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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA II 

Audienţa dela 22 Aprilie 1913 

Preşedinţa d-lui 1.· Duca, preşedinte 

Ion Ili~ Ruxandra cu Florea Florea Stan Stoian 

inm'.r. - TAINICE LUAI'!! DE LUCRURI MOBILE ÎNTRE ANUMITE RUDE. 
- UNCHI ŞI NEPOT. - EXISTENTA DELICTULUI. - PONITATE. -

All.T. 307 COD. PENAL. 

Dispoziţiunile art. 307 cod. penal, după . care 
tâlnicile luări de lucruri mişcătoare nu se pe-

' depsesc când sunt făcute între anumite persoane, 
constituind o excepţie dela dreptul comun, nu 
se pot aplica decât infracţiunilor comise în pre
judiciul persoanelor limitativ arătate în acest ar

ticol. 
Astfel un nepot de frate nu poate să invoace 

beneficiul impunităţei stabilit de art. 307 cod. 
penal, pentru a se sustrage dela pedeapsa fur-

-
tului comis de el în averea unchiului său, fiindci 
nu este rudă în linie directă, Cf în linie colate
rală într'un grad care nu este prevăzut de acest 

text de lege. 
No. 800. _:_ Respitis recursul -făcut de Ion Ilie Ru

xandra contra sentinţei No. 15L dir,1 1913, a tribuna
lului Dolj se cţia li şi recursul făcut de Florea Florea 
Stan Stoian, contra sentinţei acellliaş tribunal No. 1993 
WII 1912. - "' "' :,. 

S'au ascultat: d-l avocat Bădulescu, pentru recuren-
tul prezent în desvoltarea motivelor de casare şi d-l 
procuror N. I Zamfirescu, în concluziuni pentru res
pingere. 

Curtea deliberând, 
In privinţa recursului făcut de Ion Ilie Ruxandra. 
Asupra motivului I de casar~ : 

«Exces de putera, violarea ;1.rt. 307 cod. penal şi gre
sită aplicare a art. 310 al. ~ cod. penal. Tribunalul 
care 'si tnsuseste toate motivele, numai prin exces de 
putere', nem~ti~are, violarea art. 307 cod. penal şi gre
sită interpretare a art. 310 al. 4 cod. penal, a putut să 
mă condamne, căci atât din instrucţie cât şi din hotă
rârea primei instanţe s'a dovedit că sunt nepot al re
clamantului, adică fiu de frate şi !n consecinţă delictul 
de furt ce mi se impută nu putea fi considerat ca atare, 
de oarece legea prin art. 307 cod. penal arată că toate 
aceste fapte nu se pot soc0ti ca furturi ci sunt supuze 
numai la despăgubiri civile, aşa că tribunalul numai 
prin ex:ces de J?Utere şi violarea art. 307 cod. penal a 
putut să mă condamne făcând o greşită interpretare şi 
aplicare a art. 310 al. 3 cod. penah. 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului; 

Văzând art. 307 din codul penal; 

Considerând că, după acest articol, tainicile luări 

de lucruri mişcătoare urmate între soţi, între ascen• 
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denţi şi descendenţi, afini de aceeaşi linie, între fraţi 

şi surori nu se pot socoti furturi, ci sunt supuse nu

mai la despăgubiri civile ; 

Considerând că· dispoziţiunea acestui articol fiind 

o excepţie la dreptul comun, nu se poate aplica dl' 

cât infracţiunilor comise în prejudiciul persoanelor 

limitativ indicate într'ânsul; 

Că, prin urmare, un- nepot de_ frate cum este re

curentul, nu poate să i nvoace beneficiul impunităţei 

stabilit de acesC articol pentru a se sustrage de la 

pedeapsa furtului comis de el în averea unchiului 

său, fiindcă nu este rudă _în linie directă, ci în linie 

colaterală şi într'un grad care nu este prevăzut de 
art. 307 cod penal; 

Că, aşa fiind, motivul de casare este nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 
I 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA rv 

Audienta delµ 9 Martie 1913 

Preşedinţa d-lui M: Gr. Ciocârdia, preşedinte 

B. !\I. Brinder cu Jndecătorul-sindic al falimentului S. Nacht 

AUTORlTATEA LUCRULUI JUDECAT. - HO'J'ĂRÂRI DEFINITIVE. -
CURMAREA OONTESTA'J'IUNEI. - ART. 1201 COD. CIVIL ŞI ART. 375 
PR. CIVILĂ. 

AUTORITATE,\. LUCRULut JUDECAT. - EXECUŢIE PROVIZORIE. -
APEL. - ART. 1201 COD CIVIL ŞI 375 PR. CIVILĂ. 

SOCIETATE ÎN NOME. COLECTIV. - FAIJMENTDL UNUI ASOCIAT. -
DACĂ ATRAGE DISOLVĂREA DE DREPT A SOCIETĂ'J'ET. - ART. 193 
COD. COM. 

1 ° Pentru - ca o hotărâ.re să aibă autoritate de 
lucru judecat, trebue să fie o hotărâre care să 
curme definitiv contestatiunea si în ultimă în-, ' 
stanţă, . sau, deşi dată în prima instanţă, să nu 
mai fie susceptibilă de a fi reformată pe căile 

ordinare de atac. 
2° O hotărâre supusă apelului şi apelată, nu 

poate să aibă autoritate de lucru judecat, chiar 
dacă i s'a acordat execuţia provizorie de instanţa 
de apel, întrucât această putere de execuţie pro
vizorie este cu total deosebită de puterea lucru
lui judecat. 

3°. Dispoziţiunile art. 193 cod. comercial, după 

care o societate în nume colectiv se disolvă prin 

falimentul unuia dintre asociaţi, au fost create 
numai în favoarea asociaţiilo_r de bună credinţă, 

astfel că dacă · aceşti asociaţi, fie chiar numai 

unul singur de ar fi, întrucât legea nu distinge 
şi nu aduce nici o restricţiune, ar socoti că este 

în interesul întreprind~irei, pot să menţină şi să, 

continue societatea cu falitul, deoarece întreprfa

derea comercială a societăţei nu se exercită de 
falit ci de societate, . şi cine are dreptul de a 
exclude pe cel declarat în faliment şi de a cere 

disolvarea societăţei, poate prea bine să renunţe 

la aceasta, astfel că falimentul unui asociat în 
nume colectiv nu poate produce de drept disol

varea societăţei. 

No. 17 .- .B N. Brtnder a făcut apel în contra sen
tintei tribunalului Ilfov sectia comercială, No. 262 din 
19Î3, dată în proces ca j~decătoru.1-sindic al falimen
tului S Nacht pentru lichtdarea societăţei în nume co
lectiv B.inder et Nacht. 

S'au ascultat: d-nil avocaţi Negreanu şi Arion din 
partea apelantului şi d-l avocat Flehtemacher din partea 
jude că torul ui-sindic. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de B. N. Brincler contra 

sentinţei No. 262 din 1913 a triqnnalului Ilfov:, sec

ţia comercială, prin care s'a admis acţiunea inten

tată de d-l juclerător-sindir al faliinentului S. Nacht 

şi s'a ordonat lichidarea societăţii în nume colectiv 

cu firma „Brinder & Nacht'•; 

A vând în Yedere concluziunile orale şi scrise ale 

părţilor, sentinţa apelată şi celelalte acte din care 

se c.on~tată în fapt următoarele : 

La 30 Aprilie 1912 a intervenit între B. M. Brinder 

şi Samuel Nacht, comerciant din Bucureşti, contrac

tul de societate în nume colectiv cu firma „Brinder 

et Nacht", autentificat de trib. Ilfov secţia ele no

tariat la No. 7469 din 1912 pentru exploatarea pă

durei Bogiştea-Boveni din judeţul Dolj, şi pentru a 

face şi alte exploatări sau industrii comerciale în 

legătură cu cumpărarea şi exploatarea de păduri şi 

lemnării, prevăzând că fiecare asociat are dreptul să 

gireze afacerile societăţii cu deplină putere şi să con

tracteze pentru şi în numele. societăţei cu rezerva 

ca angajamentele de o valoare mai mare de 5000 l&i 

şi obligaţiunile cambiale să fie contractate cu sem

nătura ambilor asociaţi. Societatea odată constituită 
începe să facă operaţiuni prin intermediul giranţilor 
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săi, dintre cari S. Nachl contractează şi face vân

zăr.i de 5000 lei în dispreţul clauselor contractului 

de societate. S. Nach mai fărea pentru şi în numele 

său personal comerţ cu vată în care întreprindere 

îi mergea rău, incât ajunsese să fie ameninţat de a 

nu putea ~ face fa\ă obligaţiunilor contn1ctate. Din 

această cauză, cum şi pentrucă vedea singur cum 

lumise ca girant al societăţii, se fac? nevăz~t, fără 

să se mai poată şti pe unde se află. B. M. Bdnder 

care angajase capitaluri însemnate în intreprinderile 

soeietăţei, pcn tr'l.1 apărarea drţpturilor sale periclitate 

prin proceciările lui S. Nacht cu violarea unor anu

mite clauze ale contract11lui, cerc şi obţine exclu

derea lui Nacht din societal\? prin s ::ntinţa No. 1939 

din 1912 a tribunalului Ilfov, secţia comercială, cu 

execuţiunea provizorie acordată -de Curtea de apel 

din Bucureşti, secţia I, prin decizia No. 66 din 13 

Decembre 1 \?12. 1n acel timp se cere de un creditor 

personal al lui S. Nacht declararea acestuia în stare 

de faliment şi la 14 Decembrie 1912 tribunalul ad

mite această cerere şi'l d~clară pe Nacht în stare 

de faliment. După indephirea formalităţilor pres

crise de lege relativ la falirr,ente, d-l judecător-sindic 

al falimentului t Nacht, l1J.ând cunoştinţă despre 

cele .. petrecute în privinţa excludcrei lui S. Nacht 

din societate, face apel în termen contra sentinţii 

de excludere No. 1939 din 1912 şi pe de altă parte 

cere tribunalului Ilfov, sec ~ia comercială, să constate 

şi să de?Jare disolvată societatea cu firma „Brinder 

et Nacht'' şi să ordone 1ichidarea ei, cerere care 

fece obiectul acestui proces. 

Având în veder~ că, apelantul B. M. Brinder sus

ţine că odată ce există o sentinţă cu exeruţiunea 

provizorie de excluderea lui S. Nach din societatea 

„Brinder et Nachl" asociatul exclus încetează de a 

mai fac2. parte din societate şi nu mai poate parti-

. cipa pe Yiitor nici la beneficii nici la perderi, că 

tot patrimoniul social rămâne pe seama sa (Brinder) 

transformându-se dreptul lui Nacht de coproprietar 

în avutul social într'un drept de creanţă, de oarece 

în cazul de faţă lichidarea se face potrivit art. 189 

c. corn. prin derogare la piincipiile generale de li

chidarea societăţilor în nume colectiv; 

Având în vedere ră, exduderea lui S. Nacht di~ 

societate este bazată pe sentinţa tribunalului Ilfov, 

secţia comercială, No. 1939 din 1912, cu execuţia 

provizorie- obţin tă dela Curtea de apel ; rămâne dar 

a se vedea mai întâiu dacă o asemenea sentin~ă are 

caracterul de lucru judecat şi dacă ponte servi de 

bază pentru excluderea lui Nacht din soqieiate ; 

Considerând că, în principiu, pentru ca o hotărâre 

să aibă autoritatea lucrului judecat trcbue să fie o 

hotărâre care să curme definitiv o contestaţiune, 

adică să fie dată contraditor şi în ultimă instanţă, 

sau deşi dată în primă instanţă să nu mai fie sus

ceptibilă de a fi reformată pe căile ordinare; că, 
prin urmare, o hotărâre supusă apelului şi apelată, 

nu poate să aibă autoritatea lucrului judecat, chi8r 

dacă s'a acordat execuţia provizorie de instanţa de 

apd, întrucât această putere de execuţie provizorie 

tste cu totul deosebită de puterea lucrului judecat; 

Considerând că, în speţr, este constant că sen

tinţa No. 1939 din 1912, a tribunalului Ilfov, secţia 

comercială, ca primă instanţă, a fost apelată şi ape

lul este încă pendinte; că dar prin efeclul dcvolutiv 

al acestui apel afac-;rea cu excluderea lui S Nacht 

din societatea „Brinder et Nacht" se repune în 

starea în care se găsea la prima in~tanţă dela ce
rerea în judecată; că, execuţia provizorie acordată 

acestei sentinţe nu-i dă caracterul lucrului judecat, 
că lasă întreaga cestiune ~ fondului juckcat în apel ; 

ca, astfel fiind, sen tin'ţa suscitată nefiind definitivă 
nu are autoritatea lucrului judecat şi prin urmare nu 

poate servi de bază pentru a considera societatea 

cu firma „Brinder et Nacht" ca disolvată; 
Conside_rand că, d-l j udccător-sindic al falimen-

tului Nacht a mai invocat la prima instanţă şi sus

ţine că, în tot cazul, societ~tea este disolvată de 

drept prin declararea lui Nacht în stare de faliment, 

pretinzând că acest ev< niment aduce inevitabil di

sol11ţiunea sociutăţei în nume colectiv şi prin urmare 

lichidarea patrimoniului social; 
Considerând că, după art 193 -c. corn, o societate 

în nume colectiv se disolvă prin falimentul unuia 

dintre asociaţi; 
Considerând însă că, dispoziţiunile acestui text 

de lege nu s'au creat de cât în favoarea asociaţilor 

de bună crcdin\ă, pentru că cel căzut în stare de 
faliment nu trcbuc să-şi facă un titlu din falimentul 

său ca să pună capăt soci,•tăţei din care face parte; 

că, prin urmare, dacă ceilalţi asociaţi, fie chiar 

unul singur de ar fi, întrucât legea nu distinge şi 

nu aduce nici o restricţiune - ar socoti că este în 
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interesul întreprinderii, pot să menţie şi să conti

nue societatea cu falit ul, deoarece intreprinderea co

mercială a societăţii nu se exercită de falit, ci de 

societate şi cine are dreptul de a exclude pe cel de

clarat în faliment şi de a cere disolvarea societăţii 

poate prea bine să şi renunţe la una şi la alta; că, 

fiind astfel, falimentul unui asociat Îl) nume colectiv 

nu produce de drept disoluţiunea societăţii ; 
Considerând că, în speţă, se constată că disolvarea 

şi lichidarea societăţii în nume colectiv „Brinder et 

Nacht" din cauza falimentului lui Nacht este cerută 

d~ d-l judecător-sindic al acestui faliment; ori, ju

decătorul-sindic reprezintând pe falit nu poate avea 

mai multe drepturi şi ca atare nu este îndreptăţit 

să cea· ă lichidarea societăţei ; că, acest drept este 

rezervat lui Brinder care · nu găseşte oportun de a 

face o asemenea cerere, ca să ajungă la lichidarea 

ordinară a societăţei, preferind să conducă singur 

mai departe întreprinderea socială pentru ca nu 

cumva pr'ntr'o lichidare ordinară intempestivă să i 

se cauzeze prejudiţii ireparabile; . 
Considerând că, fiind astfel şi fă1;ă a mai discuta 

şi celelalte 'motive invocate, apelul făcut de B. M. . 
Brinder contra srntinţei No. 262 din 1913, a tribu-

nalului Ilfov secţia come.rcială este fondat şi,ca atare 

urmează a se admite, respingându-se acţiunc:a făcută 

de d-l judecător-sindic al falimentului Nacht; 
Având în vedere şi cererea apelantului de chel- , 

tueli de judecată pe care Curtea în aprecierile sale 
le fixează la suma de lei 100. 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

Semnaţi: M, Gr. Ciocârdia, N. N. Săulescu, M. A. Balş, 

P. HagiopqJ. • 

TRIBUNALUL RÂMNICU-SĂRAT 

Audienţa dela 24 Mai 1913 

Preşedinţa d-lui C. R. Marinescu, preşedinte 

Societatea anonimă «Economia>> cu Firma Leonida & C-nie 

CONTESTAŢIE, - TITLU EXEGUTOR. ,_ URMĂRIRE. - COMPETINTĂ, -
ART. 400 PR, CIVILĂ. ' 

GAJ. - DREPT DE RETENTIE, - CREDITOR GAGIST, - FRIVILE
GIU, - ART, 1694 COD, CIVIL, 

GAJ. - RECOLTE. - IPOTECĂ MOBILIARĂ. - ART. 479 ŞI 480 
COD. COM. 

1 ° Potrivit dispoziţiunilor art. 400 din proce

dura civilă, numai contestaţiile cari sunt referi-
i 

toare la înţelesul, întinderea şi aplicarea dispozi-

tivului hotărârei ce se execută, se îndreapt.ă Ja 

instanţa care a încuviinţat titlul exeeutor, cele

lalte contestaţii, cari se ridică asupra urmărirei 

insaşi, având a se îndrepta la instanţa care 

execută hotărârea. 

2° Dreptul de retenţie pe care art. 1694 cod. 

civil, îl recunoaşte creditorului gagist faţă de d;1-

tornic, na se poate opune creditorilor chirogra

fari ai debitorului, astfel că şi aceştia pot cere 

urmărirea şi vânza.rea lucrului amanetat fără a 

fi siliţi să plătească mai întâi pe creditorul ga-

. gist, care numai la vânzare îşi va putea exer

cita privilegiul său fiind plătit cu preferinţă asu

pra celorlalţi creditorL 

3° Potrivit legei din 15 Iunie 1906, modifică

toare a art. 4 79 şi 480 ~oct. comercial, gajul con

stituit asupra produselor solului fiind valabil prin 

singurul efect al · convenţiunei, fără ca să se ia 

din ·posesiunea debitorului lucrul constituit gaj, 

se recunoaşte prin aceasta un drept de ipotecă. 

mobiliară care ca atare nu poate să confere ere-
, ' 

ditorului gagist µiai mul. e gap,~a.nţJi;µecâ.t . acel~ 

pe cari le conferă creditorului ipotecar imobiliar , 

garanţia pe care şi-a luat-o, adică ipoteca imo
biliară. 

No. . . . S'a prezentat dio partea contestatoarei so- · 
cietatea anonimă română «Economia», din Râmnicu
Sărat, d-l avocat C. M. Lupescu, iar din partea credi
toarei, firma comercială Leonida & C-nie din Bucureşti, 
d-l M. Andre, autorizat cu procură in regulă, asistat de 
d-l avocat D. Emandi, lipsind debitorul Alexandru C. 
Murgesc a. 

Tribunalul, 

Având în vedere incidentul de incompetinţă r:di

cat de către creditoarea următoare societatea Leo

nida & C-nie. 

Ascultând pe părţi în susţinerile lor şi văzând ac
tele cauzei : 

A vând în vedere că societatea Leonida & C-nie, 

în calitate de cesionară a lui Hariton Hassardjan, 

după cum se stabileşte din actul de ... cesiune auten

tificat la No. 2548 din 1913 de tribunalul Ilfov sec

ţia de notariat, cerând tribunalului Brăila secţia II, 

a se lua mă:::uri de executarea sentinţelor pronunţate 

de acel tribunal la No. 10 l din 1912 şi 187 din 1912, 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 469 

prin care se obligă Alexandru C. Murge.:eu, agricul

tor, domiciliat în comana Obrijiţa, judeţul R.-Sărat, 

la plata sum_ei de 7.000 lei, cu dobândă şi chcltueli 

de judecată, acel tribunal prin jurnalul No. 2201 din 

1913, a autorizat executarea şi a dispus ca ea să se 

facă de acest tribunal, întrucât averea ce creditorul 

avea a se urmări se găseşte în comuna Obrejiţa, 

acest judeţ; 

A vânu în vedere că acest tribunal autorizând cor

p~l portăreilor a face executarea, după îndeplinirea 

formalităţilor cerute de lege, s'a sechestrat debito

rului o cantitate de circa 7.500 hectolih porumb 

aflate la conacul moşiei sale Obrejiţa; 

A vând în vedere că, prin p~tiţia înregistrată la 

No. 17118 din 1913, ridicându-se cont~staţie de către 

societatea anonimă română «Economia• din R.-Sărat, 

pe temeiul că porumbul următit de societatea Leo

n\da & C-nie, e pe nedrept urmărit, de oarece i-a 

fost constituit în gaj de către debitorul AL G. Mur

gescu, creditoarea urm~ţoare, societatea Leonida & 

C-nie, a opus incidentul de incompetinţa a acestei 

instanţe, pe temeiul că tribunalul Brăila, care a pro

nunţat hotărârile puse în executare, e singurul com

petinte a ju<lkca>..-contl! fuţia, trdrlfortrl.' a'rt. 400 din 

procedura civilă; 

Având în vedere că contestatoarea, societatea «Eco

nomia,, a obiectat că incidentul e nefondat, de oare

ce e vorba de urmărirea în sine, şi acest tribunal 

are căderea a se pronunţa asupra contestaţiei; 

Având în vedere că, după dispoziţiunile art. 400 

din procedura civilă, cererile incidente şi toate con- · 

testaţiile cari se riq.ică la execuţia silită, fie între 

părţi, fie în ter_ţii interesaţi şi sunt privitoare la 

înţelesul, întinderea şi aplicarea dizpozitivului hotă

rârei ce se execută, SQ îndreptează la instanţa,· care 

.a încuviinţat titlul executor, iar celelalte incidente 

sau contestaţii, cari se ridică asupra urmărirei însăşi, 

se îndreptează la instanţa care execută hotărârea; 

Având în vedere că prin această dispoziţiune in

trodusă de legiuitor în anul 1900, cu ocaziunea mo

dificărei procedurei civlle, se vede că din dorinţa d'a 

asigura o judecata mai expeditivă şi mai la înde

mâna justiţiabililor, a tradus în lege ceeace juris

prudenţa !naltei Curţi de casaţie admitea până atunci 

în mod aproape constant, principiul că contestaţiile 
la executări să se judece de instanta care a pronmrţat 

titlul, când se atacă însuşi titlul executor, sau e 

vorba de aplicarea rlispositivului lui, iar când e vorba 

de atacarea urmărirei în sine, adică dacă s'au 

călcat formele de urml'irire, or s'a urmă1· it o avere 

insezisabilă., or a vreunui terţiu, să se îndrepl·e con

testaţiile la instanţa care execută ; 

Având în vedere că această distincţiune îşi vă

deşte utilitatea ei mai ales când e vorba de conte

staţii făcute pe temeiul urmărirei unei avrri streine, 

şi nu a debitorului, căci, în asemenea caz, tribunalul 

situaţiunei bunurilor, adieă acela care execută, e mai 

în mare măsură să stabilească cu înlesnire cui apar

ţiue proprietatea bunurilor urmărite ; 

Că, astfel fiind, întrucât în speţă societatea con

testatoare pretinde că recolta urmarită ar fi insezi

sabilă, cestiunea aceasta e privitoare la urmărirea în 

sine şi, dar, acest tribunal care face executarea prin 

comisie rogatorie are competinţa să judece conte

staţia, şi, deci, incidentul este nefondat. 
Pentru aceste motive, respinge ca nefond.at in-

cidentul de necompetinţă. 

Asupra contestllţiei : 
Având în vedere contestaţia făcută de societatea 

anonim.ă română • Economi~ din R.-Sărat, prin pe

tiţia înregistrată fa No. 118 din 19·13, contra urrnă
rirei efectuată de C. Parischivescu, portărel pe lângă 

acest tribunal, prin procesul-verbal No. 5632 din 

1913, pe averea debitorului Al. C. Murgescu, după 

cererea creditoarei firma Leonida & C-nie, din Bu

cureşti, spre despăpubirea acesteia de suma de 7.000 

ei, ce îi datoreşte numitul debitor dimpreună cu pro

cente şi cheltueli de judecată, în baza sentinţelor co

merciale No. 104 şi 187 din 1912, a tribunalului 

Brăila secţia II, învestite cu formula executorie la 

No. 101 din 1912 şi 50 din 1913; 

A vând în vedere susţinerile părţilor şi artele 

cauzei ; 
Având în ved~re că, după cererea societăţei Leo-

nida & C-nie, punându-se în urmărire ca 7.500 hec

tolitri porumb, recolta anului 1912, .pentru creanţa 

de 7.000 lei, plus dobândă şi cheltueli ce are a lua 

d~la AL C. Murgescu, prin sentinţele No. 104 şi 187 

din 1912, pronunţate de tribunalul Brăila secţia II, 

învestite cu formula executorie, s'a făcut contestaţie 

de către societatea anopimă română «Economia » din 

R.-Sărat, prin petiţia <;l.ela 15 Mai 1913, înregistrată 

la No. 17118 din 1913; 
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Având în vedere că contestatoarea îşi bazează ce

rere::J sa pe împrejurarea că recolta de porumb ur

mărita 'i-a fost pusă în gaj de către debitorul Al. 

C. Murgescu, şi ca atare ccilal~i creditori chirogra

grafari ai acestuia n'ar , putea urmări averea pusă 
in gaj ; 

A vând în că, din actul de împrumut pe gaj, au

tentificat de acest tribunal Ia No. 2165 din 1912, 

trans::ris la No. 22 în ziua de 10 Septembrie 1912, 

se constata că Al. C. Murgescu împrumutându-se 

dela Societatea .,Economia" cu suma de 55000 lei 

plătibilă la 10 Ianm1rb 1913, i-a pus în gaj toată 

recolta sa de porumb aflată prinsă de rădăcini la 

epoca împrumutuL,i pe moşia Obraji ţa, că nu se con

testă astăzi cum că porumbul urmărit e cel pm în gaj ; 

Având î.1 vedere că, confor.11 art. 1686 din codul 
civil, amanetul sau gajul dă creditorului dreptul de 

a fi plătit din lucrul amanetului cu preferinţă înaintea 

altor creditori, iar conform art. 1690 c. ci\·il, până 

la expropriaţiunea debitorului, el rămâne proprie
tarul amanetului ; 

Având în vedere că, din aceste texte se vede că 

creditorul gagist nu capătă alte drepturi asupra obiec

tului pus în gaj de cât acela d'a fi plătit cu prefe

rinţă faţă d0 cei !'alţi creditori ai debitorului, cari 

nu au luat garanţii reale, că datornicul poate chiar 

să înstrăineze amanetul, plătind mai întâi pe credi

torul gagist, urmează deci că cei l'al\i creditori sunt 

în drept d'a cere vânzarea silită a obiectului gajat, 

rămânând ca creditorul gagist să se îndestuleze cu 

preferinţă din preţul obţinut la vânzare; 

In adevăr, doctrina aproape în general ş1 Juris

prudenţa : sunt de acord a decide că dreptul de re

tenţie pe care art. 1694 c. civ. îl recunoaşte credi

torului gagist faţă de clatcrnic, nu se poate opune 

creditorilor chirografari ai debitnrului şi aceştia, deci, 

pot cere urmărirea şi vânzarea lucrului amanetat, 

fără a fi siliţi să plătească mai întâi pe creditorul 

amanctar, ci numai la vânzare creditorul gagist îşi 

va exercita privilegiul său, fiind plătit cu preferinţă 

asupra celor l'_al ţi creditori (In acest sens : Alexan

dresco, vol. X, pag. 265; Auvry & Rau, ed 4-a, 

vol. IV, pag. 711; ·casaţia română, s II-a decizia pu-
' b1 icată în Dreptul No. 75 clin 1910); 

Având în vedere că, dacă un creditor chirografar 

poate urmări silit un imobil supus ipotecei de către 

datornicul său, pentru garanţia unei alte dator ii, 
apoi acelaşi p1incipiu e aplicabil şi în speţă, mai 

cu seamă că în urma legei din 15 Iunie 1906 modi

ficătoare a art. 479 şi 480 c. cum. prin derogaţie la 

principiile stabilite de codul civil, s'a stabilit că gajul 

constituit asupra produselor solq).ui, cum e in speţa, 

e valabil prin singurui efect al convenţiunei, fără ca 

să se ia din posesiunea debitorului sau constituen

tului lucrurile constituiLe în gagiu; cu alte cuvinte, 

se recunoaşte de legiuitor un drept de ipottcă mo

biliară şi care, ca atare, nu poate să confere credi

torului gagist mai multe garanţii 'ca cele pe care 

le conferă creditorului ipotecar imobiliar garanţia pe 

care şi-a luat-o, adică ipoteca imobiliară; 

Având în vedere că, aceste principii ·sunt aplica

bile şi în materie comercială, întrucât legiuitorul co
rnrrcial n'a derogat la dânsele; 

Că, astfel fiind, contf.staţiunea es_:t;e nefondată şi 

urincză a se resping.; . 

A vând în vedere şi cererea de chelfueli solicitate 
de creditoare, justificate prin plata onorariului avo

calului de care a fost asistată, tribunalul le fixează 
-la suma de cinci . zeci lei. 

Pentru aceste considerante, redactate de d-l pre

şedinte, respinge ca nefondată conLstaţia făcută de 

societatea anonimă română ,,Economia" din R.-Sărat, 

Semnaţi : C. R. Marinescu, I. Ghiţescu. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI _HUREZANII 
DE SUS (GORJ) 

Audienţa dela 8 Mai 1913 

Magistrat-stagiar, G. G .. Mitescu. 

Gh, I. cu I. L. 

TRANSAC'l'[E, - DOVADĂ. - ' ACT SCRIS, - ART, 1705 COD. CIVIL. 

TRANSAC'l'IE, - LITIGIU. - lMPĂCARE, - ART. 1704 C. CIV, 

1 ° Dacă art,. 1 705 cod. civil cere existenţa 
I 

unui act scris pentru a dovedi transacţia, acest 

act nu este cerut decât ad probationem, iar nu 

ad solemn.itatem, aşa că nu este esenţial catran

sacţia să fle întărită prin prezentarea actului ju

decătorului, această prezintare nefăcând decât să 
i se dea dată certă, iar când este prezentată în 

insta.nţă spre a se lua act de existenţa ei. 

2° O transacţie este perfectă chiar când păr· 
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ţile nu arată modalităţile cum au tranşat litigiul 

existent, întrucât njcăeri legea nu cere acea.stă 

condiţiune, suficient fiind ca părţile să declare 

că s'au împăcat. 

Judecata, 

A vând în vedere că d-l Gh. I. din comuna Hu
rezanii de sus, a chemnt în judecată pe d-l I. L. 
din aceeflşi comun~, spre a fi obligat la plata sumei 

de 1410 !ei şi anume : 400 lei, arvuna îndoită ce i-a 

dat pentru vinderea a 24 chile grâu, 650 lei acompt 

al grâului, 160 , lei costul a 160 saci, în cazul când 

nu i-ar da ţn natură şi 200 lei daune; 

Având în vedere actele aflate la dosar, interoga

torul luat pârâtului în şedinţa dela 16 Koembre 1912, 

cum şi susţinerele orale ale reclai11antului; 

Considerând că, este neceser ca judecata să se 

pronunţe întâi asupra naturei şi puterei juridice a 

actului înreg. la No. 941 din 1913, aflat la dosar; 

Având în vedere că, în ziua de 23 Ianuarie 1913, 

părţile din proces s'au înfăţişat personal d-lui jnde

cărc• r al acestui ocol şi au prezentat actul, prin care 

sub' semnătură proprie declară : ,,socotindu-ne între 

noi, ne-am împăcat ne mai având nici o pretenţie 

unul contra altuia, fiind_ pe· deplin sati!>Iăc:t1ţt«; eă, 

cl-1 judecător a luat act de declaraţiunea ambelor 

părţi, după cum rezultă din rezoluţfa pusă; 

Având în vedere că, în josul actului' arătat, este 

scris şi subscris de reclamant un post scriptum prin 

oare se spune că, neprimind de cât 600 lei dela 

pârât, pentru restul pre I enţiilor din acţiune, clacă 

nu , va fi satisfăcut, urmează a continua actiunea · , . ' 
A vând în vedere că, reclargantul susţine că şi 

post-scriptumul era scris în momentul când actul a 

fost prezentat d-lui judecător, că. deci ar face parte 

integrantă din acel act; 

Considerând că, un proces .se poate termina printr'un 

contract încheiat de părţi; _ 

Că, acest contrnct denumit transacţie, este un con

tract consensual, perfectându-se prin simplul efoct 

al consimţimântului părţilor, bilateral, fiecare parte 

trebuind a face sacrificii reci'proce, oneros şi comu

tativ sau aleatoriu „după natura sacrificiilor făcute" 

(Vezi D . Alexandresco, X ed. ~I pag. 190); 

Considerând că, ţinând seama de aceste principii, 

actul înreg. sub No. 941 din 1913, are a fi socotit 

ca o trantac\ie intervenită între părţi, pentru a se 

stinge litigiul dintre dânsele ; 

Considerând că, acest contract a devenit perfect 

clin momentul în care ambele părţi au fost de acord 

punându-şi semnatura în josul lui; că, deci, atunci 

când deciară că s'au împăcat, transacţia a fost 
încheiată; 

Că, dacă reclamantul posterier acestui moment s'a 

răsgândit şi-a făcut vr'o „desluşire" acestei tran

sactic, fără consimţimântul celeilalte părţi, orice adău

gire pe această cale, este fără valoare juridică, ne

fiind semnată de ·ambele păr1 i; 
In adevăr, ce poate do\·edi adaosul pus pe tran

sac\iunea în chestie de cât că-necontestat posterior 

perrectărei ac~stei transac·ţii-reclamantul a căutat 

să anihileze efectele ac2.stei transacţii. Sau aceasta 

nu se putea obţine, de cât sau prin un nou con

tract-deci necesare fiind semnăturile ambelor părţi

sau· cerând anularea acestei transacţiuni; inr anularea 

nu se poate obpne pe această cale, a scrierei pe 

transacţie de către una din părţi că contractul nu 

e perfect, atunci_ când nu se atacă transacţ.ia pentru 

vreun viţiu de consiţimânt, că nu a avut· obiect 

sau cauză licită, că nu a fost capabilă partea con

tractantă.t-moth·e de anulare comune tutulor con

veffţiilor-sau pentru motivele prevăzute în art. 

1713-1716 c. civ. speciale transacţiei; reclamantul 

neuzând astăzi de nici unul din aceste mijloac0 logale; 

Considerând că, dacă art. 1705 c. c. cere existenţa 

unui act scris pentru a dovedi transacţia acest act 
I > 

nu este cerut de cât ad probationem, nu ad solem-

nitatcm; că, deci, nu este esenţial ca transacţia să 

fie întărită prin prezintarea actului judecătorului; 

această prezintare nefăcând clfcât să i se dea dată 

certă, iar când este prezintat ă în instanţă spre a se , 

lua act de existenţa ei; 

Cănsiderând ca, o transacţie este perfectă, chiar 

când părţile nu arată modalităţile cum au tranşat 

litigiul existent, întrucât nicăeri leg~a nu cere această 

condiţiune, suficient fiind ca părtile să declare că 

s'au împăcat (Vezi Dec. Cas. No. 395 din 1907, 

Curier. ·Jud. No. 25. din 1908 p. 195); 

Considerând că susţinerile reclamantului, că au 

prezentat transacţia, astfel cum se află astăzi, d-lui 

judecător al acestui ocol, nu are nici o importanţă, 

faţă de cele arătate rnni sus, tr ansacţia fiind per-
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fectă chiar înainte de a fi prezentată judecătorului ;· 
deşi din modul cum se prezintă actul, din faptul că 
se recunoaşte că postcriptumui esle scris posterior, din 
faptul că d-l judecător spune în rezoluţia pusă pe 
transacţie, că a luat act de declaraţ.iunea părţilor, 
deci era o unică declaraţie ce făceau ambele părţi, 
căci dacă era vr'o deosebire între aceste declaraţii, 
una că s'au împăcat şi numai au vr'o pretenţie unul 
contra altuia, şi alta că mai are reclamantul vr'o 
pretenţie, nu se putea să nu se menţioneze acest lu
cru aşa de important in rezoluţia d-lui judecător; 
din faptul că părţile se înfăţişează împreună d-lui 
judecător, ceeace den<Jtă înţelegerea lor, rezultă că 
adăogirea a fost făcută posterior prezentărei transac
ţiei d-lui judecător al acestui ocol, adăogire ce fri
zează dispoziţiile codului penal, iar continuarea pro
cesului neconfirmând decât reaua credinţă a recla-
mantului; 1 

Considerând că, stabilit fiindcă părţile au încheiat 
o transacţie, stingând astfel litigiul între dânsele ; 

Că, conform art. 1711 cod. civil, această Lransacţie 
are între părţile litigante puterea unei sentinţe nea
pelabile; 

Că, deci, judecata nu poate decât să ia act de exi
stenţa acestei transacţiuni, fiind inutil a se opri asu
pra dovezilor aduse în susţinerea acţiunei de către 
reclamant. 

Pentru aceste motive, constată că procesul este 
terminat definitiv prin transacţia încheiată între 
părţi, respinge pretenţiunile reclamantului. 

Semnat: G. G. Mitescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN MONTPELLIER 

18 Ianuarie 1912 

DOTĂ. - INALIENABILITATE. - SEPARAŢIE DE BUNURI. - ART. 
1449 ŞI 1554 C. CIV. FR. (ART. 1205 ŞI 1248 C. CIV. ROM.). 

IMOBIL DOTAL. - CHEL'.rUELI DE CONSERVAŢIUNE. - CREDITOR. 
- um.lARIRE Th!OBILIARĂ, - NULITATE, - ART. 1553 COD, CIV. 
FR, (ART. 1253 C. CIV. ROM.). 

1 ° Separaţia de bunuri pronunţată de justiţie 
nu face să dispară inalienabilitatea dotei şi nu 
modifică în această privinţă situaţia creditorilor 
femeei. 

2° Dacă cheltuelile sau furniturile făcute pen
tru conservarea dotei pot fi acoperite cu bunu
rile dotale, prin aplicarea art. 1558 cod. civil 
(1253 rom.), aceasta are loc numai după ce ju
decătorul va fi fost chemat să examineze dacă 
creanţa care servă de fundament .urmăririlor in
tră în numărul acelora în profitul cărora imo
bilul dotal poate fi declarat alienabil. 

Astfel fiind, imobilul dotal nu poate fi urmă

rit direct de un creditor pentru a obţine plata 

lucrărilor şi furniturilor de zugrăveală ce 'i-a 
făcut. 

(Pand. per. 1913. 2. 75) 

Observaţiime. - Este generalmente admis, deşi 
chestiunea e controversată, că separaţiunea de bu-
1~uri pr?nunţată d~ j~stiţie nu _f~ce să dispară ina
h~n~b1h~ate3: dotf 1 _ ş1 . nu mod 1 f~că, în ac~astă pri
vrnţa, s1 tuaţ~!'l cred1tonl?r fcmee1. Separaţia de bu
nuri nu des[unţează regimul dotal, zice Planiol (III 
ed. 2, p. 257, nota 1), ea rezumându-se într'o resti~ 
tuir~ ant~_cipată a dotei. _Prin ur~are, separaţia de 
patnmonn nu este un regun matnmf nial care se sub
sti tue regimuh~i doţal, ci un co~·ola~r A şi . un compli
ment a~ acestUI regim care conlrnua mamte şi după 
separaţia bunurilor, pentrucă, în timpul căsătoriei 
el n~ poate fi nici modificat, nici înlocuit prin altul'. 
(Vezi 111 acest sens: Cas. fr. 31 Mai 1911, Pand. Per. 
1912. 1. 500 şi Dreptul din 1912 No. 79; Cas. fr. 
19 Oct. 1903, S. şi P. 1909. 1. 558; Cas. rom. 8 Iu
nie .1882, Dreptul din 1884 No. 61; ibid. 8 Oct. 1885 
Drep~ul din 1885 No. 70 ; ibid. 10 Martie 1898, brep~ 
t'IJ:l dm 1898 No. 30; C. Buc. 4 Sept. 1882 Drept"),/ 
d~n 188~ No. 7 4; C. Focşani 11 Aprilie 1885, Dreptul 
dm 188J No. 74; C. Buc. 26 Sept. 189'1 Dreptul 
d!n 1897 No. 67; T. Brăila 20 Ian. 1882: Dreptul 
dm 1882 No. 74; T. Ilfov 1 Oct. 1885, Dreptul din 
1885 No. 70: T. Putna 21 N-bre 1895, Dreptul din 
1~96 No. 11, etc. Vezi şi Laurent, XXIII, 555; Pla
n1ol, III, ţ623, 1624; D. Alexandresco, VIII, partea 
I, p. 248 ş1 t. II, p. 475 n 5; C. Nacu, III p. 134 · 
D. Tăzlăoanu, Dr_er!,tut din_ 1896, No. 5, p.' 38. I~ 
sensul ?ontrar, ad~ca c~. re~1m?-l dotalîncetează după 
separaţia de patnmonu ş1 pnn l}.rmare şi inaliena
bilitatea imobilului dotal, Cas. rom. Bulet-în, s. II, 
1878, P: 7_; C. ~uc. şi trib. Brăila, Dreptul din 1876 
No. 1 ş1 dm 1881, No. 43; t. Ilfov I, Dreptul din 
1897 No. 67 (sentinţă infirmată de Curte) ; N. Stă
nescu, Dreptul din 1881 No. 16). 
Dacă un imobil dotal poate, în virtutea art. 1253 

c. civ., să fie înstrăinat cu permisia justiţiei pentru 
plata unor datorii şi mai ales a acelora care rezultă 
din rn_ari r_epar:iţiuni indispensabile pentru conser
v_ar_ea ~m?b1h_1lm ~~t~l, _această excepţi0 adusă prin
c1pmlm rnahenab1htaţe1 dotale nu însemnează că 
creditorul poatP., fie chiar pentru una din creanţele 
enumărate de art. 1253 c. civ., să urmărească direct 
imobilul dotal sau preţul rezultat din vânzarea lui 
(Cas. fr. 28 Mai 1898, nota ~i trimiterile, Pand. Per. 
1898. !· 30?)- Deşi această soluţie a fost contestată, ea 
pare ca se impune, pentrucă prin art. 1253 legiuitorul 
a supus înstrăinarea imobilulµi dotal, în cazuri!.:) enu
mărate_, autorizaţiei tribunalului (Cas. fr. 10 Nov. 
1897 ş1 !Iota, d-lm B~utaud, S. şi P. 1898. 1. 3j3). 
De altmmten, Casaţia franceză a dl cis cu prilejul 
unei_ ur~ări făcute asupra imobiLJor dotale de un 
cre_d1tor de alimente că, în cazurile prevăzute de art. 
l?J3, dreptul de a cere autorizaţia de a vinde imo
bilu~ do_ţal este un dr~pt personal al femeei, pe care 
creditoru n1:1 pot să-l exercite în locul ei şi pentru 
dânsa, dacă ea refuză de a cere această autorizare. 
(Vezi Cas. fr. 10 Nov. 1007, precitată; Pand. Per. 
1900. 1. 305). 

S. R. 
Tipografia GUTENBERG, Joseph Găbl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - Bucureşti. 
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