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INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
' SECTIUNEA II
Audienfa dela 22 Aprilie 1913
Pregedinta d-lui I. Duca, pregedinte

Ion Ilié Ruxandra cu Florea Florea Stan Stoian

m‘l‘. — TAINICE LUARI DE LUCRURI MOBILE INTRE ANUMITE RUDE.

— UNCHI SI NEPOT. — EXISTENTA DELICTULUL — PUNITATE. —
ART. 307 COD. PENAL,

Dispozitiunile art. 307 cod. penal, dupd. care
tainicile lugri de lucruri miscétoare nu se pe-
~depsesc cand sunblfacute intre anumite persoane,
constituind o exceptie dela dreptul comun, nu
8e pot ‘a,plica. decat infractiunilor comise in pre-
judiciul persoanelor limitativ ardtate in acest ar-
ticol. ;

Astfel un nepot de frate nu poate si invoace
beneficiul impunitatei stabilit de art. 807. cod.
penal, pentru a se sustrage dela pedeapsa far-
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tului comis de el in averea unchiului siu, fiindci
nu este rudd in linie directd, ci in linie colate-
rald intr'un grad eare nu este prevdzut de acest
text de lege.

No. 800. — Respifis recursul ficut de Ion. Ilie Ru-
xandra contra sentintei No. 151 din 1913, a tribuna-
lulur Dolj sectia II si recursul ficut de Florea Florea
Stan Stoian, contra sentintei aceluias tribunal No. 1993

AR NV g T B AT

S'au ascultat: d-1 avocat Bidulescu, pentru recuren-
tul prezent in desvoltarea motivelor de casare i d-l
procuror N. I Zamfirescu, in concluziuni pentru res-
pingere,

Curtea deliberand,

In privinta recursului ficut de Ion Ilie Ruxandra.
Asupra motivului I de casare:

«Exces de puters, violarea art. 307 cod. penal si gre-
siti aplicare a art. 310 al. 3 cod. penal. Tribunalul
care 'si insuseste toate motivele, numai prin exces de
putere, nemotivare, violarea art. 307 cod. penal si gre-
sitd interpretare a art. 310 al. 4 cod. penal, a putut sd
mi condamne, cdci atat din instructie cat si din hotd-
rarea primei instante s'a dovedit ci sunt nepot al re-
clamantului, adici fiu de frate si in consecin{i delictul
de furt ce mi se imputd nu putea fi considerat ca atare,
de oarece legea prin art. 307 cod. penal aratd ci toate
aceste fapte nu se pot soceti ca furturi cisunt supuze
numai la despdgubiri civile, aga ¢ tribunalul numai
prin exces de putere si violarea art. 307 cod. penal a
putut s mi condamne ficand o gresitd interpretare si
aplicare a art. 310 al. 3 cod. penals.

AvAnd in vedere sentinta supusi recursului ;

Vizand art. 307 din codul penal; '

Considerand c#, dup# acest articol, tainicile ludri
de lucruri migcitoare urmate intre sofi, intre ascen-
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denti si descendenti, afini de aceeasi linie, intre frati
si surori nu se pot socoti furturi, ci sunt supuse nu-
mai la despégubiri civile ;

Considerand ci  dispoziliunea acestui articol fiind
o excepfie la dreptul comun, nu se poate aplica de
cAt infractiunilor comise in prejudiciul persoanelor
limitativ indicate intr’ansul ;
- Ca, prin urmare, un nepot de frate cum este re-
curentul, nu poate sd invoace beneficiul impunititei

stabilit de acest articol pentru a se sustrage de la

pedeapsa. furtului comis de el in averea unchiului
séu, fiindcd nu este rudd 1In linie directd, ci in linie
colaterald si intr'un grad care nu este prevéiut de
art. 307 cod penal;

Ca, asa fiind, motivul de casare este nefondat
“Pentru aceste motive, respinge.
f

@

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
’ SECTIUNEA IV
Audienfa dela 9 Martie 1913
Pregedinfa d-lui- M, Gr. CiocArdia, presedinte
B. M. Brinder cu Jﬁdecﬁtorul-sindic al falimentului S. Nacht

AUTORITATEA LUCRULUT JUDECAT, — HOTARARI DEFINITIVE, —

CURMAREA OONTESTATIUNEI. — ART. 1201 coD. CIVIL SI ART. 375
PR, CIVILA. )
AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT. — EXECUTIE PROVIZORIE. —

APEL. —~ ART. 1201 coD' CIVIL $I 375 PR. CIVILA.

SOCIETATE IN NUME-_COLECTIV. — FALIMENTUL UNUI ASOCTAT. R

DACA ATRAGE DISOLVAREA DE DREPT A SOCIETATET, — ART. . 193
COD. COM,

1% Pentru ca o hotirare si aiba autoritate de
lucru judecat, trebue s& fie o hotdrare care si
curme definitiv ‘contestatiunea si in ultima in-
stanté, sau, desi datd in prima instantd, si nu
mai fie susceptibild de a fi reformatd pe caile
ordinare de atac. :

2° O hotérare supusd apelului si apelats, nu
poate s& aibd autoritate de lucru judecat, chiar
dacé i s'a acordat executia provizorie de instanta
de apel, intrucit aceastd putere de executie pro-
-vizorie este c¢u totul deosebitd de puterea lucru-
lui judecat. '

8. Dispozitiunile art. 193 cod. comerclal dupa
care o societate in nume colectiv se disolvé prin
falimentul unuia dintre asociati, au fost create
numai in favoarea asociatiilor de buni credinti

astfel cd dacd acesti asociati, fie chiar numaj
unul singur de ar fi, intrucat legea nu distinge
si nu aduce nici o restrictiune, ar socoti ca este.
in interesul intreprinderei, pot s& mentind si sy
continue societatea cu falitul, deoarece intreprin-
derea comerciald a societdfei-nu se exercitd de
falit ci de societate, si cine are - dreptul de 3
exclude pe cel declarat in faliment si de a cere
disolvarea societatei, poate prea bine si renunte

la aceasta, astfel cd falimentul unui asociat in

nume colectiv. nu poate produce de drept disol-
varea societitei. ' '

-No. 17.— .B'N. Brinder a ficut apel in contra sen-
tintei tribunalului Iifov sectia comerciald, No. 262 din
1913, datd in proces ca judecétorul-sindic al falimen-

tului S Nacht pentru lichidarea societdtei in nume co-
lectiv BYinder et Nacht.

S'au ascultat: d-pi1 avocati Negreanu si Arion din
partea apelantuloi siv d-I avocat Flehtemacher din partea
judecétorului-sindic.

urtea,

Asupra apelului ficut de B. N. Brinder contra
sentintei No. 262 ,din 1913 a tribunalului Ilfov, sec
tia comerciald, prin care sa ad'mis'ac‘giunea inten-
tatid de d-1 judecitor-sindic al falitnentului S. Nacht
si s’a ordonat lichidarea societ#tii in nume colectlv
eu firma ,,Brinder & Nachte;

Avand in vedere concluziunile orale si scrise ale
pirtilor, sentinta apelati si celelalte acte din care
se constatd in fapt urmitoarele :

La 30 Aprilie 1912 a intervenit mtreB M. Brinder
si Samuel Nacht, comerciant dm_Bucurc§t1, contrac-
tul de societate in nume colectiv cu firma ,,Brinder
et Nacht*, autentificat de trib. Ilfov sectia de no-
tariat la No. 7469 din 1912 pentru exploatarea pi-
durei Bogistea-Boveni din judetul Dolj,” si pentru a
face i alte exploatdri sau industrii comerciale in
legiturdi cu cump#rarea si exploatarea de paduri si
lemndrii, prevazind ci fiecare asociat are dreptul s
gireze afacerile societitii cu deplind putere si si con-
tracteze pentru si in numele societéfel cu rézelf\(a
ca angajamentele de o valoare mai mare de 5000 lei
si obligatiunile cambiale si fie contractate cu sem-
natura ambllor asociafi. Soc1etatea odatd constituitd
incepe s§" facy operatiuni prin intermediul glran’;ﬂor
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séi, dintre cari 5. Nacht contracteazi si face véan-
gari de 5000 lei in dispretul clauseler contractului
de societate. S. Nach mai [icea pdntru si in numele
' gju personal comerf cn vati in care intreprindere
fi mergea rdu, incat ajunsese si fie amenintat de a
nu putea ;face fald obligatiunilor contractate. Din
aceasld cauzd, cum §i pentrucd vedea singur cum
lucrase ca girant al societdfii, se face nevizut, fird
s se mai poatd sti pe unde se afli. B. M. Brinder
care angajase capitaluri insemnate in intreprinderile
societéfei, pentru apdrarea drepturilor sale periclitaté
prin proceafrile lui S. Nacht cu violarea unor anu-
mite clauze cere §i obtine exclu-
derea lui Nacht din societate prin sentinta No. 1939
din 1912 a tribunalului Ilfov,
‘executiunea provizorie acordatid -de Curtea de apel
din-Bucuregti, sectia I, prin- decizia No. 66 din 13

ale contractului,

sectia comerciald, cu

Decembre 1912, In acel timp se cere de un creditor

personal al lui S. Nacht declararea acestuia in stare
de faliment si la 14 Decembrie 1912 tribunalul ad-
mite aceasti cerere gi’'l declard pe Nacht in stare
de faliment. Dupi indeplinirea formalitatilor pres-
crise de lege relativ la falimente, d-1 judec#tor-sindic

“al ‘falimen'ttlui 1. Nacht, luind cunostinti -despre

cele, petrecute in  privinta excluderel lui S. Nacht

din societate, face apel in termen contra. sentintii

de excludere No. 1939 din 1912 si pe de altd parte

cere tnbunalulul Ilfov, sectia comerciald, si constate
si si dcc]are disolvati societatea cu firma ,,Brinder
et Nacht si si ordone ]mhldalea ei,
fece obiectul acestui proces.

~ Avand in veders c¥, apelantul B. M. Brinder sus-
{ine ci odati ce existi o sentin{i cu execufiunea
provizorie de excluderea lui S. Nach din societatea
,»Brinder et Nacht< asociatul exclus inceteazd de a
mai face parte din socictate §i nu mai poate parti-
“cipa pe viitor nici la beneficii nici la perderi, c4
tot patrimoniul social riméine pe seama sa (Brinder)
transformandu-se dréptu] lui Nacht de coproprictar
in avutul social intr'un drept de creantd, de oarece
in cazul de fati lichidarea se face potrivit art. 189

cerere. care

c. com. prin derogare la principiile generale de li-

chidarea societdlilor in nume colectiv;
Avand in vedere ci, excluderea lui S. Nacht dip
societate este bazatd pe sentinfa tribunalului Ilfov,

secﬁa comerciald, No, 1939 din 1912, cu execufia

provizorie obtintd dela Curtea de apel; rimane dar
a se -vedea mai intdiu daci o asemenea sentintid are
caracterul de lucru judecat si daci poate servi de
bazi pentru excluderea lui Nacht din societate ;

Considerand c#, in principiu, pentru ca o hotirére
sd albi autoritatea lucrului judecat trebue si fie o
hotirare care si curme definitiv o contestafiune,
adicd si fie datd contraditor §i in ultimi instan{a,
sau desi datd in primd instan{d si nu mai fie sus-
ceptibili de a fi reformati pe ciile ordinare; ci,
prin urmare, o hotdrare supusid apelului gi apelat,
nu poate sa a1ba autoritatea lucrulul judecat, chiar
dac¥ s'a acordat executia provizorie de instanfa de
apel; intrucat aceastia putere de execulie provizorie
este cu totul deosebitd de puterea lucrului judecat;

Considerand. c#, in spets, este constant ci sen-
tinta No. 1939 din 1912, a tribunalului Ilfov, sectia
comerciald, ca primé instantd, a fost apelati 51 ape-
lul este Incd pendinte ; ¢ii dar prin efectul devolutiv
al acestui apel afacerea cu excluderea lui S. Nacht
din socictatea ,,Brinder et Nacht* se repune fn
starea in care se gisea la prima instantd dela ce-
rerea in judecatd; ci, execulla provizorie acordata
acestei  sentinte nu-i di caracterul lucrului judecat,
cd lasd intreaga cestiune a fondului judecat-in apel;
ch, astfel fiind, sentin{a suscitati nefiind definitiva
nu are autoritatea lucrului judecat §i prin urmare nu
poate servi de bazi pentru a considera societatea
cu firma ,,Brinder et Nacht* ca disolvatd ;
. Considerand ci, d-1 judecator-sindic al falimen-
tului Nacht a mai invocat la prima instant{d i sus-
tine ¢d, in tot cazul, societatea este disolvata de
drept prin declararea lui Nacht in stare de faliment,
pretinzand c# acest eveniment aduce inevitabil di-
solnfiunea societdlei in nume colectiv si prin urmare
lichidarea patrimoniului social ;

Considerdnd c¢d, dupi art- 193-€. com, o socictate
in nume colectiv se disolv# prin.falimentul unuia

dintre asociali;
Considerand insi c, dlspozfglumle acestui text

de lege nu s’au creat de cat in favoarea asociatilor
de buni credin{l, pentru ci cel cizut in stare de
faliment nu. trebue si-gi facd un titlu din falimentul
sdu ca sd pund capit socictdtei din care face parte ;
cd, prin urmare, dacd ceilalti asociali, fie chiar
unul singur de ar fi, intrucAt legea nu distinge si
nu aduce nici o restrictiune — ar socoti cid este in
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interesul intreprinderii, pot si mentie §i si conti-
nue societatea cu falilul, deoarece intreprinderea co-
merciald a societdlii nu se exerciti de falit, ci de
societate i cine are ‘dreptul de a exclude pe cel de-
clarat in faliment §i de a cere disolvarea societiitii
poate prea bine s si renunte la una si la alta; ci,
fiind astfel, falimentul unui asociat in nume colectiv
nu produce de drept disolutiunea societitii;
Considerand c#, in spet{#, se constati ci disolvarea
gi lichidarea societdtii in nume colectiv ,,Brinder et
Nacht‘ din cauza falimentului Iui Nacht este ceruta
de d-1 judecator-sindic al acestui faliment; ori, ju-
decatorul-sindic reprezintdnd pe falit nu poate avea
mai multe drepturi gi ca atare nu este indreptafit
sd cea'a lichidarea societifei; cd, acest drept este
rezervat lui Brinder care nu giseste oportun de a
face o asemenea cerere, ca si ajungd la lichidarea
ordinard a societd{ei, preferind si conduci singur
mai departe intreprinderea sociald wventru ca nu
cumva printr'o lichidare ordinari intempestiva si i
se canzeze prejuditii ireparabile; '
Considerand c#, fiind astfel si fird a mai discuta
si celelalte ‘'motive invocate, apelul ficut de B. M.
Brinder contra sentintei No. 262 din 1913, a tribu-
nalului Ilfov sectia comerciala este fondat sica atare
urmeazi a se admite, respingdndu-se actiunca faculd
de d-1 judecitor-sindic al falimentului Nacht ;
Avand in vedere si cerevea apelantului de chel-
tueli de judecati pe care Curtea in aprecierile sale
le fixeazi la suma de lei 100. :
Pentru aceste motive, admite apelul, etc.

M. Gr. Ciocardia, N. N. S#ulescu, M, A, Bals,
P. Hagiopol.

Semnati :

TRIBUNALUL RAMNICU-SARAT
Audienfa dela 24 Mai 1913
Presedinta d-lui C. R. Marinescu, presedinte

Societatea anonimi «Economia» cu Firma Leonida & C-nie

CONTESTATIE, — TITLU EXEGUTOR. — URMARIRE.— COMPETINTA., —
ART. 400 PR. CIVILA.

GAJ. — DREPT DE RETENTIE. — CREDITOR GAGIST. — PRIVILE-
GIU. — ART. 1694 coD. CIVIL.

GAJ. — RECOLTE. — IPOTECA MOBILIARA. — ART. 479 s1 480
COD. COM.

1° Potrivit dispozitiunilor art. 400 din proce-
dura civild, numai contestatiile cari sunt referi-

toare la infelesul, intinderea si aplicarea dispozi-
tivalui hotérarei ce se executs, se mdreapta, la

https://biblioteca-digital

instanta care a incuviintat titlul exeeutor, cele-
lalte contestatii, ‘cari se ridicd asupra urmdrirei
insasi, avand a se indrepta la instanta care
executd hotararea.

2" Dreptul de retentie pe care art. 1694 cod.
civil, il recunoaste creditorului gagist fat4 de da-
tornic, nu se poate opune creditorilor _chirogra,'-l
fari ai debitorului, astfel cd si acestia pot cere
urmarirea si vanzarea lucrului amanetat fard a

fi siliti s& pliteased mai intai pe creditorul ga-

. gist, care numai la vinzare isi va putea exer-

cita privilegiul sdu fiind platit cu preferintd asu-
pra celorlalti creditori. '

39 Potrivit legei din 15 Tunie 1906, modifics-
toare a art. 479 §i 480 cod. comercial, gajul con-
stituit asupra produselor solului fiind valabil prin
singurul efect al conventiunei, fird ca si s8 ia
din posesiunea debitorului lucrul constituit gaj,
se recunoaste prin aceasta ’un'drepb de ipotecs
mobiliard care ca atare nu poate Sé confere ore: |

FRES R

ditorului gagist mai multe garantii. _,deca,b_.acelg,v‘.
pe cari le conferd creditorului ipotecar imobiliar,
garantia pe care si-a luat -0, adicd ipoteca imo-
biliara.

No. . .. S’a prezentat din partea contestatoarei so-' '
cietatea anonimi romani «Economia», din Réamnicu-
Sérat, d-1 avocat C. M. Lupescu, iar din partea credi-
toarei, firma comerciald Leonida & C-nie din Bucuresti,
d-1 M. André, autorizat cu procurid in reguld, asistat de -
d-1 avocat D. Emandi, lipsind debitorul Alexandru C.
Murgescu. :

Tribunalul,

Avénd in vedere incidentul de incompetin{d ridi-

cat de ciatre creditoarea urmaitoare societatea Leo-

nida & C-nie.

Ascultdnd pe pirti in susfinerile lor si vizand ac-
tele cauzei :

Avand in vedere c¢i societatca Leomda & C-nie,
in calitate de cesionari a lui Hariton Hassardjan, .
dupd cum se stabilegte din actul de_cesiune auten-
tificat la No. 2548 din 1913 de tribunalul Ilfov sec-
tia de notariat, cerdnd tribunalului Briila sectia II,
a se lua miacuri de executarea sentintelor pronuniate :
de acel tribunal la No. 104 din 1912 si 187 din 1912,
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prin care se obligd 'Alexandru  C. Murgescu, agricul-
tor, domiciliat in comana Obrijita, judetul R.-S#rat,
o plata sumei de 7.000 lei, cu dobandd si chcltueli
de judecatd, acel tribunal prin jurnalul No. 2201 din
1013, a autorizat executarea si a dispus ca ea si se
facd de acest tribunal, intrucat averea ce creditorul
avea a Se urmiri se giseste in comuna Obrejita,
acest judet :

Avand In vedere ci acest tribunal autorizdnd cor-
pul portéreilor a face executarea, dupd indeplinirea
formalitatilor cerute de lege, s’a sechestrat debito-
mlui o cantitate de circa 7.500 hectoliti porumb
sflate la conacul mogiel sale Obrejifa ;

Avand in vedere ca, prin petifia inregistrati la
No. 17118 din 1913,
societatea anonimi romanid «Economias din R.-Sirat,
pe temeiul cd porumbul urmirit de societatea Leo-
nida & C-nie, ¢ pe nedrept urmdrit, de oarece i-a
fost constituit In gaj de cétre debitorul Al. € Mur-
creditoarea urmitoare, societatea Leomda &

ridicAndu-se contgstatie de citre

gescu,

(-nie, a opus incidentul de incompetinta a acestel,

instante, pe temeiul ci tribunalul Briila, care a pro-
nuntat hotdrarile puse in executare, e singurul com-

petinte a judéca’ contestapsr;Lt:dii-fbr‘m“"art. 400 din

procedura civila ;

Avand in vedere ci contestatoarea, societatea «Eco-
nomias, a obiectat ci incidentul e nefondat, de oare-
e e vorba de urmirirea in sine, §i acest tribunal
ate ciderea a se pronunfa asupra contestafiei;

Avind in vedere ci, dupd- dispozitiunile art. 400

din procedura civild, cererile incidente si toate con-

testatiile cari se ridicd la execufia silitd, fie intre
pirti, fie in terfii interesati si sunt privitoare la

infelesul, intinderea si aplicarea dizpozitivului hot#-

rei ce se executd, s¢ Indrepteazi la instanta,’care
4 fncuviintat titlul executor, iar celelalte incidente

sau contestatii, cari se ridicid asupra urmarirei fnsagi,
% Indrepteazé la instanta care executd hotdrarea;

Avénd in vedere c¢i prin aceastd dispozifiune in-
frodusd de legiuitor in anul 1900, cu oc¢aziunea mo-
Qificérei procedurei civlle, se vede ¢i din dorinfa d’a
asigura 0 judecata mai expeditivi i mai la inde-
mdna justitiabililor, a tradus in lege ceeace juris-
Pudenta Inaltei Curti de casalie admitea pana atunci
I mod aproape constant, prineipiul ¢i contestatiile
i executari s se judece de instanfa care a pronuntat

titia inregLStrata Ia No 118 dnj1 1913 contra urméa-

titlal,
vorba de aplicarea dispositivului lui, iar cand e vorba
de - atacarea wurmirirei in sine, adicd daci s’au
cilcat formele de urmirire, or s’a urmairit o avere
insezisabild, or a vreunui terfiu, si se indrepte con-

cand se ataca insusi titlul executor, sau e

testatiile la instanta care executi;

Avand in vedere ci aceasti distinctiune fisi vi-
deste utilitatea ei mai ales cAnd e vorba de conte-
stafii ficute pe temeiul urmirirei unei averi streine,
$i nu a debitorului, ckci, in asemenea caz, tribunalul
situatiunei bunurilor, adici acela care executi, e mai
in mare masurd si stabileascd cu inlesnire cui apar-
tiue proprietatea bunurilor urmirite ;

Ca, astfel fiind,
testatoare pretinde ci recolta urmariti ar fi insezi-

Intrucat in speti societatea con-

sabild, cestiunea aceasta e privitoare la urmirit rea in
sine §i, dar, acest tribunal care face executarea prm
comisie rogatorie are competinta si judece conte-

stafia, si, deci, incidentul este nefondat.
Pentru aceste motive, respinge ca nefoncat in-

cidentul de necompetinti.

Asupra contestatiei :
Avand In vedere contestatia facuti de societatea

anonimgi xomana «Fconomla,» din R. S.agla’t prm pe-
rirei efectuatd de C. Parischivescu, portirel pe langa
acest tribunal, prin procesul-verbal No. 5632 din
1913, pe averea debitorului Al. C. Murgescu, dupi
cererea creditoarei firma Leonida & C-nie, din Bu-
curesti, spre despdpubirea acesteia de suma de 7.000

el, ce 1i datoreste numitul debitor dimpreuna cu pro-

cente gi cheltueli de judecatd, in baza sentintelor co-
merciale No. 104 si 187 din 1912, a tribunalului
Briila sectia II, investite cu formula executorie la
No. 101 din 1912 gi 50 din 1913;

Avand in vedere sustinerile partilor si actele
cauzei ;

Avand in vedere ci, dupid cererea societitel Leo-
nida & C-nie, pundndu-se in trmarire ca 7.500 hec-
tolitri porumb, recolta anului 1912, pentru creanta
de 7.000 lei, plus dobdnda §i cheltueli ‘ce are a lua -
dela AL C. Murgescu, prin sentinfele No. 104 si 187
din 1912, pronuntate de tribunalul Braila sectia II,

investite cu formula executorie, s’a ficut contestatie

de citre societatea anonimd romand «Economiay din
R.-Sarat, prin petitia dela 15 Mai 1913, inregistrata
No. 17118 din 1913;
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Avand in vedere ¢i contestatoarea isi bazeaza ce-
reres sa pe imprejurarea ci recolta de porumb ur-
marita ’i-a fost pusi in gaj de citre debitorul Al
C. Murgescu, si ca atare ceilalli creditori chirogra-
grafari ai acestuia n’ar  putea urmiri averea : pusi
in gaj;

Avand in c¥, din actul de Imprumut pe gaj, au-
tentificat de acest tribunal la No. 2165 din 1912,
transcris Ja No. 22 in ziua de 10 Septembrie 1912,
se constata cd Al C. Murgescu Imprumutindu-se
dela Societatea .,Economia® cu suma de 55000 lei
platibild la 10 Ianuaric 1913, i-a pus in gaj toati
recolta sa de porumb aflati prinsi de ridicini ia
epoca Imprumutului pemogia Obrojita, ¢i nu se con-
testd astdzi cum ci porumbul urm#rit e cel pus in gaj ;

Avand 1. vedere ¢#, conform art, 1686 din codul
civil, amanetul sau gajul di creditorului dreptul de
a fi platit din lucrul amanetului cu preferin{¥ fnaintea
altor creditori, iar conform art. 1690 c. civil, pani
la expropriatiunea debitorului, el riméne proprie-
tarul amanetului;

Avind 1n vedere cd, din aceste texte se vede ca
creditorul gagist nu capdts alte drepturi asupra obicc-
tului pus in gaj de cit acela d’a fi plitit cu prefe-
rintd fafd de cei D’alti creditori ai debitorului, cari
nu au luat garantii reale, ¢d datornicul poate chiar
sd Instriineze amanetul, plitind mai intdi pe credi-
torul gagist, urmeazi deci ci cei I’alli creditori sunt
in drept d’a cere vAnzarea silit§ a obiectului gajat,
rdmanand ca creditorul gagist si se indestuleze cu
preferintid din pretul obtinut la vanzare;

In adevir, doctrina aproape in general si juris-
prudenta sunt de acord a decide cii dreptul de re-
tentie pe care art. 1694 c. civ. il recunoagte credi-
torului gagist fa{d de datcrnic, nu se poate opune
creditorilor chirografari ai debitnrului sl acestia, deci,
pot cere urmérirea §i vanzarea lucrului amanetat,
farda a fi silifi si pliteascd mai intai pe creditorul

amanetar, ci numai la vanzare creditorul gagist isi
- va exercita privilegiul s¥u, fiind plitit cu preferintid
asupra celor 'al{i creditori (In acest sens: Alexan-
dresco, vol.. X, pag. 265; Auvry & Rau, ed 4-a,
vol. IV, pag. 711; Casatia roméand, s II-a decizia pu-
blicatd in Dreptul No. 75 din 1910);

Aviand in vedere ci, daci un creditor chirografar
poate urmairi silit un imobil supus ipotecei de citre

datornicul sdu, pentru garantia umei alte datorii,
apoi acelasi principiu e aplicabil si in spefd, mai
cu seamd ci in urma legei din 15 Iunie 1906 modi-
ficitoare a art. 479 si 430 c. com. prin derogatie la
principiile stabilite de codul civil, s’a stabilit ci gajul -
constituit asupra produselor solylui, cum ‘¢ in spets, -
e valabil prin singurui efect al convenfiunei, fir} ca
si se ia din posesiunea debitorului sau constituen-
tului lucrurile constituite in gagiu; cu alte cuvinte,
se recunoaste de legiuitor un drept de ipotccd mo- ‘
biliard si care, ca atare, nu poate sd confere credi-
torului gagist mai multe garantii ca cele pe care
le conferd creditorului ipotecar imobiliar -garantia pe
care gi-a luat-o, adici ipoteca imobiliars ; v

Avand in vedere c#, aceste principii 'sunt’aplica~
bile si in materie comerciald, intrucat leolultorul €0~
mercial n’a derogat la dansele;

Gd, astfel fiind, contestaliunea esfe nefondatd si
urniezi a se respinge.

Avand in vedere si cererea de cheltueli solicitate
de creditoare, justificate prin plata onorariului ayo-
catulut de care a fost asistatd, tribunalul le fixeazi

‘la suma de cinci.zeci lei. - j A~ iol

Pentru aceste considerante, redactate de d-l pre-
sedinte, respinge ca nefondati contestafia facutd de
societatea anonim# roménd ,,Economia‘¢ din R.-S#rat,

Semnati: C. R. Marinescu, I. Ghitescu.

@
<"

JUDECATORIA OCOLULUI HUREZANII
DE SUS (GORJ)

Audienfa dela 8 Mai 1913
Magistrat-stagiar, G. G. Mitescu. I
GhLINE oI Srisy

TRANSACTIE, — DOVADX., — " ACT SCRIS. — ART. 1705 COD, CIVIL.
TRANSACTIE, — LITIGIU. — IMPACARE. — ART. 1704 0. CIV,

1° Dacs art. 1705 cod.
unui act scris pentru a dovedi traxfsactgia, acest
act nu este cerut decit ad probalionem, iar nu
ad solemnitalem, asa ci nu este esential ca ﬁfan-
sactia s& fle intéritd prin prezentarea actului ju-'
decé,toruiui, aceastd prezintare neficand decit S_'FJJ
i so dea datd certd, iar cand este prezentatd in
instantd spre a se lua act de existenta el

20 O transactie este perfectd chiar cand par-

civil cere existenta
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file nu aratd modalitdtile cum au transat litigiul
pxistent, intrucit nicderi legea nu cere aceastd
conditiune, suficient fiind ca pérfile s& declare
¢d s'au impacat.

Judecata,

Avand in vedere c¢a d-lI Gh. I. din comuna Hu-
rezanii de sus, a chemat in judecati pe d-1 1. L.
din aceeasi comund, spre a fi obligat la plata sumel
de 1410 lei si anume : 400 lei, arvuna indoitit ce i-a
dat pentru vinderea a 24 chile grau, 650 lei acompt
al ‘gréului, 160-lei costul a 160 saci, in cazul cand
nu i-ar da’'in naturd si 200 lei daune; :

' Avand in vedere actele aflate la dosar, interoga-
torul luat paratului in sedinta dela 16 Noembre 1912,
‘cum §i susfinerele orale ale reclamantului;

Considerand cd, este neceser ca judecata si se
pfonun‘ge intdi asupra naturei i puterei juridice a
actului inreg. la No. 941 din 1913, aflat la dosar;
"Avand in vedere ci, in ziua de 23 Ianuarie 1913,
partile din proces s’au inf#tisat personal d-lui jude-
citcr al acestui ocol i au prezentat actul, prin care
sub’' semndtura’ proprie declard : ,,socotindu-ne intre
noi, ne-am impicat ne mai avéand nici o pretenie
unul contra altuia, fiind pe deplin satisfieutics cf,
d-l judectitor a luat act de declaratiunea ambelor
pirti, dupd cum rezultd din rezolufia pusi;

Avand in vedere cf, in josul actului:aritat, este
seris §1 subscris de reclamant un post-seriptum prin
care se spune ci, neprimind de cat 600 lei dela
_parat, pentru restul prelentiilor din acliune, daci
nu va fi satisficut, urmeaza a continua acfiunza;

Avind in vedere cH, reclamantul susfine ca §i
- post-seriptumul era scris in momentul cind actul a
fost prezentat d-lui judecdtor, ci. deci ar face parte
integrantd din acel act;

Considerand cd, un proces se poate terml na printr’un

contract incheiat de parti; ;
* C#, acest contract denumil transacfie, este un con-
tract consensual, perfectindu-se prin simplul efect
al consim{iméantului partilor, bilateral, fiecare parte
- trebuind a faee sacrificii reciproce, oneros §i comu-
tativ sau aleatoriu ,,dup# natura sacrificiilor facute
(Vezi D. Alexandresco, X ed. IT pag. 190);

Considerand ci, {indnd seama de aceste punc1p11,
actul fnreg. sub No. 941 din 1913, are a fi socotit

sa o trantaclie intervenitd intre pir{i, pentra a se
stinge litigiul dintre dansele ; :

Considerand c#, acest contract a devenit perfect
din momentul in care ambele p#rti au fost de acord
punandu-si semnatura in josul lui; ¢, deci, atunci
cand decjard ¢ s’au imp#cat, transactia a fost
incheiqti ; :

C#, daci reclamantul posterier acestui moment s’a
rasgandit gi-a fdcut vr'o ,,deslusire acestei tran-
sactic, fard consim{imantul celeilalte parti, orice adfu-
gire pe aceasla cale, este firy -

fiind semnati de ambele pirti;

valpare juridic, ne-

In adevir, ce poate dovedi adaosul pus pe tran-
sacliunea in chestie de cat ci—necontestat posterior
perfectiirei acastel transaefii—reclamantul a ciutat
sd anihileze efectele acestei transactii. Sau aceasta
nu se putea obtine, de cAt sau prin un nou con-
tract—dec! necesare fiind semnaturile ambelor pirti—
sau cerand anularea acestei transactiuni; iar anularea
nu se poate obline pe aceasti cale, a scrierei pe
transaclie de catre una din parti c# contractul nu
e perfect, atunci cind nu se ataci transaciia pentru
vreun vitiu de consifimint, ¢i nu a avut obiect
sau cauza licitd, cd nu a fost capabili partea con-
tractanti,—motive de anulare comune tutulor con-
ventiilor—sau pentru ‘motivele prevazute “in art.
1713—1716 c. civ. speciale iransactiei; reclamantul
neuzand astdzi de nici unul din aceste mijloace legale ;

Considerand c#, daci art. 1705 c. c. cere existenta
unui act seris pentru a dovedi transactia, acest act
nu este cerut de cat ad probationem, nu ad solem-
nitatem; cd, deci, nu este esential ca transactia s
fie intaritd prin prezintarea actului judecdtorului;

neficand decat si i se dea data
certd, iar cand este prezintai# in instan{ad spre a se
lua act de existen{a ei; '

aceastl prezintare

Cﬁnsideré‘md ¢d, o transactie este perfectd, chiar
cand pdrfile nu arati modalititile cum au . trangat
litigiul existent, Intrucat nicderi legea nu cere aceasti
conditiune, suficient fiind ca pXriile si declare ci
s’au impicat (Vezi Dec. Cas. No. 395 din 1907,
Curier. ‘Jud. No. 25 din 1908 p. 195);

Considerand ¢i sustinerile reclamantului, c¢id au
prezentat transacfia, astfel cum se afla astdzi, d-lui
judecdtor al acestui ocol, nu are nici o dmportan{i,
fatd de cele arfitate mai sus, transactia fiind per-
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fecta chiar inainte de a fi prezentati judecitorului;

desi din modul cum se prezinta actul, din faptul ci
se recunoaste cd posteriptumui esle scris posterior, din
faptul cd d-1 judecdtor spune in rezolutia pusa pe
transactie, ¢d a luat act de declarafiunea pértilor,
deci era o unica declaratie ce faceau ambele parti,
cici dacd era vr'o deosebire intre aceste declaratii,
una ci s’au impacat §i numai au vr’o pretentie unul
contra altuia, §i alta ¢i mai are reclamantul vr'o
pretentie, nu'se putea si nu se mentioneze acest lu-
cru asa de important in rezolutia d-lui jndecitor;
din faptul cd pérfile se infatiseaza Impreund d-lui
judecator, cecace denotd intelegerea lor, rezultd ca
addogirea a fost ficuta posterior prezentarei transac-
tiei d-lui judecdtor al acestui ccol, ad#ogire ce fri-
zeaza dispozitiile codului penal, iar continuarea pro-
cesului neconfirmand decat reaua credin{i a recla-
mantului ; i

Considerand ci, stabilit fiindci partile au incheiat
o transactie, stingdnd astfel litigiul intre dénsele ;

G&, conform art. 1711 cod. civil, aceast lransactie
are intre pirtile litigante puterea unei sentinte nea-
pelabile ; ; :

Ca, deci, judecata nu poate decAt si ia act de exi-
stenfa acestei transactiuni, fiind inutil a se opri asu-
pra dovezilor aduse in susfinerea acfiunei de catre
reclamant.

Pentru aceste motive, constati cd procesul este
terminat definitiv = prin transactia fincheiati intre
parti, respinge pretentiunile reclamantului.

Semnat : G. G. Mitescu,

&
-

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN MONTPELLIER
18 Iaqnuarie 1912

DOTA. — INALIENABILITATE. — SEPARATIE DE BUNURI. — ART.

1449 $1 1554 €. CIV, FR. (ART. 1265 SI 1248 C. CIV. ROM.).

IMOBIL DOTAL. — CHELTUELI DE CONSERVATIUNE. — CREDITOR. -

— URMARIRE IMOBILTARA, — NULITATE. — ART. 1553 coD. cIv,
FR. (ART. 1253 €. CIV. ROM.).

1° Separatia de bunuri pronuntatd de justitie
nu face s& disparé inalienabilitatea dotei si nu
modificd In aceastd privintd situatia creditorilor
femeei.

2° Dacs cheltuelile sau farniturile ficute pen-
tru conservarea dotei pot fi acoperite cu bunu-
rile dotale, prin aplicarea art. 1558 cod. civil
(1253 rom.), aceasta are loc numai dups ce ju-

decatorul va fi fost chemat s& examineze dacid

creanta care servd de fundament urmiririlor in-
trd in numdérul acelora in profitul cirora imo-
bilul dotal poate fi declarat alienabil.

Astfel fiind, imobilul dotal nu poate fi urmi-

rit direct de un creditor pentru a obtine plata

e

lucrérilor si furniturilor de zugrdveald ce 4
facut.
(Pand. pér. 1913. 2. 75)

Observatiune. — Este generalmente admis, desi
chegtiunea e controversati, cd separatiunea. de hy.
nuri pronunfata de justitie nu face si dispar¥ ing.
lienabilitatea dotei si nu modifici, in  aceasty pri-
vintd, situatia creditorilor femeei. Separatia de hy-
nuri nu desliinfeazi regimul dotal, zice Planiol (III
ed. 2, p. 257, nota 1), ea rezumindu-se intr’o resti-’
tuire anticipati a dotei. Prin urmare, separatia de
patrimonil nu este un regim matrimenial care se sub-
stitue regimului dotal, ¢1 un corolar si un compli-
ment al acestul regim care continui inainte si dupi
separatia bunurilor, pentrucd, in timpul cHsdtoriei
el nu poate fi nici modificat, nici inlocuit prin altult
(Vezl in acest sens: Cas. fr. 31 Mai 1911, Pand. Pép,
1912. 1. 500 si  Dreptul din 1912 No. 79; Cas. fr,
19 Oct. 1903, S. si P. 1909. 1. 558; Cas. rom. 8 Iu-
nie 1882, Dreptul din 1884 No. 61 ; ibid. 8 Oct. 1885,
Dreptul din 1885 No. 70 ; ibid. 10 Martic 1898, Drep-
tul din 1898 No. 30; C. Buc. 4 Sept. 1882 Drepiul
din 1882 No. 74; C. Focsani 11 Aprilie 1885, Drepful
din 1885 No. 74; C. Buc. 26 Sept. 1897, Dreptul
din 1897 No. 67; T. Briila 20 Ian. 1882, Dreptul
din 1882 No. 74; T. Ilfov 1 Oct. 1885, Dreptul din
1885 No. 70 : T. Pulna 21 N-hre 1895,. Dreptul din

1896 No. 11, ete. Vezi si Laurent, XXIII, 555 ; Pla-

niol, III, 1623, 1624 ; D. Alexandresco, VIII, partea
L p. 248 5i t. IL, p. 475 n 5; C. Nacu, III, p.134;
D. Tazlaoanu, Dreptu] din 1896, No. 5, p. 38. In
sensul contrar, adicd ¢d regimul dotalinceteazi dupd
separatia de patrimonii §i prin. urmare si inaliena-
bilitatea imobilului dotal, Cas. rom. Buletin, s. I,
1878, p. 7; C. Buc. si trib. Briila, Dreptul din 1876
No. 1 si din 1884, No. 43; t. Ilfov 1, Dreptul din
1897 No. 67 (sentin{d infirmati’ de Curte); N. Sti-
nescu, Dreptul din 1881 No. 16). . '

Dacd un imobil dotal poate, in virtutea art. 1253
¢. ¢iv., si fie instriinat cu permisia justifiei penttu
plata unor datorii si mai ales a acelora care rezult}
din mari reparatiuni indispensabile pentru conser-
varea imobilului dotal, aceastid exceptic adusi prin-:
cipiulul inalienabilitifei dotale nu insemneazi: ci
creditorul poate, fie chiar pentru una din creantele
enumdrate de art. 1253 c. civ., si urmireascs direct
imobilul dotal sau pretul rezultat din vAnzarea lui
(Cas. fr. 28 Mai 1898, nota gi trimiterile, Pand. Pér.
1898. 1. 307). Desi aceasli solutie a fost contestatd, ea
pare ci se impune, pentruci prin art. 1253 legiuitorul
a supus Instrainarea imobilului dotal, in cazurils enu-
marate, autorizajiei tribunalului (Cas. fr. 10 Nov.
1897 si nota d-lui Boutaud, S. si P. 1898. 1. 333).
De altminteri, Casatia francezi a decis cu prilejul
unei urmdri facute asupra imobilzlor dotale de un
creditor /de alimente ¢, in cazurile prevazute de art.
1253, dreptul de a cere autorizatia de a vinde imo-

- bilul dotal este un dr2pt personal al femeei, pe care

creditorii nu pot si-l exercite in locul ei gi pentru
dinsa, daci ea refuzi de a cere aceasti autorizare.
(Vezi Cas. fr. 10 Nov. 1907, precitatd; Pand. Pén

-1900. 1. 305).

8. R

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gdhl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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