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SUMA R 
Despre concepţiunea obliga/iunei în dreptul primitiv roman şi 

1n special despre na/ura juridică a nexului de Alex. Cerban. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNA, - !nalta Curte de Casaţie şi 

1vstitie, secţia I: Ilie Rodeanu cu C. Ionescu. 
Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea 111: Dragomir Oprea 

G mea cu Ioan Oprea Ganea. 

Despre concepţiunea obligaţiunei 

îti dreptul primitiv roman şi în special 
despre natura juridică a nexului 

(URMARE *) 

CAPITOLUL I 

Textele relative la nexum şi diferitele· înţelesuri ale 
expresiunei nexum rezultând 'din ele 

Izvoarele juridice foarte reduse care tratează des­

pre nexum şi care se găsesc mai cu seamă în scrierile 

cri·arnaticilor nu ne dau lămuriri precise în ce priveşte 
"' 
natura jµridică şi efectele nexului din cauza înţelesu-

rilor multiple şi variate care se dau expresiunei "ue­

xurn li în aceste texte. 

Astfel, un prim înţeles al cuvântului „nexum" re­

.l11ltă din scrierile-<' lui Titu-Liviu care întrebuinţează 

:H·e_astă expresiune totdeauna în acelaş sens1), dintr'un 
J:", .~ 

"') Vezi Dreptul, ·No. 58 a. c. 
1) Liv. II, 23, 1 :1 «sed et be_llum yol~cum imminebat 

nt civitas secum ipsa discors, mtestmo inter patres ple­
hrmque flagrabat odio, maxime propter n~xos ob aes 
rtlienum» · II 27 1: Appius ..... quam asperrime poterat, 

' ' ' . t jus de creclit.is pecuniis dicere; de inceps et, qui an_~ 
11exi fuerant, creditoribus tra.debantur et nectebantur aln. 

. pasaj a lui Cicerone 2) şi, în fine, dintr'un text a lui 

Varro: ,,de lingua latina" VII, 105 în fine 3). Inţelesul 

care pare să reiasă dh1 aceste texte este acela al unei 

stă11i de quasi sclavie care apare în legătură cu o datorie 

de bani şi în care cade datornicul ce nu-şi poate plăti 

datoria, faţă de creditor, căruia trcbue. să-i presteze 

serviciile sale până la achitarea datoriei. Textele ci­

tate nu ne arată însă lămurit dacă această 1ctarc de 

servitute este o sancţiune directă şi imediată a dato­

riei neplătite la termen, sau dacă derivă din un act 

juridic distinct şi care este natura acestui act. 

Pe de altă parte, expresiunile „ nexum" şi II nexus" 

mai sunt întrebuinţate în diferite texte într'un dublu 

înţeles, unul larg, altul restrictiv. Larga sensu, cu­

vântul „nexum 11 'este corisiderat ca sinonim cu ne-

gotia gesta per aes et libram, deci reforindu-se la toate 

actele juridice făcute în acest mod inclusiv manci­

paţiunea; în acest sens este definiţiunea lui Manilius 

reprodusă la Varro in „de lingua latina 11 VII, 105 4); 

de asemenea a lui Gallus Aelius reprodusă de Pom­

peius Festus în „ de verborum significatione" 165 5) ; 

2) De rep . 2, 59: sunt_ propter unius lib!dinem omnia 
nexa civium liberata nectierque postea des1tum. 

3) Liber qui suas operas in servitutem pro pecunia 
quam debebat dabat (debet, dat) dum solveret, nexus 
vooatur ut ab aere observatus. 

4) Nexum, Manilîus scribit ~~ne quod per libram et 
aes geritur, în quo sunt manc1p1a. 

5) Nexum est, utait Gallus Aelius, · quodcurnque per 
aes et libram geritur, idque necti dicitur ; quo tn genere 
sunt haec : testamenti faotio, nexi datio, nexi liberatio. 
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474 DREPTUL 

în fine Cicero „De oraLore" III, 40 6). Din acest din 

urmă text a lui Cicero pare a rezulta că nexum a avut 

la început un înţeles tecnic mai restrâns şi că mai 

apoi i s'a dat o semnificare mai largă considerându-l 

identic cu negoLium per aC'S ct libram. Stricta sensu, 
expresiunea nexum e întrebuinţată în special pentru a 

denumi actul juridic făcut per aes et libram atunci 

când are un efect obligator; în acest sens este defi­

niţiunea dată de Quintus Mucius şi reprodusă de 

Varro în "de lingua latina" VII, 105 7). In aceeaşi ' 

ordine de idei este şi următorul pasaj din textul sus 

citat a lui .Festus „ de verhorum significationc ", 165, în 

care se vorbeşte în inod precis de o datorie de bani, 

deci de o obligaţiune creată per aes et libram 8). 

Intr' o altă serie de texte, cuvântul „ nexum" ~se 

găseşte întrebuinţat în sensul restrâns de manci­
palio, deci actul cu efect translatiY de proprietate 

sau creator de drept real. In acest sens întrebuin­

ţează cuvântul nexum cu deosebire Cicero spre pildă 

în „ pro Murena 9) U, 3, în „ de haruspicum res­

ponso" 10) VII, 14, în „ ad familiares II VII, 30, 2 

etc. 11), odată Gaius în comentarii 12) II, 27 şi odată 

Frontinus în „ de controv. agr. II, 36 13), (ed. Lach­

mann). In fine, într'o ultimă categoric de texte, înle­

lesul cuvântului este îndoelnic şi trebue stabilit din 

complexul frasei_ la care anume din .înţelesurile mai 

sus menţionate trebue să ne oprim în interpretarea 

textului; face pm te_ din această categorie între altele 

textul din legea celor 12 table, tabla VI § 1 : ,,cum 

nexum faciet rnancipiumque, uti lingua nuncupassit, 

ita JUS esto 11 • 

Rezultă din citaţiunile mai sus făcute că expresiu-

' 6) Atque hoe in genere persaepe mihi admirandum vi-
detur, quid sit qood omnes translatis et alienis magis 
debetantur verbis qoam propriis et suis. Nam si res, 
suum nomen et propriom vocabulom non ,habet, ut pes 
in navi, ut nexum, quod per aes et librani agitur .. ... 
neeessitas eogit, quod non habeas, aliunde sumere. 

7) Mueius (se. nexnm esse scribit) quae_per aes et 
libram fiant, ut obligentur praeterqoam (seu praeter 
quom) mancipio ditur. 

8) Nexum aes apud antiquos dicebatur peeunia quae 
per nexum obligatur. 

9) In eis rebus repetendis, quae mancipi sunt, is pe­
riculum judicii praestare debet qui se nexu obligavit. 

10) Moltae sont domus în hac urbe ... ,. jure privato, 
jure hereditario, jure auetoritatis, jure mancipii, jure nexi. 

11) Cui\]s qooniam propriom te esse· scribis mancipio 
et nexu. 

12) Provincialis soli nexum non esse. 
13) Stipendiarios (agros) qui nexum non habent. 

nea „ nexum II s 'a întrebuinţat cu 4 înţelesuri deose­

bite : a) într'un prim înţeles întrebuinţat mai cu 

seamă de istorici, e vorba de un debitor, obligat să 

presteze creditorului ~ctivitatea şi ser;viciile . sale ca 

şi un sclav, situaţiune creată ca consecinţă şi sănc­

~iunc a unei datorii băneşti; b) nexum consideraL ca 

identic cu orice ' act per aes et libram; c) nexurn si­

nonim cu mancipaţiunea ; el) nexum considerat ca 

obligaţiune aYând de obiect o sumă de bani. Nătura 

şi efectele acest~(-obligaţiuni sunt însă fdarte contro­

versate între ropi.anişti, unii. Jjin ej (spre. pildă Lene! 

Pfliiger) contestând chiar existenţa acestei obligaţiuni 

sub forma unui contract de împrumut după cum vom 

arăta mai târziu. 
, ' l .•,t ♦ I 

MiUeis în „Rc>misches Privatrecht 11 , t. I, p. 137 şi 

urm .. deduce din texte numai primele trei înţelesuri 

ale cuvântului nexum. După părerea noastră, această 

analiză este incomplectă., căci 11\l ţine seamă de textul 

lui Festus suscitat în care se defineşte nexuin .aes ca 

pecunia q1zae per nexum obligalur, deci e vorba · de· o 

obligaţie având ele obiect o sumă ele bani, încheiată 
• .. ••• 4 .. 

per aes et libraru sau per nexum. 

Deşi înţelesurile atribuite ct1 vântului „ nexum" sunt 

multiple şi variate, totuşi diferitele acţe , juridice ca­

lificate cu aceestă denumite prezintă un caracter co­

mun asupra căruia toţi autorii sunt de acord şi a­

nume : din punctul de vedere al formei, nexul face 

parte (:lin categoria actelor care se fac per aes et ,)i­
bram şi care cuprind pe lârigă nexul, solutio ·,per aes 

et libram, mancipaţiunea, precum şi actele juridice 

care s'au constituit pe calapodul niancipaţîunei : co­

emptio, tesLamentul per aes et libram şi fiducia '14). 

De altmintrelea, la epoca apariţii.mei şi aplicaţiunei 

nexului în viaţa juridică romană, formalităţile între­

buiirţate pentlu realizarea lui, nu erau nişte simple 

forme prescrise ad solemnitatem, ci în mare parte- ele 

erau expresiunea necesară a conţinutului şi obiectului 
' ' 

actului juridic. In adevăr, apariţiunea acestui act ·co-

incide cu acea fază economică în care nu există „aes 

signatum 11 sau „pecunia numerata s°ignata . forma pu-

14) A se vedea, intre alţi, Giratd ·Manuel de Droit ro­
main p. 478 ~i 479 Senn tn Nouvelle revue historiqoe 
pe 1905 p. 57; Schlossmann Altro misches SchuldereL:ht 
urid Schuldverfahren p. 40; Kretschmar Das Nexum und 
sein Verhăltniss zum Maneipium tn z. S. St. pe 1908 
p. 279, Mitteis op. cit. p. 256 şi urm. 
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blica populi romani" · care să se numere, ci „ aes rude" 

care se cântărelţ, :;is~fel încat întrebuinţarea unei bu­

căţi dy aramă, Ş.E:S·,, care servea ca . monedă, .a cânta~ 

n.iJ.1R, libra, . pen:tru cântări.rea monedei şi intervenir.e~ 

unui, liqripenş , care cântă,rea, era o necesitate ; martorii 

cheµiaţi _ .(t.estes rog~ti) . să asiste Ja efectuarea opera­

ţiun,e.i, · il:1-au, parţe mai cu seamă pentru · stabiliI:ea 

ex,.iştţnţţţ - a~tu~q! ,îµ cas d~ . contes;taţie, erau martori 

a~, J?_ţ'Op~t~Qn~fll ~5), 1, 

, ., ŢJn ,singur el~'H}aeo:t în acest act juridic s'ar putea 

gonsklţra., ca av,ând ,Un ~aracter formalist, şi anume 

că părţile contractante · :sau mai bine zis "Creditorul 

trf).~µe să exprime s,onţiD,utu1. ,0ctului. cu anumite cu­

vi!lt~1 ceeace, esţe -_dealtmintrele11 o trăsătură caraete­

_risţjv,~ a _ dfeptµlqi pJj\J).itiv roman care . cere intrebu­

Jnţ~!7t~., :mi.Q.r expresiuni solemne pentru manifestarea 

legal~ ,,,~ y,Qinţei părţilor. 

Gâpd•1î'ir1 ,m·mă, -s'a introdq.s ca instrument de schimb 

, moneta 1propritt .'ţisă, spiritul conse1'vator roman a 

meuţinut • tGt aparatul 1de ·,forrne care nu mai cores­

pundea unei , trebuinţi , reale, transformându-l într·un 

,siml;iol,: reflex ·al , realităţei ·de odinioară. · · 
\ 

A:n'l !ară1•at mai sus înţelesurile multi'ple care . s'au 

~lat e-xprcsiltnei ;,1ne-x:i.1m" în · diferitele texte şi în 

cursul tirhpului; pentru a ptitea stabili care din · ele 

es'te ' dii C1riginar ·şi tecnic, urrntfază să examinăm în 

ordine -cronologică textele care ~e ocupă de institu­

ţiunea nexului şi s'ă vedem dacă ·reda:cţiurrea î11 care 

au parvenit până 1a noi este cea origîuală sau dacă 

au suferit coţ'upţiuni' şi care ar ff emendaţiunile de-

, inttodus pentru a reconstitui pe cât posibil acele texte. 

~,·ar părea la pr:irria vedere că textul celor 12 ta­

ble~ ' 11CUin nexum facet mancipiumque uti _ lingua 

n:1t'11cupassit, ita jus e,sto 11 , fiind documentul leg_islativ 

ce1 mai 'vechiu, ar trebui să prezinte o deosebită impor­

tanţă pentru caracterizarea nexului. Cu toate acestea, 

abstracţie 'făcâ:nd de împrejurarea că chiar autenticita­

tea Iegei celor 12 table a fost contestată 16), nu se poate 

pune ·un deosebit temei pe ,acest text din următoa­

rele motive : în, primul loc s'ar . putea susţine ' şi s'a 

susţinut că cuvântul "mancipiumque 11 este o inter-

15) Mitteis in z. Sav. St. t. 22 p. 98 - 100 şi <<~omi­
sches Privatrecht», t. Ip. 258; Schlosmann «Alt, orrnsches 
Scholdrecht tmd Scholdverfahren» p. 94-'--109. 

16) A se vedea între alţi Lambert «Noovclle revue his­
torique » din 1902 p. 147~200. 

' "--

polaţiune şi că textul original ar fi fost „cum nexum 

faoiet, uti lingua nuncupassit, ita jus esto 1 7). In spri­

jinul acestei teze s'ar putea invoca în primul loc se­

paraţiunea neobicinuiLă a cuvintelor "nexum II şi 

,, mancipium II prin verbul faciet, despărţire neexplj­

cabilă; fiind dată strânsa legătură dintre aceste ex­

presiuni atat din pu netul de vede_re sintactic cât şi 

al unităţei de. soluţiune stabilită în text. In al doi­

lea loc, un text a lt1i Paul din Fragme1ltele Vaticane, 

t'eferindu-se la dispoziţia suscitată a celor 12 table 

îi reproduce cuprinsul intr'o formă cu totul alta : 

,, quia mancipationem et iu jure cessionem lex duo­

clecim tabularum confirn1at 11 • Din această varietate 

de versiuni cu privire la acelaş text, oare nu s'ar pu­

tea deduce că în textul reprbdus ele Festus (V0 mm­

cupata ) • după Cinciu (de officio jurisconsulti, lib. 1I) 

şi după care s'a reconstituit dispoziţia mai suscitată 

a legei celor 12 ta])le, m1 găsim o reproducere lite­

rală a textului -primitiv; că, din contra, acest text care 

a avut o aplitaţiune constantă, a trebuit să sufere 
1în cursul timpului modificări şi adausuri; că, prin 

urmare, expresiunea "mancipiumque 11 ar constitui o 

aqiţiune posterioară pentru a pune capăt controver­

sei, despre care pomeneşte Varro şi Festus, că s'ar 

fi născut între jurisconsulţii Manilius et Mucius în ce 

priveşte sensul cuvântului II nexum 11 • 

\ 

1n adevăr, dacă textul primitiv ar fi cuprins pe 

langă nexum, cuvintele „manci;piumque 11 atunci n'ar 

fi fost posibilă ~ontroversa între cei doi jurisconsulţi 

· Manilius şi Mucius, căci resultă atunci din legea celor 

12 table că expresiunea ,;nexum'' în înţelesul -~i 
tecnic şi legal nu cuprindea şi mancipia. In fine 's• ar 

mai putea susţine în acela.ş sens oă diferenţierile de 

noţiuni şi de instituţiuni juridice s'au făcut la dife­

ritele popoare încetul cu încetul în cursul timpului 

în raport · cu complexitatea crescândă a vieţei sociale 

şi că această evoluţiune trebue să se oglindească în 

terminologia mai simplă a dreptului primitiv. Aşa 

fiind, e verosimil că la început cuvântul nexum să 

I 

17) In acest sens: Bechmann ((Der Kauf» I, p. 129 şi 
urm. ; B. Kiibler într10 dare de seamă critică a mono­
grafiei lui Schlossmann «Altromisches Schiildrecht tind 
Schiildverfahren», recensiune publicată în revista „Wo-

. chenschrift fiir Klassische Philologie» din 1904 coloana 
175-183 şi 206-,212; P. Hovelin în Daremberg et 

, . Saglio « Dictionnaire cles antirroHes grec(Ţlles et romaines• 
v0 Nex!-lm p. 78 No. 13. 
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fi avut un înţeles generic servind a desemna puţi­

nele acte juridice cunoscute la acea epocă şi care se 

făceau per aes et librmn. Cu timpul, înţelesul cuvân­

vântului „ nexum" specializându-se şi restrângându-se 

numai la acele acte per aes et. libram care dădeau 

naştere unui raport obligator, s'a simţit trebuinţa 

de a se adăoga şi expresiunea ,1 mancipiumque II pentru 

a se arăta că textul legei celor 12 table urmează să-şi 

menţină aplicaţiunea generală pe care o avea ab ini­

tio şi continuă a se aplica' Ia mancipaţiuni, de şi în­

ţelesul cuvântului nexum s'a restrâns. 

E&te bine înţeles că acea~tă interpolaţiune trebue 

să fie foarte veche, căci atât înţelesul etimologic al 

cuvântului 11 manicipium II care derivă de la ,1 manu 

ca pere", cât şi forma mancipaţiunE:i se raportă la 

acea fasă economică şi socială din viaţa Romanilor, 

când nu exista încă un drept de proprietate indivi­

duală asupra imobilelor, lucrurile mobile, quae manu 

ca pere possunt, fiind singure susceptibile de 1, apu­

carea cu mâna", tiăsătură materiala, caracteristică 

a dob_ândirei unui lucru mişcător, numai ele puteau 

face obiectul proprietăţei individuale 18). 

Este probabil că această interpolaţiune a avut loc 

în intervalul de timp care a trecut dela scrierea lui 

lVIanilius (fost consul în 605 ab urbe condita sau 

149 a. - chr.) până la scrierea lui Quintus , Mucius 

(fost . consul în 659 ah urbe condita sau 95 a. Chr.) 

cu privire la nexum şi a căror definiţiuni sunt repro­

duse de Varro în „De lingua latina" VII, 105. In 
adevăr, după părerea noastră, numai astfel se poate 

explica îir mod satisfăcător divergenţa de păreri 

care s'a ivit între cei d9i jurisconsulţi şi despre care 

pomeneşte Varro în textul suscitat pe care-l vom 

analiza mai la vale. 

Manilius, anterior lui Mucius cq peste o jumătate 

de secol, întrebuin\ând cuvântul nexum în sensul 

primitiv, îl consideră ca echivalent cu act per aes 

et libram. Mucius, din contră, conform terminolo­

giei mai recente, îi dă un înţeles restrictiv. 

Nu-i mai puţin adevărat însă că textul legei celor 

18) Gains Comm. I § 121 : mancipatio dicitur, quia 
manu res capitur, cfr. Ul pian Regulae XIX§ b; 'in sensul 
aplicărei originare a mancipaţiunei numai la lucruri mo­
bile: Momsen «Romishe Geschichcte» t. I p. 154 şi 188; 
Girard p. 286 nota 2; Mitteis op. cit. p. 257-268; Sohm 
,Institutinen ~ 13-a ediţie p. 41 etc. contra Schlossmann «In 
jure cessio und Mancipatio» 1904 p. 3. 

12 table examinat în sine, independent de celelal· ~ 

texte care se ocupă de instituţiunea nexului, nu 

poate servi pentru a preciza natura nexului şi pent1 il 

următorul motiv : modul de redactare al textul\'i 

este atât de vag şi nedeterminat încât, chiar dad. 

am admite fără nici o schimbare textul leg ei astf d 
cum ni s'a transmis, totuşi s'ar putea deduce dind 

toate interpretările care s'au dat în materia neilci:­

lui. In adevăr, textul nu ne dă nici o definiţiun(', · 

ci se mărgineşte a ne arăta sfera de aplicaţiune a 
regulei „ uti lingua nuncupassit 11 • 

Astfel fiind, suprimarea expresiunei „mancipiumqm 11 

n'ar precisa sensul cuvântului nexum, fiindcă pent1 u 

romanişti cari, ca Lenel 19), consideră că expresiunt a 

nexum mancipiumque se referă la unul şi acelaş at't 
juridic, adică Ia mancipatio, iar nu la două acte di:;­

tincte, nexum pe de oparte şi mancipium pe ~~e 

alta, întrebuinţarea numai a cuvântului nexum în 

legea celor 12 table n'ar fi de cât o expresiu: e 

pr~scurtată pentru calificarea mancipaţiunei, cee:1-

ce ar corespunde cu faptul că în limbajul cure111 

posterior legei, cuvântul nexum era considerat ('8 

s;nonim cu mancipatio, întrebuinţându-se în lom! 

acesteia după cum rezultă din scrierile lui Cicero)t~, 

a lui Gaius şi Frontin mai sus citate. In al doil,ia 

loc, s'ar putea interpreta textul legei celor 12 tal1lt\ 

după suprimarea expresiunei „mancipiumque 11 ca I':·• 

ferindu-se la acea stare de quassi-servitute a unui cki · 
bitor, nexus despre care vorbesc istorici ca Li~u şi 

gramatici ca Varro. Cu alte cuvinte, legea celor 1 ~\ 

tabl2, ar fi consfinţit validitatea convenţiunei cr.r,: 

crează o asemenea stare. 1n fine, s'ar putea infor· 

preta expresiunea nexum ca referindu-se la orice ne~:,i ­

ţium per aes et libram, conform definiţiunei da1:i 

de Manilius 

Pe de altă parte, presupunând că textul legei celor 

12 table n'ar fi alterat, aceeaşi dificultate şi nedu-

merire există în privinţa interpretărei textului. 

In adevăr, s'a născut între romanişti o vie contw­

versă în privinţa cestiunei de a se şti dacă expn'.­

siunea II nexum man~ipiu~que", se referă la unul ;ii 

acelaş act juridic şi anume fie la mencipatio pur:i 

şi simplă, fie la mancipatio fiduciară, sau aşa zis~t 

19) Z. Sav. St. t. 23 p. 88 şi urm. 
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„Selbstverpfăndung des Schulcţners 11 , 20) sau din contră 

se referă la două acte distincte şi anume nexul pe 

deoparte şi mancipium sau mancipatio pe de alta, 

care de la Huschke 21) a devenit doctrina clasică 

în materia nexului 22); controversă bazată pe particula 

„que 11 , anexată la cuvântul mancipium şi care după 

partizanii primei ,opiniuni ar avea un înţeles conjunc­

tiv, iar după partizanii celei de a doua, un înţeles 

dis junc tiv. 

Vom analiza această controversă şi argumentele 

care se invoacă de o parte şi de alta, atunci când vom 

face analiza critică a diferitelor sisteme cu privire la 

natura şi efectele nexului. 

Un auto.r recent, Kretschmer 23), consideră că expre­

siunea "nexum mancipiumque II era o denumire ge­

nerală pentru un negotium _per aes et libram. 

După acest autor, strânsa legătura a celor două 

cuvinte "nexum II şi „ mancipium" ne reportă la o 

fază economică şi socială în care diferenţiarea · juridică 

între mancipium şi nexum nu se făcuse încă în con­

ştiinţa oamenilor, astfel Gă ambele expresiuni repre­

sintau două elemente concrete ale aceluiaş act juridic 

per aes et libram, şi iată explicaţia dată de Krets­

chmer. în această privinţă .: este incontestabil că prima 

aplicaţiune a actului per aes et libram a fost vân­

zarea de lucruri mobile, căci formele lui per aes et 

libram gestum implică că proprietatea nu se apUca la 
început decât la asemenea lucruri; or, într'un asemenea 
act cele două elemente concrete care ese în evidenţă sunt 
pe de oparte "manu capere ", apucarea lucrului şi unec­
tere ", legarea lucrului, la care putea să procedeze 
cumpărătorul ca manifestaţiune a stăpânirei dobân­
dite aSJipra lucrului cumpărat, spre pildă când era 
vorba de o vită sau de un sclav, elementele patri­
moniale cele mai importante în acele timpuri. 

Vom continua în articolul viitor analiza celorlalte 
texte relative la nexul roman. 

(Va urma). Alex. Cerban. 

20) In acest sens, Lene! loc şi op. cit. p. 84 şi urm.; 
Schlossrnann op. cit. p. 4; Iobbe Duval «Revue historique» 
t. 28 p. 541 nota 1 ; Mitteis Z. Sav. St. t. 22 p. 96 şi 
urm.; P.HuvelinînDaremberg et Saglio p. 82 V0 Nexum. 

21) Ueber <las Recht des Nexum und das alte rtlmis­
che Sciildrecht. 

22) In acest sens intre alţii: Bechmann «Der Kauf» I, p. 
192, Kleineidam «Personalexecution der Zwolftafel» p. 
115; Kiibler Z. Sav. St. t. 25, p. 254 şi urm, 273, 281; 
Senn «Nouvelle revue historique » din 1095 pag. 59 şi 
urm. ; Girard op. cit. 5-a ediţie p. 479 etc. 

23) Z. Sav. St. t. 29 p. 233 şi urm. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SE(]fIUNEA I 

Audienţa dela 6 Septembrie 1913 

Preşeclinţa d-lui C. R, Manoleşcu, preşedinte 

Ilie Rodeanu cu C. Ionescu 

ORDONANŢE PRE$EDENŢI.ALE. - !NCUVllN'.fAREA LOR. - CRES'.rl­
UNE DE FAPT. - Sffi'ERANĂ APRECIERE. - ART. 66 BJS PR. CIVfLĂ, 

ORDONANTE PRESEDENTIALE. - DETERMINAREA DREPTULUI PĂR­
ŢILOR, - CARACI'ER PROVIZORIU. - LIPSA AU1'ORlTĂTEI LUCRULUI 
JUDECAT. - ART. 66 BIS PR. CIVILĂ. 

lNCIIIRIERE. - GARANŢIE DE EVICTIUNE. - DE CINE POATE FI 
INVOCATĂ, - ART, 1428 ŞI 1441 COD. CIHL. 

1 ° Chestiunea de a se şti dacă cazul supus 

preşedjntelui trjbunalului pentru ca acesta să dea 

o ordonanţă prezidenţială în conformitate cu dis­

poziţiunile art. 66 bis pr. civilă, este grabnic şi 

prin întârziere s'ar putea periclita dreptul păr­

ţei reclamante, este o chestiune care depinde de 

împrejurările în care se prezintă, şi care scapă 

astfel de sub controlul !naltei Curţi _de casaţie. 

2° Preşedintele tribunalului are competinţa ca 

pe calea prevăzută de art. 66 bis pr. civilă, să 

determine drepturile părţilor şi să stabilească te­

meinicia lor, întrucât aceste cercetări sunt nece­

sare pentru a se vedea .dacă cererea ce i se face 

intră sau nu în cazurile de aplicaţiune ale art. 

66 bis pr. civilă, fără însă ca prin aceasta să 

se prejudece fondul pricinei, sau soluţiunea ei, 

de oarece măsurile luate pe calea p~evăzută de 

acest articol nu au caracterul unei judecăţi 

definitive spre a constitui autoritate de lucru 

judecat. 
3o Garanţiile prevăzute în art. 1428 şi 1441 

cod. civil, nu pot fi invocate decât de chiria­

şul unui imobil iar nu şi de cei ce-l deţine fără 

nici un titlu, întrucât dispoziţiile acestor texte 

de lege sunt stabilite numai în favoarea loca­

tarilor. 

No. 464. - Respins recursul făcut de Ilie Rodeanu, 
contra sentintei. No. 291 din 1912, a tribunalului Râm­
nicu-Vâlcea, în proces cu C. Ionescu. 

S'a citit raportul făcut ln cauză de d-l consilier B. 
Bossy. 
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S'a ascultat d-l avocat Radu Dragomirescu, pentru 
recurent, ln desvoltarea motivelor de casare si d-l avocat 
L. Dauş, din partea intimatului, in comb~teri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I şi II de casare: 

I. «Exces de putere comis de tribunal de vreme ce 
titl~l de proprietate al reclamantului nu-~i putea fi opo­
zabil fiind emanat dela o terţâ persoană. iar eu eram 
deţinător al imobilului în litigiu în virtutea unui con­
tract de închiriere sub semnătură privată si transcris· ca 
atare dţscuţie pentru valabilitatea titlurilor nu se p~tea 
face decât pe calea unei acţiuni principale». 

IL ~ Violarea art. 66 bis din pr. civilă, pe motiv că 
pretenţiunea reclamantului nu putea fi admisă pe acea­
stă cale». 

Având în vedere că se constată că intimatul în re­

rurs C. Ionescu, cumpărând d~!a Paul Va~.hman, cu 
act autentk şi lranscris la No. 4223 din 1912, un 

imobil din R.-Vâlcea, deţinut de recurentul I. R(}­
deanu şi fiind împedicat de acesta stt intre în nose-., 
siunea imobilului pe motiv că-l deţine ca chiriaş dela 

Elena Vachman, a cerut preş6dintelui tribunalului 
R.-Vâlcea, conform art. 66 bis pr. ci vilă, evacuarea 

imobilului cumpărat, de oarece 1. Rodeanu deţine 

imobilul dela o persoana cam nu este proprietarul 

lui şi, până la rezolvarea litigiului pe cale principală, 

dănsul ca cumpărător este expus la mari pagube ne­

putând închiria imobilul cu ocazia bâkiului; 

Gt, preşedintele tribunalului prin ordonau-ţa No. 
55 din 1912, confirmată în apel de tribunal prin sen­

tinţa supusă recursului, a admis cererea intimatului 

C. Iones1 u şi a ordonat, potrivit art. 66 bis pr. ci­

vilă, conservmca dreptului său de proprietate asupra 
imobilului în litigiu şi evacuarea lui de L Rorlrnnu; 

A vând în vedere că, pentru a hotărâ astfel, tribu­
nalul constată că adevăratul proprietar al imobilului 

este vânzătorul către C. Ionescu, Paul Vaehman, care 

a fost instituit legatar al imobilului de defuncta Sma­
randa Petroni printr'un testament olograf recunosrnt 
valabil de toţi moştenitorii rerervatari în~re care şi 

Elenn Vachman, mama lui Paul Vachman: că, I. Ro­

deanu este un det~ntor fară titlu al imobilului, de 

oarece chitanţa opusă de dânsul ca contract de în­

chiriere pc lângă că emană dela o persoană care nu 
este proprietarul imobilului, dar nu este decât un 

proiect de închiriere ce avea ~a se execute după ex­

pirarea contractului cu I. Georgescu, chiriaşul lui 

Paul Vachrµan; că, în proces, 1. Rod~anu este si de , 

rea credin tă fiindcă în calitate de subchiriaş ~- 1~1; 

I. _Georgescu a ştiut fo::n te bine că- adevăratul pro­

prietar al imobilului era Paul Vachman, iar nu Elena 
Vachman; 

.Considerând că, prin att. 66 bis pr. civila, se d~ 

în căderea preşedintelui tribunalului de a se pro­

nun-ţa pe rale de ordonanl:ă preşidenţială, în c·azuri 

grahn:ice, asupra cer.jrilor priviware la păstrarea unui 

drept care s'ar păgt~bi prin vreo întârziere, precum şi 
pentru înlăturarea pedicilor ce s'ar ivi cu pril,ejul 
aducerei la îndeplinire a u.nui titlu executoriu; 

Considerând că ccstiunca de a s·e şti dacă cazul 

este grabnic şi dadi dreptul se poate sau · nu prri­

i:.:lita prin înh\rziere, este o c,hesiune cu totuJ de fapt 

car~, depinde de împrejurl'.:rile în carţ se poate pre­

zenta; 
Că, în speţă, tribunalul constaUt că intimatul are 

tot interesul srl i se r-:zolve ceterC;a pe calea urgenH\ 
a unei ordonanţe preşidenţiale spre a putea intt·a în 

posesiunea: imobilufoi · cmnpărat înainte de e-poca bâl­

r.iu1ui în vederea căruia 1-a cumpărat spre a-l putea 

închiria; ' 
Cn, o asemen;a chestiune scapă controlului Curţei 

de· casaţie ; 
Considerând că preşedintele tribunaluiui are com­

pe.tinţa ca, ·pe calea presc1isă de art. 66 bfo pr. ci­
vilă, să determine drepturile părţilor şi să stabilească 

temeinicia lor, întrucât aceste cercetări sttnt necesare 

pentru a Yedea dacă cererea ce i se face inti'ă sau 
nu în cazurile de aplicatiune ale· ait. 66 bis; 

Că, trihunalul pro9edând astfel, nu a prejudecat 

cu nimic fondul pricinei, nici soluţiunea ei, de oarece 

măsurild luate pe calea .art. 66· b1;; simt vremelnic.:: 
şi nu au caracttrul unei judecăţi definitive spre a 

a constitui autori~atea de lucru judecat. · 

Asupra motivului III şi IV de recurs : 

III. « Violarea art. 1428 cod. civil, întrucât reclaman­
t al C. Ionescu, fată de sustinerile si arătările noastre 
dela cine şi cum deţine imobilul în' litigiu era dator şi 
tribunalul trebuia să se oblige ca oriee pretenţiune ce 
va fi având asupra \mobilului cumpărat să -o îndrepteze 
contra locatarului 1fată, de mine, iar eu chiriasul să fiu 
scos din causă». • ' · · 

IV. « Violarea art. 1441 şi exces de patere, de vreme 
ce reclamantul era ţinut să respecte închirierea făcută 
de d-na Elena Vachman către mina, fie ca proprietară 
fie ca mandatară a fiului său Paul Vachman, yânzător 
către reclamant». 

Considerând că odată stabilit că I, Rode.anu este 
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un deţinăt-0r fără titlu, iâr nu un chiriaş al imobi­
, ]ului, el n:u poate invoca garan~iile din arL. 1428 şi 
1441 cod. civil, create · n.umai în favoarea · chiria:,;ilor 
şi prin urmare nu poate fi vorba de violar_;a ac~sto; 
texte de lf ge a căror aplicaţiune nici 1rn avea tri­
bunalul să o •f::wa în speţă; 

Că, de aceea, recursul este neîntemeiat şi urmează 
să fie re.spins. 

Pentru aceste motive, respinge. 
------------ ---

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞŢI 

SEC"l'IDNEA III 

Audienta dela n Martie 1913 

Pre_şe~nţa d-lui Ioan Baştea, consilier 

Dragomir Oprea Gane cu Ioan Oprea Ganea 

FILIATIUNJil. - REGISTRELE STĂREI CIVILE. - OMISIUNEA UNEI 
!NSCRIERI. - PROBĂ TEST~MO_NIALĂ. - ADMISIBILITATE. - ART. 33 
COD. CIVIL. 

AUTENTIFICARE . . - IDENTITATEA PĂR.TEI. - AVOCAT. - CERTI­
FICARE VERBALĂ. - CONSTATAREA "JUDECĂTORULUI. - AR'r. 20 LE­
GEA AVOCATILOR. 

I 

1 ° Dispoziţiunile art. 33 din codul civil, fiind 

enunciative iar . nu limitative, rezultă că dacă 

proba testim~nială: şi prezumţiunile pot fi primite 
în cazul ·când nu ar exista registre sau ar fi per­

dute, această probă p·oate fi admisă de asemenea 

şi când s'ar fi omis a se trece în ele naşterea . 
unei persoane, căci dacă legiuitorul nu a prescris 
în aţeastă privinţă o regulă formală este că el 

'I 

a preferat să se raporteze la prudenţa ins,tanţe-

lor de fond, lăsându-le facultatea a admite sau 

a respinge probele cerute după împrejurările de 
fapt şi după. gravitatea şi seriozitatea prezum­

ţiilor deferite suveranei lor aprecieri. 

2° Potrivit art. 20 din legea corpului de avo­

caţi, un singµr avocat care a redactat şi semnat 

pe pftirţi poate servi pentru a stabili identitatea 

părţilor, şi întrucât legea nu cere su_b pedeapsă 

de nulitate ca martorul să arate şi în scris că a­
testă identitatea părţilor, fiind suficient să facă 

declaraţii în acest sens şi verbale, urmează că 

constatarea magistratului în procesul său verbal 
că identitatea i s'a stabilit prin martorul cunos­

cut lui este suficientă· pentru ca identitatea să 

fie constatată după cum cere legea. 

No. 49.- S'a prezintat apelantul Dragomir Oprea 
Ganea, asistat de d-nii avocad Justin Stănescu si Pom­
piliu Ioaniţescu ; şi intimatul· Ion Oprea Ganea' asistat 
de d-1 avocat Ricci. 

Curtea, 

Având în vedere că, apelantul Dragomir Oprea 
Ganea susţine astăzi în instanţă, că conform art. 33 

c. civ. proba cu martori admisă de tribunal inti­

matului Ion Oprea Ganea pentru a dovedi filiaţiunea 

monachului Irimia Ionescu, zis Radu Ionescu, că 

este fiu al Bălaşei I. Bordeanu, este inadmisibilă în 

spaţă, căci legea este limitativă în acest sens, nepre­
văzând proba testimonială decât în cazul când nu 

există registi:"2 ele stare civilă sau se vor fi pierdut, 

iar nici de cum în cazul când s'a omis de a se trece 

în ele actul care stabileşte starea civilă a unei 
persoane; 

· A vând în vedere că intimatul atât înaintea tri­

bunalului cât şi astăzi în instanţă a prezintat cer­

tificatul Primăriei comunei Gherăşeni No. 696 din 
1~11, din care rezultă că naşterea monahului Irimia 

Ionescu nu. este înscrisă în registrele stărei civile ale 

acelei comune pe anii 1860-1870 şi deci este născut 
sub imperiul codului CarRgea; 

A vând în vedere că, atât sub imperiul actualului 

cod, cât şi sub imperiul codului Caragea, dovada cu 
martori este admisibilă; 

In primul caz pentru că dispoziţiile art.. 33 c. civ. 

sunt enunciative, iar nu limitative, că, dacă proba 

testimonială şi prezurnpţiunile pot fi primite în cazul 

când nu ar . exista registre sau ar fi pierdute, de 
asemenea aceste probe pot fi admise când s'ar ·fi 

omis-cum este în speţă-a se trece în ele naşterea 

unei persoane, căci dacă legiuitorul nu a prescris în 
această privinţă o regulă formală, este că el a pre­

ferat să se raporteze 11.l prudenţa instanţelor de fond, 

lăsându-le facultatea a admite sau a respinge pro­

bele cerute, după împrejurările de fapt şi după gra­
vitatea şi seriozitatea prezumţiilor deferite suveranei 

lor aprecieri ; 

In al doilea caz, adică sub legea Caragea, neexis­

tând registre, se permitea părţilor a dovedi filiaţiunea 

prin martori ; 

Că, prin urmare, faţă de aceste consideraţiuni, 

Curtea găseşte că proba testimonială încuviinţată ele 

prima _instanţă intimatului Ion Opre<1 Ga-nei, pentru 
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a dovedi filiaţiunea monahului Irimia Ionescu a fost 
bine admisă şi prin consecinţă admite şi contra probă 
cerută de apelant astăzi în instanţă. 

ln fond, 

A vând în vedere opoziţia făcută de Dragomir 
Oprea Ganea în contra deciziei No. 24 din 5 Fe­
bruarie 1913 pronunţată de această Curte, prin care 
s'a respins ca nesusţinut apelul făcut contra jurna­
No. 1184 din 16 Februarie 1912 al tribunalului Buzău. 

Având în vedere susţinerile orale ale părţilor şi 

toak celelalte acte şi lucrări din dosar ; 
A vând în vedere că, apelantul tinde la reformarea 

încheerei tribunalului şi a se împărţi averea rămasă 
numai în 2 părţi egale, în care scop a cerut şi cur­
tea prin ,încheerea sa No. 961 din 4 Maiu 1912,,i-a 
admis contra probă pentru a dovedi : 1. că, sora sa, 
defuncta Bălaşa Ion Bordeanu, n'a avut nici an 
copil; şi 2) că, oponentul a stăpânit neîntrerupt 
timp de 39 ani, înainte de intentarea acţiunei de faţă, 
averea rămasă de pe urma defunctului Oprea Ganea 

' compusă din 5 hectare şi 7055 m. p. p2mânt arabil, 
fâneaţă şi loc de casă cu rare numitul a fost îm­
proprietărit după legea din 1864 în corn. Gherăşeni 

din judeţul Buzău; 

Având în vedere că, în ce priveşte primul cap de 
cerere, că defuncta Bălaşa Ion Bordeann, sora păr­

ţilor în proces, nu a avut nici un copil ; 
A vând în vedere că, din depoziţiile martorilor pro­

puşi de apelant şi ascult2ţi sub prestare de jură­

mânt prin comisie rogatorie la tribunalul Buzău si 
~ 

anume : din acele ale martorilor Mihai Manea, Ştefan 
D. Şerban şi Radu Z. Sava, se dovedeşte că defuncta 
Bălaşa, care a murit înaintea tatălui său Oprea Ga­

nea, a lăsat pe urma sa un fiu anume Radu, care 
trăeşte şi azi şi care a fost călugăr ; 

Că, în ce priveşte al doilea punct din cererea ape­
lantului, relativă la prescripţiune : 

Având în vedere că Oprea Gam~a, automl părţi­
lor, a încetat din viaţă ia 2 Septemb11ie 1887, cum 
rezultă din estractul No. 34 din registrul de morţi al 
comunei Gherăseni judeţul Buzău, din anul 1887, iar 
cererea de eşire din indiviziune s'a făcut de intima­
tul Ion Oprea Ganea la 8 Aprilie 1909 ; 

Că, dela 2 Septembrie 1887 şi până la 8 Aprilie 
1909, nu sunt împliniţi 30 ani ; 

Că nici din depunerile martorilor audiaţi atât îna-

intea tribunalului, nici ale acelora audi~ţi p1in co­
misie rogatorie de tribunalul Buz\u, nu se constată 
că oponentul Dragomir Oprea Ganea a stăpânit ex­
clusiv şi cu titlul de proprietar pământul remas pe 
urma defunctului Oprea Ganea în romunea Gheră­
şani, iar în ce priveşie locul de un pogon pentru 

care pretinde d' are prescripţ.iunea de 30 ani şi pe 
care l-a stăpânit chiar pe când trăia tatăl său Oprea 
Ganea, prescripţia de asemenea nu poate fi invo­
cată, căci tot din rlepuner-ile martorilor sus pome­
niţi rezultă că pe acest loc, deşi îşi construise casă, 

însă era şi ,-.:asa tatălui lor Oprea Ganea, astfel că 
el nu p0ate fi considerat ca proprietar, căci posesiu­

nea care a avut-o prin toleranţa tatălui său nu-i 

constitue un titlu de proprietate şi nici nu duce la 
prescripţiune. 

In ce priveşte nulitatea actului : 

Având în vedere că se pretinde că actul de vân• 
zare ar fi nul, pe motivul. că în procesul-verbal de 
autentificare, magistratul care a instrumentat n'ar 

fi constatat şi identitatea părţilor ; 

A vând în vedere că din procesul-verbal al auten­
tificărei se constată că identitatea părţilor s'a con­
statat din biletul de identitate No. 54378 din 1907, 
şi a scriitorului actului, avocatul N. Bărbulescu, cu­
nescut magistrarulni care l-a autentificat; 

Având în vedere CE-, prin art. 20 din legea corpului 
de avocaţi, un singur avocat care a redactat şi sem­

nat pe părţi poate servi pentru a stabili identitatea 
părţilor; 

Că, întrucât legea nu cere sub pedeapsă de nuli-, 
tate ca martorul. sa arate şi în scris că atestă iden-

titatea părţilor, fiind suficient să facă declaraţii în 
acest sens şi verbale, şi:deci constatarea magistra­
tului în procesul său verbal că identitatea i s'a sta-

bilit prin martorul cunoscut lui, este suficientă pen­
tru ca identitatea să fie constatată după cum se cere 
de lege; 

I 
Având în vedere şi cererea de cheltueli de jude-

cată făcută de intimat şi dispoziţiile art. !46 şi 140 
pr. civilă. 

Pentru aceste motive, respinge opoziţia. 

Semnaţi : I. Baştea, Al. Dem. Oprescu, Al. Negrescu. 

Ti~ografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - Bucureşti. 
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