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Despre concepfiunea obligajiunei in dreptul primitiv roman si
tn special despre natura juridicd a nerului de Alex. Cerban.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Carle de Casafie si
justifie, secfia I: Ilie Rodeanu cu C. Ionescu.

Curtea de apel din Bucuresli, secfiunea II11: Dragomir Oprea
Ginea cu Ioan Oprea Ganea,

Despre conceptiunea obligatiunei
in dreptul primitiv roman si in special
despre natura juridica a nexului

(URMARE *)

CAPITOLUL 1

Textele relative la nexum gi diferitele infelesuri ale
expresiunei nexum rezultind din ele

Izvoarele juridice foarte reduse care trateaza des-
pre nexum si care se gisesc mai cu seamd in scrierile
gramaticilor nu ne dau ldmuriri precise in ce priveste
natura juridici si efectele nexului din cauza intelesu-
rilor multiple si variate care se dau expresiunei ,ne-
xum« in aceste texte.

Astfel, un prim ineles al cuvantului ,nexum¢ re-
milty din scrierilet lui Titu-Liviu care intrebuinteaza
aceastd expresiu)r?g totdeauna in acelag senst), dintr'un

£500

*) Vezi Dreptul, ‘No. 58 a. c. e =

1) Liv. II, 23, 1 «sed et bellum Volscum imminebat
ot civitas secum ipsa discors, intestino inter patres ple-
hemque flagrabat odio, maaime propter nexos 0b aes
alienuwm» ; 11, 27, 1: Appius.... quam asperrime poterat,
jus de creditis pecuniis dicere; de inceps et, qul ante
nexi fuerant, creditoribus tradebantur et nectebantur alii.

-pasaj a lui Cicerone 2) si, in fine, dintr'un text a lui

Varto : ,de lingua latina« VII, 105 in fine 3). In{elesul
care pare si reiasa din aceste texte este acela al unei
stavi de quasi sclavie care apare in legaturd cu o datorie
de bani §i in care cade datornicul ce nu-si poate plati
datoria, fati de creditor, ciruia trebue. sa-i presteze
serviciile sale pana la achitarea datoriei. Textele ci-
tate nu ne arati insd limurit dach aceastd stare de
servitute este o sanctiune directd §i imediati a dato-
riei neplitite la termen, sau dacid deriva din un act
juridic distinct §i care este natura acestul act.

Pe de altd parte, expresiunile ,nexum® gi ,nexus®
mai sunt intrebuintate in diferite texte intr'un dublu
inteles, unul larg, altul restrictiv. Largo sensu, cu-
vantul ,nexum« este considerat ca sinonim cu ne-

golia gesta per aes et libram, deci referindu-se la toate
actele juridice facute in acest mod inclusiv manci-
patiunea ; in acest sens este definifiunea lui Manilius
reprodusi la Varro in ,de lingua latina« VII, 105 %);
de asemenea a lui Gallus Aelius reprodusi de Pom-

peius Festus in ,de verborum significatione“ 165 °);

2) De rep. 2, 59: sunt propter unius libidinem omnia
nexa civium liberata nectierque postea desitum.

3) Liber gui suas operas in servitutem pro pecunia
quam debebat dabat (debet, dat) dum solveret, newus
vocatur ut ab aere observatus.

4) Nexum, Manilius scribit omne quod per libram et
aes geritur, in quo sunt mancipia. ‘

5) Nexum est, utait Gallus Aelius, quodcumgue per
aes et libram geritur, idque necti dicitur ; quo in genere

sunt haec: testamenti factio, nexi datio, nexi liberatio.
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in fine Cicero ,De oratore“ III, 40 ®). Dinacest din
urmi text a lui Cicero pare a rezulta ¢ nexum a avul
la inceput un inteles tecnic mai restrians si ca mai
apoi i s’a dat o semnificare mai largd considerdndu-l
identic cu negotium per aes et libram. Siricio sensu,
expresiunea nexum e intrebuintata in special pentru a
denumi actul juridic ficut per aes et libram atunci
cand are un efect obligalor; in acest sens este defi-
nifiunea datda de Quintus Mucius i reprodusd de
Varro in VII, 105 7). In" aceeasi
ordine de ldel este si urmitorul pasaj din textul sus

,de lingua latina“

citat a lui Festus ,de verborum significatione «, 165, in
care se vorbeste in mod precis de o datorie de bani,
deci de o obligatiune creati per aes et libram ).«

Intrlo: altd serie de - texte, euvantul
intrebuintat in sensul restrans de manci-
patio, deci actul cu efect translativ de proprietate
sau creator de drept real. In acest sens intrebuin-
feaza cuvantul nexum cu deosebire Cicero spre pilda
in ,pro Murena 9) II, 3, in ,de haruspicum res-
ponso“ 10) VII, 14, in ,ad  familiares« VII, 30, 2
ete. 11), odata Gaius in comentarii 12) I, 27 si odatd
Frontinus in ,de controv. agr. II, 36 13), (ed. Lach-
mann). In fine, intr’ o ultimi categorie de texte, inte-
lesul cuvantului este indoelnic si trebue stabilit din
complexul frasei la care anume din intelesurile mai
sus mentionate trebue si ne oprim in interpretarea
textului; face parte din aceastd categorie intre altele
Itextul din legea celor 12 table,.tabla VI § 1: ,cum
nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit,
ita jus esto«.

gisegte

Rezulta din citatiunile mai sus ficute ca expresiu-

6) Atque hoc in genere persaepe mihi admirandum vi-
detur, quid sit quod omnes translatis et alienis magis
debetantur verbis quam propriis et suis. Nam si res,
snum nomen. et proprium vocabulum non habet, ut pes
in navi, ut nexum, quod per aes et libram agitur.....
mnegessitas cogit, quod non habeas, aliunde sumere.

7) Mucius (sc. nexum esse scribit) quae per aes et
libram fiant, ut obligentur praeterquam (seu praeter
quom) mancipio ditur.

8) Nexum  aes apud antiquos dicébatur pecunia quae
per nexum obligatur,

9) In eis rebus repetendis, quae mancipi sunt,’ is pe-
riculum judicii praestare debet qui se nexu obllgawt

10) Multae sunt domus in hac urbe..... .+ jure privato,
jure hereditario, jure auctoritatis, jure mancnpu jure nexi.

11) Cuius quomam proprium: te -esse’ SCI‘JblS mancipio
et nexu.

12) Provincialis soli nexum non esse.

13) Stipendiarios (agros) qui nexum non habent.

5 NEXUITY ESe

nea ,nexum¢ s’a intrebuintat cu 4 intelesuri deose-
intreb_ﬁin'gat mai cu
obligat sq
presteze creditorului activitatea si sel‘yiqiile_ sale.,ce

bite : «) Intr’un prim inteles
seami de istorici, e vorba de un debitor,

si un sclav, situatiune ereati ca consecinld si sanc-
{iune a unei datorii binesti;-b) nexum considerat ca
identic ‘cu orice' act' per aes ‘et libram ;" ¢) nexum si-
nonim cu mancipatiunea ; d) nexum considerat ca
obligatiune avand de obiect o sum# de bani. Nitura
si“efectele acéstel obhgauum sunt insd" foarte contro-
versate intre romanigti, unii, din;ei:(spre: pildd Lenel

Pfliiger) contestand chiar existenta acestei obligatiung

:sub forma unui contract de 1§ 1mpl uniut dupa cum vom

arita mai tarziu.

‘Mitteis in ,Romisches Pri ’i‘itré‘éht"‘, e p137 §1
urm., deduce din texte numai primele trei intelesuri
ale cuvantului nexum. Dupa pérerea noastra, aceasti
analizii este: incomplectdt, cici nu tine seami de textul
lui Festus suscitat in care se definegte nexum aes ca
pecunia quae per nexum 'obligatur, déci e vorba: de:o
obligatie avand de obiect o suma die» bani, incheiata
per aes et libram sau per nexum.

Desi intelesurile atubmte cliv mtulul ,,nexum sunt
multiple i variate, totu§1 dlferltek acte ]uudlce ca-
lificate cu aceesti denumire plezmta un caracter co-
mun asupra ciruia to’gl autorii sunt de acord si a-
nume : din punctul de vedere al formei, nexul face
parte din categoria fu,tdm care se fac per aes et Ji-
bram ¢i care cuprind pe langa nexul, solutlo pe1 aes
et libram, mancipatiunea, precum si actele juridice
care 's’au constituit pe calapodul ‘mancipatiunei : co-
emptio, testamentul per aes et libram’ §i fiducia 14).

De altmintrelea, la epoca aparﬂ;lunel si aplicatiunei
nexului in vmta juridicd romana, formahta’gle intre-
buintate pentru realizarea lui, nu erau nigte simple
forme prescrise ad solemnitatem, ci in mare parte. ele
erau expresiunea necesari a continutului i 6bieqtului
actului juridic. In adevir, apafitiu‘nea acestui act co-
incide cu acea fazi economicii in care nu existi ,aes

signatum® sau ,pecunia numerata signata forma pu-

14) A se: vedea intre alu Girard ‘Manuel de Droit ro-
main p. 478 si 479 Senn in Nouvelle revue “historique

i pe 1905.p. 57 ; 'Schlossmann Altro misches Schulderecht

und Schuldverfahren p.-40; Kretschmar Das Nexum und
sein’ Verhaltniss ziim Manc1plum in Z. 8. St. pe 1908
p. 279, Mitteis op. cit. p. 256 si urm.
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blica popull romani® care si se numere, ¢i ,aes rude#
care se cantirea, astfel incat intrebuintarea unei bu-
c_ﬁ‘gi de aramd, aes, care servea ca .monedd, a cAnta-
rului, libra, pentru céntarirea monedei gi intervenirea
unui libripens care cantirea, era o necesitate ; martorii
chemati (testes rogati) si asiste la efectuarea: opera-
tiunel," luau, parte mai cu seamd pentru- stabilirea
existenfel-actului fn cas de.contestatie, erau martori
ad probationem 19). .

U singur element in acest act juridic's’ar putea
gonsidera ca avand nn earacter formalist, si anume
¢d partile contractante = saw mai bine  zis ~creditorul
trebue sa exprime continutul. actului cu anumite cu-
vinte, ceeace este. dealtmintrelea o trisaturd caracte-
risticd .a dreptului primitiv roman care:cere intrebu-
intarea unor expresiuni solemne pentru manifestarea
Jegald 2 vointei partilor.

Cand:inurmd s’a.introdus ca instrument de schimb
smeneta - propriu:zisd, spiritul conservator roman a
mentinut tot aparatul ‘de-forme care nu ' mai cores-

pundea unel trebuinti: reale, transformandu-l intrun

simbol, reflex:al realitdtei ‘de odinioari.

Am-ararat mai sus intelesurile multiple care s’au
‘dat expréesiunei jnexum® in - diferitele texte i in
cursul ‘timpului’; pentru a putéa stabili care din ele
‘este cel originar §i tecnic, urmdazii si examinim in
otdine cronologici textele care se ‘ocupd ‘de institu-
tiunea nexului gi i vedem dacd ‘redactiunea in care
au parvenit pand la noi este cea originald sau daca
au suferit coruptiuni gi care ar fi emendatiunile de-
‘introdus pentru a reconstitui pe cat posibil acele texte.
~ S'ar pirea la prima vedere cd textul celor 12 ta-
bl : *ycum 'nexum facet mancipiumque uti lingua
nuncupassit, ita jus estow, fiind doeumentul legislativ
‘cel mai'vechiu, ar trebui sii prezinte o deosebitd impor-
tantd pentru caracterizarea nexului. Cu toate acestea,
abstractie facand de 'imprejlir'area cd chiar autenticita-
tea legei celor 12 table a fost contestatd 1), nu se poate
pune un deosebit temei pe acest text din urméatoa-
rele motive : in, primul loc s’ar putea susiine sl s’a
susfinut c¢i cuvantul  mancipiumque este o inter-

'15) Mitteis in Z. Sav. St.t.22p. 98—100 si <Romi-
‘sches Privatrechts, t. I p. 258 ; Schlosmann «Altiomisches
Schuldrecht iind Schuldverfahren» p. 94-—109.. .

" 16) A se vedea intre alti Lambert «Nouvelle revue his-

torique» din 1902 p. 147~<200.

polatiune si ca textul original ar fi fost ,cum nexum
faciet, uti lingua nuncupassit, ita jus esto 17). In spri-
jinul ‘acestei teze s’ar putea invoca in primul loc se-
paraliunea neobicinuiti a cuvintelor  nexum« §i
ymancipium¢ prin verbul faciet, despir{ire neexpli-
cabila, fiind datd stransa legiturd dintre aceste ex-
presiuni atat din punctul de vedere sintactic cat si
al 'unititei de solutiune stabilitd in text. In al doi-
lea loc, un text a lui Paul din Fragmentele Vaticane,
referindu-se la dispozitia suscitati a celor 12 table
ii reproduce - cuprinsul intr’é  form# cu totul alta':
,quia mancipationem et in jure cessionem lex duo-

decim tabularum confirmat#. Din aceasti varietate

de versiuni cu privire la acelag text, oare nu s’ar pu-
tea deduce ci in textul reprodus de Festus (V? nun-
cupata) dupd Cinciu (de officio jurisconsulti, Iib. IT)
i dupd care s’a reconstituit dispozifia, mai suscitata
a legei celor 12 table, nu gisim o reproducere lite-
rala a textului primitiv ; ca, din contra, acest text care
a avut o aplicatiune constantd, a trebuit sa sufere
in cursul timpului modificari '§i adausuri; cd, prin
urmare, expresiunea -, mancipiumque« ar constitui o
aditiune posterioard pentru a pune capit controver-
sei, despre care pomeneste Varro si Festus, ca s’ar
fi n¥seut intre jurisconsultii Manilius et Mucius in ce

priveste sensul cuvantului ,nexumd¢.
\

In adeviir, dacid textul primitiv ar fi cuprins pe
langi nexum, cuvintele ,,man‘cipiumque“ atunci n’ar
fi fost posibild controversa intre cei doi jurisconsul{i

‘Manilius §i Mucius, efici resultdi atunci din legea celor

12 table ci expresiunea ,nexum* In infelesul i
tecnic silegal nu cuprindea gi mancipia. In fine s’ar
mai putea susfine in acelas sens od diferentierile de
notiuni §i de institutiuni juridice s’au ficut la dife-
ritele popoare incetul cu incetul in cursul timpului
in raport cu complexitatea crescinda a vietei sociale
si ¢ aceastd evolufiune trebue si se oglindeasci in
terminologia mai simpld a dreptului primitiv. Asa
fiind, e verosimil ca la inceput cuvantul nexum si

-

17) In acest sens: Bechmann «Der Kaiif> I, p. 129 si
urm. ; B. Kiibler intr'o dare de seamd critici a mono-
grafiei lui Schlossmann «Altromisches Schiildrecht iind
Schiildverfahren», recensiune publicatd in revista ,,Wo-

_chensehrift fiir, Klassische Philologie» din: 1904 coloana

175—183 si 206—212; P. Havelin 'in Daremberg et

..Saglio «Dictionnaire des antiquités grecques et romaines»

V® Nexum: p. 78 No. 13.
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fi avut un inteles generic servind a desemna puti-
nele acte juridice cunoscute la acea epocd si care se
ficcau per aes et libram. Cu timpul, infelesul cuvan-
vantului ,nexum« specializindu-se §i restrangandn-se
numai la acele acte per aes et libram care diddeau
nagtere unui raport obligator, s’a simtit trebuinta
de a se adaoga sl expresiunea ,mancipiumque“ pentru
a se ardta ci textul legeicelor 12 table urmeaza sa-si
mentind aplicatiunea generald pe care o avea ab ini-
tio §i continud a se aplica’la mancipatiuni, de si in-
telesul cuvantului nexum s’a restrans.

Este bine inteles ¢ aceastd interpolatiune trebue
sa fie foarte veche, caci atat intelesul etimologic al
cuvantulul ,manicipium« care derivi de la ,manu
capere“, cat si forma mancipatiunei se raporti la
acea fasi economici i socialdi din viata Romanilor,
¢and nu exista inca un drept de proprietate indivi-
duala asupra imobilelor, lucrurile mebile, quae manu
capere possunt, fiind singure susceptibile de ,apu-
carea cu mana¢, tidsituri materiala, caracteristici
a dobandirei unui luecru miscitor, numai ele puteau
face obiectul proprietitei individuale 18),

Este probabil ci aceastd interpolatiune a avut loc
in intervalul de timp care a trecut dela scrierea lui
Manilius (fost consul in 605 ab urbe condita sau
149 a. "Chr.) pana la scrierea Iui Quintus: Mucius
(fost.consul in 659 ab urbe condita sau 95 a. Chr.)
cu privire la nexum si a ciror definitiuni sunt repro-
duse de Varro in ,De lingua latina* VII, 105. In
adevidr, dupa parerea noastri, numai astfel se poate
explica ipr mod satisficitor divergenta de pareri
care s’a lvit Intre cei doi jurisconsulti si despre care
pomeneste Varro in textul suscitat pe care-l vom
analiza mai la vale.

Manilius, anterior lui Mucius cu peste o jumitate
de secol, Intrebuin{ind cuvantul nexum in sensul
primitiv, il considerd ca echivalent cu act per aes
et libram. Mucius, din contri, conform terminolo-
giel mai recente, ,ii di un inteles restrictiv.

Nu-i mai pulin adevérat insa ca lextul legei celor

18) Gains Comm. I § 121 : mancipatio dicitur, quia
manu res capitur, cfr. Ulpian Regulae XIX § b; in sensul
aplicirei originare a mancipatiunei numai la lucruri mo-
bile: Momsen «Romishe Geschichetes t. I p. 154 si 188;
Girard p. 286 nota 2; Mitteis op. cit. p. 257—268; Sohm
«Institutinen» 13-a editie p. 41 etc. contra Schlossmann <In
jure cessio und Mancipatio» 1904 p. 3.

12 table examinat in sine, independent de celelalls
texte care se ocupd de institufiunea nexului, ny
poate servi pentru a preciza natura nexului gi pentia
urmitorul motiv: modul de redactare al textulii
este atat de vag si nedeterminat incat, chiar dacy
am admite fard nici o schimbare textul legei astfil
cum ni s’a transmis, totusi s’ar putea deduce din ¢l
toate interpretirile care s’au dat in materia nexu-
lui. In ladevér, textul nu ne di nici o definifiune,
ci se margineste a ne ardta sfera de aplicafiune a
regulei ,uti lingua nuncupassit«,

Astfel fiind, suprimarea expresiunei , mancipiumque
n’ar precisa sensul cuvantului nexum, fiindca pentia
romanisti cari, ca Lenel 19), consideri ci expresiun.a
nexum mancipiumque se referd la unul si aeelag act
juridic, adicid la maneipatio, iar nu la doua acte dis-
tincte, nexum pe de oparte si mancipium pe de
alta, intrebuintarea numai a cuvantului nexum in
legea celor 12 table n’ar fi de cat o expresiu:e
préscurtaté pentru calificarea mancipatiunei, ceeit-
ce ar corespunde cu faptul c¢d in limbajul cureid
posterior legei, cuvantul nexum era considerat ca
sinonim cu mancipatio, Intrebuinfindu-se in locul
acesteia dupd cum rezultd din scrierile lui Ciceromns,
a lui Gaius si Frontin mai sus citate. In al doilea
loc, s’ar putea interpreta textul legei celor 12 table
dupid suprimarea expresiunei ,mancipiumque? ca 1t
ferindu-sela acea stare de quassi-servitute a unui de-
bitor, nexus despre care vorbesc istorici ca Liviu si
gramatici ca Varro. Cu alte cuvinte, legea celor 19
tabl: ar fi consfintit validitatea conventiunei care
crzazd o asemenea stare. In fine, s’ar putea inter-
preta expresiunea nexum careferindu-se la orice negv-

filum per aes et libram, conform definifiunei dati
de Manilius

Pe de altd parte, presupunand ci textul legel celor
12 table n’ar fi alterat, aceeasi dificultate si nedu-
merire exista in privinta interpretarei textulul.

In adevir, s’a nascut intre romanisti o vie contio-

versa in privinta cestiunei de a se gti dacd expic-

siunea ,nexum mancipiumque«, se referd la unul 3

acelag act juridic si anume fie la mencipatio puti

si simpld, fie la mancipatio fiduciari, sau aga zisi
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ySelbstverpféindung des Schiildners«,2%) sau din contri
e referd Ja doud acte distincte §i anume nexul pe
deoparte i mancipium sau mancipatio pe de alta,
care de la Huschke 21) a devenit doctrina clasici
inmateria nexului 22); controversi bazatd pe particula
y,que“, anexatd la cuvantul mancipium §i care dup#
partizanii primei opiniuni ar avea un inteles conjunc-
tiv, iar dupd partizanii celei -de a doua, un inteles
disjunctiv.

Vom analiza aceastd controversi si argumentele
care se invoacd de o parte si de alta, atunci cand vom
face analiza criticd a diferitelor sisteme cu privire la
natura §iefectele nexului.

Un autor recent, Kretschmer 23), considers ¢ expre-
siunea ,nexum mancipiumque“ era o denumire ge-
nerald pentru un negotium per aes et libram.

Dupa acest autor, stransa legiturh a celor douf
cuvinte ,mexum# §i ymancipium® ne reporti la o
fazd economicd gi sociald in care diferentiarea juridic
intre mancipium i nexum nu se ficuse fncd in con-
stiilnta oamenilor, astfel ci ambele expresiuni repre-
sintau doud elemente concrete ale aceluiag act juridic
per aes et libram, si iati explicatia dati de Krets-
chmer in aceastd privin{a : este incontestabil cX prima
aplicatiune a actului per aes et libram a fost van-
- zarea de lucruri mobile, cici formele lui per aes et
libram gestum implicd cd proprietatea nu se aplica la
inceput decat la asemenea lucruri ; or, intr'un asemenea
act cele doud elemente concrete care ese in eviden{d sunt
pede oparte jmanucapere, apucarea lucruluisi ,nec-
tere“, legarea lucrului, la care putea si procedeze
cumpéritorul ca manifestatiune a stipanirei doban-
dite asupra lucrului cumpéirat, spre pildi cand era
vorba de o vitd sau de un sclav, elementele patri-
moniale cele mai importante in acele timpuri.

Vom continua in articclul viitor analiza celorlalte
texte relative la nexul roman.

Alex. Cerban.

(Va urma).

20) In acest sens, Lenel loc si op. cit. p. 84 si urm,;
_ Schlossmann op. cit. p. 4; Iobbé Duval «Revue historique»
t. 28 p. 541 nota 1; Mitteis Z. Sav. St. t. 22 p. 96 si
urm.; P. Huvelin in Daremberg et Saglio p. 82 V° Nexum.

21) Ueber das Recht des Nexum und das alte romis-
che Sciildrecht.

22) In acest sens intre altii : Bechmann «Der Kauf» I, p.
192, Kleineidam «Personalexecution der Zwolftafel> p.
115 ; Kiibler Z. Sav. St. t. 25, p. 254 si urm, 273, 281;
Senn «Nouvelle revue historique» din 1095 pag. 59 si
urm. ; Girard op. cit. 5-a editie p. 479 etc.

23) Z. Sav. St. t.29 p. 233 si urm:
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 6 Septembrie 1913
Pregedinta d-lui C. R, Manolescu, presedinte
Ilie Rodeanu cu C. Ionescu

ORDONANTE PRESEDENTIALE. — INCUVIINTAREA LOR. — CHESTI-
UNE DE FAPT. — SUVERANA APRECIERE. — ART. 66 BiS PR. CIVILA,

ORDONANTE PRESEDENTIALE. — DETERMINAREA DREPTULUI PAR-
TILOR, — CARACTER PROVIZORIU, — LIPSA AUTORITATEI LUCRULUI
JUDECAT. — ART. 66 BIS PR. CIVILA.

INCHIRIERE. — GARANTIE DE EVICTIUNE. — DE CINE POATE FI
INVOCATA, — ART. 1428 $I 1441 COD. CIVIL.

1° Chestiunea de a se sti dacd cazul supus
presedintelui tribunalului pentru ca acesta sé& dea
o ordonantd prezidentiald in conformitate cu dis-
pozitiunile art. 66 bis pr. civila, este grabnic si
prin intarziere s'ar putea periclita dreptul par-
tei reclamante, este o chestiune care depinde de
imprejurdrile in care se prezintd, i care scapd
astfel de sub controlul Inaltei Curti de casatie.

20 Presedintele tribunalului are competinta ca
pe calea previzutd de art. 66 bis pr. civild, sa
determine drepturile pértilor si s& stabileascd te-
meinicia lor, intrucat aceste cercetdri sunt nece-
sare pentru a se vedea dacd cererea ce ise face
intrd sau nu in cazurile de aplicatiune ale art.
66 bis pr. civild, fard iInsd ca prin aceasta s
se prejudece fondul pricinei, sau solufiunea e,
de oarece misurile luate pe calea prevézutd de
acest articol nu au caracterul unei judecati
definitive spre a constitui autoritate de lucru
judecat.

3% Garantiile previzute in art. 1428 si 1441
cod. civil, nu pot fi invocate decat de chiria-
sul unui imobil iar nu si de cei ce-l define fard
nici un titlu, intrucat dispozitiile acestor texte
de lege sunt stabilite numai in favoarea loca-
tarilor.

No. 464. — Respins recursul ficut de Ilie Rodeanu,
contra sentintei No. 291 din 1912, a tribunalului Ram-

nicu-Véalcea, in proces cu C. Ionescu.

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-l consilier B.
Bossy.
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S’a ascultat d-1 avocat Radu Dragomirescu, pentru
recurent, in desvoltarea motivelor de casare, si d-1 avocat
L. Daus, din partea intimatului, in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivului I gi I de casare :

I. «Exces de putere comis de tribunal, de vreme ce
titlul de proprietate al reclamantului nu-mi putea fi opo-
zabil filnd emanat dela o tertd persoand, iar eu eram
detin&tor al imobilului in litigiu in virtutea unui con-
tract de inchiriere sub semnéturd privata si transcris; ca
atare discutie pentru valabilitatea titlurilor nu se putea
face decat pe calea unei actiuni principale».

II. «Violarea art. 66 bis din pr. civild, pe motiv ci
pretentiunea reclamantului no putea fi admisd pe acea-
std cale».

Avand in vedere c¢i se constatd c¢ii intimatul In re-
curs G. Ioneseu, cumparand dela- Paul Vachman, cu
act autentic gi (ranscris la No. 4223 din 1912, un
imobil din R.-Valcea, detinut de recurentul I. Ro-
deanu si fiind impedicat de acesta si intre in pose-
siunea imobilului pe motiv ea-1 detine ca chirias dela
Elena Vachman, a cerut presedintelui tribunalulul
R.-Vilcea, conform art. 66 bis pr. civila, evacuarea
imobilulul cumparat, de oarece 1. Rodeanu detine
imobilul dela o persoana care nu este proprietarul
lui si, pana la rezolvarea litigiului pe cale principald,
dansul ca cumpardtor este expus la mari pagube ne-
putand inchiria imobilul cu ocazia balciului;

G, presedintele tribunalului prin ordonanga No.
55 din 1912, cenfirmatd in apel de tribunal prin sen-
tinta supusid recursului, a admis cererea intimatului
C. Ionescu g1 a ordonat, potrivit art. 66 bis pr. ci-
vila, conservaiea dreptuluisiu de proprietate asupra
imobilului in litigiu §i evacuarea lui de I. Rodeanu;

Avand in vedere ¢, pentru a hotara astfel, tribu-
nalul consfatd cd adeviiatul proprietar al imobilului
este vanzitorul catre C. Ionescu, Paul Vachman, care
a fost instituit legatar al imobilului de defuncta Sma-
randa Petroni printr'un testament olograf recunoscut
valabil de tofi mostenitorii rerervatari inire care si
Elena Vachman, mama lui Paul Vachman : ¢a, I. Ro-
deanu este un detentor fara titlu al imobilului, de
oarece chitanta opusa de dansul ca contract de in-
chiriere pc langa cd emand dela o persoana care nu
este proprietarul imobilului, dar nu este decit un
proiect de inchiriere ce avea -a se execute dupi ex-
pirarea contractului cu I. Georgescu, chiriasul lui

Paul Vachman ; ¢a, in proces, I. Rodzanu este si de

rea credinty fiindea in calitate de subélﬁria§ a lu
I. Geergescu a gliut foarte bine c& adevaratul pro-
prietar al imobilului era Paul Vachman, iar nu Eleng
Vachman ;

Considerand ca, prin art. 66 bis pr. civild, se @
in ciderea  presedintelui tribunalului de a se pro-
nunta pe cale de ordonant{id presidentiald, in cazur
grahuice, asupra cererilor privicoare la pasirarea unui
drept care s
pentru inlaturarea pediciior ce s’ar ivi cu  prilejul
aducerei la indeplinire a unul titlu executoriu;

‘ar pagubi prin vreo Intarziere, precum si

Considerand ci cestiunea de a se’ sti daci cazul
este grabnic si dacd dreptul se poate sau nu peri-
clita prin intérziere, este o chesiune cu totu! de fapt
care depinde de imprejurérile in care se poate pre-
zenta ; '

Ca, in spetd, tribunalul constata cd intimatul are
tot interesul si i:se rezelve cererca pe calea urgentd
a unei ordonante pregidentiale spre a putea intrain
posesiunea imobilului cumpéarat inainte de epoca bal-
giutui in vederea caruia l-a cumparat spre a-1 putea
inchiria; ; !

Ca, o asemen:a chestiune scapid controhului Curtei
de casalie ; . ik

Considerand c¢a pregedintele tribunaluiui are ¢om-
petinta ca, pe calea presciisd de art. 66 bis pr. ¢i-
vila, si determine drepturile pértilor si s stabileascd
temeinicia lor, intrucat aceste cercetari sunt necesare
pentru a vedea daci cercrea ce i se face intrd sau
nu in cazurile de aphca{fume ale art. 66 blb,

Ca, tribunalul procedand astfel, nu a plejudecat
cu nimic fondul pricinei, nici selutiunea ci, de oarece
masurile luate pe calea art. 66- bis sunt vremelnice
si nu au caracterul unei judeciti definitive spre a
a constitui autoritatea de lucru judecat. ;

Asupra motivului IIT §i IV de recurs :

TIL. «Violarea art. 1428 cod. civil, intrucat reclaman-
tul C. lonescu, fatd de sus;memle si ardtarile noastre
dela cine si cum detme imobilul in litigin era dator i
tribunalul trebuia si se oblige ca orice pretentiune ce
va fi avand asupra 1mob11ulu1 cumpdrat s o indrepteze
contra locatarului 'fdté. de mine, iar eu chiriasul sd ﬁu

‘scos din causd». - i b

IV. «Violarea art. 1441 si exces de putere, de vreme
ce reclamantul era tinut st respecte inchirierea ficutd
de d-na Elena Vachman ciitre mine, fie ca proprietard
fie ca mandatari a fiului siu Paul Vachman, 'yanzitor
catre reclamant>

Consldeland ca odati stabilit ci I Rodeanu este
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un detinator fdrd titlu, iar nu un chiriag al imobi-

ului, el nu poate invoca garaniiile din art. 1428 si

1441 cod. civil, ereate numai in favoarea chiriasilor,
g prin urmare nu poate fi vorha de violar.a a(,cstor
texte de lege a caror aplicatiune nici nu avea tri-
punalul si o fach in speti ;

(4, de aceea, lwmsul este neintemeiat §i urmeaza
¢4 fie respins.

. Pentru aceste motive, respinge.

- SR T

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTi
Dy SECTIUNEA. 11T
Audien{a dela 12 J\fI(U'lié 1913
Pre§edj11§a d-lui Ioan Bastea, consilier

Dragomir Oprea Gane cu Ioan Oprea Ganea

FILIATIUNT. — REGISTRELE STAREI CIVILE. — OMISIUNEA UNEI
INSCRIERI. — PROBA IT"H.‘IMONIALA — ADMISIBILITATE., — ART. 33
€0D. CIVIL.

AUTENTIFICARE. — IDENTITATEA PARTEL. — AVOCAT. — CERTI-

FICARE VERBALA. — CONSTATAREA JUDECATORULUI, — ART. 20 LE-

GEA AVOCATIL(:R.

1° Dispozitiunile art. 33 din codul eivil, fiind
enunciative iar .nu limitative, rezulti c& dacd
proba testimonialad si prezumtiunile pot fi primite
in cazul cAnd nu ar exista registre sau ar fi per-
dute, aceastd probd poate fi admisé de asemenea
si cand s'ar fi omis a se trece in ele nasterea
unei'persoane, cici dacé legiuitorul nu a preseris
in_ace,asta privintd o reguld formald este cé el
a preferat si se fdporteze la: prudenta instante-
lor de fond, lasandu-le facultatea a admite sau
a respinge probele cerute dupéd imprejurdrile de
'fa,pf.v si dupd gravitatea si seriozitatea prezum-
fiilor deferite suveranei lor aprecieri.
20 Potrivit art. 20 din legea corpului de avo-

cati, un sihgur avocat care a redactat si semnat

pe p&rti poate servi pentru a stabili identitatea
partilor, si intrucat legea nu cere sub pedeapsa

de nulitate ca martorul si arate si in scris ca a-

testd identitatea pértilor, fiind suficient sé. facd
declaratii in acest sens si verbale, urmeaza ca
constatarea magistratului in procesul sdu verbal
¢ identitatea i s'a stabilit prin martorul eunos-
out Tui este suficients pentru ca identitatea sa
fie constatatd dupd cum cere legea.

No, 49.— S'a prezintat apelantul Dragomlr Oprea
(Ganea, asistat de d-nii avoca,i Justin Stinescu si Pom-
piliu loanitescu ; si intimatul Ion Oprea Ganea asistat
de d 1 avocat Ricci.

urtea,

Avand in vedere ci, apelantul Dragomir Oprea
Ganea sustine astdizi in instan{d, ci conform art. 33
¢. ¢iv. proba cu martori admisi de tribunal inti-
matului -Jon Oprea Ganea pentru a dovedi filiatiunea
monachului Radu Ionescu, c#
este fiu al Balagei I. Bordeanu, este inadmisibild in
spetd, caci legea este limitativii in acest sens, nepre-
védzand proba testimoniali decat in cazul cand nu
exista registre de stare civilid sau se vor fi pierdut,

Irimia Ionescu, zis

iar nici de cum In cazul c¢ind s’a omis de a se trece
in ele actul care stabileste starea civili a unei
persoane ; '

Avand in vedere c&
bunalului cit si astéizi in instanti a prezintat cer-
tificatul Primériei comunei Gherigeni No. 696 din
1911, din care rezultd ca nagterea monahului Irimia

intimatul atat inaintea tri-

Ionescu nu este inscrisi in registrele starei civile ale
acelei comune pe anii 1860—1870 si deci este ndscut
sub imperiul codului Caragea ;

“Avand in .vedere ci, atat sub imperiul actualului
cod, cit §i sub imperiul codului Caragea, dovada cu
martori este admisibila ;

In primul caz pentru cd dispozitiile art. 33 ¢. civ.
sunt enunciative, iar nu limitative, cd, dacid proba
testimoniald §' prezumptiunile pot fi primite in cazul
cand nu ar exista registre sau ar fi pierdute, de
asemenea aceste probe pot fi admise cand s’ar fi
omis—cum este in speti—a se trece in ele nagterea
unei persoane, cici dacd legiuitorul nu a prescris in
aceasti privintd o reguld formald, este ci el a pre-
ferat sj se raporteze la prudenta instantelor de fond,
lisandu-le facultatea a admite sau a respinge pro-
bele cerute, dupa imprejuririle de fapt §i dupd gra-
vitalea i seriozitatea prezuml;nlor deferite suveranei
lor aprecieri; i

In al doilea caz, adici sub legea Caragea, neexXis-
tand registre, se pelmltea pirlilor a dovedi fllla’;iunea
prin martori; :

CH, prin urmare, fa{a de aceste consideratiuni,
Curtea giseste ci proba testimoniald incuviinfatd de
prima instanti intimatului Ion Oprea Ganea, pentru
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a dovedi filiajiunea monahului Irimia Ionescu a fost
bine admisi si prin consecinti admite §i contra proba
ceruti de apelant astfizi In instanti.

In fond,

Avand in vedere opozitia ficutd de Dragomir
Oprea Ganea in contra deciziei No. 24 din 5 Fe-
bruarie 1913 pronuntatd de aceastd Curte, prin care
s’a respins ca nesusfinut apelul ficut contra jurna-
No. 1184 din 16 Februarie 1912 al tribunalului Buz#u.

Avand in vedere sustinerile orale ale pirtilor si
toate celelalte acte §i lucriri din dosar;

Avand in vedere c#, apelantul tinde la reformarea
incheerei tribunalului §i a se imp#rti averea rimasi
numai In 2 pirti egale, In care scop a cerut si cur-
tea prin Ancheerea sa No. 961 din 4 Maiu 1912, i-a
admis contra probd pentru a dovedi: 1. ¢, sora sa,
defuncta Bilaga Ion Bordeanu, n’a avut nici an
copil; §i 2) cd, oponentul a stdpanit’ neintrerupt
timp de 39 ani, inainte de intentarea actiunei de fata,
averea rdmasa de pe urma defunctului Oprea Ganea_
compusd din 5 hectare §i 7055 m. p. p>mént ‘arabil,
faneatd si loc de casi cu care numitul a fost im-
proprietarit dupd legea din 1864 in com. Gherigeni
din judetul Buziu;

Avand in vedere ci, in ce privegte primul cap de
cerere, cad defuncta Bilaga Ion Bordeanu, sora pér-
tilor in proces, nu a avut nici un copil;

Avénd in vedere cd, din depozitiile martorilor pro-
pusi de apelant si ascultz{i sub prestare de juri-
mant prin comisie rogatorie la tribunalul Buziu sl
anume : din acele ale martorilor Mihai Manea, Stefan
D. Serban 5i RaduZ. Sava, se dovedeste ca deluncta
Bilaga, care a murit fnaintea tatilui siu Oprea Ga-
nea, a lisat pe urma sa un fiu anume Radu, care
iraegle si azi §i care a fost cilugir;

Ca, in ce priveste al doilea punct din cererea ape-
lantului, relativd la prescriptiune :

Avand in vedere ¢i Oprea Ganea, autorul parti-
lor, a incetat din viata la 2 Septembrie 1887, cum
rezultd din estractul No. 34 din registrul de morti al
comunei Gheraseni judetul Buziu, din anul 1887, iar
cererea de esire din indiviziune s’a facut de intima-
tul Ton Oprea Ganea la 8 Aprilie 1909 ;

(&, dela 2 Septembrie 1887 si pand la 8 Aprilie
1909, nu sunt impliniti 30 ani;

(¥ nici din depunerile martorilor audiati atat ina-

intea tribunalului, nici ale acelora audiafi piin co-
misie rogatorie de tribunalul Buziu, nu se constaty
cd oponentul Dragomir Oprea Ganea a stipanit ex-
clusiv si cu titlul de proprietar paméntul remas pe
urma defunctului Oprea Ganea in comunea Ghers-
sani, iar in ce privesie locul de un pogon pentry
care pretinde ¢ are prescriptiunea de 30 ani si pe
care l-a stapanit chiar pe cind triia tatdl siu Oprea
Ganea, prescripfia de asemenea nu poate fi inyo-
catd, cici tot din depunerile martorilor sus pome-
niti rezultd cd pe acest loc, desi isi construise casy,
insd era si casa tatélui lor Oprea Ganea, astfel cj
el nu poate fi considerat ca proprietar, cici posesiu-
nea care a avut-o prin toleranta tatdlui shu nu-
constitue un titlu de proprietate si nici nu duce lg
prescriptiune.

In ce priveste nulitatea actului :

Avand in vedere ci se pretinde ci actul de vén-
zare ar fi nul, pe motivul. cd in procesul-verbal de
autentificare, magistratul care a instrumentat n’ar
fi constatat si identitatea pértilor ;

Avéand in vedere ci din procesul-verbal al auten-.
tificarei se constati ci identitatea partilor s’a con-
statat din biletul de identitate No. 54378 din 1907,
si a scriitorului.actului, avocatul N. Barbulescu, cu-
nescut magistrarului care l-a autentificat ;

Avand in vedere ¢, prin art. 20 din legea corpului
de avocati, un singur avocat care a redactat gi sem-
nat pe parfi poate servi pentru a stabili identitatea
partilor ;

C3, intrucat legea nu cere sub pedeapsd de nuli-
tate ca martorul sh arate si in scris ci atestd iden-
titatea p#rtilor, fiind suficient si faci declarafii in
acest sens §i verbale, si deci constatarea magistra-
tului In procesul siu verbal ci identitatea i s’a sta-
bilit prin martorul cunoscut lui, este suficientd peri-
tru ca identitatea si fie constatatd dupa cum se cere
de lege ; ‘

Avand in vedere si cererea de cheltueli de jude-
catd facutd de intimat §i dispozitiile art. 146 gi 140
pr. civila.

Pentru aceste motive, respinge opozitia. |

Semnati: I, Bastea, Al, Dem. Oprescu, Al. Negrescu,

o
@

Tipografia. GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuregti.
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