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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Carle de casafie si
justitie, secfia I: Lepﬁdugi Take Cilinescu cu Matei Diniricu.

Curtea de apel din Bucuresti, secfiunea I11: A. Dumitrescu si
Lufa Paspali cu P. S. Polimeride si alfii.

Judecatoria ocolului Budesti-Arges : G, Lepsa cu N. State Lepsa,

JURISPRUDENTA STRAINA. — Curfea de apel din Paris.
Observatiune de D. Alexandresco.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $i JUSTITIE
SECTIUNEA 'I
Audienfa dela 31 Mai 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, pregedinte

Lepdduta Take Calinescu cu Matei Danaricu

FADURE, — ARBORI DESTINATI TAERIL. — AVERE MOBILIARA, —
ART. 465 SI 466 GOD. CIVIL.
PADURE. — ARBORI DESTINATI TAERII, — VANZARE. — ADJUDE-

CARE. — FORMELE VANZAREI PENTRU LUCRURI MISCATOARE. — ART.
465 ST 466 COD. CIVIL.

1% Potrivit dispozitiunilor art. 465 si 466 cod.
civil, arborii netéiati incé se considerd ca imobile
numai pe timpul cit nu sunt despdrtiti de pa-
mént, iar nu si atunci eand sqnf vanduti spre
tdere, de oarece in acest caz nu se are in vedere
decit o avere mobild, despirtitd de pAmant, desi
aceastd despdrfire nu s'a efectuat incd.

2% O padure desi ‘s’ar afla incd pe picior in
momentul adjudecdrei, insé dacd arborii erau des-

tinati t3¥érei, vanzarea padurel nu poate fi cali-

GRIGORE G. PAUCESCU
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'I Pe an, 40 lei; pe jumatate an, 20 lei
50 bani f Studentss pldtesc pe jumdtate

q:;l Pentru strdingtate se adaogd timbrul postal

ficatd decat ca o vanzare de avere mobild, su-

pusé formelor prevazute de procedura civild pen-

tru vanzarea silitd a bunurilor miscatoare.

No. 167. — Respins recursul ficutde Lepiddutd Take
Célinescu si altii in contra deciziei Curtei de apel din
Craiova, sectia’ll, No. 38 din 1911, in proces cu Matei
Danéricu. ; :

S’a citit raportul ficut in cauzd de d-1 consilier I.
N. Stambulescu.

S'au ascultat: d-lavocat T. Cdmdrisescu, pentru recu-
rent, in desvoltarea motivelor de casare; d-lavocat S. R()—
sental din partea intimatului, in combaterl

Curtea deliberand,

Asupra motivului 4, 5 si 6 de casare:

IV. «Rea interpretare si violarea art. 461 si urmétori
cod. civil, 466 cod. civil si a art. 687 si 81 pr. civild.
Cerand Curtel de apel ca si anuleze vinzarea acestor
paduri facuti fird paza formalititilor cerute de art. 401
si urmaterii cod. civil, si art. 687 si 81 pr. civild, Curtea
decide ci vanzarea pidurel spre exploatare apartmand
minorilor, este o afacere mobiliard si devine mobiliard
chiar din momentul ce tuforele a obtinut autorizatia
celor in drept si, ca atare, neobservarea formalitatilor
prevdzute de articolele mai sus c1tatg, nu atrage nevala-
bilitatea vanzirei fati de minori. Art. 466 cod. civil,
isi are aplicarea numai dupd ce contractul a devemt
perfect sub raportul capacititei si formelor cerute de
lege pentru vanzarea bunurilor imobiliare apar{inind mi-
norilor, nu mai de atunci arborii se pot considera de-
tasati de sol si deci ca bunuri mobile. Cand este vorba
insd de a se fixa conditiunile necesare validititei con-
tractului, nu caracterul viitor al lucrurilor trebue avut
in vedere, ele pistrindu si caracterul de imobile pani
la reallzarea juridicd a vanzirei. La inliturarea acestor
formalitati proteguitoare minorilor, Curtea ajunge prin

_rea interpretare gi violarea textelor mai sus ardtate.

V. «Violarea art. 698, 677 pr. civild, Curtea, chiar tn
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ipoteza unei vanzdéri mobiliare, trebuia si tind seami
de dispozitiunile art. 696 pr. civili. Fiind vorba de o
vanzare pentru esire din indiviziune dintre nrajori si mi-
nori, dupd cum ins#-si Curtea conmstatd, urma ca van-
zarea bunurilor chiar mobiliare s& se facd potrivit art.
681, 687 pr. civild, iar nu cu formele vanzirilor mobi-
liare, dupd cum decide Curtea, care nu se aplicd decat
in cazul art. 730 al. 1 conform art. 696 pr. civild.

VL. «Nemitivare, greésitd aplicare a art. 952 din codul
civil, exces de putere. Am sustinut cd, in spetd, van-
zarea pddurilor minorilor fiiind imobiliard si facutd fara
formele legale, este inexistentd. Curtea, fard a motiva,
hotdraste cd este anulabild si pentru ci vanzarea pa-
durei a fost ficutd si dupd cererea majorilor cari, zice
Curtea, dupi art. 952 din codul civil, nu pot cere nu-
litatea véanzdrei, refuzi si minorilor exerc.t,ml actionei
in nulitate chiar atunci cand actul ar fi numai anu-
labil, aplicand astfel gresit art. 952 cod. civil, sivarsind
si un exces de putere».

Avand in vedere ca, in ipotezh ci ambele pdduri
formeaza un <ingur trup, recurentii au opus intima-
tului in recurs nulitatea ordonantei de adjudecare
pe temeiul cidreia au introdus acfiunea de fati, de
oarece la vanzare nu s'a observat dispozifiunile art.
401 si urmatorii cod. civil, cici nu s’a specificat a-
nume imobilele de scos in vanzare cu vecinitifile si
intinderile lor, nici dispozitiunile art. 687 pr. civila,
cdci nu a trecut cel putm 30 de zile dela afigarea
publlcatlunllor pana la termenul vAnzirei:; ci, in
fine, s’a omis a se lua concluziunile procurcrului in
ziua emiterel ordonan{ei de adjudecare, conform art.
81 pr. civild, toate aceste formalitd{i fiind necesare
in vanzéarile in cari sunt interesati minorii;

Considerand ¢a d'spozitiunile art. 401 si urm. cod.
civil, 687 si 81 pr. civild, n’ar putea fi aplicabile in
spetil, decat atunci cAnd vAnzarea padurilor Rigoaze
si Bujorul s’ar considera ca o vAnzare de bunuri imo-
biliare ;

Considerand ca, dupa dispozitiunile art. 465 si 466
cod. civil, arberii netdia{i inei se considers ca imobile
numai pe timpul cdt nu sunt despir{iti de pimant,
iar nu §i atunci cand sunt vanduti spre tfere cici,
In acest caz, nu se are in vedere decit o avere mo-
bild despir{ita de pimant, desi aceastd despirtire
nw s’a efectuat inci ;

Ca, 1 in spetd, Curtea de apel constata ci, desi pa-
durea se afla pe picior in momentul adjudecirei, 1 insa
arborii erau destlna’;l taierii, asa cd calificAnd véan-
zarea padurei ca vanzare de bunuri mobile, a dat o
bund interpretare art. 466 cod. civil, si intrucat dis-
pozifiunile art. 501 i urm&tori cod. civil si 687 pr.

civild, nu sunt aplicabile vénzirilor mobiliare, ur-
meazi c¢i Curtea de apel nu a viclat aceste texte
de lege ;

Conslderand ca este fard interes a se cerceta dach
cu ocaziunea emiterei ordonantei de adjudecare, pro-
curorul a pus ‘concluziuni, deoarece 0 asemenea or-
donantd nu este ceruti de lege in vanzirile mo-
biliare ;

Ca, de asemenea, art. 952 ¢. civil, ce recurentii pre-
tind ca s’a violat de Curte, nuare nici un raport cu
speta, deoarece nimeni nu a contestat c& incapaci-
tatea minorilor ar putea fi opusd si de alte per-
soane afara de dangii gi reprezentan(ii lor;

Ci, de acela, si aceste mijloace de casare se gasese
neintemeiate si recursul urmeaza si fie respins?).

Pentru aceste motive, respinge.

N

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA III
Audienfa dela 17 August 1913
Presedinta d-lui D, Florescu, consilier

A, Dumitrescu si Luta Paspali cu P, 'S. Polimatide si altii

ALIENATI. — ADMINISTRATOR-PROVIZORIU. — NUMIRE, — HOTA-
RAREA PRIMEI INSTANTE., — DACA E SUPUSA APELULUIL — AR’l 32
DIN LEGEA ALIENATILOR., — ART. 104 8T 316 PR. CIVILA. Sead

ALTENATI. — ADMINISTRATOR PROVIZORIU, — . NUMIRE. —, TRI-
BUNALUL COMPETINTE. — ART. 33 DIN LEGEA ALIENATILOR.

SUSPICIUNE LEGALA, — DESINVESTIREA INSTANTEI — INTERDIC-
TIE. — CERERE DE NUMIREA ADMINISTRATORULUI PROVIZORIU. —
ART. 266 PR. CIVIEA.

ALIENATI. — CONSILIU DE ~FAMILIE. — ALCATUIREA  LUL — IN-
STANTE COMPETINTE. -— ART. 33 DIN LEGEA ALIENATILOR.

ALIENATI. — ADMINISTRATOR PROVIZORIU. — NUMIRE, — ATRI-
BUTUL INSTANTEI DE FOND. — CONSILIU DE WFAMILIE. — RECOMAN-
DATIE. — ART. 33 DIN LEGEA ALIENATILOR.

"1° Incuviintarea tribunalului de a se numi un
administrator provizoriu datd in urma unei ce-
reri ficutd in conformitate cu dispozitiunile art.
32 si urm. din legea alienatilor constituind o ade-
varatd hotérare, este susceptibild de afi atacaté
pe calea apelului, intrucat orice hotédrare fie de
naturd contencioasd sau gratioass trebue s treacd
prin doud grade ordinare de jurisdictie sicel de
al doilea grad de jurisdictie nu poate fi répit
partilor interesate decat daca legea interzice in
mod formal dreptul de apel.

20 Potrivit dispozitiunilor art. 33 din legea
alienatilor, tribunalul care este indreptétit a pro-

1) Primele trei motive de ¢asare au fost respinse pemtru consi=
deratiuni de fapt. ) N. R.
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cede la numirea administratorului este acela al
domiciliului persoanei asezati in ospiciul de
alienati.

30 Efectele suspiciunei legale aducand o deci-

dere a instantei care.a fost desinvestitd numa-

cu, privire la cauza care a format obiectul stré-
mutdrei pentru suspiciune legitimé, urmeazd cé
daca un tribunal a fost desinvestit pentru cauzd
de suspiciune legitimé in privinta judecérei unei
cereri de punere sub interdictie, nu poate fi insa
desinvestit- de a statua asupra unei cereri ficutd
conform legel alienatilor pentru numirea unu;
_ administrator provizoriu.

4% Consiliul de familie alcituit in conformi-
tate cu legea alienatilor apdrand ca o consecintd
imediatd si necesard a stdrei de alienatiune a
unei persoane, urmeazd cd aceastd alcituire tre-
bue s emane dela aceeasi instantd care este
chematd a se pronunta si asupra numirei admi-
nistratorului provizoriu. : ;
50 Atributiunile consiliului de familie cu pri-
vire la numirea unui administrator provizoriu
asupra averei alienatulufy mirginindu-se numai la
niste simple recomanddri in ce priveste persoana
administratorului, instanta de fond este suverand
in & numi ca administrator pe o persoand care
4 insufliy mai multd incredere, chiar daca nu a
fost recomandats de majoritatea membrilor con-
siliului de familie.

urtea,

Asupra apelului ficut, prin petitia inregistrata
la No. 948 din 7 Iunie 1913, de citre Anghel Du-
mitrescu i Luta M. Paspale in contra jurnalului
No. 6640 din 31 Mai 1913 al tribunalului districtu-
lui Teleorman, prin care Petre D. Polimeride, avo-
cat, este numit administrator provizor al averei lui
N. C. Furculescu, care, dupa cererea parchetulvi, a

fost internat intr'un ospiciu de alienati;

Ascultand pe apelanti, pe intimati - §i pe minis-
terul public in concluziunile lor;

Avand in vedere ci din actele aflate in dosar se
constaty in fapt urmétoarele :

Luta N. Paspale, in calitate de sori a lui N.
C. Furculescu proprietar din comuna Furculegti, dis-
trictul Teleorman, prin petifia inregistratd la No.
20.000 din 9 Iulie 1912, a cerut tribunalului Teleor-
man punerea sub interdictiune a numitului siu
frate pentru cauzd de sminteald.

La 16 Iulie 1912, N. . Furculescu adreseazi
Inalfei Curfi de casatie o petitie prin care cere
strimutarea, pentru cauzi de suspiciune legitimd, a
cererei de interdictiune dela tribunalul Teleorman
la tribunalul Ilfov. Mai fnainte ca Inalta Curte si
se pronunte asupra strimutirei, tribunalul ‘constitue
consiliul de familie conform legei, care consiliu prin
avizul cu data de 24 Iulie 1912 opimiaza ' pentru
admiterea cererei de pumnere sub interdictie, iar la
29 Ianuarie 1913, Inalta Curte de casafie sectia II,
prin decizia No. 90 admite strimutarea cererei de
punere sub interdictie, dispunand ca ea sd fie ju-
decati la tribunalul Ilfov, unde fiind trimisd s’a
repartizat la sectia II a acelul tribunal.

Luta M. Paspale, prin petilia inregistratd la No.
12478 din 22 Mai 1913, cere tribunalului Ilfov sectia
IV sd se numeasci un administrator provizoriu - ca
sd Ingrijeascd de' averea frate]ul siu N. Furculescu,
cerere care $i azi este pendmte, fiind, fixat termenul
pentru rezolvarea ei la 13 Septembrie 1913.

La 24 Mai 1913, parchetul tribunalului Teleor-
man, prin adresa No 3480, dupi ce mai inainte
Juase masuri in conformitate cu dispozifiunile legei
asupra alienatilor din 15 Decembrie 1894, de inter-
narea lui N. Furculescu in-ospiciul M#rcuta, a cerut
tribunalului numirea unui administrator provizoriu
care si ingrijeasci de averea alienatului potrivit
art. 32 si urmétori din zisa lege si tot in aceeasi zi
de 24 Mai, Luta N. Paspale adreseaza o petifiune
tribunalului Teleorman prin care se asociazd la ce-
rererea parchetului. In urma acestora, tribunalul,

__dupi ce ia informatiuni dela primarul comunei Fur-

culesti unde domiciliazé alienatul, constitue consi-
liul de familie éompus din saple persoane, care fiind
convocat in ziua de 31 Mai 1913, prin avizul ce a
dat, majoritatea lui a recomandat ca administrator
pe Paul Repezeanu, nepot al alienatului N. Furcu-
lescu; membrul din consiliu Stefan Mihdilescu a
recomandat ca administrator pe Paul Repezeanu
(nepot al alienatului N. Furculescu) si Petre ' D. Po-
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limeride, iar Anghel Dumitrescu,” desi fat, s’a abti-
nut dela orice recomandatiune;

Tribunalul, prin®jurnalul No. 6640 din 31 Mai
1919, dupd ce a 'ascultat pe ministerul public si pe
membrii din consiliul de familie, Anghel Dumitrescu
si Paul Repezeanu, care au cerut si dea explica-
fiuni, a numit ca administrator pe Petre D. Poli-
meride.

Luta M. Paspale si Anghel Dumitrescu, nemultu-
miti pe jurnalul Tribunalului, prin aceiasi petltle
au declarat prezentul apel.

Avand in vedere ci asti-zi, in fata Curtei, inti-
matul Petre Polimeride, mai inainte de orice alta
discutiune, a sustinut : 1) ci apelul ficut de Luta M.
Paspale si Anghel Dumitrescu este inadmisibil, pe
motiv ci din citirea i interpretarea art. 32,733, 34
si 38 din legea asupra alienatilor, rezulti ci numi-
rea unui administrator provizoriu este o consecinti
necesard si inevitabila a stirei de internare a unui
alienat in ospiciu i, ca atare, constituind o m?dsurd
de o extrem# urgentd, nu ingddue o temporizare
prin exercitarea unor cii de atac, cfci ar lipsi pe
mcapabﬂ un oarecare timp de reprezentanta legalé
2) ca, chiar dacd s'ar decide- ¢4 apelul este admisit
bil in principiu, inci el trebue respins ca ficut de
niste persoane fari calitate, intrucat Lufa M. Pas-
pale si Anghel Dumitreseu n’au’ figurat ca pirti la
prlma instant#, stiut fiind ¢ numai asemenea parti
au dreptul de a face apel; '

;Considerénd cﬁ;, in ce pri{re§te incidentul de inad-

misibilitatea apelului, ¢ din art. 32 si urm. din
legea asupra alienai;ilbr rezultd ¢i numirea admini-
sfrafbpului provizoriu, pentru girarea afacerilor unui
alienat agezat in ‘0spi,Ciu, intrd in céderile tribuna-
lului de judet, care face numirea dupéd cererea rude-
lor sau in lipsa lor dupd aceia a precurorului si
in urma recomandatiunei censiliului de familie; ci,
0 asemcnea cerere, prin natura ei, prezinta un ca-
racter de 1ndependentﬁ ca oricare altd cerere prin-
clpalﬁ cici efectele numirei admlnlstratorulul nu in-
ceteaza decat odatd cu 1nsanat0§1rea bolnavului sau
cu interzicerea lui gl numirea unui tutor definitiv,
precum rezulti din art 38 al legei;
Considerand c4, solui;lunea tribunalului data asu-
pra unei asemenea cereri i numiri, constitue o ade-
. virati hotirare ;
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Considerand ¢, din principiile generale stabilite
prin art. 316 si 104 pr. civild rezulti ca orice hot}-
rare, fie de naturd contenlioasd sau grafioass, tre-
bue si treacd prin doud grade ordinare de juris-
dictiune prima instan{i si apel si ci cel de al doilea
grad  de jurisdictiune nu poate fi ripit partilor intere-
sate decat dacd legea interzice in mod expres dreptul
de apel ;

Considerand cd, numai ca o consecintd a aplicati-
unei acestor principii jurisprudenta a admis in mod

, constant, in cazurile previazute de codicile civil i

procedura civild cari alcituesc materia dreptului
comun, cd existd drept de apel in contra hotirari-

_ lor de numire a administratorilor, conservatorilor

de imobile gi sechestrilor judiciari;

‘Considerand ci existd o reguld constantd ca prin-
cipiile dreptului comun se aplicd si in cazurile pre-
vizute de legile speciale, atunci cind aceste legi nu
deroaga de la aceste principii, ‘si -legea speciald a
alienafilor nu confine vici o dispozitiune derogato-
rie in aceasta privin{d; ;

Considerand ci, obiecfiunea facuta de intimatul
Polimeride prin care snstine cd misura numirei ad-
ministratorului, ordonati de legea alienalilor, ‘fiind
de o extrema urgentd, ar fi incompatibilda cu drep-
tul de apel, cici ar paraliza acliunea administrato-
ruluj cu privire la girarea afaccrilor alienatului, lip-
sind pe acesta pentru un oarecare timp de un re-
prezentant legal, nu este intemeiatd, de oarece, pe
de o parte, nu prin asemenea deduc{iuni §i argu-
mente implicite se poate rdpi dreptul de apel acor-
dat in contra unei hotdrari, daci acest drept n’a
fost ridicat expres de lege, iar pe de alti parte, nu
este exact ci apelul ar paraliza actiunea admini-
stratorului, cici prin aplicatiunea regulelor din art.
379 si 380 cod. civil, relative la numirea tutorilor,
administratorul avzrei unui alienat care, ca si tuto-
rul, fiind reprezentantul legal al unui incapabil, are
obligatiunea din cauza pericolului in intarziere si
ia gestiunea afacerilor imediat dupi numirea lui,
fird a fi impiedicat de apelul ficut in contra ho-

tararei care- conferd aceastd calitate, dupd cum
nici tutorul nu este impiedicat de un asemenea
apel acordat expres de lege, rimanénd bine infe-
les ca, dupé judecarea apelului, s fie desciircat de
insdrcinare in cazul cAnd a‘doua instantd ar levoca
numirea S4;

.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL = 403

Cd, afard de aceasta, un asemenea inconvenient
se poate inldtura si prin aplicatiunea art. 129 Pr.
civild, cerandu-se execuliunea provizorie ;

Avand in vedere cd, apelanta Luta M. Paspali,
pentru admisibilitatea apelului, a invocat dispozitiile
art. 642 pr. civild, prin care se spune ci hotirérile
tripunalului ce se vor incheia asupra deliberirilor
consiliului de familie, vor fi supuse apelului;

Considerand cd, acest text este strein de mate-
ria ce se discutd, de oarece in speti nu este vorba
de o hotdrare a tribunalului dati asupra unor deli-
berari ale consiliului de familie, care constituesc si
ele nigte adevarate decmunl serpuse aprobiirei tribu-
nalului in intelesul art. 638 639, 640 si 641 pr. ci-
vild, texte pe care le vizeazi art. 642, ¢i de o ho-
tdrare pronuntatd de tribunal fn urma unei cereri
ce i s’a adresat direct si pentru pronuntarea céreia
tribunalul se referi la consiliul de familie spre a-i
face numai o simpli recomandafiune in persoana
unui administrator in conformitate cu disp. art. 33
din legea alienafilor ;

G3, astfcl fiind. argumentarea bazati pe citatul
text catd sa fie lnlaturata, urmand ca apelul si fie
declarat admmbﬂ numai pe celelalte consideratiuni
ardatate mai sus;

Avénd in vedere cel de al doilea incident ridicat
de intimatul Polimeride, care consisti in acea ci
apelan{ii de azi nu au calitatea de a face apel,
Intru cAt n’au figurat ca pirti la prima instan{d;

Considerand c#, in fapt, se constatd cd apelantii
Luta Paspali §i Anghel Dumitrescu au figurat ca
pirfi la prima instan{d gi aceasta rezultd pentru
cea d’Intai din propria sa petitie adresati presedin-
telui tribunalului fnreg. la No. 15903 din 24 Mai
1913, prin care in aceiasi zi cu procurorul si ald-
turi de acesta cere §i ddnsa numirea unui admini-
strator, drept pe care il acordi legea alienatilor
prin art. 33, in calitate de sori a alienatului Fur-
culescu, iar pentru Anghel Dumitrescu rezulta din
faptul ci dansul ca membru in censiliul de familie
constituit ad . hoc, in urma cererei procurorului
fle a se numi un administrator lui Furculeseu, a
fost fata la tribunal i a luat concluziuni,
du-se la constituirea unui asemenea consiliu, pe mo-

tiv ¢4 Furculescu avea deja constituit un consiliu
de familie cu ocazia cererei de interdictie facutd de

Luta Paspali in contra numitului;

opunn-
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Ca, dar, din toate dcestea rezultd cd Luta Paspali
si Anghel Dumitrescu au avut calitatea de parti la
prima instanth, si au dreptul de a face §i apel si
deci §i acest al doilea incident cati a fi respins.

Avand in vedere ci dupi respingerea incidentelor
de mai sus, continudnd desbaterile, apelantii spre a
ajuge la infirmarea jurnalului tribunalului, prin care
numeste administrator pe Petre Polimoride, au in-
vocat urmdtoarele motive : 1) c& tribunalul Teleor-
man nu avea cidere si procedeze la numirea unui
administrator provizoriu, de oarece cauza privitoare
la punerea sub interdicfie fiind stramutatd pentru
suspiciune legitimd la ftribunalul Ilfov, acesta era
deja sezisat de ciitre Luta Paspali de o cerere identici
care este incd pendinte; 2) cd, consiliul de familie
este ilegal constituit fiind deja alcituit un alt con-
siliu-in dosarul interdictiei aflat la tribunalul Ilfov ;
cd, consiliul a fost constituit dupa indicafiile prima-
rului, carec nu avea cddere s# dea referinte asupra

persoanelor care trebuiau numite; si ¢d persoanele

care au fost chemate sa formeze acest consiliu,
nu sunt in nici un raport de rudene sau priefenie cu
alienatul Furculescu ; 3) ¢a, tribunalul in mod cu to-
tul arbitrar numeste administrator o persoand care
n’a fost indicatd de majoritatea consiliului de familie.

Considerand, in ce priveste motivul referitor la in-
competinta tribunalului Teleorman, ci el este nein-
temeiat si aceasta rezultd in mod invederat din dis-
pozitiunile ait. 33 din legea alienafilor, prin care se
spune expres ci tribunalul care este indreptafit a
procede la numirea administratorului este acela al
domiciliului persoanei agezatd in ospiciul de alienafi,
in spetd tribunalul Teleorman, unde domiciliaza
Furculescu ;

Considerand ci faptul Lutei Paspah de a fi adre-
sat si dinsa tribunalului Ilfov sectia IV, sezisat prin
stramutare cu interdictia, o cerere pentru numirea
unui administrator, nu este de naturi de a desin-
vesti tribunalul Teleorman, legalmente sezisat de ce-
rerea procurorului, ¢ici dupa cum se conslati din
chiar termenii petitiei sale, ea procedand in calitate
de sora a lui Furculescu, in virtutea aceleeasi legi a
alienatilor, nu putea potrivit art. 33 §i 34 sd se
adreseze decAt numai tribunalului Teleorman, ca si
procurorul, si dach a, fdcut altfe), inadverten{a sau

rocedarea sa intentionatd nu poate rasturna ordinea
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stabilitd de lege; cd, sustinerile sale de astiizi cu atat
mai mult nu pot fi admise, cu cat se constati c¢a
mai in urmd §i dansa printr'o petifie datd tribuna-
lului Teleorman s’a asociat la cererea procurorului;

Considerand cd nu s¢ poate obiecta ¢a prin faptul
ca tribunalul Teleorman fiind desinvestit pentru cauzi
dc suspiciune legitimd, de judecarea interdictiunei, ar
fi suspectat de a se pronunta $i asupra numirei ad-
ministratorului provizoriu, cdci efectele suspiciunei
aduc decaderea instantei care a fost desinvestitd nu-
mai cu privire la cauza care a format obiectul stri-
mutdrel pentru suspiciune legitimi, gi aceastd dec#-
dere nu poate fi invocati decat de perscana care a
provocat stramutarea ; or, in speta, altul este obiectul
cererei p\focurorului, st nu Luta Paspali este aceea
care a provocat stramutarea cererei de punere sub
interdictie a lui Furculescu;

Considerand, in <e priveste cel de al doilea motiv
invocat de apelanti,— ilegala constituire a consiliului

de familie,— ca acest consiliu este legal alcituit, de

oarece din art. 33 din legea alienatilor rezulth c |

exis‘ren’gg lui aparand ca o consecintad necesari si ime-
diatd a starel de alienaliune a unei perscane, rezulta
din accasta ci este un consiliu ad-hoc si ca alca-
tuirea lui trebue sd emane dela aceeasi instanta care
este chemati a se pronunta si asupra numirei admi-
nistratorului provizorlu care este prima maésurd ce
se impune a fi luatd in interesul alienatului i in
privinfa carui administrator, consiliul trebue s fack
recomandatiuni ;

Considerand ca alcdtuirea acestul consiliu nu poate
fi viciald, dupa cum se sustine, prin faptul ¢i refe-
rintele asupra persoanclor care l-au compus au fost
date de catre primar, caci legea nu indica nici o norma
in aceastd privintd, lisind alegerea mijloacelor de a
culege asemenea referinte la chibzuinfa §i priceperea
judecitorului, care in practica s’a raportat in general
la referintele date de primar sau de rude; :

Gonsiderdnd ca, validitatea consiliului nu poate fi
contestatd nici prin faptul ¢d persoanele ce-l compun
n’ar fi dintre rudele si prietenii alienatului, {iind sta-
bilit c¢& unul din membrii, Paul Repezeanu, este ne-
pot, iar ceilalti sunt persoane din comuna Furculegti
care cunosc pe alienat de aproape, ¢a unii ce locuesc
in aceeay comuna cu dansul, gi aceasta cu atat mai
mult, cu catl apelantii nici inaintea tribunalului, nici
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astézi in instanti n’au prezentat alte persoane, care
ca rude sau prieteni ar putea fi preferite celor reco-
mandate de primar ;

Considerand, in ce priveste celde al treilea motiy
invacat de apelanti, care consistd in aceea ¢ tribu-
nalul in mod arbitrar ar fi numit administraior pe o
persoani care n'a fost indicata de majoritatea con-
siliului de familie, ci acest motiv este de asemenea
lipsit de orice fundament juridic, de oarece, dupy
lege, atributiunea consiliului de familie m#rginindu-se
numai la nigte simple recomandatiuni, nu poate ri-
dica dreptul suveran de apreciere al judecatcrului,
care riméne liber de a alege ca administrator pe
persoana indicatd chiar de minoritatea consiliului,
cand acea persoand ii inspird mai multa incredere ca
aptitudine, cici a se admite solufiunea preconizata
de apelanti, ar fi a se ajunge la o consecinti cu fo-
tul contrarie spiritului legei, ca judecitorul s abdice
dela adevirata sa misiune §i recomandatiunea con-
siliului de familie si fie substituiti hotararei tribu-
nalului, singurul in dr:pt a decide asupra numirei.

Considerand c#, in aprecierea ei, Curtea g¥seste ci
bine a chibzuit tribunalul numirea lui Petre _Poli;_
meride ca administrator provizoriu, intrucat numitul
ca proprietar §i avocat cu o bunad reputatiune, prin
pozitiunea sa sociala prezinta suficiente garantii atat

morale cit §i materiaie, pentru a corespunde unei
ésemenea misiuni, conditiuni la care se mai adawgé~
si imprejurarea ci dansul locuind in judetul Teleor-
man se afld aproape de centrul afacerilor alienatului,
pe cand Paul Repezeanu, cel recomandat d: majo-
ritatea conpsiliului d: familie, desi nepot al lui Fur-
culescu, el inspird mai pufini incredere si apoi lo-
cueste intr'un alt judet, departe de interesele admi-
nistratiunei ; i

G4, astfel fiind, din consideratiunile de mai susre-
zultand cd apelurile ficute de Lufa Paspali §i An-
ghel Dumitrescu sunt neintemeiate, catd a fi respinse
ca atare. : :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Al.
Dem. Oprescu, respinge apelul.

Semnati : D. Florescu, Al Dem. Oprescu, Em, Miclescu,

-

o
-
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JUDECATORIA OCOLULUI BUDESTI-ARGES
Audienfa dela 6 Mai 1913
Judecator, C. S. Ballan
G. Lepsa cu N, State Lepsa

FURT DE LEMNE. — PROPRIETATE IN INDIVIZIUNE. — COINDIVI-
ZAR. — TAERE INTR’ASCUNS. — CONTRAVENTIE. — ART. 309 Ar. 2
§I ART. 396 AL. 3 COD. PENAL.

Un coindivizar care tae lemne din o proprie-
tate asupra cdreia mai are drepturi indivize si
un altul, comite prin fapta sa delictul de furt
de lemne, prevazut si pedepsit de art. 309 al. 2
cod. penal, dacd faptul I-a comis intr'ascuns; iar
dacd téerea s'a facut farda si se fi ferit de a fi
vizut, raptul constitue o contraventie previzutd
si pedepsitd de art. 396 al. 3 cod. penal.

Judecata,

Asupra prezentulul proces penal, pentru faptul
de tiere de arbori de pe o alti proprietate striiina ;

Avand in vedere actele din dosar, desbaterile ur-
mate si declaratiunile martorilor ascultati sub pres-
tare de jurimant, din care se constatd in fapt ca,
contravenientul 'Gheorghe Lepsa din comuna Bu-
desti, ]udetul Arges, a tadiat un par de pe un loc a-
supra ciruia e in indiviziune cu reclamantul Nicolae
State Lepsa, tot din comuna Budegti, judetul Arges,
si cu care e in proces de partaj, proces pendinte
actualmente la tribunalul Arges;

Avand -in vedere ¢, faptul tierei pirului se pro-
beazd atadt cu procesul-verbal incheiat de jandarm
la primele cercetdri, cat si cu declaratiunile marto-
rului TAnase Diaconu, ascultat sub prestare de jura-
mént, si cu insiisi méarturisirea contravenientului care
recunoa§te faptul ca a tiiat parul;

Avand in vedere c¥, contravenientul, in apdrare,
depune cartea de judecatd civild de parta] No. 217
din 1911 a judeciitoriei Budesti si declara ci a
taiat, dar a avut dreptul si tae acel arbore, fiindcd
el, contravenientul, e in indiviziune cu reclamantul
asupra pamAntului pe care se afla acel pom; c&,
celace, judecata urmeazi, deci, a stabili ca chestie
de drept, este : daci un coindivizar, cAnd taie lemne
sau arbori din o pidure sau de pe ori ce alta pro-
prietate, In care are drept in indiviziune i un altul,
dacd, prin fapta sa, sivargeste sau nu contraventia
previzuti si pedepsiti de art. 396 al. 3 cod penal;

Avind in vedere c#, in codul nostru penal avem
doud articole care pedepsesc pe acei cari vor tdia
lemne sau arbori din pidure : e art. 396 al. 3, care
pedepsesie cu maximum amenzei de 25 lei i cu in-
chisoare polltleneasca dela 1—15 zile, pe aceia cari
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vor tdia lemne sau arbori din pidure ; si, mai avem
art. 309 al. 2 cod penal, care pedepseste de ase-
menea cu inchisoare dela trei luni pand la doi ani
pe acel care va fi furat sau ccrcat si fure lemne
talate sau nu din padure ;

Ca, ceeace deosibeste aceste doud texte este fap-
tul ca art. 396 al. 3 nu cere si elementul insusirei
lucrului altuia intr’ascuns, element care se cere pen-
tru sdvarsirea dclictului de furt, previazut i pe-
depsit de art. 309 al. 2; si, se cere acest element,
la acest din urméi delict, chiar cAnd e vorba de o
padure in care faptuitorul se crede a fi coproprietar
(Cas. II, No. 272 din 1898; B. p. 642) aceasta fi'ndca
asupra fle-carui copac are dreptul. de. coproprietar
si un altul care e v&tamat prin taere (Cas. IT, No. 272
din 1898 ; B. p. 642); : ,

Avand in vedere ci, in spetd, se constati, din
desbateri gi declaratia martorilor, ci contravenientul
n’a tdiat pomul intr’ascuns, deci, a sivarsit o con-
traventie previzutd si pedepsiti de art. 396 al. 3
cod. penal ; dar faptul ci a tdiat acel arbore dintr’o
proprietate asupra careia avea si el drept, dar mai
acest fapt intrd sau nu in
dispozitiunile art. 396 al. 3 cod. penal? Prin acest '
fapt, urmeazi a fi considerat contravenientul cd a
taiat lemne din o proprietate strdina?

Avand in vedere c#, intre comostenitori, afard de
faptul mortei lui decujus, §i rudenia dintre ei care
nu le poate produce nici o obligatie reciprocd, nu
mai 2xistd nici o altd legaturd, aga cd, din punct
de vedere al interesului lor, ei urmeaza a fi consi-
derati ca streini unul de altul, interesele unora ne fiind
la fel cu ale celorl’al{i, ci opuse; gi, chiar cand
unul din ei face ceva privitor la lucrul comun, tre-
buie a se presupune ci acela lucreaza in interesul
siu propriu si nu in acela al celorl’alfi copros~
prietari; : ;
" Ca, in acest sens e doctrina in unanimitate (Lau-
rent, t. 26, No. 440; Aubry et Rau, pDela pro-
priété« No. 221; Guillouard I, p. 493);

Avand fn vedere ci, in spetd, inculpatul a tdiat
un arbore asupra caruia in fie-care particici are
drept de coproprietate si un altul, reclamantul, care
e vatimat prin tdierea lui, §i prin urmare, prin
aceasta, contravenientul a savargit faptul previzut
si pedepsit de art. 396 al. 3 din codul penal, care
articol cetit in gedintd publicﬁ are coprinderea ur-
matoare ;

Avand in vedere c#, in favoarea lnculpatulul ju-
decata giseste ci sunt si circumstante atenu-

-ante, etc.

Pentru aceste motive, condamnd, etc.

Semnat : C. S. Ballan,
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JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN PARIS
24 Februarie 1913

MORMANT DE FAMILIE, — DREPTUL CONCESIONARULUI DE A DIS-
PUNE DE EL CONFORM DESTINATIELI SALE. — VADUVA. — FAMILIA
CONCESIONARULUI. — INMORMANTAREA EI IN CAVOUL FACUT DE
BARBAT. — ART. 480 COD. CIV. ROM.

Desi concesionarul, care a zidit intr'un cimitir
un mormént de familie, are asupra acestui mor-
méant un drept de o naturd speciald, care este afara
din comert, §i care, ca atare, nu poate fi nici
vandut, nici licitat, nici impdrtit, totusi acest
concesionar este in drept-a dispune de mormént
conform destinatiei sale i a hotdrd inmormén-
tarile ce urmeazd a se face in el, fie in timpul
vietei sale, fie printr'un act de ultimé: vointa.

In consecintd, concesionarul morméntului poate
si impue mostenitorilor s&i obligatia de a re-
zerva, un loc in acel morméant pentru viduva sa,
cici aceastd: sotie se considerd ca ficand parte
din familia concesionarului, chiar dacd el ar fi
avut copii dintr'o césdtorie anterioard.

Acest drept. poate fi exercitat chiar dacd dis-
punatorul ar fi epuizat prin liberalitdti toatd par-
tea, sa. disponibild.

(Din Sirey 1913 Y

Observafiune. — Care este caracterul concesiunei
unui teren . intr’un . cimitir, pentru inmorméntare?
Chestiunea este controversati. In adevir, unii consi-
dera asemenea concesiune c¢a o locatiune, cel putin in
privinta concesiunilor pe timp determinat, iar altii
vad in aceasti concesiune un contract special de na-
turd a procura un drept real concesionarului, ‘In pri-
vinta concesiunilor. perpetue se decide insé, in genere,
ci ele confera concesionarului un drept real sui ge-
neris,. care. are multd aseméanare cu dreptul de pro-
prietate. Vezi tom. III, partea Ial Coment. noastre,

p. 719, nota 1 (ed. a 2-a) si tom. IX, p. 33.
In orice caz, mormintele de familie fiind proprie-

tatea mogtenitorilor concesionarului, in proportie cu

partea lor ereditari, fiecare din ei poate sd inmor- .

ménteze in ele pe membrii familiei sale, sub condifie
de a respecta drepturile comostenitorilor sdi 3i de a
se conforma regulelor edictate de autoritatea comu-

1) Vezi o solutie identicd a aceleiasi Curti in Sirey, 93, 2, 189.

——
—

nald. Vezi tom. IV, partea 1, al Coment. noastre,
p- 548, nota*3, (ed. a 2-a) si C. Nancy, Sirey, 89'_
2. 188.

Concesionarul mormantului fiind proprictar, poate,
de bunid seamd, si impue, in aceastd privinty, vointa
sa mostenitorilor sii. Curtea decide, cu drept cuvant,
¢d sotia concesionarului face parte din familia lui,
El poate deci dispune inmorméntdrea ei in cavoul fa-
cut de dénsul, §i mogtenitorii sii, fie chiar copiii
nascuti dintr’o casitorie anterioari, trebue si se su-
pue acestei vointi.

Cat pentru chestiunea de a se sti cui apartin rj-
migifile pdmantesti ale omului §i cine poate si ho-
tarascd locul inmorméntdreilor : mogtenitorii defune-
tulul sau soful supravietuitor ? Aceasti chestiune g
dat adeseori loc, in jurisprudentd, la desbateri pasio-
nate, cu toate cd pasiunile omenesti ar trebui si
dispara finaintea majestitei mortei. Credem ci, in
lipsa unei manifestafiuni a vointei defunctului, sotul
remas in viatid poate dispune de ramisitele tovari-
sului sau. Unul din sofi fiind, in adevar, confidentul
cel mai de aproape si cel mai firesc al celuilat, de-
pozitarul ultimelor vointi si intentiuni ale defunc-

“tului, nimic nu este mai natural ca sotul ramas in

viatd, care a avut durerea de a perde pe tovarasul
vietei sale, si aibd §i mangierea de a-si indeplini ul-
tima sa datorie cétre acela care lasid un gol atat de
simtitor in inima gi In existenta lui. Unitatea de exi-
sten{d (eruni duo in carneuna) siparticiparea la bucu-
riile- 51 durerile vietei, creazi pentru fiecare din sofi’
o stare de lucruri exceptionald, care trebue si aibd
precédere si inaintea careia trebue si dispard orice
alte consideratii. Si, in aceastd privintii, nici o deo-
sebire nu este de facut intre birbat si femee. Ace-
stea ni s’au pirut in totdeauna adeviratele prineipii,
pe care le-au consacrat atat o frumoasi decizie a
Curtei de apel din Trani (Italia), pe care am publi-
cat-o i adnotat-o in Cr. judiciar din 1902, No. 19,
cat si o carte de judecati, motivati intr’on mod sti-
lucit de cétre distinsul fost al nostru elev, d-l St.
Scriban  judecitorul ocelului Ploesti, Cr. judiciar din
1904, No. 19). Mai vezi asupra acestei chestiuni, tom:

I al Coment: noastie, p. 735 (ed. a 2-a) §i tom. X.
p. 384. Cpr. Planiol, III, 1705, 8°, p. 330, 331 (ed. a
5-a), etc. ;

D. Alexandresco

IR

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str: Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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