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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA · I 

Audienţa dela 31 Mai 1913 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Lepăcluţă Take Călinescu cu Malei Dănăricu 

FĂDURE. - ARBORI DESTINAŢI TÂERII, - AVERE. MOBILIARÂ. -
ART. 46-5 ŞI 466 COD. CIVIL. 

PADURE. - ARBORI DESTINA'n TĂERII. - VĂNZARE. - ADJUDE
CARE. - FO&"\IELE VĂNZA.REI PENTRU LUCRURI :\IlŞCA'fOARE. - ART, 
465 SI 466 CO:Q. CIVIL. 

1 ° Potrivit dispoziţiunilor ~rt. 465 şi 466 cod. 
civil, arborii netăiaţi încă se consideră ca imobile 

numai pe timpul cât nu sunt despărţiţi de pă

mânt, iar nu şi atunci când sunt vânduţi spre 

tăere, de oarece în acest caz nu se are în vedere 
decât o avere mobilă, despărţită de pământ, deşi 

această despărţire nu s'a efectuat încă. 

2° O pădure deşi s'ar afla încă pe picior în 

momentul adjudecărei, însă dacă arborii erau des

tinaţi ~ăerei, vânzarea· pădurei nu poate fi cali-

ficată decât ca o vânzare de avere mobilă, su: 
_pusă formelor prevăzute de procedura civilă pen
tru vânzarea silită a bunurilor mişcătoare. 

No. 167. - Respins recursul făcut de Lepăduţă Take 
Călinescu şi alţii in contra deciziei Curţei de apel din 
Craiova, secţia II, No. 38 din 1911, tn proces cu .Matei 
Dănăricu. 

S'a citit raportul făcut 1n cauză de d-l consilier I. 
N. Stambulescu. 

S'au ascultat: d-l avocat T. Cămărăşescu, pentru recu
rent, în desvollarea motivelor de casare; d-l avocat S. Ro
sental, din partea intimatului, în combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului 4, 5 şi 6 de casare: 

IV. «Rea interpretare şi violarea art. 4n1 şi următori 
cod. civil, 466 cod. civil şi a art. 687 şi 81 pr. civilă. 
Cerând Curţei de apel ca să anuleze vânzarea acestor 
păduri făcută fără paza formalităţilor cerute de art. 40l 
şi următerii cod. civil, şi ~rt. 687 şi 81 pr. civilă, C_urtea 
decide că vânzarea pădure1 spre exploatare aparţmând 
minorilor, este o afacere mobiliară şi devine mobiliară 
chiar din momentul ce tutorele a obţinut autorizaţia 
celor 1n drept şi, ca atare, neobservarea formalităţilor 
prevăzute de articolele mai sus citate, nu atrage nevala
bilitatea vânzărei fată de minori. Art. 466 cod. civil, 
îsi are aplicarea nu~ai după ce contractul a devenit 
perfect sub raportul capacităţei şi formelor cerute de 
lege pentru vânzarea bunurilor imobiliare aparţinând mi
norilor, nu mai de atunci arborii se pot considera de
tasati ăe sol si deci ca bunuri mobile. Câ.nd este vorba 
însă' de a se fix'a. condiţiunile necesare validităţei con
tractului, nu caracterul viitor al lucrurilor trebue avut 
în vedere, ele păstrându şi caracterul de imobile până 
la realizarea juridică a vânzărei. La înlăturarea acestor 
formalităţi proteguitoare minorilor, Curtea ajunge prin 
rea interpretare şi violarea textelor mai sus arătate. 

V. « V'.iolarea art. 698, 677 pr. civilă, Curtea, chiar tn 
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ipoteza unei vânzări mobiliare, trebuia să ţină seamă 
de dispoziţiunile art. 696 pr. civilă. Fiind vorba de o 
vânzare pentru eşire din indiviziune dintre majori şi mi
nori, după cum însă-şi Curtea constată, urma ca vân
nrea bunurilor chiar mobiliare să se facă potrivit art. 
681, 687 pr. civilă, iar nu cu formele vânzărilor mobi
liare, după cum decide Curtea, care nu se aplică "decât 
în cazul art. 730 al. 1 conform art. 696 pr. civilă. 

VI. «Nemitivare, greşită aplicare a art. 952 din codul 
civil, exces de putere. Am susţinut că, in speţă, vân
zarea pădurilor minorilor fiiind imobiliară şi făcută fără 
formele legale, este inexistentă. Curtea, fără a motiva, 
hotăraşte că este anulabilă şi pentru că vânzarea pă
durei a fost făcută şi după cererea majorilor cari, zice 
Curtea, după art. 952 din codul civil, nu pot cere nu
litatea vânzărei, refuză şi minorilor exerciţiul acţiunei 
în nulitate chiar atunci când actul ar fi numai anu
labil, aplicând astfel greşit art. 952 cod. civil, săvârşind 
şi un exces de putere». 

A vând în vedere că, în ipoteză că ambele păduri 

formează un [ingur trup, recurenţii au opus intima

tului în recurs nulitatea ordonanţei de adjudecc1re 

pe temeiul căreia au introdus acţiunea de faţă, de 

oarece la vânzare nu s'a observat dispoziţiunile art. 

401 şi următorii cod. civil, căci nu s'a specificat a

nume imobilele de scos in vânzare cu vecinătăţile şi 

întinderile lor, nici dispoziţiunile art. 6,&7 pr. c:ivilă, 

căci nu a trecut cel puţin 30 da zik dela afişarea 

publicaţiunilor până la termenul vânzărei; că, în 

fine, s'a omis a se lua concluziunile procurorului în 

ziua emitl:!rei ordonanţei ,de adjudecare, conform art. 

81 pr. ciyilă, toate aceste formalităţi fiind necesare 
în vânzărilt în cari sunt interesaţi minorii ; 

Considerând că d;spoziţiunile art. 401 şi urm. cod. 

civil, 687 şi 81 pr. civilă, n'ar putea fi Bplicabile în 

speţă, decât atunci când vânzarea pădurilor Răgoaze 
şi Bujorul s'ar considC>ra ca o vânzare de bunuri imo
biliare; 

Considerând ca, după dispo'tiţiunile art. 465 şi 466 
cod. civil, arborii netăiaţi încă se consideră ca imobile 

num,ai pe timpul cât nu sunt despărţiţi de pământ, 

iar nu şi atunci când suni vânduţi spre H ere căci., 

în acest caz, nu se are în vedere decât o avere mo

bilă despărţită de pământ, deşi această despărţire 
nu- s'a efectuat încă; 

· Că, în speţă, Curtea de apel constată ră, deşi pă

durea se afla p2 picior în momentul adjudecărei, însă 

arborii erau destinaţi tăierii, aşa că calificând vân

zarea pa.durei ca vânzare de bunuri mobile, a dat o 
bună interpretare art. 466 cod. civil, şi întrucât dis

poziţiunile art. 501 şi următori cod. civil şi 687 pr. 

ci vilă, nu sunt aplicabile vânzărilor mobiliare, ur
mează că Curtea de apel nu a viclat aceste texte 
de lege; 

ConslcJerând că este Fără interes a se Gel'ceta dacă 
cu ocaziunea emiterei ordonanţei de adjudecare, pro
curorul a pus concluziuni, deoarece o asemenea or
donanţă nu este cerută de lege în vânzările mo
biliare; 

Că, de asemenea, art. 952 c. civil, ce recurenţii pre
tind că s'a violat de Curte, nu are nici un raport cu 
speţa, deoarece nimeni nu a contestat că incapaci
tatea minorilor ar putea fi opusă şi de alte per
soane afară de dânşii şi reprezentanţii lor ; 

Că, de aceia, şi aceste mijloace de casare se găsesr 
neîntemeiate şi recursul urmează să fie respins 1). 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA lll 

Audienţa dela 17 August 1913 

Preşedinţa d-lui D, Florescu, consilier 

A. Dumitrescu şi Luţa Paspali cu P. S. Polimatide şi alţii 

ALIENAT!. - ADMINISTRATOR -PROVIZORIU. - NUMIRE. - HOTĂ

RĂREA PRI.MEI INSTANTE. - DACA E SUPUSĂ A].>ELULUI. - ART. 32 
DIN LEGEA ALIENATILOR. - ART. 104 SI 316 PR. CIVILĂ. 

.ALIENAŢI. - ADMINISTRATOR PROVIZORIU, - NUMIRE, - TRI
BUNALUL COlllPETINTE. - ART. 33 DIN LEG'EA ALIENAŢILOR. 

SUSPICIUNE LEGALĂ, - DESINVESTIREA INSTANTEI. - INTERDIC
ŢIE. - CERERE DE NUMIREA ADMINISTRATORULUI PROVIZORIU. -
ART. 266 PR. CIVIEĂ. 

ALIENAŢI. - CONSILIU DE FAMILIE. - ALCĂTUIREA LUI. - IN
STANTE COMPETINTE. -- ART. 33 DIN LEGEA ALIENATILOR. 

ALlENATI. - ADMINISTRATOR PROVIZORIU, - NUMI.RE, - ATRI
BUTUL lNSTAN'.1-'EI DE FOND. - CONSJLTIJ DE l'AMILIE. - RECOMAN
DAŢIE. - ART. 33 DIN LEGEA ALIENA'r!LOR. 

1 ° lncuviinţarea tribunalului de a se numi un 

administrator provizoriu dată în urma unei ce

reri făcută în conformitate cu dispoziţiunile art. 
32 şi urm. din legea alienaţilor constituind o ade
vărată hotărâre, este susceptibilă de a fi atacată 
pe calea apelului, întrucât orice hotărâre fie de 

natură contencioasă sau graţioasă trebue să treacă 

prin două grade ordinare de jurisdicţie şi cel de 
al doilea grad de jurisdicţie nu poate fi răpit 

părţilor interesate decât daca legea interzice în 
mod formal dreptul de apel. 

2° Potrivit dispoziţiunilor art. 33 din legea 

alienaţilor, tribunalul care este îndreptăţit a pro-

1) Primele trei motive de ţasare au fost respinse p1Gtru consi• 
der-aţiuni de fapt. N, R. 
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cede Ia numirea administratorului este acela al . 
domiciliului persoanei aşezată în ospiciul de 

alienaţi. 

3° Efectele suspiciunei legale aducând o decă

dere a instanţei care. a fost desinvestită numa

cu. privire la, cauza c~re a format obiectul stră

mutărei pentru suspiciune legitimă, urmeazi;i, că 

daca un tribunal a fost desinvestit pentru cauză 

de suspiciune legitimă în privinţa judecărei un_ei 

cereri de punere sub interdicţie, nu poate fi însă 

desinvestit de a statua asupra unei cereri făcută 
conform legei alienaţilor pentru numirea unui 

administrator provizoriu. 

4° Consiliul de familie alcătuit în conformi

tate cu legea alienaţilor apărând ca o consecinţă 

imediată şi necesară a stărei de alienaţiune a 

unei persoane, urmează că această alcătuire tre

bue să, emane~ dela aceeasi instantă care este ' , 

chemată a se pronunţa şi asupra numirei admi-

nistratorului provizoriu. 
'"°5° it}i'buţiunil~ 'consiliului de familie cu ' pri

vire la numirea unui administrator provizoriu 

asupra averei alienatulu·, mărginindu-se numai la 

nişte simple recomandări în ce priveşte persoana 

administratorului, instanţa de fond este suverană 

în a ·numi ca ddministrator pe o persoană care 

'i insuflă mai multă încredere, chiar daca nu a 

fost recomandată. de majoritatea membrilor con

siliului de familie. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut, prin petiţia înregistrată 

la No. 948 din 7 Iunie 1913, de către Anghel Du

mitrescu şi Luţa M. Paspale în contra jurnalului 
No. 6640 din 31 Mai 1913 al tribunalului districtu

lui Teleorman, prin care Petre D. Polimeride, avo
cat, este numit administrator provizor al averei lui 
N. C. Furculescu, care, după cererea parchetului, a 

_ fost internat într'un ospiciu de alienaţi; 
Ascultând pe apelanţi, pe intimaţi şi pe minis

terul public în concluziunile lor; 
Având în vedere că din actele aflate in dosar se 

constată în fapt următoarele : 

Luţa N. Paspale, în calitate de soră a lui N . 
C. Furculescu proprietar din comuna Furculeşti, dis

trictul Teleorman, prin petiţia înr~gistrată la No. 
20.000 din 9 Iulie 1912, a cerut tribunalului Teleor

man punerea sub interdicţiune a numitului său 

frate pentru cauză de sr:ninteală. 

La 16 Iulie 1912, N. t... Furculescu adresea~ă 
!naltei Curţi de casaţie o petiţie prin care cere 
strămutarea, pentru cauză de suspiciune legitimă, a 
cererei de interdicţiune dela tribunalul Teleorman 

la tribunalul Ilfov. Mai înainte ca !nalta Curte să 

se pronunţe asupra strămutărei, tribunalul ·c-onstitue 
consiliul de familie conform legei, care consiliu prin 

avizul cu data de 24 Iulie 1912 opmfază pentru 

admiterea cererei de punere sub interdicţie, iar la 
29 Ianuarie 1913, !nalta Curte de casaţie secţia Il, 

prin decizia No. 90 admite strămutarea cererei de 

punere sub interdicţie, dispunând ca ea să fie ju

decată la tribunalul Ilfov, unde fiind trimisă s'a 

repartizat la secţia II a ~celui tribunal. 

Luţa M. Paspale, prin petiţia înregistrată la No. 
12478 din 22 Mai 1913, cere tribunalului Ilfov secţia 

IV să se numească un a9ministrator ,provizo),'iu ca 
r 
să îngrijească de averea fratelui său N. Furculescu, 
cerere care şi azi este pe~dinte, fiind fixat termenul 

pentru rezolvarea ei la 13 Septembrie 1913. 

La 24 Mai 1913, parchetul tribunalului Teleor

man, prin adresa No. 3480, după ce m2i înainte 
luase măsuri în confo'rmitate cu dispoziţiunile legei 

asupra alienaţilor din 15 Decembrie 1894, de inter
narea lui N. Furculescu în -Ospiciul Mărcuţa, a cerut 
tribunalului numirea unui administrator provizoriu 
care să îngrijească de averea alienatului potrivit 
art. 32 şi un;nători din zişa lege şi tot în aceeaşi zi 

de 24 Mai, Luţa N. Paspale adresează o petiţiune 

tribunalului Teleorman prin care se asociază la ce
rererea parchetului. In urma acestora, tribunalul, 
după ce ia informaţiuni dela primarul comunei Fur
culeşti unde domiciliază alienatul, , constitue consi

liul de familie compus din şapte persoane, care fiind 
convocat în ziua de 31 Mai 1913, prin avizul ce a 
dat, majoritatea lui a recomandat ca administrator 
pe Paul Repezeanu, nepot al alienatului N. Furcu
lescu; m~mbrul din consiliu Ştefan Mihăilescu a 
recomandat c·a administrator pe Paul Repezeanu 

(nepot al alienatului N. Furculescu) şi Petre D. Po-
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limeride, iar Anghel Dumitrescu,: deşi faţă, s.'a abţi
nut dela orice recomandaţiune; 

Tribunalul, prin ~jurnalul No. 6640 din 31 Mai 

1919, după ce a ascultat pe ministerul public şi pe 

membrii din consiliul de far:nilie, Anghel Dumitrescu 

şi Paul Repezeanu, care au cerut să dea explica

ţiuni, a numit ca administrator pe Petre D. Poli

meride. 

Luţa M. Paspale şi Anghel Dumitrescu, nemulţu

miţi pe jurnalul Tribunalului, prin aceiaşi petiţie 

au declarat prezentul apel. 

Având în vedere că astă.zi, în faţa Curţ.ei, inti

matul Petre Polimeride, mai înainte de orice altă 

discuţiune, a _ susţinut : 1) că apelul făcut de Luţa M. 

Paspale şi Anghel Dumitrescu este inadmisibil, pe 

motiv că din citirea şi interpretarea art. 32, 33, 34 

şi 38 din legea asupra alienaţilor, rezultă că numi

rea unui administrator provizoriu este o consecinţă 

necesară şi inevitabilă a stărei de internare a unui 

alienat în ospiciu şi, ca atare, constituind o mrsură 

de o extremă urgenţă, nu îngădue o temporizare 

prin exercitarea unor căi de atac, căci ar lipsi pe 

incapabil un oarecare timp de reprezentanţa legală; 

2) că, chiar dacă s'ar decide - eă apelul este admisi

bil în principiu, încă el trebue respins ca făcut de 

nişte persoane fără calitate, întrucât Luţa M. Pas

pale şi Anghel Dumitrescu n'au figurat ca părţi la 

prima instanţă, ştiut fiind că numai asemenea părţi 

au dreptul de a face apel; 

Considerând căi . în ce priveşte incidentul de inad

misibilitatea apelului, că din art. 32 şi urm. din 

legea asupra alienaţilor rezultă că numirea admini
stratorului provizoriu, pentru girarea afacerilor unui 

alienat aşezat în ospiciu, intră în căderile tribuna

lului de judeţ, care face numirea după cererea rude

lor sau în lipsa lor după aceia a procurorului şi 

în urma recomandaţiunei censiliului de familie ; că, 

o asemenea cerere, prin natura ei, prezintă un ca

racter de independenţă ca oricare altă cerere prin
cipală, căci efectele numirei administratorului nu în

cetează decât odată cu însănătoşirea bolnavului sau 

cu interzicerea lui şi numirea unui tutor definitiv, 

precum rezultă din art. 38 al legei; 

Considerând că, soluţiunea tribunalului dată asu

pra unei asemenea cereri şi numiri, constitue o ade

vărată hotărâre ; 

/ 

Considerând că, din principiile generale stabilite 

prin art. 316 şi 104 pr. civilă rezultă că orice hotă

râre, fie de 11atură conten\ioasă sau graţioasă, tre

bue să treacă prin două grade ordinare d~ juris

dicţiune prima instanţă şi apel şi că cel de al doilea 

grad de jurisdicţiune nu poate fi răpit părţilor intere

sate decât dacă legea interzice în mod expres dreptul 
de apel; 

Considerând că, numai ca o consecinţă a aplicaţi

unei acei5tor principii jurisprudenţa a admis în mod 

constant, în cazurile prevăzute de codicile civil şi 

procedura civilă pui a1cătuesc materia dreptului 

comun, că există drept de apel în contra hotărâri

lor de numire a admini-stratorilor, conservatorilor 
de imobile şi secheştrilor judiciari ; 

Considerând că există o regulă const_antă că prin

cipiile dreptului comun se aplică şi în cazurile pre

văzute de legile speciale; atunci când aceste legi nu 

deroagă de la aceste principii, şi legea specială a 

alienaţilor nu conţine nici o dispoziţiune derogato

rie în această privinţă; 

Considerând că, obiecţiunea făcută de intimatul 

Polimeride prin care snsţine că măsura numirei ad

ministratorului, ordonată de legea alienaţilor, fiind 

de o extremă urgenţă, ar fi incompatibilă cu drep

tul dţ apel, căci ar paraliza acţiunea administrato

rului cu privire la girarea afacerilor alienatului, lip

sind pe acesta pentru un oarecare timp de un re

prezentant legal, nu este întemeiată, de oarece, pe 

de o parte, nu prin asemenea deducţiuni şi argu

mente implicite se poat~ răpi dreptul de apel acor

dat în contra unei hotărâri, dacă acest drept n'a 

fost ridicat expres de lege, iar pe de altă parte, nu 

este exact că apelul ar paraliza· acţiunea admini

stratorului, căci prin aplicaţiunea regulelor din art. 

379 şi 380 coq.. civil, relative Ia numirea tutorilor, 

administratorul av_,rci unui alienat care, ca şi tuto· 

rul, fiind reprezentantul legal al unui incapabil, are 

obligaţiunea din cauza pericolului în întârziere să 
ia gestiunea afacerilor imediat după numirea lui, 

fără a fi împiedicat de apelul făcut în contra ho

tărârei care-i conferă această calitate, după cum 
nici tutorul nu este înipiedicat de un asemenea 
apel acordat expres de lege, rămânând bine înţe

les ca, după jud•tcarea apelului, să fie descărcat de 
însărcinare în cazul când a doua instanţă ar revoca 
numirea sa ; 
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Că, afară de aceasta, un asemenea inconvenient 

se poate înlătura şi prin aplicaţiunea art. 129 pr. 

civilă, cerându-se execuţiunea provizorie ; 
A vând în vedere că, apel::i.nta Luţa M. Paspali, 

pentru admisibilitatea apelului, a invocat dispoziţiile 

art. 642 pr. civilă, prin care se spune că hotărârile 

triJmnalului ce se vor încheia asupra deliberărilor 

consiliu~ui ?e fa~ilie, vor fi supuse apelului; 
Cons1derand ca, acest text este strein de mate-

ria ce se discută, de oarece în speţă nu este vorba 

de o hotărâre a tribunalului dată asupra unor deli

berări ale consiliului de familie, care constituesc şi 

ele nişte adevărate deciziuni serpuse aprobărei tribu

nalului în înţelesul art. 638, 639, 640 şi 641 pr. ci

vilă, texte pe care le vizează art. 642, ci de o ho

tărâre pronunţată de tribunal în urma unei cereri 

ce i s'a adresat direct şi pentru pronunţarea căreia 

tribunalul se referă la consiliul de familie spre a-i 

face numai o simplă recomandaţiune în persoana 

unui administrator în conformitate cu disp. art. 33 
din legea alienaţilor; · 

Că, astfJl fiind. argumentarea bazată pe citatul 

text c~t~ să fie înlăturată, urmând ca apelul să fie 
declarat admisibil numai pe celelalte consideraţiuni 

arătate mai sus; 
tA vând în vedere cel de al doilea incident ridicat 

de intimatul Polimeride, care consistă în acea că 

apelanţii de azi nu au calitatea de a face apel, 

întru cât n'au figurat ca părţi la prima instanţă; 

Considerând că, în fapt, se constată că apelanţii 

Luţa Paspali şi Anghel Dumittescu au figurat ca 

părţi la prima instanţă şi , aceasta rezultă pentru 

cea d'întâi din propria sa petiţie adresată preşedin

telui tribunalului înreg. la No. 15903 din 24 Mai 

1913, prin care în acei.aşi zi c:u procurorul .şi ală

turi de acesta cere şi dânsa numirea unui admini

strator, drept pe care i-l acordă legea alienaţilor 

prin art. 33, în calitate de soră a alienatului Fur

culescu, iar pentru Anghel Dumitrescu rezultă din 

faptul că dânsul ca membru în consiliul de familie 

constituit ad hac, în urma cererei procurorului 

de a se numi un administrator lui Furculescu, a 

fost faţă la tribunal şi a luat concluziuni, opunân

du-se la constituirea unui asemenea consiliu, pe mo
tiv că Furculescu avea deja constituit un consiliu 
de familie cu ocazia cererei de interdicţie făcută de 

Lu-ţa Paspali în contra numitului; 

Că, dar, din toate ac.:!stea rezultă că Luţa Paspali 

şi Anghel Dumitrescu au avut calitatea de parţi la 

prima instanţa, şi au dreptul de a face şi apel şi 

deci şi acest al doilea incident cată a fi respins. 

Având în vedne că după respingerea incidentelor 

de mai sus, continuând desbaterile, apelanţii spre a 
ajuge la infirmarea jurnalului tribunalului, prin t:are 

numeşte administrator pe Petre Polimoride, au in

vo<,at următoarele motive : 1) că tribunalul Teleor

man nu avea cădere să procedeze la numirea unui 

administrator provizoriu, de oarece cauza privitoare 

la punerea sub in1erdicţie fiind strămutată prntru 

suspiciune legitimă la tribunalul Ilfov, acesta era 

deja sezisat de către Luţa Paspali de o cerere identi~ 

care este încă pendintc; 2) că, consiliul de familie 

este ilegal ronstituit fiind deja alcătuit un alt con

siliu în dosarul interdicţiei aflat la tribunalul Ilfov ; 

că, consiliul a fost constitmt după indicaţiile prima

rului, care nu avea cădere să dea referinţe asupra 

persoanelor care trebuiau numite ; şi că persoanele 

care au fost chemate să formeze acest consiliu, 

nu sunt în, nici un raport de rudene sau prietenie cu 

alienatul Furculesrn ; 3) că, -tribunalul în mod ·cu to

tul arbitrar numeşte administrator o persoană care 
n'a fost indicată de majoritatea consiliului de familie. 

Considerând, în ce priveşte motivul referitor la in

competinţa tribunalului Teleorman, că el estG neîn
temeiat şi aceasta rezultă în mod învederat din dis

poziţiunile a1t. 33 din legea alienaţilor, prin care se 
spune expres că tribunalul care este îndreptăţit a 

procede la numirea administratorului este acela al 
domiciliului persoanei aşezată în ospiciul de alienaţi, 
în speţă trîbunalul Teleorman, unde domiciliază 

Furcnlescu ; 
Considerând că faptul Luţei Pas pali, de a fi adre

sat şi dânsa tribunalului Ilfov secţia IV, sezh,at prin 
strămutare cu interdicţia, o cereff pc·ntru numirea 

unui administrator, nu este de natură de a desin

vesti tribunalul Teleorman, legalmente sezisat de ce

rerea procurorului, c-§ci după. cum se constată din 

chia1 termenii petiţiei sale, ea procedând în calitate 

de sora a lui Furculescu, în virtutea aceleeaşi legi a 
alienaţilor, nu putea potrivit art. 33 şi 34 să se 

adreseze decât numai tribunalului Teleorman, ca şi 

procurorul, şi dacă a făcut altfel, inadvertenţa sau 

procedarea sa intenţionată. nu poate răsturna ordinea 
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stabilită de lege ; că, susţinerile sale de astăzi cu atât 

mai mult nu · pot fi adn.i.ise, cu cât se constată că 

mai în urmă şi dânsa printr'o petiţie dată tribuna
lului Teleorman s'a asociat la cererea procurorului; 

Considerând că nu S.:! poate obiecta (;ă prin faptul 

că tribunalul Teleorman fiind desinvestit pentru cauză 
d~ suspiciune legitimă, de judecarea interdicţiunei, ar 
fi suspectat de a se pronunţa şi asupra numirei a<l
mini;tratorului provizoriu, căci efectele suspiciunei 
aduc dcchderea instanţP-i c.are a fost desinvestită nu
mai cu privire la rauza care a Io1mat obiectul stră
m11tărei pentru suspiciune legitimă, şi, această decă

dere nu poate fi invocată decât de persoana care a 
provocat stTămutarea; o·r, în speţă, altul este obiectul 

cererei pro~urorului, şi nu Luţa Paspali c~::;te aceea 

care a provocat strămutarea cererei de punere sub 

interdicţie a lui Furculescu; 
Considerând, în ,;:e priveşte cel de al doilea motiv 

invocat de apelanţi,-ilegala constituire a consiliului 

de familie,- că acest consiliu este legal alcătuit, de 

o~rece din art. 33 din legea alienaţilor rezultă că 

existenţa lui aparând ca o conseci.nţa n~cesară şi ime
diată a stărei de alienaţiune a unei persoane, rezulta 
din ac"asta că este un consiliu ad-hoc şi ca alcă

tuirea lui trebue să emane dela aceeaşi instanţă care 
rste chemată a se pronuirţa şi asupra numirei admi

nistratorului provizorlu care este prima măsură ce 

se impune a fi luată în interesul alienatului şi în 
privinţa c~rui administrator, consiliul trebue să facă 

recomandaţiuni ; 

Considerând că alcătuirea acestui consiliu nu poate 
fi viciată, dupa cum se susţine, prin faptul că refe

rinţele asupra persoanelor care l-au compus au fost 
date de către primar, căci legea nu indică nici o normă. 

în această privinţă, lăsând alegerea mijloacelor de a 
culege asemenea referinţe la chibzuinţa şi priceperea 
jud~cătorului, care în practică s'a 1 aportat în general 
la referinţele date de primar sau de rude ; 

Considerând c.ă, validitatea consiliului nu poate fi 

contestată nici prin faptul că persoanele 1.;e-l compun 
n'ar fi dintre rudele şi prietenii alienatului, fiind sta

bilit că unul din membrii, Paul Repezeanu, este ne

pot, iar ceilalţi sunt persoane din comuna Fmrnleşti 
<>are cunosc pe alienat de aproape, ca unii ce locuesc 
în aceeaş comună cu dânsul, şi aceasta . cu atât mai 
mult, cu câl apelanţii nici înaintea tribunalului, nici 

astăzi în instanţă. n'au prezentat alte persoane, care 
ca rude :mu prieteni ar putea fi preferite celor reco
mandate de primar ; 

Considerâncl, în ce prive~te cel de al treiJ.ea motiv 
invocat de apelanţi, care consistă în aceea că tribu
nalul în mod arbitrar ar fi numit administrator pe o 
persoană care n'a fost indicată de majoritatea con
siliului de familie, că acc:st motiv este de asemenea 
lipsit de or;ce fundament juridic, de oarece, după 
lege, atribuţiunea consiliului de familie mărginindu-se 
numai la nişte simple recomandaţiuni. nu poate ri
dica dreptul suveran de apreciere al judecătcrului, 

care rămâne liber de a alege ca administrator pe 
persoana inci.icată chiar de minoritatea consiliului, 
când acea persoană îi inspiră mai multă încredere ca 

aptitudine, că:-:i a se admite soluţiunea preconizată 

de apelanţi, ar fi a se ajunge la o consecinţă cu to
tul contrarie spiritului legei, ca judecă torul să abdice 
dela adevărata · sa misiune şi recomandaţiunea con
siliului de familie să fie substituită hotă.rârei tribu
nalului, singurul în dr ~pt a decide asupra numirei. 

Considerând că, în aprecierea ei, Curtea grstşte că 

bine a chibzuit tribunalul numirea lui Petre Poli
meride ca administrator provizoriu, întrucâL numitul 

ca proprietar şi avocat cu o bună reputaţiune, prin 
poziţiunea sa socială prezintă suficiente garanţii atât 
morale cât şi materiale, pentru a corespunde unei 

asemenea misiuni, condiţiuni la care se mai 9daogă. 

şi împrejurarea că dânsul locuind în judeţul Teleor• 

man se află aproape de centrul afacerilor alienatului, 

pe când Paul Repezeanu, cel recomandat dj majo

ritatea consiliului d~ familie, deşi nepot al lui Fur

culescu, el inspiră mai puţină încredere şi apoi lo

cueşte într'un alt judeţ, departe de interesele adrni

nistraţiunei; 

Că, astfel fiind, din consideraţiunile de mai sus re

zultând că apelurile făcute de Luţa Paspali şi An

ghel Dumitrescu sunt neîntemeiate, cată a fi respinse 

ca atare. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Al, 

Dem. Oprescu, respinge apelul. 

Semnaţi: D. Florescu, Al. Dem. Oprescu, Ero. Miclescu. 
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JUDECĂTORIA OCOLULUI BUDEŞTI-ARGEŞ 
Audienţa dela 6 Mai 1913 

Judtcător, C. S. Ballan 

G. Lepşa cu N. State Lepşa 

FURT DE LEMNE, - PROPRIETATE 1N INDIVJZIUNE. - COINDJVI
ZAR, - TĂERE 1NTR'ASCUNS. - CONTRAVENTIB, - ART. 309 AL 2 
ŞI A.RT, 396 AL. 3 COD. PENAL, 

Un coindivizar care tae lemne din o proprie
tate asupra căreia mai are drepturi indivize şi 

un altul, comite prin fapta sa delictul de furt 
de lemne, prevăzut şi pedepsit de art. 309 al. 2 
cod. penal, dacă faptul l-a comis într'ascuns; iar 

dacă tăerea s'a făcut fără să se fi ferit de a fi 

văzut, faptul constitue o contravenţie prevăzută 

şi pedepsită de art. 396. al. 3 cod. penal. 

Judecata, 

Asupra prezentului proces penal, pentru faptul 
de tăere de arbori de pe o altă proprietate străină ; 

A vând în vedere actele din dosar, desbaterile ur
mate şi declaraţiunile martorilor ascultaţi sub pres
tare de jurământ, din care se constată în fapt că, 
contravenientul Gheorghe Lepşa din comuna Bu
deşti, judeţul Argeş, a tăiat un păr de pe un loc a
supra căruia e în indiviziune cu reclamantul Nicolae 
S,tate Lepşa, tot din comuna Budeşti, judeţul Argeş, 
şi cu care e în proces de partaj, proces pendinte 
actualmente la tribunalul Argeş; 

Având ·în vedere că, faptul tăerei părului se pro
bează atât cu procesul-verbal încheiat <le jandarm 
la primele cercetări, cât şi cu declaraţiunile marto
rului Tănase Diaconu, ascultat sub prestare de jură

mânt, şi cu însăşi mărturisirea contravenientului care 
recunoaşte faptul că a tăiat părul; 

Având în vedere că, contravenientul, în apărare, 
depune cartea de judecată civilă de partaj No. 217 
din 1911 a judecăto_riei Budeşti şi declara că a 
tăiat, dar a avut dreptul să tae acel arbore, fiindcă 
el, contravenientul, e în indiviziune cu reclamantul 
asupra pamântului pe care se afla acel pom; că, 

ceiace. judecata urmează, deci, a stabili ca chestie 
de drept, este : dacă un coindivizar, când taie lemne 
sau arbori din o pădure sau de pe ori ce altă pro
prietate, în care are drept în indiviziune şi un altul, 
dacă, prin fapta sa, săvârşeşte sau nu contravenţia 
prevăzută şi pedepsită de art. 396 al. 3 cod penal ; 

A vând în vedere că, în codul nostru penal avem 
două articole care pedepsesc pe acei cari vor tăia 
lemne sau arbori din pădure : e art. 396 al. 3, care 
pedepseşLe cu maximum amenzei de 25 lei şi cu în
chisoare poliţienească. dela 1-15 zile, pe aceia cari 

vor tăia lemne sau arbori din pădure; şi, mai avem 
art. 309 al. 2 cod penal, rare pedepseşte de ase
menea cu închisoare dela trei luni până la doi ani 
pe acel care va fi furat sau cdcat să fure lemne 
tăiate sau nu din pădure ; 

Că, ceeace deosibeşte aceste două texte este fap
tul că art. 396 al. 3 nu cere şi elementul însuşirei 

lucrului altuia într'ascuns, element care se cere pen
tru săvârşirea delictului de furt, prevăzut şi pe
depsit de art. 309 al. 2; şi, se cere acest element, 
la acest din urmă delict, chiar când e vorba de o 
pădure în care făptuitorul se crede a fi coproprietar 
(Cas. II, No. 272 din 1898; B. ·p. 642) aceasta fiindcă 
asupra fie-cărui copac are dreptul de coproprietar 
şi un altul care e vătămat prin tăere (Cas. II, No. 272 
din 1898; B. p. 642); 

A vând în vedere că, în speţă, se constată, din 
desbateri şi declaraţia martorilor, că contravenientul 
n'a tăiat pomul într'ascuns, deci, a săvârşit o con
travenţie prevăzută şi pedepsită de art. 396 al. 3 
cod. penal; dar faptul că a tăiat acel arbore dintr'o 
proprietate asupra căreia avea şi el drept, dar mai 
avea dreptul şi altul, acest fapt intră sau nu în 
disp0ziţiunile art. 396 al. 3 cod. penal? Prin acest 
fapt, urmează a fi considerat contravenientul că a 
tăiat lemne din o proprietate străină? 

A vând în vedere că, între comoştenitori, afară de 
faptul morţei lui decujus, şi rudenia dintre ei care 
nu le poate produce nici o obligaţie reciprocă, nu 
mai ~xistă nici o altă legătură, aşa că, din punct 
de vedere al interesului lor, ei urmează a fi consi
deraţi ca streini unul de altul, interesele unora ne fiind 
la fel cu ale celorl'alţi, ci opuse; şi, chiar când 
unul din ei face ceva privitor la lucrul comun, tre
buie a se presupune că acela lucrează în interesul 
său propriu şi nu în acela al celorl'alţi copro
prietari; 

Că, în acest sens e doctrina. in unanimitate (Lau
rent, t. 26, No. 440; Aubry et Rau, 11Dela pro
priete11 No. 221; Guillouard I, p. 495); 

Având în vedere că, în speţă, inculpatul a tăiat 
un arbore asupra căruia în fie-care părticică are 
drept de coproprietate şi un altul, reclamantul, care 
e vătămat prin tăierea lui, şi prin urmare, prin 
aceasta, contravenientul a săvârşit faptul prevăzut 
şi pedepsit de art. 396 al. 3 din codul penal, care 
articol cetit în şedinţă publică are coprinderea ur
mătoare; 

Având în vedere că, în favoarea inculpatului, ju
decata găseşte că sunt şi circumstanţe atenu
ante, etc. 

Pentru aceste motive, condamnă, etc. 

Semnat : C. S. BaJJan. 
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JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN PARIS 

24 Februarie 1913 
MOltMANT DE l!'AMILIE. - DREPTUL CONCESION.A.ltULUI DE .A. Dil!

PUNE DE EL CONFORM DESŢINATIEI SALE. - VĂDUVA. - FAMILI.A. 
CONCESION,illULUI. - 1NMORMĂNTA.RE.A. EI IN CAVOUL FĂCUT DE 
BĂ.ll.!T. - .A:&T. 480 COD. CIV. ROM. 

Deşi concesionarul, care a zidit într'un cimitir 
un mormânt de ' familie, are asupra acestui mor
mânt un drept de o natură specială, care este afară 
din comerţ şi care, ca atare, nu poate fi nici 
vândut, nici licitat, nicţ împărţit, totuşi acest 
concesionar este în drept a dispune de mormânt 
confonn destinaţi.ei sale şl a hotărâ înmormân
tările ce urmează a se face în el, fie în timpul 
vieţei sale, fie printr'un act de ultţmă voinţă. 

In consecinţă, concesio:oarul mormântului poate 
să impue moştenitorilor săi obligaţia de a re
zerva un loc în acel mormânt pentru văduva sa, 
căci această soţie se consideră ca făcând parte 
din familia concesionarului, chiar dacă el ar fi 
avut copii dintr'o căsătorie anterioară. 

Acest drept poate fi exercitat chiar dacă dis
punătorul ar fi epuizat prin liberalităţi toată par
tea sa disponibilă. 

(Din Sirey 1913 1) 

Observa/iunt. - Care este caracterul conce&iunei 
unui teren într'un . cimitir, pentm înmormântare? 
Chestiunea este controversată. In adevăr, unii consi

deră. asemenea concesiune ca o locaţiune, cel puţin în 
privinţa concesiunilor pe timp determinat, iar alţii 

văd în această concesiune un contract special de na
tură a procura un drept real concesionarului. In pri

vinţa conc:Miunilor perpttue se decide însă, în genere, 
că ele conferă. concesionarului un drept real sui gt
nuis, care are multă asemănare cu dreptul de pro
prietate. Vezi tom. III, partea I al Coment. noastre, 
p. 719, nota 1 (ed. a 2-a) şi tom. IX, p. 33. 

In orice caz, mormintEle de familie fiind proprie-

tatea moştenitorilor concesionarului, în proporţie cu 

partea lor ereditară, fiecare din ei poate sa înmor
mânteze în ele pe membrii familiei sale, sub condiţie 

de a respecta dreptul'ile comoştenitorilor săi ~i de a 
se conforma regulelor edictate de autoritatea cornu-

1) Vezi o soluţie identică a aceleiaşi Curţi tn Sirey, 93, 2, 189, 

nală. Vezi tom. IV, partea L al Coment. noastre, 

p. 548, nota· 3, (ed. a 2-a) şi C. Nancy, Sirey, 89. 
2. 188. 

Concesionarul mormântului fiind proprietar, poate, 
de bună seamă, să impne, în această privinţă, voinţa 
sa rnoşwuitorilor săi. Curtea decide, cu drept cuvânt, 

că soţia concesionarului fac:E parte din familiâ lui. 

El poate deci dispune înmormânt~rea ei în cavoul fă
cut de dânsul, şi moştenitorii sqi, fie chiar copiii 
născuţi dintr'o căsătorie anterioară, trebue st: se su
pue acestei voinţi. 

Cât pentru chestiunea de a se şti cui aparţin ră

măşiţile pământeşti ale omului şi cine poate să ho
tărască locul înm.ormântărei lor- : moştenitorii defunc
tului sau soţul supravieţuitor? Această chestiune a 
dat adeseori loc, în jurisprudenţă, la desbateri pasio

nate, cu toate că pasiunile omeneşti ar trebui să 

dispară înaintea m.ajestăţei morţei. Credem că, în 

lipsa unei manifestaţiuni a voinţei defunctului, soţul 

remas în viaţă poate dispune de rămăşiţele tovară
şului său. Unul din soţi fiind, în adevăr, confidentul 
cel mai de aproape şi cel mai -firesc al celuilat, de
pozitarul ultimelor voinţi şi intenţiuni ale defunc
tului, nimic nu este mai natural ca soţul rămas în 
viaţă, care a avut durerea de a perde pe tovarltşul 

vieţei sale, să aiba şi mângâerea de a-şi îndeplini ul
tima sa datorie către acela care lasă un gol atât de 
simţitor în inima şi în existenţa lui. Unitatea de exi
stenţă (erunt duo in carne una) şi participarea la bucu

riile şi durerile vieţei, crează pentru fiecare din soţi 

o stare de _lucruri excepţională, care trebue să aibă 

precădere şi înaintea căreia trebue să dispară orice 
alte consideraţii. Şi, în această. privinţă, nici o deo

sebire nu este de făcut între bărbat şi fomee. Ace
stea ni s'au părut î~ totdeauna adevăratele principii, 
pe care le-au consacrat atât o frumoasă decizie a 
Curţei de apel din Trani (Italia), pe care am publi

cat-o şi adnotat-o în Cr. judiciar din 1902, N~. 19, 
cât şi o carte de judecată, motivată într'on mod stă
lucit de către distinsul fost al nostru elev, d-l St. 
Scriban judecătorul oc0lului Ploeşti, Cr. judiciar din 
1904, No. 19). Mai vezi asupra acestei chestiuni, tom. 

I al Coment. noastie, p . 735 (ed. a 2-a) şi tom. X. 
p. 384. Cpr. Planiol, Ul, 1705, 8°, p. 330, 331 (ed. a 
5-a), etc. 

D. Alexandresco 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - Bucureşti. 
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