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ST N LATR in quo sint mancipia; Mucius, quae per aes et li-

Despre ' concepfiunea obligafiunei in dreptul primitiv roman si S A g Obhgentur’ PrasEeE uass FEUUY SR
in -special despre nalura juridicd a nexului de Alex. Cerban. tur«. Cei mal mul{i romani§ti emendeazi ‘aceastd din
JURISPRUDENTA ROMANA. = Inalia Carle de casafie ‘si urmi parte in modul urmétor : ,praeter quam 2y sau

justifie, secfia I: Maria A. Athanasovici si alfii cu Maria Al C.

' Nicolescu-Ianca. praeter quom 3) mancipio detur®.

Curtea de apel din Galaji, secfiunea I: Gavrili M. Ivanof, Mai departe textul citat urmeazd : ,Hac verius
Tribunalul fudefului Constanfa: Ministerul Instructiunei Pu- esse ipsum verbum ostendit de quo quaerit; nam id

blice si Cultelor cu Angelina V. Peteu si alfii. est, qllOd obllgatur per libram neque suum fit, inde
JURISPRUDENTA = STRAINA, — Auloritatea tulelara de su- ;

nexum dictum®.

praveghere din Geneva. — Observatiune de S. R.
i SRR e e el e SOl oy Mitteis, in monografia sa asupra »N exululﬂ 4), adop-
tase emendatiunile propuse de Puntschart ), si prin
Despre concepliunea Obhgatlune' urmare citea textul astfel : ,Nexum Manilius scribit
in dreptul primitiv roman i in special (esse) omne (negotium) quod per aes et libram ge-
despre natura juridicd a nexului ritur, in quo sint mancipia. Mucius (negotia) quae
: gay per aes et libram fiunt, ut obligentur (personae) prae-
Semsirt) ter quae mancipio dentur (scilicet personae liberae
In afari de textul celor 12 table, reprodus in ar- quae in causam mancipii dantur«, ete. (restul pasa-
ticolul precedent, gésim referitor la nexum, ca docu- giului camaijsus). In cartea sa »Romisches Privatrecht
ment mai vechiu i bazat pe-isvoare juridice, textul t. I, p. 138 §i 139, revine asupra primei sale opiniuni
lii Varro in ,de lingua latina« VII, 103, care repro- si propune o altd citire a textului fn felul urmitor :
duce cele douf definitiuni ale nexului, una datd de ,Mucius quae per aes et libram fiunt ut obligetur
Maniljus (consul in 605 a. U. G.) §i cealaltiy de Quin- praeterquam mancipio detur«. ]
tus Mucius (consul in 559 a. U. C). ,Hoc verius esse ipsum verbum ostendlt, nath id

In privinta formulirei exacte a acestui text, eS’EC

scrisul codu- '
controversa intre 1oman1§t1 5 dupd manuscris 2) Kiibler, «Kritische Bemeérkungen zum Nexum in Z. Sav, St.»

lui Laurentian din secolul al Xl-lea, reprodus “n t. 25, p. 256 gi urm. Senn, op. cit., p. 60 ; Schlossmann, <Nexumb>,

Bruns 1), textul ar urma ¢4 fie citit astfel : ,Nexum p. 23 ; Kleineidam, op. cit. p. 8.; Mitteis, op. icit. p. 139; ast-
e s . - " fel in edifia Codului Florentin de Spengel 1883. /-

'Mamhus seribit omne quOd L2 libram et aes ‘gev“tur’ 3) Huschke «<Nexum>», p. 32; Mommsen Z. Sav. St t 23,p 349,

nota 1; Kretschmar Z. Sav. St. t. 29, p. 244,
4) Z. Sav, Sk t522,p. 100 si-urm.
5) «Die moderne Théorie des anatrechts», 1893, pag. 43.

*) V. Dreptul No. 58 si 60a. e |
1) «Fontes juris romani:antiqui», . 11, p: 62. i
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498 DREPRPTUL

aes (in-loc de-id est) quod obligatur per libram ne-
que suum fit, inde nexum dictume.

Mitteis considers prima lectura ,ut obligentur, prae-
ter quae mancipio dentur® ca fara infeles si in con-
secin{i propune inlocuirea lui ,obligentur« care n’are
un subiject corespunztor la plural prin ,obligetur«.
Tot asa ,praeter quam“ cu intelesul de ,praeter
quom*®, in loc de ,praeter quae“ si ydetur« in loc
de ,dentur“, in partea finala a pasagiului din Varro
Mitteis citegte ,id aes“ in loc de »id est«, admifand
emendatiunea propusa pentru prima  oarad de Mom-
msen %) care invoacd In sprijinul acestei citiri textul
din Festus : ,nexum aes apud antiquos dicebatur, pe-
cunia quae per nexum obligatur«, de unde ar Te-
zulta cd expresiunea ,nexum aes“ era un. termen
tecnic. Mitteis se mai intemeiazd pentru a sustine
aceastd emendatfiune pe pasagiul . neque suum fit«,
care nu poate si aibd ca subiect de cAt substanti-
vul jaes«.

Huschke 7) emendeazi pasagiul final a lui Varro :
»ideo quia quod obligatur per libram#, -etc...; Kar-
lowa 8) citeste textul astfel : ,nam idem quod obli-

- gatur (scilicet eadem ‘pecunia obligatur) per libram#,
etc..., pe cand Lenel %) admite versiunez traditionaly
cu 0 micd varianta si anume : ,id quod obligatur«
in'loc de ,id est quod obligatur per libram*, etc.

- Toate emenddrile mai sus aratate prezintd incon-
venientul ¢i sunt arbitrare i nici nu sunt absolut
necesare pentru intelegerea textului lui Varro. In
special, in ce privesle emendarea propusi de Mom-
msen, desi pare seducdtoare la prima vedere, totusi
nu credem ¢4 prin ea se reconstitue textul lui Varro
pentru urmitoarele . doud motive : in primul loc e
pufin probabil ca Varro, dupd ce reproduce definifia
lui Mucius in care se califici cu denumirea de ne-
xum, in genere toate actele juridice care au un efect
de obligatiune, ,quae per aes et libram fiant ut obli-
gentur?, si fi infeles in frasa imediat urm#toare si
restrangd sensul cuvantului nexum numai la cazul
cand obligatiunea are de obiect un ,aes«. Dovadi
'e;videntﬁ cd nexum n’avea intelesul restrictiv. care i
se atribue, rezultd din chiar textul lui, Festus invocat
6) Z.'Sav. St. t. 23, p. 349, nota 1.

7) Op i loc. cit.

© 8) «Rmische Rechtsgeschichtes, t. II, p.. 552,
9) Op. cit.,, p. 94,

de Mitteis in sprijinul parerei lui Mommsen, uude gi-
sim intrebuintatd expresiunea ,nexum aes“, iar ny
pnexum¢« pur si simplu, ceeace dovedeste ca aceste
doua expresiuni nu erau considerate ca fiind iden-
tice si avand aceeas sferd de aplicatiune. De aceea,
dupd pirerea noastrd, pentru caracterizarea juridici
a nexului, trebue si ne servim de textul lui Varro
astfel cum il gisim in manuscrisul Codului Floren-
tin, §i nici micar nu e nevoe, dupid cum propune
Kiibler 19), ca in cuvantul ,praeter quam# si schim-

‘bdm pe @ in o cetind in loc de praefer .quam, praeler

quom, fiindc# dupad cum aratid Kleineidam 11y, prae-
terquam poate fi intrebuintat §1 in intelesul de prae-
terquom 12).

Orcare ar fi interpretarea care s’ar da textului Tui
Varro cu privire la natura nexului, un lucru pare
sigur si anume c#, de si cei doui jurisconsulti, Mani-
lius si Mucius, consideri nexul ca un act juridic ce
se face per aes et libram, totusi definitia data de Mu-
cius este pusd de Varro in antitesd cu aceeaa lui Ma-
nilius §i acest lucru rezulti chiar din frasa finali :
whoc verius esse ipsum verbum ostendit, etc., pi‘in
care Varro se raliazi la opinia lui Mucius.

“Antitesa aceastaexisti’ed numai din' punctul ‘de
vedere formal sau rezulti din o contrarietate de con-
ceptiuni care arfiexistatintre cei douljurlsconSul‘;l in
ce priveste natura nexului? Rispunsul depinde de
Imprejurarea dac# cele dou# definitiuni reproduse de
Varro pleacd dela dou# puncte de vedere deosebite
sau din contra dela acelag punct -de vedere.-In acest
din urmi caz, definitiunile date avand de obiect ca-
racterizarea juridici in fond a nexului, deosebirea
existentd intre ele implicdi in mod necesar o deose-
bire de conceptie cu privire la matura nexului.

‘Schlossmann 13) pretinde ¢4 n’ar exista nici o di-
vergentd intre pirerile celor doui jurisconsulti. In
adevir, s’ar putea sus{ine c& Manilius, preocupandu-se
de forma actelor juridice, considerd ca nexum orice
act per aes et hbram gestum si deci, lntrebumtand
aceasty expresiune 1ntr un sens generic, a putut Sé.
considere §i mancipia ca ficind parte din aceastd ca-
‘tegorle de acte ]undlce ‘Din contra, Mucius preocu-

SIVEL

’

10) Z. Sav. St t. 25, p. 256. ; 7
11) «Personelexekution der Zwdolftafelns, 81.

12) In acelag sens Mitteis, op. cit,, p. 138, nota 10.

18) <Altrdmisches Schuldrecht und Schuldverfahrens, p. 89 si 40
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DREPTUL : 499

pandu-se de fondul intrinsec al actului, ar fi avut
in vedere, atunci cand a definit nexul, scopul si efec-
tul actului §i a decis in consecin{i c¢i numai acel
ygestum per aes et libram# poate fi calificat ,ne-
xum* care di nagtere unui raport obligator (ludnd
cuvantul. ,obligare« in sensul curent), deci eu ex-
cluderea mancipafiunei.

Daci insd nu existd contrarietate de conceptie in-
tre cei doui jurisconsulti, de oarece fiecare din ei
defineste nexul din alt punct de wvedere, cum se face
¢i Varrc nu se raliazd decat la pérerea lui Muciu$
despre care zice  hoc verius esse“ ? Trebue si admi-
tem ci Varro s’a preocupat de caracterul juridic al
nexului, ¢i a avut in vedere scopul i efectul acestei
institutiuni §i de aceea a adoptat  definitiunea lui
Mucius care di nexului un inteles precis si tecnic ea
referindu-se numai la acel act per aes et libram care
d3 nagtere unui raport de obligatiune.

De aici rezultd insi <# Varre a interpretat defi-
nitiunea dati de Manilius, ca fiind relativi la natura
pexului, iar nu numai la forma lui, dupa. cum pre-
tinde Schlossmann, c#ci in acest din urmd caz desigur
n'ar fi putut gisi nici o divergintd Intre cele doud
opiniuni, si njar fi declarat, ¢i considerd. mai exacta

definifia lui Mucius, fiinded este incontestabil cd din

punctul de vedere al formei, nexum este un act per
aes et libram ca §i mancipium.,

DacH, in adevir, definifia lui Mucius, admlsa de
Varro, eonsiderd nexul ca un raport de obligatiune,
fycAnd abstractie pentru moment care ar fi natura
acelui raport, se pune intrebarea fireasca : ce. rost
are partea finalda din definifie ,,praeterquam man-
cipio detur«? In adevdr, mancipatiunea fiind trans-
Jativi de propietate sau constitutivd de drepturi re-
ale, adici dand nagtere unui drept real, nu putea
54 fie clasificatd intre actele juridice care dau nas-
tere la obligatiuni §i deci exclusiunea expres#, men-
tionaty de Varro in definitia lui Mucius, ar fi o
tautologie inutild, cicl revine la a zlce ,,nexum este
actul juridic ficut per aes et libram cu efect de obli-
gatiune, exceptand mancipafiunea, adicd actul cu
efect de drept real. Cu asemened, logicd, exclamd
Lenel, Mucius n’ar fi devenit fundatorul jurispru-
dentei romane clasice 14)!

14) Z. Sav. St. t. 28, p. 91; in- acelagi sens Schlossmann <Ne-
Xum» p, 43, 2

privinta infelesului pa_sagiﬁlui final
»praeterquam mancipio detur« in raport-cu nexum,
se face in ipoteza in care acest pasaj s’ar considera
ca o reproducere exactd din definitia lui Mucius.
S’ar putea insd susfine §i s'a sustinut cu mult
temei 1%) ci#, in realitate, acest pasaj final nu emana
dela Macius, ci este un adaus ficut de Varro, eare a
ciutat prin aceastd complectare si pund in relief
divergenta de pHreri care existd intre cel doui- juris-
consulti a ciror definitiuni le reproducea. Deaseme-
nea §i pasajul final din: definitia®lui Manilius ,in
quo sint mancipia« trebue si fie considerat e¢a un
adaus a lui Varro, ca si accentueze §i -mai mult
antiteza intre Manilius si Mueius. In adeviir, pe de
o parte pasajul ,,in quo.sint mancipia* incare verbul
,,sinte la conjunctiv corespunde la optativulnostru si
deci implici. o explicajiune complimentard datd -de
Varro. Acest lucru reese §i mai bine cand compa-
rim definitia lni Manilius cu aceia a lui Gallus
Aclius, reprodusi de Festus, care-i conceputd fin
termeni aproape identici : ,,Nexum est, ut it, Galus
Aelius, quodumque. per aes et libram geritur« si unde
aceasty frasi complimentar lipsegte. Pe de altd parte,
,»praeterquam mancipio deturs, unde verbul ,,detur,
este si el la conjunctiv, avind acelas infeles opta-

Discutiunea- in

tiv ca si in frasa precedenti si fiind la singu-

ral are un subiect deosebit de subiectul frasei prin-
cipale de care depinde si care este la plural. Aceastd
lipsd de concordantd, nu se poate explica deeat
prin-aceea ci frasa incidentd este -un adans a lul
Varro cu subiectul subinteles' ,,quod* in sensul -de
»id quodss, ceeace. '

In afarii de textele pand acum citate, mai‘avem
ca material de informatiune pentru caracterizarea
naturei juridice a nexului i pasajul din Varro care
urmeazd imediat dupi ‘definitiunile lui Manilius “si
Mucius : ,,Liber qui suas operas‘in: servitutem pro
pecunia quam debebat, dum solveret, nexus vocatur
ut ab aere obaeratus®. Varro ne vorbeste in''acest
text de un debitor care-si angajeazi serviciile 'sale
creditoralui pentru plata ‘datoriei. R A

Este incontestabil i textul in starea in care ni-a
fost transmis este incomplect, caci lipseste. prgdica-

)

15) Kubler, op. cit,, iniZ. Sav. St. & 5, p. 269 g: urm. Senn
op. cit. p. 61, nota 3 si p. 63. ,
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tul propozitiunei incidente relative : ,,qui suas ope-
ras“. S’au propus diferite emendatiuni : astfe] Husch-
ke 16) fiind preocupat de ideia de a gdsi cu orice
pret in texte o dovadd a conceptiunei sale in pri-
vinta caracterului executoriu al nexului, propune
urmétoarea reé'titutiune arbitrara : ,liber qui suas
operas in servitutem pro pecunia qua damnas debe-
bat«, etc. ;

Emendarea generalmente admisi este cea de ,,debet
dat in loc de, debebat, astfel incat predicatul lui
liber qui suas operas, este dat 17) ; Mommsen 18) ad-
mite siel, in fond, aceastd emendare, insd din punctul
de vedere gramatical ii da o altd form# ,,debebat,
dabat‘ astfel in cat sa fie o consecutio lemporum
fafii de indicativul prezent ,,vocatur<, restitutiune
admisi si de Schlossmann 19).

- Karlowa 20) propune citirea urmétoare : ,liber, qui
suas operas in servitutem pro pecunia per libram

debebat®, etc., inlocuind pe quam prin per libram,

emendare admisi de Kretschmar 21): ,

In fine, Schlossmann 22) consideri ci emendirile
propuse pand acum de interpreti, nu complecteazi
suficient’ pasagiul lui Varro i in ‘consecin{i interca-
leazé in partea finala a textului, intre cuvintele ,vo-
catur“ gi ,ut ab aere obaeratus«, expresiunea ,a
nectendo«, astfel incat textul ar trebui citit : ,nexus
vocatur a nectendo ut ab aere obaeratus®, sustinind
«cd Varro prin aceste cuvinte ar fi vrut si stabileascd
origina etimologicd a cuvantului ,nexus §i si arate
ci nexus derivd dela nectendo dupd cum obaeratus
ab aere! . >

Deci, dupd pirerea lui Schlossmann, ar trebui si
admifem ci Varro ar fi atribuit cuvantului nexum
dou#i origini etimologice in doua frase consecutive :
odatd,”considerat ca act juridic, ar deriva dela , ne-
que. suum fitf‘, si altd data, considerat ca nexus, a-
‘dick debitor, ar deriva dela nectendo ! Dupa pérerea

noastr#, inliturdnd emendirile care schimbi textul

asa cum ne-a fost transmis, nu trebue si admitem

16) Op. cit. p. 66. y 3
17) In acest sens Bruns Fontes, ed. VI, p. 63 ; Mitteis in Z. Sav.
St. pe 118 si 118 si <Romisches Privatrecht» p. 137, nota 4, Senn
op. cit. p. 72. _
18) Z. Sav. St. t. 23 p. 854, nota 3.
' 19) Altromisches «Schildrecht und Schiildverfabrens p. 36.
20) «Romische Rechtsgeschichte> t. 1I, p. 552.
21) Op. cit. p. 251 §i 252, nota 1.
' 22) Op. cit.p. 33 si 34 '

pat 2 ; ateri,
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

decat o singuri modificare, aceea de ,debebat« in
»debet dat«.

In ce priveste ultimul text referitor la materia
noastrd gi anume a lui Festus, 165: ,Nexum aes
apud antiquos dicebatur, pecunia quae per nexum
obligatur«, n’avem nimic de zis in ce priveste redac-
tarea lui, de oarece te;{tul este foarte clar si nu com-
portd nici o emendare.

In articolul viitor vom examina principalele ‘sisl-h
teme referitoare la nexum.

s

(Va vrma), Alex. Cerban

&
)

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
: SECTIUNEA I | :
Audienfa dela 21 Iunie 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Maria A. Athanasovici si alfii cu Maria Al C. Nicolescu-Ianca

ACTIUNE IN REDUCTIUNE. -—-,’VDIVIZIBf;LITATE. —~ MOSTENITORI RE-~
ZERVATARL, — LEGITIMA DEFUNCIULUIL — ART. 841 COD. CIVIL.

Actiunea in reductiune ca orice actiune:ere- .
ditard fiind divizibild, fiecare mostenitor rezer-
vatar nu o poate intenta decit in limita si pen-
tru garantarea rezervei sale calculaté in raport
cu numdrul tuturor comostenitorilor rezervatari,
mai cu seamd cand, ca In spetd, au acceptat
mostenirea.

Stabilirea drepturilor succesorale si calcularea
legitimei dupd numdrul mostenitorilor cari au ac-

ceptat mostenirea, este o constatare de fapt care
scapd controlului Curtei de casatie.

No. 453. — Respins recursul ficut de Maria A, Atha-
nasovici, Ecaterina Maimarol siD. Marimarol sot si ad-
ministrator legal .al averei sotiei sale, Ana N. Negri,
si N. Negri, sot si administrator legal al averei sotiei sale,
contra decisiunei No. 112 din 1912 a Curtei de apel

din Craiova, sectia I, in-proces cu Maria Al C. Nico:
lescu-Tanca. - ‘

S'a citit raportul ficut in cauzi de d’l donsilier Al
Alessiu. - '

S'a ascultat d-nii avocatiD. Negulescu si V. Athana-
sovici, pentru recurenti, in desvoltarea motivelor dg ca:
sare; d-1 avocat M. Antonescu, pentrn intimatd, in com-
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Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Exces de putere si omisiune esentiali. Violarea art
841 cod. civil si a principiului i ac.iunea in reductiune
pentru ceeace excede rezerva se calculeazi dupi numi-
rul mostenitorilor cari au drept la mostenire, iar nu si
fath de aceia ale ciror drepturi sunt 'prescrise. Curtea
de apel din Craiova, considerd ci actiunea ereditari
este divizibild; ei noi reclamantii dela'prima instantd
nu putem cere decdt complinirea - legitimei autoarei
noastre Ana Hagiopol, iar nici decum intreaga sumi
care excede cotitatea disponibild'; cHci aceast§ sumi
apartine tuturor erezilor rezervatari, care sunt in nu-
mér de cinci, intrucat Maria Nicolescu-Ianca a renuntat
la 1879 la succesiunea pirintelui siu Stefan Jianu. Fi-
ind vorba de cinci mostenitori rezervatari si masa suc-
cesorald fiind de 1.286.320 lei, legitima ce se cuvenea Anei
Hagiopol, mama neastrd, nn putea. {i decat. de 192.948
lei. Curtea de apel merge mai departe ci reduce la 13
si aceastd actiune la randul sfiu, intrucat trei din cei

sase ‘'mostenitori ai defuncter Ana Hagiopol nu figureazi
~ ca reclamanti in prezenta actiune ; Curtea de apel, ho-
tirand astfel, violeazi principiul ¢4 rezerva hereditars
- - se determind in raport numai cu mostenitorii cari re-
~ clamd succesiunea, iar nici deécum nu' se poate divide
aceastd acliune fatd de aceia ale ciror drepturi sunt
prescrise, dupd cum constatd chiar Curtea de apel».

Avand in vedere ci din deciziunea atacati cu re-
curs rezultd c# recurentii au intentat actiune la tri-
bunal contra intimatei Maria Nicolescu-Ianca, pentru
a fi obligatd ‘si “le pliteascd ‘suma de léi 800,000,
sumd cu care pretindeau ¢i s’a  atacat rezerva au-
toarei lor Ana Hagiopol, ca mogtenitoare a defunc-
tului Stefan Jianu si cu cAt infimata ar filuat prin
Inzestrare mai mult peste partea disponibila. ‘

Tribunalul admi{ind in parte aceasth actiune, in-
timata Maria Nicolescu-Ianca, a ficut apel care i-a
fost admis in totul, reformAndu-se sentinta tribuna-
lului §i respingdndu-se ca nefondati actiunea.

G4, Curtea de apel spre a hotiré astfel, intre altele
se-Intemeiazd §i pe consideratiunea ci Ana Hagiopol,

autoarea re¢clamantilor, a primit chiar mai mult de.

ct legitima sa din succesiunea tatilui siu;
Considerand cA actiunea in reductiune, ca orice ac-
flune ereditars, fiind divizibila, liecare mostenitor
rezervatar nu o poate intenta decat in limita §i pen-
tt,\u,garéutarea rezervei sale calculatd in raport cu
numérul tuturor comogtenitorilor rezervatari, mai cu
seamd cand, ca in spetd, au acceptat mogtenirea;
C4, Curtea de apel, examinand drepturile Anei Ha-
giopol, autoareareclamantilor, i mostenirea tatéh_xi
Si}u}ijda‘lculénd ‘cu deamiinuntul legitima ei, dupi
numirul comogtenitorilor care au acceptat mosteni

rea, constatd c¢d nu numai cd nu a fost atinsi, dar
chiar c¢# suma primitd de numita din’mogtenirea ta--
talui sdu intrece legitima sa, constatare de fapt care
scapd de controlul Curter de casatie ; ,

Ca, astfel, motivul V de recurs care vizeazi aceasti
considera{iune a Curtei de apel nefiind fondat si de-
ciziunea atacatd ment{inandu-se pe aceastd conside-
rajiune, raiméane fard interes examinarea celorlalt:
motive de casare. .

Pentru aceste motive, respinge. .

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I i
. Audienfa dela 5 Septembri'e' 1913 :
Presedinta d-lui G. Tanoviceanu, prim-pres,.edih’gg
Gavrild M. Tvanof

AcTf DE STARE CIVILA. — MENTIONI' SUPERFLUE SI INESACTE. —
RECIIFICARE. — INTERES MORAL. — ART. 22, 42 5I 84 COD. CIVIL.

Legea nepermitand oficerilor de stare civils
de a trece in actele stérii civile decdt declara-

tiunile ce sunt datoare a face pirtile care se in-

fitiséazs inaintea lor, si aceastd proibitiune'va,lle-

‘gei neputdnd rimane firi sanctiune, rezultd ci

partea interesdtd poate cere rectificarea actului
pentru o mentiune superflue si neexactd, pre-

cum ar fi nationalitatea parintilor, care nu este

cerutd a fi ardtatd in act.
Interesul moral este suficient pentru a face
s4 fie primitd o asemenea cerere. A

Curtea, '

Avand in vedere apelul ficut de Gavrild M. Iva-
nof contra sentinfei tribunalul Covurlui sec{ia I, No.
07 din 1913, prin care s'a respins cererea de a i se
rectifica actul siu de nastere trecut in registrul de
stare civili al primériei comunei Galati sub No.
DRI R (e rta f S SRR Sl
Avénd fn vedere concluziunile orale §i actele din
dosar ; _ b el
Avénd in-vedere cfi, potrivit art. 42 din- codul
civil, actele de nagtere" se ‘alcdtuesc in temeiul  de-
claratiunilor persoanelor aritate de acest text, iar
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art. 43 din acelagi cod, relativ la mentiunile ce tre-
bue si cuprindi aceste acte, nu prevede §i natio-
nalitatea pirintilor declaranti;c#, pe de alti parte,
art. 22 din cod. civil nu permite ofiterilor de stare
civily a trece in actele stirei civile decat aceia ce
trebue declarat de persoanele ce se infidfisaza ina-
intea lor, ‘de unde rezultd cd declaratiunea nationa-
litdtei nu trebue ficutd in actele de nagtere;

C#, neobservarea acestel proibitiuni a legei n’a
putut riméane firf samctiune si orice declarafiuni
inutile, inexacte, incomplecte sau prohibite, trecute
in actele stirei civile, pot fi rectificate, potrivit art.
84 din cod. civil, de orice persoana interesata care
s'ar simfi prejudiciatd sau jigniti prin asemenea
declaratiune ; ci, din termenii generali ai art. 84,
reese c¢d rectificarea se poate cere in cazul unei de-
claratiuni superflue ce nu trebue si cuprindd actul,
cum e acea a mentiunei ,,din p#rin{i bulgari®, care
pbé’ce fi alta decat cea ar#itatd in act, intrucat legea
nu face nici o restrictiune in aceasti privinii; cis
pentru a se cere asemenea rectificare e suficient ca
partea ce se pretinde vitimatd si dovedeascd un
interes moral; c#, apelantul aratid c# are un aseme-
nea interes, care nu i se poate tigiddui, pentru ci
prini ‘0 mentiune inexacti de o asemenea naturd
s’ar putea nagte o confuziune asupra adeviratei sale
nafionaliti{i, care bine infeles nu poate fi stabilith
pe aceastd cale.

C3, dar, apelantul ]nstlflcand un mteres moral

actual, destul de serios, spre a i se incuviinta supri-.

marea mentiunei in chestiune, nu-i poate fi refuzaty
cererea sa de rectificare fird a se aduce o real3
atingere interesului invocat; cd, nu se poate trage
un argument contrar din dispoz. art. 59 din regula-
mentul actelor de stare civils, pentru ci acest regu-
lament nu poate modifica legea si nici nu restrange
re_:ctificavréa‘ actelor de stare civili, numai la cazu-
rile cAnd mentiunile pretinse de lege ar confine

greseli sau enuntiri prohibite de lege, acest text in

adevidr e numai enuntiativ iar nu limitativ si

nu vizeazd cazul unei rectificiri ceruti pe motiv
¢ actul ar contine §i men’;lum pe cari legea nu le
vpretmde

——

C4, astfel fiind, urmeazi a se admite apelul §i deci
si cererea si a se dispune gtergerea mentiunei ,.din
périnti bulgari¢ cuprinsa in actul siu de nagtere.

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 1).

)
Semnati : G. Tanoviceanu, Al. Barsescu, Al. Procopiu, M,
Patron, A. Peretz.

&
>

TRIBUNALUL JUDETULUI CONSTANTA
Audienfa dela 11 Septembrie 1913

Presedinfa d-lui I. Epureanu, judecdtor

Ministerul Instructiunei Publice si Cultelor ¢u Angelina V,
Petcu si altii.

INCHIRIERE. — VICII ASCUNSE, — PLOSNITE. — REZILIERE. -
ART. 1422 51 1439 coD. CIVIL.

Existenta plosnitelor in imobilul inchiriat con-
stitue un viciu pentfu care locatarul este in drept
a cere rez111erea contractului de locatiune de cate- -
ori prezenta acestor insectq nu-i este imputabils
si-i aduce o incomoditate echivalentd cu impo-
sibilitatea de a se folosi de imobilul inchiriat..

No. 533. — S'a prezintat d-1 avocat Iuliu Dragomi—
rescu din partea Ministerului instructiunei publice. si
Cultelor, si d-1 avocat G. D. Benderli din partea parg
tilor Angelina V. Petcu si ceilalti.

Tribunalul,

Asupra acfiunei introdusi de ministerul cultelor
si instructiunei ' din Bucuregti prin petitia Inreg. la
No. 19038 din 1913 care, dupa cum s’a modificat in
sedinta dela 4 Iulie 1913 si astdzi, are de obiect a
se declara reziliat pe ziua de 1 Septembrie 1913
contractul de inchiriere intervenit intre ministerul
instructiunei si al cultelor si mostenitorii defunctu”
lui Vasile Petru cu privire la imobilul situat in Con-
stanta str. Carimidari colt cu str. Grivitei No. 4
6 si 8, imobil ramas In propietatea paratei Anghe-
lina V. Petcu in urma partagiului averei defunctu-
1ui Vasile Petcu; | |

Avand in vedere concluziunile orale puse de pirfi

1) Aceastd afacere s’'a judecat din nou, dupd diver-
genta ivitd intre d-nii consilieri D. Buzdugan si Corne-
liu Botez, cari au fost pentru admiterea apelulm si d-nii
I Corjescu si V. Bélénescu cari au fost pentru respln-
gerea apelulm Formé&ndu-se un nou complect, dupd
vacantd, afacerea a fost judecatd in sensul aritat prin
prezenta deciziune,
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consemnate in jurnalul No. 7657 din 3 Septembrie
1913, acele scrise depuse, cum si acele orale puse
astd-zi, din care se constaty urmZtoarele :

Intre ministerul cultelor §i instructiunei publice
si mostenitorii defunctului Vasile Petcu a intervenit
contractul de inchiriere a imobilului acestora, situat
in Constanta, str. Carimidari colt cu str. Grivifej
No. 4, 6 si 8, pentru instalarea scoalei normale de
invatdtori, pe timp de 3 ani, incepitor de la 1 Sep-
tembrie 1912 si cu chirie anuald de 11.000 lei pli-
tibilA in rate semestriale la Aprilie si Octombrie al
fie cirui an, imobil care-in urma partajului fHcut
intre mogtenitorii sus numitului defunct a rimas in
proprietatea péardtei Anghelina V. Petcu;

La 7 Maiu 1913, ministerul instructiunei si al
cultelor prin adresa No. 31345 inregistrati la No.
19038 din 7 Maiu 1913 a inirodus contra mogteni-
torilor defunctului Vasile Petcu acliune pentru rezi-
lierea contractului, pe motivul ¢i imobilul se giseste
intr'o exirem# stare de murdarie §i insalubritate,
fiind inundat de paduchi de lemn, din care cauzi e
inlocuibil, actiune care apoi in sedinta dela 4 Iulie
1913, a fost modificatd in sensul cd mentine in ea-
uza ca parati numai pe Anghelina V. Petcu, care a
devenit singuri proprietard in urma actului de par-
taj intervenit intre mostenitorii defunctului Vasile
Peteu :

Avand in vedere c#i, in dovedirea acfiunei, procu-
ratorul reclamantului ‘a cerut, §i tribunalul prin jur-
- nalul No. 7180 din 18 Iulie 1913 a incuviintat fa-
cerea unei cercetiiri locale cu marteri si expert spre
a se stabili prin martori in ce stare se gdsea imo-
bilul in momentul cAnd a fost instalatd scoala in
el si daci avea piduchi de lemn, jar prin expert
si se constate starea de salubritate, adici dacd co-
respunde cerintelor de a fi locuit sau nu;

“ Avand in vedere ci, din depunerile martorilor pro-
pusi de reclamant §i ascultati sub prestare de jurd-
mint, conform art. 136 proc. civild, rezultd cd in
mijlocul curtei imobilului inchiriat pentru scoala
normali din acel oras erau niste privdfi care sau
astupat prin luna Septembrie 1912 si care in timpul
ploilor exald un miros greu, iar apa ce se adunid
‘_,,din'pldi neavind scurgere stagneaza i infecteazi
| aérul

Ca, toate camerile aveau plognite §i cu toate mé-

surile ce au fosl luate de ciitre locatari, nu a fost
posibild stirpirea lor;

Avand in vedere ¢, dupi dispozitiunile art. 1420
aliniatul 1, 2, si 3, din codul civil, locatorul este da-
tor prin insusi natura contractului firi si fie- tre-
buin{i de nici o stipulatiune specialdi de a trida
locatarului lucrul inchiriat s’au arendat, de a-l men-
fine in stare de a-i putea servi la intrebuinfarea
pentru care a fost inchiriat s’au arendat si de a
face ca locatarul si se poati folosi neimpiedecat
in tot timpul locatiunei;

Avéand in vedere cd, dupi dispozitiunile art. 1422
cod civil, locatarul trebue si fie garantat pentru
toate striciciunile si viliile lucrului inchiriat ori
arendat ce-i impiedici intrebuintarea chiar de si nu
aw fost cunoscute locatarului la timpul locatiunei;

Avéand in vedere c#, in ceiace priveste existenfa
péduchilor de lemn in imobilul inchiriat, desi mar-
torii propusi de paréitd au afirmat c# casele Inchi-
riate nu au avut asemenea insecte, totusi nu poate
fi pusd la indoiald, cici acest fapt s’a stabilit pe
deplin, atat cu depunerile martorilor propusi re-
clamani cat §i cu raportul de expertizi si cu con-
statarea de visu consemnati de d-1 presedinte in pro-
cesul-verbal incheiat cu ocaziunea cercetirei facuti
la. fata locului §i din care rezulti in mod indiscu-
tabil c&, casele inchiriate de reclamant pentru gcoala
normald sunt invadate de piduchide lemn §1c§, cu
mésurile de desinfectare ce s’au luat, totugu nu au
putut fi distruse;

C#, deasemenea, se constati din depunerile mar-
torilor, procesul-verbal incheiat de d-1 presedinte §i

“raportul de expertizd, ci mdsurile ce seiiau nu ‘pot

fi eficace din cauzi ¢i zidurile au giurele si frizuri,
iar dusumelele sunt céscate ; ;
Avand fin vedere ci, pArata prin apiritorul siua
spus c#, reclamantul nu poate cere rezilierea con-
tractului, de oarece r:paraliunile trebuitoare imobi-
lului le-a ficut d4nsul, reclamantul, care i-a i oprit
din chirie, ¢ ‘imobilul a fost vizitat de o comisiune
constituiti de minister, care i-a plicut si a opiniat

i imobilul este bun si ¢4 nu a fost pusd in intér-

ziere de reclamant conform art. 1079 cod. civil;
Congiderénd ci, in ce privegte primul motiv, este

neintemeiat peniru consideratiunea urmitoare, ci e

de netigiduit si de almmtrelea insugi apératorul
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péartei recunoagte ci reclamantul a ficut reparafiuni
la imobilul inchiriat al ciror cost 1’a oprit din chi-
rie i cu toate aceste reparatiuni ficute, totusi ex-
pertul inginer Venert prin raportul sdu conchide ca
pentru a pulea fi intrebuinfat imobilul vorbit mai
sus este nevoe de a se face reparatiuni serioasc, cici
fn starea actuali imobilul nu corespunde cerinfelor
normale ‘de a fi locuit;

CH#, in ce priveste al doilea motiv, deasemenea este
nefondat intrucAt chiar in ipoteza c# inainte de afj
inchiriat, imobilul a fost vizitat de olcomisiune pe
care a instituit-o reclomantul si care a opinat ci e
bun, totusi accastid constatare nu-i poate folosi pa-
ratei intrucAt atunci s’a putut ca imobilul si pard
in stare buni si fiind examinat in mod sumar n’ar
fi fost posibil ca si poati constata existenta padu_
chilor de lemn, care au apirut mai in urmi §i s’au
descoperit dupi intrarea elevilor in scoala normald ;

Considerand ¢, In ce priveste alegatfia paratei ci,
reclamantul ca locatar trebuia si o puni in intér-
ziere pentru a garanta linigtita folosin{d a imooi-
lului inchiriat, cati a fi respinsi, intrucat conform art,
1422 cod. civil, locatorul e obligat dela lege a ga-
ranta localarului folosinta pacinici si neturburati a
imobilului inchiriat, independent de faptul incunos-
tiintdrei de cdtre locatar;

Considerdnd ci, intrucdt in spetd din complexul
dovezelor mentionate mai sus, se constati ¢i imo-
bilul inchiriat de reclamant pentru gcoala normala

din Constanta, este invadat de piduchide lemn, si~

cu toate misurile luate nu s’au putut starpi aceste
insecte, in atare caz imobilul are un vitiu din a carei
cauzd in conformitate cu dispozitia art. 2439 cod*
‘civil, se pcate cere desfiin{area contractului] cic;
existenta piduchilor de lemn iIntr’un local de gcoali,
.care are yn numir insemnat de elevi in internat,
.cum e in spefa de fafd, pune in imposibilitate in-

_trebuinfarea imobilului la scopul pentru care a fost

-inchiriat ;

Cs, afard de acest vitiu, se mai constati c# din
cauza astupdrei privitilor din mijlocul curfei imobi-
_lului inchiriat gi a pavagiului nenivelat, apa prove-
nitd din ploi stagneazi in mijlocul curtei §i produce
un miros greu, si in acelagi timp infecteazi si aerul;

CH, fafi de cele spuse mai sus, tribunalul gi-
seste acfiunea de fa{d fintemeiati si prin. urmare

—— 4
admite cererea reclamantului pentru rezilierea cop
tractului ; )

Ca, in ce priveste data de I Septembrie 1913, ¢z
cand si se declare reziliat contractul, intrucat pi-
rata prin apératorul siu in aceasta privintd nu g
ficut nici o obiectiune, cati a o incuviinfa. |

Statuand asupra cheltuclilor de judecatd pretinge

de reclamant, tribunalul fn suverana sa apreciare .j

fixeazi cuantumul la suma de lei una suti cincizec,

Vizdnd ci, din referatul corpului portireilor tr
bunalul local, rezulti ca se cuvine Statului ca chel-
tueli suma de lei 288, bani 95, urmeazi a obliga pe ‘

parata Anghelina V. Petcu si la plata acestei sume.
Pentru acestc motive, redactate de d-1 judecétor
I. Oprescu, admite actitnea. g

Semnati : - I. Epureanu, I. Oprescu.

Observafiune. — Asupra vitiilor care dau loc la
garantie in materie de locatiune, a se vedea D. Ale-
xandresco, Dreptul civil romdn, t. IX, pag, 96 urm.;
in ce priveste invaziunea plosnitelor in localul fn-
chiriat, vezi Curtea de justitie din Geneva si nota
profesorului dela Iasi in Dreptul din 1899, No. 64,
pag. 523. : p

A S. R.

&
@

JURISPRUDENTA STRAINA

AUTORITATEA TUTELARA DE SUPRAVE-
GHERE DIN GENEVA -

6 Mai 1912

PUTERE PARINTEASOX. — DECADERE. — TUTELA, —  SIATUR
PERSONAL, ;

Regulele de drept international aplicabile tu-
telei nu sunt neapdrat aplicabile puterei pi-
rintesti. . '

Autoritatea genevezi este competentd de a
pronunta decéderea drepturilor din puterea pi-
rinteascd a unui Francez domiciliat in canton,
chiar dac# aceastd deciidere ar atrage deschide-
rea tutelei. In asemenea caz, tutela se va defer
dupé regulele ei proprii, §i anume, dupéd dispo-
zitiunile conventiei dela Haga din 1912.

(Din Jurnal Clunet, anul 1913, p. 258).

Observafiune. — Care este natura statutului pu
terei périntesti? Chestiunea este controversata, ¢a
tot ce se atinge de dreptul international privat. A
se vedea, in aceastd privinta, Tratatul de drept civil
al d-lui profesor D. Alexandresco, tom. II, p. 485 urm.
(ed. a 2-a) si numeroasele autorititi citate acolo. .

SR

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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