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' Deschiderea primei Curţi cu juraţi 
la Constanţa ·· 

In ziua de 15 Octombrie a avut loc la C<'nstanţa 
deschiderea primei Curţi co juraţi din Dobrogea. Cu pri
lejul acestei solemnităţi, d-l Corneliu Botez, procuro
rul-general al Curţei de apel din Galaţi, care a ocu
pat ~otoliul ministerului public, a rostit următoarea fru
moasă cuvântare : 

I 

Onorată Curte, 
Domnilor Jurati~ 

In calitate de reprezentant al ministerului _public, 

de veghetor al păcci şi ordinei sociale, salut cu bu
. curie cea dintâi sesiune a Curţei cu juri constituită 

în Dobrogea, aurte ce se deschide în oraşul şi ju

deţul d-voastră. 

Salut în d-voastră, domnilor juraţi, pe cei. dintâi 

jude.cători ai poporului, chemaţi _a împărţi dreptatea 

socială în provincia dobrogeal)ă, supusă până acum, 

· în cc priveşte judecarea crimelor şi delictelor poli 
tice şi de pre&ă unui regim excepţional. Chemaţi a 
tămădi.1i aci adâncile răni de care sufera socict'.ltea, 
p~'in pildele de coreeţiunc ce veţi da pentru înfn\na
rea, instinctele. r rele ~-1 criminale care clesonorcază o so
·cietatc civilizată; clÎ.emaţi a restabili echilibrul so
cial turburat prin' acte care atingând viaţa, proprie
tatea şi onoarea persoanelor, pun în pericol ordinea 
,)oc1alâ, a d.rei siguranţă; pentru crimele şi delictele 
arătate, va atârna d.:! aci înainte în mare parte de 

verdictele d-voastră. 
Jn aceste clipe solemne mintea mea îmbrăţişeaztl 

cu o repede rotire spaţiul ele timp trecut dela ane
xiunea de fapt a Dobrogei şi până în momentele 

actuale. 
Treizr,ci şi ci.nri de ani s'au scurs ele atunci, d:i.r câtă 

deosebire între starea de azi şi starea precară ele lucruri 
ce stăpânea Dobrogea la anexare. Din cauza acestei -
stă,i precare, raţiuni de stat şi siguranţa publică au 
impus ca Dobrogea să fie cârmuită la început de un 
regim, special, până cc treptat cu desvo).tar~.a senli
men tului naţional a populaţiunci dobrogene, cu edu
caţiunea ei politică şi administrativă; cu progresele 
r.:)alizate pe terenul economic şi cultural, s'a înfăp
tuii cu vrednicie opera de asimilare între elementele 
eterogene ce o alcătuiau şi populaţiunea româneasca 

din stânga Dunărei. 

Aşa se expli'.:ă cortegiul de legi şi regulamente de 

ordin judeGătoresc şi administrati'll, cu caracter din 
ce în ce mai puţin excepţional cu care a fost înze„ 
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· stra'tă Dobrogea, în măsura în care conştiinţa de 
neam se sădea tot mai adânc în inimele , dobr-0-

genilor. 
Toate aceste legi şi regulamente ţinteau la asigu

rarea şi desvoltarea vieţei naţionale şi ec.onomice a 

acestei provincii, cu scopul de a o ap1opia din ce în 
ce mai mult de modul de organizare a instituţiu

nilor judecătoreşti şi aşezămintelor administrative din 
regat pAnă la o desăvârşită a lor uniformizare. 

* ,,. * 
Cea dintâi întocmire jurlecătorenscă în Dobrogea 

a fost rândui tă prin regulamentul de administraţie 
publică din 11 Noembric 1878. Acest regulament in
stituia câte un tribunal de apel la Constanta şi Tul
cea cărora li se deferea şi pricinele de competinţa 

j1!rinlui. 
A urmat apoi legea pentru organizea Dobrogei din 

9 Martie 1880, care reglementa şi puLerea judecăto

rească. Art. 62 din această lege decreta suspendarea 

juriului în Dobrogea, deferind procesele crimî.nate, po

litice şi de presă tŢibunalelor ordinare, care au lJE

strat această corn,petinţă până la pun~rea în aplicare 
I ' 

a legei de organizare judecătorească diri 9 Martie 

1886. Această l~ge ere~ o Curte de apel Ia Tukea 
cu căderea de a judeca şi pricinele criminale, care 
s'a dtsfiinţat însă p1in legea din 3 ·Martie 1886, 
în temeiul căreia s'a strămutat reşedinţa Curţei 

de apel din Focşani , la Galaţi, asupra căreia au 
fost trecute şi pricinele de competenţa juriului din 
Dobrog~a. 

Curtea de Galaţi ·a funcţionat ca Curte criminală 

pentru aceste pricini până la legea din 1 Martie 1913, 
care instit ue pentru întâia oară juriul în judeţele 
Constanţa şi Tulcea. Introducerea juriului în Dobro
gea 'şi are raţiunea sa bine întemeiată. 

In anul 1909, a intervenit un eveniment de cea 
; I 

mai mare importanţă pentru locuitorii Dobrogei. 
Legea pentru organizarea Dobrogei din 9 Martie 

1880, erea cea dintâi care proclama cetăţeni români 
pe acei ce ereau retăţe~i otomeni la 11 Aprilie 1877. 
Legea din 1909, acorda în mod efectiv locuitorilor 

din judeţele Constanţa şi Tulcea, întregimea dreptu
rilor politice recunoscute Românilor prin Constitu
tuţiune. Ca o urmare firească a acestei egalizări, in
tervine legt>a din 17 Ianuarie 1913, care ~upune e~ 

gilor ordinare şi modul de aleger~ şi funcţionarea 

consiliil0r judeţene şi comunale, 1trbane şi rurale, ră
mânând numai ca actuala alcătuire a comunelor ru

rale să fie schimbats şi ea după tipul celei din 
stânga Dunărei la 1 Aprilie 1914. 

Tot ca o urmare logică a participărei depline a lo

cuitorilor Dobrogei la :-.'iaţa politică de care au dat 

dovadă că sunt conştienţi, a intervenit noua lege din 
1 Martie 1913, pentru instituirea juriului în Dobro

gea, datorită înaltei râvne patriotice a d-lui ministru 

al justiţiei ~M. Cantacuzino, care, după cum se ex
primă în documentata sa expunere de mo1ive, s'a în
temeiat ·pe maturitate~ d-voastră polilică, pentru in

t1oducerea juriului, astfel cume prevăzut de art. 106 
din Constituţie, care decretează că juriul este stator
nidt în toate materiile criminale şi pentru delictele 

politice şi de presă. 

Astfel s'a dat închegare definitivă legitimelor as
piraţiuni ce nutreau de atâta vreme ~·)nimile ·- do
brogenilgr. 

Domnilor Juraţi, 

După . acest S(!urt)storic a:l evoluţiunei Dobrogei 
sub' 'raportul 1 ~gisiativ -şi în special· al 'întocmrrei ju
decătoreşti, care v'a dat fiinţă şi d•voastră, ne· sim

ţim datori a v2, spune câteva cuvinte şi cu privire 
la importanţa funcţiunei · de netăgăduită utilitate so
cială ce sunteţi chemaţi a îndeplini. 

A veţi de îndeplinit o ·misiune· din cele mai grele 

şi măreţe. 

Numai de chipul cum vă veţi pătrunde de însem
nătatea îndatoririlor d-voastră va atârna rezultatul 
temeinic al rolului d-voastră de împărţitori ai drep

tăţei populare ce vi s'a încredinţat, pentrucă, d-lor 

juraţi, juriul e o excelentă instituţie democratică, şi 
în compunerea sa intră elemente distinse din diferite 
ptituri socjale şi profesiuni, a căror experienţă şi ap· 

titudini sufleteşti sunt puse la contribuţiune pentru 

a vindeca nişte adevărate plăgi de care sângeră 

societate 8. 

«Legea, se rosteşte art. 366 din procedura penală, 

al cărui t~xt în întregime vi se va aminti în fiecare 
pricină de prim~l jurat, legea nu cerr . eamă. jura

ţilor de mijloacele prin care s'au convins, nu le pre· 

scrie nici o regulă pentru cumpănirea probelor. 

«Legea 'i îndatorează sa se întrebe ei însăşi pe 
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sine, în tăcere şi cu minţile adunate şi să caute în 
curăţie de cuget, r.e întipărire au produs asupra ra

ţiund lor probele aduse în contra inculpatului şi 

mijloacele: apărărci sale >> . 

Vedeţi cât <le înţelept şi sublim glăsueşte legea, 

ce latitudini vă dă, cum mărgineşte totul la legile 
tainice ale conştiinţei d-voastră, pe care nimeni 

n'o poate pipăi sau s<.'ruta, şi deci câtă răspund~re 

vă incumbă faţă de societate pentru un verdict 
gre şit, prea indulgent or prea sever, pronunţat cu 
pripire. 

Nu trebue să vă lăsaţi mc1 octată sub înrâurirea 

sentimentului excesiv, fie de milă, de părere de rău 

sau de răsbunare. 

Din momentul ce v'aţi făcut conving3rea că acu

zatul e vinovat, orice şovăire e periculoasă pentru 
ordinea sodală şi verdictul d-voastră va trebui să 

fie afirmativ, după cum acelaşi verdict nu poate fi 
decât negativ, când veţi crede în inoc enţa celui 
acuzat. 

Nu insist mai mult, având încredinţarea că nu veţi 

desminţi aşteptările acelora cari instituind juriul în 

Dobrogea şi-au pus toată speranţa în d-voastră pen

·tru ro dreaptă . şi ideală împărţire_ a dreptăţei sociale, 

care să lumineze ca un nou soar( pe orizontul Do
brogei. 

Nu mă îndoesc iarăşi d1 şi baroul d-voastră care 
are destule ~lemente valoroase în sânul său şi a că
rui importanţă a crescut prin instituirea juriului, la 

rându-i va fi la înălţimea misiunei sale. 
Cu această încredinţare, vă felicit călduros pen

tru nobila dar greaua _ chemare ce vi s'a dat şi 

vă urez o activitate rodnicrt în îndeplinirea sarcinei 

d-voastră. 

JURISPRUDENTA ROMANA . 
CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA. ly 

Audienţa dela 11 Mai 1910 

Preşedinţa d-lui Em. Anastasiu, preşedinte 

Hristodor Al. Papazoglu şi alţii cu Vasile Papazoglu şi altu 

TESTAMENT VERBAL FĂCUT DE UN STRĂIN 1N ROMĂNIA. - RE
GULA. «LOCUS REGIT ACTUM• . DA.CĂ ESTE FACULTATIVĂ SAU OBLIG,A.- • 
TORrn. - VALIDITATEA UNUI ASEMENEA TESTAMENT. - 1RT. 2 § 3 

ŞI ART. 885 COD. CIVIL. 

După art. 2 din codul civil, forma exterioară 

a actelor este supusă legei locului unde actul 

se închee, locus regit actum. 

Această regulă nefiind însă obligatorie, ci fa

cultativă, de aici rezultă că un străin, în speţă 
un supus otoman, poate face în mod valid un 
testament verbal în România . întrucât legea sa 
personală permite asemenea testamente, şi în- • 
trucât el poate testa nu numai după legea lo
cului unde el se găseşte, dar şi după legea sa 

personală. 

No. 63.- S'au prezintat apelanţii asistaţi de d-nii 
avocaţi C. Xeni şi Al. Cerban ; intimaţii asistaţi de d-l 
avocat N. Mitescu. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Hristodor Ap. Pappa
zoglu, procuratorul lui Gh. J. Timinache, Constan
tin J. Timinache, Ana G. Pappastatopol, Alexandra 
Dardufa şi Zisi J. Timinache, contra sentinţei tri

bunalului Ilfov, secţia III, No. 309 din 1909, 1) prin 

care li s'a respins acţiunea îndreptată contra lui 

Vasile şi Hristodor Pappazoglu, pentru eşire din 
indivizi~ne, pe Ih~fiv 'i::i n·u şi-ari dovedit calitatea 

de succesori ai defunctului C. Pappazoglu; 
In ce priveşte primul punct şi anume : al păr

ţei ce li se cuvine în succesiunea lui C. Pappa

zoglu: 
A vând în vedere că apelanţii au susţinut, că de

functul lor bunic, Constantin Pappazoglu, înainte de 
a muri a strâns împrejurul lui pe cei doi fii ai săi 
Vasile şi Hristodor, intim~ţii de azi, pe soţia sa Dom

nica şi pe fraţi săi Arghir şi Ion, şi în faţa lor a 
făcut un testament verbal, reprodus în scrisoarea 
lui Vasile şi_ Hristodor din 5 Noembrie 1888, adre

sată surorilor lor, testament prin care dispunea 
ca atât timp cât va trăi soţia sa Domnica, dânsa să 
se bucure de venitul întregei averi mişcătoare şi 

nemişcătoare, iar după moartea ei, avetea să se îm

partă proporţional între copii ; 
Având în vedere d intimatul prezinte, Vasile 

Pappazoglu, a obiectat, că nu poate fi vorba de 
testament verbal în ţara noastră, de oarece se opune 
regula locus regit actum şi, în al doilea loc, chiar 

1) V. Dreptul, No. 53 din 1909, p. 423. 
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dacă un supus otoman ar putea să testeze şi în 
acest mod în România, testa:mentul nu poate fi · 

valabil decât dacă este făcut ' în condiţiile legei lui 

naţionale, şi anume în prezenta unor martori, cari 

să nu fie rude între dânşii şi nici cu testatorul-, cum 

a fost în speţă ; 
. Având în vedere că, deşi există. regula, consfin

ţită şi prin art. 2 ~od ci.vil, că forma exterioară ::J. 

actelor e supusă legei loculu~ unde se ,încheie actul, 

bine-înţeles cu excepţiunea din art. 885 cod. civil,

şi s'ar putea zice din acest punct de vedere că tes

tamentul nu ar fi valabil, pentrucă legea noastră 

nu cunoaşte testame11te verbale, însă întrucât este 

genernlmentc admis, că regula menţionată este fa

cultativă iar nu imp;irativă, şi străinul poate testa 

nu numai în forma .legei locului, ci şi a legei lui na

ţionale, în speţă legea otonrnnă, care prevede ase

menea testamente, obiecţia ridicatP de intimatul Va

sile Pappazoglu este cu totul nefundată şi testa

mentul trebue privit ca valabil; 

A vând în vedere că, fiind admis că străinul poate 

să testeze şi verbal, dacă legea lui îi permite, cum 

este cazul nostru, chestiunea că tE,stamcntul ar fi 
nul din împrejurarea că nu a fost făcut · în prezenţa 

I 

de martori străini, ci ,rude între dânşii şi cu testa-

torul, nu are nici o valoare, din moment ce se con

stata că succesorii defunctului; toţi majori şi capa

bili, au executat în parte acel testament, lăsând pe 

mama lor să se folosească toată viaţa, cum se dis

pusese, de venitul întregei averi pentru mamă nu 

pentru soră, şi astfel potrivit art. 1167 cod civil, 

au acoperit viţiile de formă cc ar fi prezentat, mai 

cu seamă că nu este vorba de viţii de ordine pu
blică, asupra cărora nu ar putea să transigă; 

Având în vedere că, chiar dacă testamentul ar 
fi socotit ca nul, fie că străinul nu poate testa în 

ţara noastră verbal, fie că nu a fost îngrădit de for

mele prevăzute de legea otomană şi ne-am găsi ast~ 
fal în faţa unei succesiuni ah-intestat, încă norma 

ce trebue să fie urmată pentru împărţirea succesi

unei nu poate să fie decât tot cea prevăzută în 

testament, de oarece între toţi succesorii lui Cons
tantin Pappazoglu a intervenit ulterior o convenţie 

de partagiu în acest sens, convenţie care a şi fost 
executată în parte ; 

Că, lucrul este aşa, se vede clar din scrisoar0a 

lui Vasile şi Hristodor Pappazoglu, din 5 Noembrie 

1888, adresată surorilor lor, prin care le spune : că 

ei cei doi fraţi au primit voinţa ş: d.orinţa respec

tatului lor tată - voinţă şi 'dorinţă arătată rriai 

sus - şi le roagă şi pe ele să primească şi să res
pecte această voinţă şi dorinţă; scrisoare ' la care 

sora Joiţa Timinachi, autoarea aJ?elanţilor, a aderat, 

mai întâi prin procura din 29 Martie 1889, dată 

ambilor fraţi, pentru , lichidarea averei, depunerea 

ei la Casa de depuneri, folos;rea de venit cât va 

trai a mamei lor şi împărţirea capitalului în urmă 

între copii, şi apoi prin procura din 11 Octombrie 

1897, dată numai lui Vasile, cu ocaziunea încasărei 

creanţei ipotecare a lui Mavrachi în valoare de 55.00Q 

lei, procură prin care precizează că partea ei este 

de 11.000 lei, adică de a cincea parte, mai cu seamă 

că procura a fost făcută după modelul trimis de 
Vasile (scrisoarea din 8 Octombrie 1897), şi nu nu

mai atât, acesta a făcut uz de acea procură şi s'a 

prezentat de a .încasat suma, ceeace învederează şi 

Il1ai mul:t acordul de voinţă în sensul ca împărţirea 

succesiunei să se facă în mod egal între fraţi ş i 
surori; 

Că, faţă cu această conv~nţie sau aranjament de 

familie, chestiunea ridicată de intimaţi asupra legei 

care trebue sa guverneze împărţirea succesiunei de

vine fără interes, urmând să se ţină socoteală numai 

de voinţa părţilor exprimată prin actele schimbate 
între ele; 

Considerând că testamenţul prescriind împărţirea 

succesiunei în mod egal şi în ·tot cazul moştenitorii 

convenind, cum s'a arătat mai sus, asupra acestui 

mod de împărţeală, primul punct dedus în jude~ată, 

că apelanţi în numele rnamei lor decedată, Joiţa 

Thiminachi, au dreptul în succesiunea lui Constan-. ' 
tin Pappazoglu la a cincea parte este pe deplin 
stabilit 1) ; ) 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

Semnaţi : Em. Anastasiu, C. Sărăţeanu, st. Mladoveanu, 
St. Urlăţeanu. 

Observaţiune. - Decizia Curţei din Bucureşti din 

1910, ce publicăm astăzi, este foarte importantă, fi-

1) Din aceasta decizie s'a suprimat toate conside
rentele de fapt, păstrându-se numai considerentele re-
lative la regula locus regit actum N. R. 
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ndcă ea decide una di.n chestiunile cek mai contro
ycrsatt: în dreptul internaţional privat. Ea admite, 

în adevăr, validitatea unui testament verbal făcut de 
un străin în România, conform legei sale personale, 
soluţie admisă acum ·de curând şi de Curtea de ca
saţie din Franţa, prin decizia al cărei sumar îl re

p1oducem mai la vale, • tot în acest număr al Drep
tuhzi. Motiv ul pe care ambele Curţi îşi întemeiază 

decizia lor este că regula focus regit actum, care câr
nmeşte forma exterioară a a~tdor, este facultativă, 

iar nu obligatorie (Vezi, în acest din urmi'l sen~., pe 
lângă dedzia mai sus citaH a Curţei d.: casaţie din 
Franţa, · Surville, J. Clunet, anul 1906, p. 970 urm. 

şi Surville et Arthuys, Cours element, ele droit inter
national prive, 208, text şi nota 2, p. 266, ed . a 5-a, 
1910·; \Veiss, Tr. theorique et pratique de clroit inler
national prive, IV, p. 637; Aubry et Rau, I, § 31, 
p. 172, text şi nota 79, ecl. a 5-a; Despagmt, Pr. 
de droit inlernational prive, 378, p. :087, ed. a 5-a, 
1909 ; Pillet, Pr. ele droit international prive, 266, 

p. 486; T. Hur, I, 168, 170; Bau,dry et Colin. Don. 

ei testaments, II, 2253 ter; Naquet. J. Clunel, anul 
1904, p. 39 ·urm.; C. N. Busdugan, Forma testamen
telor în. dreptul internaţional privat, p. 18 urm.; 
Reichsgericht (C. de casaţie din Leipzig), J. Climei, 
anul 1900, p. 164; Cas. fr. J. Clunet anul 1905, p. 
1045 şi 1909, p. 1131, decizie al cărei sumar este re
produs mai Ia vale, etc.). 

In această teorie, g,meralmente admisă astăzi, le

gatarul este acda care trcbue să dovedească că ac
tul produs întruneşte condiţiunile cerute de legea 
străină. (Veri Beltjens, Encyclop eclie du droit civil 

belge, III, art. 999, Nr,. 5). 

La teoria generală, mai sus expusă, se poate însă. 
răspunde ca actul scris este o condiţie de t.xistenţă 

a testamentului în România, în sensul că fără un 
act scris nu există testament. Testamentul, cu alte 
cuvinte, este un act solemn. In asemenea condiţii 

este cam greu de admis ])OSibilitatea existenţei unui 

testament verbal sau nuncupativ, pentrucă, după o 
teorie foarte acreditată, regula lacus regit actwn nu 
se aplică actelor şi contractdor solemne (Vezi Halot, 
J. Clunet, anul 1902, p. 683; Rolin, Pr. de droit in

ternational prive, p. 361 urm. şi 408, etc.). 

De •aceea se şi decide de unii că în toate actele 
sau contractele solemne, consimţimântul părţilor' nu 

poate fî constatat prin acte sub semnă.tură privată 

(Vezi în privinţa donaţiunilor, tom. IV, partea 1-a, 
al Coment. noastre, p. 326, ed. a 2-a; în privinţa 
oonvenţiilor malrim.oniale, vezi tom. VIII, p. 72; 
în privinţa ipotec:elor, vezi tom. I, p. 220 urm., ed. 
a 2-a, etc.). 

Tot pentru motivul că regula locus aclum este 
străină de actele solemne, se poate foarte bine sus
ţine că, după cum un străin n'ar putea testa în ţara 

n0astră în mod verbal, tot astfel nici Românul n'ar 
putea testa în această formă în ţările în care ase

menea testament ~ste permis, de exemplu : în Au
stria (art. 585 C. austriac;), în Germania (art. 2250 
urm. C. ge1man), în Elveţia (art. 50.6-508 C. civil 
din 1907), în Brazilţa 1), etc. 

Cu toate acestea, trebue s' o recunoaştem, părerea 

contrară este generalmente admisă (Vezi Surville et 

Arthuys, op. cit., 193, p. 251, 252; Weiss, op. cit., 
IV, p. 626 ; Bartin, Etudes ele droit inlernational 
prive, p. 62; Trib. Bruxelles, J. Clunet, anul 1900, 
p. 819, etc). 

D. Alexandresco 

TRIBUNALUl., ILFOV, SECŢIA COMERCIALĂ 

Audienţa dela 2 Aprilie 1913 

Preşedinţa d-lui N. T. Metaxa, judecător de şedinţă 

Colonel C. Cristescu cu Minorii Lupu 

REVIZUIRE, - MINORI. - TERMENUL DE 2 LUNI DELA lllAJORI· 
TAT.E. - DACA SE POA'.l.'E FACE CEREREA $1 1N" TIMPUL MINORIT..l
TEI, - ART. 291. 297 $1 742 PR. OIVILĂ. 

Cu toate că prin dispoziţiunile art. 742 ali

niR.tul final se prevede că minorii pot exercita 

dreptul de revizuire în termenul de două luni 

dela majoritate, totuşi de aci 'nu rezultă că ce

rerea de revizuire nu s'ar putea face de către 

minori decât după ce au ajuns Ia 'majoritate, ci 

ei pot face această cerere şi în timpul minori

tăţei prin tutorele lor. 

Tribunalul, 

A vând în vedere cererea de revizuire făcută de 
colonel C. Cristescu în calitate de tutor al minori-

1) Vazi in privinta acestei din urmă ţări, Jose Ta. 
vares Bastos, O testamenlo feiio pelo propria testador, 
p. 34 (B.io-de-Janerio, 1911 ). 
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lor Lupu prin petiţia înreg. la No. 51474 din 4 

Decembrie 1912, în contra sentinţei acestui tribunal 
cu No. 631 din 1912 prin care s'a validat poprirea 
încuviinţată prin ordonanţa No. 842 din 1912 şi 

înfiinţată de portărelul N. V. Georgescu de pe lângă 
acest tribunal prin pr?cesul-verbal cu data 20 Ianu
arie 1912 şi în consecinţă s'a obligat d-na Maria 
Emil Petrescu ca din orice sumă de bani datoreşte 

minorilor Gheorghe şi Dumitru Lupu să plătească 

d-nei Alexandrina Hagi Panteli suma de lei 15.000 

cu procente de 6° / 0 pe an dela 23 Martie 1911 până 

la achitare, plus 50 lei cheltueli de judeca că, ce d-na 
Panteli are a lua deJ a minorii Lupu în baza sen
tinţei acestui tribunal No. 1097 din 1911 învestită 

cu formula executorie, plus una. sută lei cheltueli de 
judecată în instanţa de validare; 

A vând în vedere susţinerile orale şi scrise ale 
părţilor, concluziunile d-lui reprezentant al ministeru
lui public, precum şi actele şi lucrările din dosar; 

Având în vedere că, în fapt, se constată că în 
ziua de 7 Maiu 1912, data când s'a validat poprirea 
făcută de Alexandrina Hagi Panteli în mâinele d-nd 
Maria Emil Petrescu, pentru sumele de bani ce avea 
de primit dela mama minorilor, iut~rul minorilor 
Lupu, colonel Cristescu, nu s'a prezentat în instanţă 
pentru susţinerea drepturilor mino'rilor, rămâne deci 
a examina dacă în cazul acesta minorii neajunşi la 
majoritate au dreptul în principiu a face cerere de 
revizuire prin tutorul lor, sau acest drept de revi
zuire nu l'ar avea decât la majorat, conform art. 
742 aliniatul final pr. civilă; 

Considerând că, prin dispoziţiunile art. 291 pr. ci
vilă se prevăd că : Statul, judeţul, comunele, stabi
limentele publice sau de utilitate publică, nevârst
nicii, interzişii şi cei puşi sub consiliu judiciar pot 
cere:revizuirea dacă cei însărcinaţi a-i apăra i-au 
apărat cu viclenie sau nu i-a apărat de loc, asupra 
capătului sau capetelor de cerere aduse în jude~ată, 
iar prin art. 297 pr. civilă se prevede termenul în 
care cei de mai sus vor avea dreptul să facă această 
cerere de revizuire, adică de două luni dela -primi
rea copiei de pe hotărârea rămasă definitivă, precum 
şi că dreptul de revizPire nu împiedică răspunderea 
civilă şi penală a reprezentanţilor incapabililor mai 
sus arătaţi pentru cazul de viclenie; 

Considerând că, după dispoziţiile acestor două texte 

de lege din procedura civilă rezultă neîndoios că mi
norii neajunşi la majoritate au dreptul de a face 
cererea de revizuire în contra hotărârilor care s'au 
pronunţat contra lor fără ca ei să fi fost apăraţi în 
instanţă de către reprezentantul lor; . 

Considerând că, de şi prin aliniatul final al art. 742 
din pr. civilă, se prevede că rhinorii pot exercita dreptul 
de revizuire în termen de două luni dela majoritate, to
tuşi din dispoziţiunea art. 7 42 pr. civilă nu se poate 
trage concluzia că cererea de revizuire nu s' ar putea face 
decât de minori! ajunşi la majoritate, de oarece n'ar 
fi admisibil ca legiuitorul să - prevadă o ast-fel de 
dispoziţiune care, în loc de a favoriza pe minor, din 
contră i-ar prejudicia şi chiar i-ar ruina, şi ast-fel 
că un drept care le-ar fi util în timpul mino~ităţei 
să le devie iluzoriu ~şi absolut inutil după ce ar ajunge 

la majoritate, căci la ce le-ar mai folosi minorilor 
dreptul de a revizui o hotărâre judecătorească care 
prin neglijenţa tutorului lor de a se prezenta în in

stanţă pentru a-i apăra, i-a condamnat a da tot 
avutul lor unei: persoane care îi acţionase în jude
cată şi care până ce minorii să devină majori pen
tru a avea dreptul de a face cerere de revizuire, 
persoa~a care câştigase contra lor ar deveni insol\'a
bilă sau, ca în speţa de faţă, la ce le-ar mai fi utilă 
minorilor cererea de revizuire după ce vor deveni 
majori, dacă ei în tot acest timp al minorităţei ar 
risca să fie cu desăvârşire lipsiţi atât de educaţie 

cât şi chiar de existenţă, căci sumele poprite le 
acaparează întregul lor venit pe mai mulţi ani; 

Că, aşa fiind, singura interpretare juridică şi echi
tabilă a dreptului de revizuire al minorilor nu poate 
fi decât că legiuitorul a dat drept minorilor a face 
cerere de revizuire ~atât în timpul minorităţd prin 
tutorele lor conform art. 291 şi 297 pr. civilă, cât 
şi după ce au devenit majori, conform aliniatului 
final al articolului 742 pr. civilă, în caz când tuto
rele n'a uzat de dreptul de revizuire în timpul mi
norităţei lor; aşa că ceererea de revizuire facută de 
colonel C. Cristescu, în calitate de tutore al minori
lor Lupu, este admisibilă în principiu:şi urmeaz( ca 
sentinţa acestui tribunal cu No. 631 din 1912 să 
fie revizuită ; 

In fond, 
Având în vedere că intimata creditoare Alexan

drina Hagi Panteli recunoaşte că minorii Lupu 
au un venit de 16.000 lei anual; 
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Că, tribunalul apreciind găseşte că a se popri 
întreg acest venit este inut_il pentru creditoare, căci 

f.r~anţa ei se poate foarte bine plăti în mai multe 
rate şi ţinând ~eama de cheltuelile de întreţinere şi 

educaţie cc trebuesc suportate de tutorele minorilor 
din venitul acestora arătat mai sus, urmează a se 
deduce din acest venit, în acest scop, suma de 5000 
lei anual, ast-fel că din ace:.te puncte de vedere 
sentinţa revizuită cată a se retrage şi în consecinţă 
urmează ca poprirea creditoarei să se valideze după 
ce se va deduce suma de 5000 lei pentru îqtreţine
rea şi educaţia minorilor pe fiecare an ; 

Pentru aceste motive, admite· cererea de revizuire. 

Semnaţi: N. Metaxa, T. Magheru. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI IAŞI 

SECTIUNEA II 

Audienţa dela 23 Ianuarie 1913 

Preşedinţa d-lui D. Volanski, preşedinte 

Ion V. Kostache cu Veniamin Kostache 

PRESCRIP.fIUNE. - TUTELĂ. - ACTrIUNEA llllNORULill. - ART. 
1901 COD. CIVIL, 

~~ţiunea minorului în contra tatălui său tutor 
· întemeiată pe obligaţiunea acestuia de a restitui 
averea dotală sau parafernală primită la căsă

toriiL cu mama sa, se prescrie , prin 30 ani, iar 
nu prin 10 ani, cum prevede art. 1901 cod. 
civil, de oarece în acest caz acţiunea nu se în
temeiază pe un fapt care a luat naştere în tim
pul gestiunei tutelei. 

Tribunalul, 
Având în vedere că Ion V. Kostake prin petiţi

unile înregistrate No. 6796 şi 10445 din 1912, a 
chemat în judecată pe Veniamin Kostake, pentru 
a fi obligat a-i plăti : 1) a treia parte din suma 
de patru mii galbini precum şi a treia par1e din 
suma de 29.000 lei. Reclamantul justifică creanţa 
sa în modul următo;r : La căsătoria mamei sale Cleo
patra Kostake cu Veniamin Kostake, acesta a pri
mit suma arătată mai sus, precum şi trei sute ca
pete vite cornu.te, trei cai şi bijuterii, pe care le 
evaluează la suma de 29.000 lei ; că mama sa a înce
tat din viaţă în anul 1874, pe când dânsul era mi-

nor; că astăzi în instanţă reclamantul precizează 

că nu cer~ socoteală lui V. Kostake de administra
ţia sa ca tutore, ci cerc partea ce i se cuvine din 
averea pe care a primit-o dela mama sa, cu ocazia 
căsătoriei; 2) în 7 Maiu 1879, V. Kostake, în cali
tate de tulore legal, a încasat în baza unui act de 
împărţeală rămas dela defunctul locotenent colonel 
Kostaki Gadela, moşul reclamantului, suma de 25.000 
lei; cere deci a-i plăti o treime din aceastn sumă; 

3) a-i plăti o treime din suma de 8815 lei 31 bani, 
pe care V. Kostake, în calitate de tutor legal, a 
primit-o în 1882 din succesiunea Mariei Panopolo, 
bunica reclamantului; 

Având în vedere că pârâtul V, Kostake, a cerut 
respingerea ambelor ac'ţiuni, pentru motivul că, con
form -art. 1901 cod civil, sunt prescrise, de oarece de 
la 1890, data când I. Kostake a devenit major, şi 
până la intentarea acţiunilor, au trecut mai mult 
de 10 ani; 

A vând în vedere că, după dispoziţiile art. 1901 
cod civil, orice acţiune a minorului contra tutorelui, 
relativă la faptele tutelei, se prescrie prin 10 ani, 
începând dela majoritatea sa; 

Având. în vedere că, prescripţiunea de 10 ani, pre
văzută de art. 1901 cod civil, se aplică la toate ac'ţi
unele pe cari fostul minor_ le-ar avea în contra f os
tului său tutor relativ la gestiunea tutelei; că, acţi

unea pentru reclamarea unei datorii care s'a născ:ut 

în persoana tutorelui înainte de a fi tutore, chiar 
dacă obligaţia a devenit exigibilă în cursul admi
nistraţiei sale, se prescrie prin 30 ani, iar nu prin 
10 ani după cum prevede art. 1901 cod civil, de 
oarece în acest caz ac·ţiunea nu se întemeiază pe un 
fapt care a luat naştere în timpul gestiunei tutelei 
(LaU:rent V. 136; Alexandresco, t. II, ed. 2-a p 810); 

Având în vedere că în baza acestui principiu, 
acţiunea minorului în contra tatălui său lutor, în
temeiată pe obligaţiunea acestuia a restitui averea 
dotală sau parafernală, primită la căsătoria . cu mama 
sa, nu se prescrie prin 1 O ani conform art. 1901 
cod civil, ci prin 30 ani (art. 1890 cod. civil); 

Că. deci, acţiunea reclamantului în ceeace priv~şte 
primul capăt de cerere nu este p•·escrisă; 

Având în vedere că în ceeace priveşte punctul 2 
şi 3 al acţiunei, reclamantul susţine că, în timpul 
minorităţei sale, V. Kostake a primit două sumi de 
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bani şi anume : 25.000 lei din succesiunea bunicului 

său Costache Ga dela şi 8815 lei din 1,ucccsiunea bu

nicei sale Maria Panopol ; 

Având în vedere că V. Kostache a primit aceste 

doua sumi în calitatea sa dt> tutore legal; că, prin 

urmare, acliunea prin care se cere o treime din aceste 

sumi este relativă la gestiunea tutelei, şi i se aplică 

deci prescripţiunea de 10 ani stabilită de art. 1901 

cod. civil; 

Având în vedere că dela majoritatea reclamantului 

şi până la intentarea acţiunei, au trecut mai mult 

de 10 ani ; că deci acţiunea este prescrisă în ceeace 

priveşte punctul 2 şi 3 fl-1 reclamaţiunei; 

Având în vedere cererea lui I. Kostache de a se 

_aduce dela secţia I, dosarul tutelei pentru a dovedi 

punctul întâi al acţiunei; 

A vând în vedere că pârâtul să opune în baza art. 

72 pr. civilă; 

A vând în vedere că. dosarul tutelei nu putea fi 

adus fără intervenţiunea tribunalului; că deci, cere

rea reclamantului este admisibJă. 

Pentru aceste motive. redactate de d-l prdşedinte, 

admite acţiunea, etc. 

Semnaţi: D. Volanski, V. C. Buşilă. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANŢA 

20 Iulie 1909 

TESTAMENT PRIVAT. - REGULA •LOCUS REGIT AGTUM•. - CA
RACTERUL FACULTAl'IV AL ACESTEI REGULE. - ART. 2 § 3 ŞI 885 
COD, CIVIL ROMĂN. 

Forma exterioară a actelor, este cârmuită de 
. legea ţărei unde actul a fost făcut, şi acest prin• 

cipiu se aplică testamentelor, ca şi celorlalte 
acte. 

Această regulă este însă facultativă în ceeace 
priveşte testamentele private ; de unde rezultă 

că străinul care se găseşte în Franţa, poate să 
testeze întrebuinţând fie unul din modurile sta

bilite de legea franceză, fie una din formele re
cunoscute de legea ţărei sale. 

(Din Journal Olunet, anul 1909, p. 1131, 1132) 

Observaţiune. - Precum vedem, Curtea din Bu-

c.ureşti, prin decizia reprodusă tot în acest număr al 

Dreptulu,i, a ad0ptnt în totul soluţia admisă de curtea 

de casaţie din Franţa prin decizia al cărei sumar s'a 

reprodusă mai sus. A se vedea în această privinţă 

.concluiziile remarcabile ale procuroruhli-general Bau

douin, reproduse în Clunel, loco supra cit. , p. 1098 

-1131, care sunt o adevărată monografiE, asupra 

chestiunei . . :Vezi în acelaş sens şi concluziile puse de 

avocatul-general Jambois în aceeaş afacere, înaintea 

Curţei din Paris (vezi decizia mai jos reprodusă), 

concluzii pe care însă Curtea nu le-a admis. 
D. A. 

CURTEA DE APEL DIN PARIS 

2 Decembrie 1898 

TESTAMENT FĂCUT !N TARĂ STRĂINĂ, - APLICAREA REGULEI <LOOUS 
REGIT ACTUlll>. - ORDINE PUBLICĂ. - ART. 2 § 3 COD. CIV. ROM. 

I 

Aplicarea regulei locus regit actum la te-

stamentele făcute în Franţa, de către străini , este 

considerată ca fond de ordine publică. 

In consecinţă, testamentul făcut în Franţa de 

către un englez în forma admisă de legea en

gleză, trebue să fie declarat nul, de câte ori a_ 
ceastă formă este contrară dispoziţiunilor legei 

franceze. 
(Gaz. des tribiinawx; din 12 famtarie 1899' şi J. 

Clunet, anul 1899, p. 584). 

Observaţiune. - A <:eastă decizie care tăgădueşte 

caracterul-facultativ al regulej locus regit actuni, pro

nunţată contrară concluziilor ministerului public (a

vocatul-gemral Jambois), a fost casată prin decizia 

C. de casaţie din Franţa mai sus reprodusă, cu data 

din 20 Iulie 1909. 

D. A. 
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