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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA IO
Audienfa dela 18 Februarie 1913
Pregedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Socictatea de navigatiune maritimi ,Atlantica® din Buda-
Pesta cu G. G. Gaetan.

EXECUATOR. — INVESTIRE. — COMPETINTA TRIBUNALULUI STRAL_\'.

~ LUCRU JUDECAT. — ART. 374 PR. CIVILA.
LEGI STRAINE., — INTERPRETARE. — CESTIUNE DE FAPT.

1° In materie de execuator, tribunalele romane
fiind nu numai in drept dar si datoare sd exa-
mineze dacd hotirarea ce se prezintd spre in-
vestire a fost datd de un tribunal competent,
chiar dac# chestiunea competintei a fost dedusd
n judecata tribunalului strdin, aceasta nu poate
constitui autoritate de lucru judecat, intrucat tri-

bunialele romane sunt tinute a cerceta si veri- -
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fica tocmai acest punct potrivit art. 374 proc
civili, '

20 Interpretarea intelesului unei legi streine
este o chestie de fapt, partile fiind datoare sé
dovedeascd care este legea stréind si ce inter-
pretare i se poate da, iar instantele judecdto-
resti avind a se pronunta in mésura acestor
dovezi.

Prin urmare, aceastd chestiune fiind de atri-
butul suveran al instantei de fond scapd contro-
lului Curtei de casatie, care este chematd s# asi-
gure buna aplicare si unitatea de interpretare
numai a legilor roméne. '

No. 97. —- Respins recursul ficut de societatea de
navigatie maritimd <Atlantica», din Buda-Pesta, contra
deciziei comerciale No. 11 din 1912, a Curtei de apel
din Galati sectia 1I, datd in proces cu G. G. Gaitan.

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier St.
Miculescu. ¢

S'au ascultat d-nii avocati A. Dunea, Z. Filotti si L
G. Saita, din partea recurentei, in desvoltarea motivelor
de casare; d-ni avocati C. Xeni, M. Pherechide, din
partea intimatului, in combateri; d-l procuror-general
Secarlat Popescu. in concluziuni pentra respingere.

Curtea deliberand,
Asupra motivului I de casare:

I. «Violarea autorititei lucrului judecat.

«Am aritat inaintea instantei de fond ei in cazul
nostru nu se poatc examina competinia instantei stre-
ine, fiindcd aceastd chestiune a fdcut ea insdsi obiec-
tul judecitei in Ungaria si tribunalele unguresti au
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hotdirat ci instantele cari au judecat erau competinte;
art. 374 din precedura noastrd civili, nu poate fi apli-
cat in ceeace priveste competinta, atunci cand aceastd
competintd a fost ea iInsési judecati in tara strind,
fiindcd nimeni mai bine decat tribunalele sirdine nu pot
judeca daci ele sunt competinte conform legilor».

Avand in vedere ci decizia adusa in recurs are de
obiect cererea societitei «Atlanticas din Buda-Pesta
de a se incuviin{a investirea cu titlul executoriu, a
sentintel No. 2317 din 1907, pronuntati de citre ju-
riul de pe langa Bursa de efecte si marfuri din Buda-
Pesta, prin care G. Gaitan din Brila e obligat a-i
plati suma de lei 91.570, cu titlul de daune, plus
procente si spese ;

"Ci, Gurtea de apel din Galati, scctia II, a respins
cererea suszisel societitei de a se incuviinta investi-
rea cu titlul executor, pe motiv ci 'acea sentinfid e
dati de o instantd necompetinte in Ungaria ;

Gé, penrru a decide astfel, Curtea de apel argu-
menteazd si constatd in fapt ca pretenfiunile formu-
late de societatea «Atlanticas contra lui Gaitan, de-
riva dintr'un contract de transport de lemne pe
mare ; ¢d, dupd ordonanta No.3269 din 1881, a mi-
nisterului justitici din Ungaria pentru regularea pro-
cedurei de urmat in afacerile comerciale §i care are
putere de lege in Ungaria, potrivit art. 107 al legei
59 ungare din 1881, actiunile care derivd din con-
tractele pentru intreprinderi de transport pe mare

se judeci exclusiv de tribunalul regal din Fiume ;
Ca, cuvantul «exclusiv» fintrebuintat de legiuitor

in privin{a tribunalului din Fiume, exprim3 prin el
insugi ideia ca, in afaceri de transport pe mare, nu

se poate diferi judecata unei alte jnrisdictiuni nici -

chiar cu consimtimantul partilor, pentruci aceasti
atributiune exclusiva de competintd, priveste insigi
organizarea judecatoreascd din Ungaria, ceeace con~
stitue o cestiune de ordine publicd la care partile
nu pot deroga prin consimtimantul lor; ci, in fine,
nu poate fi vorba de diferirea judecitei unor arbitri
alegi de parti, conform art. 339 pr. civila, intrucét in
spefd este vorba de o jurisdicfiune organizatd cu
- competinfa limitata si speciald ; '
Avénd in vedere dispozitiunile art. 374 din codul

de procedurd civila ;
Considerand ci,. potrivit acestei dlspozl‘;lum a le-

- gei, hotdrarile judeciitoresti date in tHri streine nu
se vor putea executar in Roménia, decit dupi ce
tribunalul in alcirui ocol vor avea a se executa va

incuviinta printr’o sentin{d investirea lor cu titlul
executor In urma citirei partilor ;

Aceastd investire nu se va putea incuviinta decat
daci aceste hotirari sunt date de (ribunalele com-
petinte si sunt rimase definitive, dacd nu se calei
legile de ordine publici ale Roméniei, si dacd ‘intre
améandoud Statele este reciprocitatz de executare ;

Avand in vedere c#, din dispozitiunile clare ale
acestui articol, rezuiti In mod neindoios cd tribuna-
lele romAne chemate a incuviinfa investirea cu ti-
tlul executoriu a unei hotarari judecatoresti dati in
tardl streini sunt nu numai in drept dar si datoare
a verifica i statua daca acea hotdrare, dati in tard
streind, a fost ponuntata de un tilbunal com-
petent;

Ca, de aici rezultd ca chiar dacid chestiunea com-
petintei a fost dedusd in judecata acelui tribunal
strein, care a dat hotirarea a cirui executare se cere,
nu poate fi vorba de autoritate de lucru judecat in
aceastd privintd, intrucat tribunalele roméine sunt
datoare a cerceta gi verifica toemaiacest punct con-
form art. 374 pr.-¢ivili, si a nu incuviinta investirea
cu titlul executoriu cand constati ci hotirirea .a
fost pronuntata in streindtate de un tribunal ne-
competent ;

Considerand c# aga fiind, Curtea de apel a fost in
drept a examina gi cerceta competinta juriului de
pe langd Bursa de efecte §i mérfuri din Buda-Pesta,

‘fard ca prin aceasta si fi violat autoritatea lucrului

judecat rezultand din decizia dati de acea instan{a,
aga ¢ intdiul motiv de casare este nefondat gi ur-
meazd sd fie respins ca atare.

Asupra motivelor II gi III de casare, trase din
violarea art. 339 din procedura civily roménd, si a
art. 495 si 53 din procedura civild ungari si exces
de putere.

Avand in vedere cit interpretarea infelesului unor
legi streine este o chestie de fapt, cHei partile sunt
datoare si dovedeascii care este legea ‘streind si ce
interpretare i se poate da, si in m#sura acestor do-
vezl se vor pronunia si instantele judecitoresti, ace-
stea nefnud obligate si cunoasci toate legile streine
sl 1nterpretarlle lor, deci aceastd chestiune fiind de
atributul suveran al instantei de fond, scapi de sub

controlul Curtei de casatie, care este chemata si asi-
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gure buna.aplicare si unitatea de interpretare numai
a legilor romane ;

Considerand ca, asa fiind, chiar dac# instanta de
fond a dat o interpretare gresitdi unei legi streine,
aceastd interpretare nu poate si fie cenzurati de
aceastd Inalti Curte.

Pentru aceste motive, respinge.

-

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I \
Audienfa dela 10 Septembrie 1913

Presedinta d-lui V. Antinescu, consilier
Societatea «Astra-Roménd cu Ministerul Industriei si altu

CONCESIUNI PETROLIFERE. — CONCESIONAR. — STRICACIUNI CAU-

ZATE CONCEDENTULUI. — DAUNE. — PLATA LOR IMEDIATA, — ART.
27 DIN REG. PETROLEULUIL

CONCESIUNI FETROLIFERE. — STRICACIUNI. — DAUNE. — PLATA
LOR., — LOCATIUNE, — EXPIRAREA TERMENULUI. — DACA TREBUE

ASTEPTAT $I IN MATERIE DE CONCESIUNI PETROLIFERE.

1% Concesionarul nu poate cere dela concedent
restituirea sumelor incasate cu titlu de despi-
gubire pentru terenurile degradate prin sdpaturi,
de oarece chiar dacé dispozitiunile art. 27 din
regulamentul petroleului nu ar fi aplicabil si in

_ceeace priveste despdgubirile, concesionarul este
dator dupé dreptul comun s& pliteascd despéagu-
biri la epoca cand a cauzat stricdciunile, in
virtutea principiului ci oricine cauzeazé altuia un
prejudiciu, este dator sd-1 repare imediat.

20 Cu toate c& In materie de locatiune, cand
este vorba de anumite striciciuni de minimé im-
portatd, locatarul nu are actiunea imediat, ci
tocmai la expirarea contraetului, totusi aceasta
reguld de exceptie nu poate fi aplicatd si in ma-
terie de concesiuni petrolifers, de oarece conce-
siunea, mai ales in urma legei din 1904, numai
este privitd, ca o locatiune, ci ca o operatiune
juridicd de o naturd specialé, guvernati de alte
principii.

No. 149.— Sa ascultat d-nii avocati N. G. Saita si

Tr. Ridulescu pentru apelant §i d-nii avocati Isaia G.
Ionescusi Traian Ionescu din partea intimatilor.

Curtea, :

Asupra apelului ficut de «Astra-Roméndy, societate
anonim# din Bucuresti, contra sentintei civile No.
148 din 1913 a trib. Ilfov sectia, IV prin care i s’a
respins ca nefondat® acfiunea intentatd contra Mi-
nisterului industriei si comerfului si a Ministerului

de ‘finance pentru restituirea sumei de lei 18300 in-
casatd fard drept, pentru suprafata terenurilor de-
gradats prin sapaturi;

Avand in vedere ci parfile au invecat in susti-
nerile lor aceleagi fapte si motive invocate si la
prima instantd ;

Avand in vedere motivele din sentinfa tribunalu-
lul pe cari Curtea gisindu-le juste si bine inteme-
iate le adoptd in totul 1);

Avand in vedere, pe langd acestea, ¢ chiar dac#
art. 27 din regulamentul petroleului nu ar fi apli-
cabil si la despdgubiri, nici nu poate fi loc la res-
tituirea sumelor fincasate de stat cu un asemenea
titlu, de oarece concesionarul, chiar dupa dreptul co-
mun, si independent de orice regulament, este dator
sa pliteasch despdgubirile la epoca cand a cauzat
striciciunile, Intrucit este de principiu ¢i ori cine
cauzeazi altwa un prejudiciu, este dator sa’l re-
pare imediat ; ‘

C#, dacd in materie de locatie, cand este vorba
de anumite %Striciciuni de minimd importants, loca-
tarul nu are actiune imediat, ¢i tocmai la expirarea
contractului, aceasta nu Insemneazd ci aceiagl re-
guli de exceptie trebue: aplicati s§i in materic de
concesic petrolifers, de oarece concesiunea mai cu
seami, posterior legei din 1904, numai este privitd
ca o locatiune, ¢i ca o operatiune juridicd de o na-
turd speciald, guvernatd de alte principii;

C4, a admite ¢i si concedentul ca si locatarul
pentru exercitarea dreptului siu trebue si astepte
epoca expiriirii contractului, in reguld generald foarte
depidrtati dupd zecimi de ani, ar fi a face iluzoriu
dreptul siu, ceeace nu poate fi admis; _

G4, dar, fati de cele expuse, stabilindu-se ca sta-
tul concedent are, atat in baza regulamentului cat
si dupd dreptul comun, dreptul de a urmdri plata
despagubirilor la epoca cand au fost sdvérsite stri-
ciciunile, bine tribunalului a respins actiunea so-
cietitei ,Astra pentru restituirea despagubirilor ce
au fost incasate de stat si prin cosecin{a apelul de

fati este nefondat si catdi a fi respins;
Pentru aceste motive, redactate ne d-l consilier

' St. Mladoveanu, respinge apelul.

Semmnati: V. Antinescu, St. Mladoveanu, I. Coanda, N. N,
Siaulescu, P. Hagiopol.

1) Din lipsi de spafiu, sentinfa tribunalului rdméne a se pu-
blica in nnmirul viitor. i : N, Ri;
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CURTEA DE APEL DIN IASI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 27 Aprilie 1913
Pregedinta d-lui Iean T. Burada, prim-presedinte

T. I, Mérunfeanu si altii cu Casa Scoalelor (primiria de Mizil)

__ DECIZIE DATA ASUPRA OPOZITIEI. — CASARE. — CURTE DE TRI-
MITERE. — DELA CARE ACT DE PROCEDURA SE REINCEPE JUDE-
CATA. — ART. 93 LEGEA CURTEI DE CASATIE, ART. 157 SI 158 PR.
CLVILA,

Dupé art. 63 din legea Curtei de casatie ho-
tdrarea casatd se declard neexistentd, si proce-
dura se reincepe de instanta de trimetere dela
actul pentru care nu s’au observat formele legale,
iar dupd art. 157 din procedura civilé, judecata in
opozitie se ia din momentul de cdnd oponentul
a lipsit. Prin urmare, cand decizia casatd a fost
pronuntatd in urma opozitiei unei péarti, Curtea
de trimetere va judeca afacerea in stare de opozi-
tie, $i noua decizie va fi fard drept de opozitie,
—~— chiar dacid din eroare s’ar prevedea in deci-
zie un asemenea drept, — pentrucd art. 158
pr. civild se\opune la acéasta.

No. 86. — S’a ascultat d-1 avocat M. Antonescu din
partea Casei Scoalelor ; d-nii avocati Al. Ionescu, I. D.
Filitti, si P. Sion, din partea mostenitorilor lui T. M&-

runteanu si d-1 procuror de sectie M. Ionescu-Ghinea
in concluziuni. \

urtea,

Viazand decizia No. 66 din 8 Februarie 1910 a
Inaltei Curti de casatie sectia I-a prin care se ca-
seazi decizia No. 53 din 1904 a Curtei de apel din
Craiova, sectia II-a, si se trimete in judecata Curfel
din Iasi procesul dintre T. I. Mirunteanu si altii
cu Casa Scoalelor, substituitd primirici de' Mizil,
pentru plata unui legat lisat de Iancu Criciunescu
lui T. M#run{eanu, autorul impricinatilor de astazi;

Vizand incidentul ridicat de d-1 avocat al Casei
Scoalelor cii opozitia mostenitorilor Médrunieanu la
decizia No. 59 din 1866 a Curlei de Focgani este
neadmisibild ;

Ascultand pe par{i prin avocatii lor si pe d-l pro-
curor de secfie M. Ionescu-Ghinea, care a cerut
respingerea incidentului, i vizand lucrdrile urmate
in cauzi, se constati in fapt urmitoarele : Iancu
(riciunescu incetAnd din viatd in anul 1857 si ne-
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avand mogtenitori, lasi averea sa comunei Mizil in
scopul de a face si intre{ine o scoala. In anul ur-
métor, 1858, Tache Maruntanw, autorul oponentilor
de acum, pretinzand ci are dela prietenul siu Cri-
ciunescu un codicil prin care i lasi o parte din
averea testata comunei Mizil, introduce actiune con-
tra epitropiei Casei lui Criciunescu la tribunalul de
Buzdu, care, prin sentin{a No. 31 din 9 Septembrie
1858 {i da cAstig de cauzi. Epitropia face apel
care-i se respinge prin decizia No. 31 din 20 Mai
a Curtei de apel sectia II-a din Bucuresti; dar
aceastd hctarare este casati prin decizia No. 65 din
8 Mai 1864, §i afacerea e trimisa in judecata secfiel:
I-a a aceleiagi Cur{i de Bucuresti, care prin decizia
sa cu No. 200 din 25 Noembrie 1864 si in lipsa lui
Mirunfeanu, admite apelul epitropiei si reformd sen-
tinta tribunalului. Mirunteanu face opozitie care-i se
admite prin decizia No. 103 din 1865, dar aceast}
hotarare este casatd prin decizia No. 68 din 1866,
si procesul se trimete fn judecata Curfei ‘de apel
din Focsani, care prin decizia No. 59 din 20 August
1866, in lipsa lui Mirunteanu si dupi cererea repre-

- zentantului epitropiei, intrd in cercetarea afacerei,

ascultd martori, admite apelul §i reforma sentinta
tribunalului, cum zisese si Curtea de Bucuresti in
decizia casati No. 103 din 1865 in opozitia ficutd
de Marunfanu la decizia No. 200 din 1864. Fiindca
Curtea de Focsani a prevazut in decizia sa dreptul
de opozitie {pentru Médrunteanu, acesta a introdus o
opozitie care insi s’a pus la dosar pe cuvant ca e
tardiva, iar cu mult mai tarziu, dupd aproape 15
éni, la 12 Februarie 1891, succesorii lui MArun{eanu
— care murise de mult — fac opozitie la aceiasi
decizie cu No. 59 din 1866 a Curfei de apel din
Focsani strimutata la aceastd datd la Galati, opo-
zitle care formeazi obiectul incidentului, gi care a
fost admisq de Curtea de Galati prin decizia No.
174 din 30 Octombrie 1895, reforméandu-se decizia
opozatd, respingandu-se apelul epilropiei §i confir-
méndu-se sentinta tribunalului. Casindu-se gi aceastd
hotardre in 1896, afacerea este trimisi in judecata
Curtei de apel din Craiova, inaintea cireia se ridica
incidentul care face obieclul acestei discutii, inci-
dent admis de acea Curte sectia II-a prin decizia

sa cu No. 53 din 21 Aprilie 1904. Aceastd decizie
insd a fost casatd prin decizia Inaltei Curti de ca-
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satie, sectia I-a, cu No. 66 din 1910, cum s’a ariitat
la inceput §i procesul s’a trimes in judecata Curtei
de apel din Iasi;

Vizand art. 63 din legea Curtei de casafie care
declari ca neexistentd si firi nici o putere hoti-
rarea casatd ; gl ¢d, daci se anuleazi vre-o proce-
durd, procedura reincepe de citre instanta de tri-
metere dela cel dintdi acl pentru care nu s’au ob-
servat formele, pledandu=-se din nou in vederea pro-
cedurei reficute; cf, prin urmare, Curtea din Iagi
trebue si inceapd judecata afacerei dela decizia No.
59 din 1866 a Curtei din Focsani intrucat ea st¥ in
picioare prin casarea deciziei No. 174 din 1895 care”
o reformase ; ci, orice obiecliune se face contra aces-
tei decizii No. 59 din 1866 va trebui si fie rezolviti
de Curtea de Iasi care nu se pronunti ca instanli de
cenzurd, ci intrd in judecata din nou a procesului
ca gi cand afacerea dela inceput ar fi opera’sa, iar
nu a instantel a cfrei hotirare s’a casat;

Vézand c&, Curtea de apel din Focgani — astizi
Curtea Iagi — cand a judecat.acest proces si a pro-
nuntat decizia opozati No. 59 din 1866 se afla in
cercetarca acestel afaceri in wima casiirei deciziei
No. 103 din 1865 a Curfei de apel din Bucuresti,
sectia I-a, prin care se admisese opozifia lui M-
runteanu si se reformase decizia anterioard No. 200
din 1864 care deded céstig de cauzi epitropiei; ci,
in virtutea aceluiagi articol 63 din legea Curtei de
casatie (atunci art. 72 a legei din 1862), Curtea din
Focsani, substituitd Curfei din Bucuresti, a trebuit
$4 ia procedura dela pronunfarea deciziei No. 200
din 1864 care si-a recipitat existenta prin casarea
deciziei No. 103 din 1865 care o desfiintase; c#,
aceastd procedurd este prescrisa de art. 157 proce-
dura civild, care arati ci judecata in opozilie se
la din momentul de cAnd oponentul a lipsit; cd,
neprezentandu-se la judecatd Marunteanu, avocatul
epitropiei ar fi putut cere respingerea opozitiei ca
nesus{inuti si Curtea putea confirma pur si simplu
decizia No. 200 din 1864 ; cd, insd, lepitropia, fata
cu decizia Curtel de casatie, a voit si probeze chiar
in nefiinta lui Mirunteanu temeiul opunerei sale la
plata legatului, ceeace Curtea a fincuviintat, sl ca
urmare dinsa a perdut din vedere in ce stadiu se
afld procedura inaintea sa, si se pronuntd ca si

cum pentru intdia oari procesul se judeca in apel,
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cici di o hotdrare prin al c#rei dispozitiv declari
cd admite apelul epitropiei si reformf sentinta tri-
bunalului de Buziiu respingind reclamatia lui M-
runteanu, desi aceasta se hotirdse prin decizia No.
200 din 1864 necasati ;

Viazand deci ¢d Curtea de Focsani, judecénd opo-
zifia lui M#runteanu in absenfa lui, impliciti-a res-
pins opozitia prin decizia No. 59 din 1866, desi nu
face mici o vorbire despre dinsa; ci, legea prevede
anume caile de reformare a hotararilor, si-altele nu
se pot acorda nici creia de judecitor prin gresita
aplicare a regulelor de procedur#, chiar daci pirtile
Impricinate ar consimti fie expres, fie in mod tacit
prin luare de concluzii in instant#; ci, nu se pro-
beaza ca avocatul epitropiei a avut imputernicire si
renunte la beneficiul deciziei No. 200 din 1864, care
era favorapild epilrdpiei, dar chiar daca s’ar dovedi
aceasta, instanfa judecitoresscd nu poate incuviinta
o cilcare de lege pronuntandu-se, din nou asupra
afacerei in judecata opozitiei §' in lipsa oponentului
spre a-1 putea da din nou dreptul de opozitie; ca,
prin urmare, desi decizia opozatia No. 59 din 1866,
acorda Iui Marunteanu dreptul de opozitie, aceasta
mentiune trebue consideratd ca nescrisd, ca orice
cale de atac nepermisd de lege si* acordati de tri-
bunal, ‘dupi cum lipsa de menfiune a cdei de atac
nu inchide pirfei dreptul a se folosi de calea data
de lege (art. 324 pr. civild);

Vizand din cele expuse c¢i Marunteanu a introdus
o opozitie la decizia No. 200 din 1864, care s’a ju-
decat odatidla cu Curtea de Bucuresti, §i dupi casare
a doua oari la Focsani prin decizia opozata No. 59
din 1866, nici Mirunteanu, nici megtenitorii sdi nu
sunt in drept a introduce opozitie la aceastd decizie
in care judecata a fost chematd si se pronunte asu-
pra opozitiei lui Marunteanu, fatd cu dispozitia cate-
gorica a art. I58 din procedura civili; ci, din im-
prejurarea cd decizia opozati nu se exprimi in ter-
menil acestul articol «respinge opozi{ia». nuse poate
deduce ¢i partea cAgtigd dreptul de opozitie expres
oprit de lege, cici pe de oparte, termenii legel nu
sunt sacramentali, iar pe de alté'partg este deajuns
si se conslate ci partile in ziua judecifei se aflau
in stadiul de proceduri numit opozitie si cid hota-
rirea s’a pronuntat asupra opozifiei pirtei care
lipseste din nou;

Vizand ci obiectiunea oponentilor ¢d trebue sa li
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se admitd opozitia pentruci in lipsa lor s’a admis-
dovada cu martori, nu este intemeiatd, céci negli-
jenta sau nevointa péartel ‘de ase prezenta spre a-si
sustine opozitia nu-i poate creia dreptul la opozitie
contrar articolului citat 158 pr. civild, si apoi, in de
finitiv, rezultatul e acelay — respingerea pretentiel
lui Mirunteanu — fie si cu probele ddministrate
din nou, fie numai cu dovezile aduse la Curtea
de Bucuresti cdnd s’a pronunfat decizia No. 200
din 1864 ;

Viazind ca nu este intemeiata nici oblectlunea o-
ponentilor cd acest incident a fost judecat si respins
de Curtea din Galati, céici din lueriri se vede ¢ ina-
intea acelei Curti s’a discutat admisibilitatea opozi-
tiei fatd cu opozitia ficuti de defunctul Mirunteanu
si pusi la dosar ca tardivd; cd, incidentul astfel cum
e formulat astizi, de neadmisibilitatea opozitiei la
decizia No. 59 din 1866 a Curtei de Focsani, pe te-
meiul art. 158 din procedura civila, s’a pus pentru
intaia oari fnainiea Curtei de Craiova si acum ina-
intea Curleci din Iagi; ca, acest incident nu este din
acele care se acopera dacd nu se propun in lunine
litis, cum -cere art. 111 pr. civili, ci, fiind intemeiat
pe o dispozitie proibitiva a legei, este de ordine pu-
blicd ¢i constitue nn mijloc de apdrare care poate
fi propus in orice stare a procesului, prin urmare si
‘inaintea acestei Curti, care prin cfectul casirei astizi
judecd in locul Curtei de Galati si care la randulsin
a fost substituitd Curfei de Bucuregti; ci, aga fiind,
incideniul de neadmisibilitatea opozitiei mostenito-
rilor lui T. Mirunteanu, la deciziunea No. 59 din
1866, este intemeiat.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier

Em. Cernitescu, decide, ete.

Semnati; Em. Cernéteséu, N. Leonescu, D. Gregorovici.

Opiniune

Avand in vedere incidentul ridicat de Casa Scoa-
lelor de a' se respinge ca inadmisibild opozitia fa-
cutd de mogtenitorii defunctului Tache Mirunieanu
contra diciziunei Curtei de Focsani No. 59 din 1866 ;

Considerand ci prin decizia No. 59 din 1866, nu
s’a judecat la Curtea de apel din Focsani opozitia
lui Tache Marunteanu, contra deciziei cu No. 200 din
1864, a Curtei de apel din Bucuresti sectia I, cis
judecat din nou apelul ficut de epitropia Casei d@-

https://biblioteca-digital:

functului Criciunescu, contra sentintei No. 51 din

1858 a tribunalului Buziu, si in urma concluziilor

ce a pus acea epitropie §i a dovezilor ce a produs,
Curtea da apel din Focsani, judecand in drept §t in
fapt pe baza art. 38 din Codul Caragea, a dat cagtig

. wiae . . (U \
de cauza epitropiei Casei defunctului Créclunescu.

Ca, astfel fiind, opozifia ficutd de mogtenitorii de-

functului Tache Mirunteanu era admisibild, intrucit

nu era ficuti contra unei decizii ce judecase opo-
zitia lui Tache Mérunteanu si deci nu s’a violat chs-
pozitiile art art. 158 pr. civila.

Pentru aceste motive, subsemnatii am fost dc pé-
rere a se respinge incidentul de neadmisibilitatea
opozitiei si a se intra in fondul procesului.

LAy

Semnati : Burada, D, Antonescu.

&
>

JUDECATORIA OCOLULUI BILCIURESTI
(DAMBOVITA)
Audienta dela 9 Aprilie 1913
Judecator, C. M. lonescu

Costache Nica cu Stefan Marin Badea si altii.

EXECUTIUNE. — PUNERE IN POSESIE.

— ACTIUNE IN' ANULARE,—
TERTII. — ART. 403 PR. CIVILX. %

Potrivit dispozitiunilor art. 403 pr. civild, odatd
ce cel din urma act al executirei s'a savarsit,

nu -se mal poate primi nicl o contestatie asupra
cel din urma act al executérei fiind -
incheerea prin care instanta constatd efectuarea
De unde urmeazi ci nu mai este ad-

executarei,

executarei.
misibild nici chiar calea actiunei principale in
anularea executdrei, cand partea deposedatd a
avut cunostintd de acea executare.

In ce priveste pe cei de al treilea cari nu au
figurat sau nu au fost reprezentati in proces,
peatru acestia calea contestatiunei fiind faculta-

de calea actiunei principale, exercitand actiunea

posesorie sau in revendicare si invocand prmm- ;

piul relativitdfei lucrului judecat,

Judecata,

Avand In vedere actiunea civila de fat# intentatd =

de Costache Nica din comuna Cojasca prin petifia

fnregistrati la No. 3904 din 1912 in contra lui Stefan

Marin Badea si altii;

Avand in vedere cé, prin aceasti actiune, 11um1tul
reclamant cere si se declare nuli si fari nici un efect
~conform art. 735 si urm: pr. civild, intreaga proce-
durd de urmirire, punere in posesie, ficuta in exe:

.ro / https://www.iini.ro

~ tivd, ei pot si uzeze fie de aceastd cale, fie ;




DREPTUL OB 519

cutarea cirtei de judecati civila No. 1311 din 1905
a judecitoriei ocolului Targoviste, si No. 707 din 1907 a
aceluiag ocol, declarandu-se nule si acesle carli de
judecatd impreund cu titlurile executorii puse pe
dansele, intru cAt urmérirea §i punerea in posesie
este facutid in baza unor titluri §i investiri cu formula
executorie absolut nule, restituindu-i-se ca consecinta
cele 2 hectare 50 arii de care a fost deposedat ;

Ascultand pe parti in sustineri gi vizand refuzul
lor de a se impdca ;

Avand in vedere ci din lucririle si actele aflate
Ja dosarul cu No. 1907 din 1903 al judecatoriei oco-
lului Targoviste, se constata in fapt urmatoarele :

Considerand ci acestea fiind faptele, mai inainte
de a cerceta daca cartea de judecatda era sau nu de-
finitivi in momentul fnvestirei ei cu formula execu-
torie si deci legal ori ilegal investitd, cestiunea ce
urmeazi a fi examinats, este acea de a se sti: dacd
odatd ce cel din urmé act de executare s’a terminat
(inchierea prescrisd de art. 403 pr. civild), mai este
admisibild chiar calea aciiunei ptincipale in anularea
executarei (punerei in posesie) cand partea depose-
datd aavut cunostinti de aceastd executare (Cestiune
pusid din oficiu in desbaterea pirtilor);

Avéand in vedere ci nu se constatd ca reclamantul
C. Nica a avnt cunostintd de executarea cartel de
judecatd No. 1311 din 1905 sus zisa ;

Considerand ci, potrivit dispositiunilor art. 403 din
Dr- civild, odatd ce cel din urmi act al executdrei

s'a savarsit, nu se va mai primi nici o contestafie a-
supra executirei, cel din urma act de executare fiind
incheerea prin care instanfa constatd efectuarea exe-
cutdrei (Vezisiart.15si 17 dinlegea pentru impedecéri
din 22 Aprilie 1852),

C¥, creind aceastd deciidere, analoagd cu cea din
art. 320 pr. ecivild, legiuitorul a voit Intr'un in-
teres suprem social s puné capitneintelegerilor dintre
pirti, ca litigiile sa ia odatd starg.t, ca cel ce a do-
bandit o hot¥rire judecitoreasci si a executat’o, sd
nu se mai vadi expus la o nou} judecatd din partea
pirfei potrivnice, care neatacand executarea, de care
a avut cunostinfd in timp util, este presupus cd a
renuntat in mod tacit la mijlocul creiat de legiuitor
in favoarea sa (art. 399, 400 si urm. pr. civild), multu-
mindu-se pe executarea sivarsitd; ori, dacd am ad-
mite, dupi cum sustine reclamantul prin avocatul
sdu, ci acela ciruia calea contesta'glel este inchisa,
este indrept ca uzand de dlsposmunlle art. 735 al. 2
din pr. civils, si ceard pe calea unel actiuni princi-
pale anularea executirei pentru motivul ci s’ar fi

violat dispositiunile proibitive ale unor texte de lege -

A ciror violare ar atrage dupd sine anularea execu-
tafel (In speta dlsposltlunca art. 373 si 374 din pr.
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civild), ar fi ca scopul legei si nu mai fie atins, ca
dispositiunile art. 403 si devin# cu totul iluzorii, tex-
tul legei o literd moartd, ciici nimic mai usor pentru
cel ce a decdzut din dreptul de a face contestatie,
decat si 1a calea actiunei principale in anulare
spre a ajunge la acelag scop, eludind cu modul acesta
dispositiunile clare si precise din .art. 403 pr. civ.;

G4, rationand mai adane, ce este in realitate aceasti
acliune, prin care se cere anularea punerei in posesie
ca facutd in baza wunei hotariri investitd ilegal cu
formula executorie, decit tot o contestatie, princi-
pald si-i zicem, — botezata insd de reclamant in in-
teresul cauzei actiune principala —, impotriva exe-
cut#rei, ci ar fi prematuri, mai inainte ca hotérirea
si fi ramas definitiva ; or, daca este o adevirati con-
testatie, ii trebue aplicata decdderea din art. 403, care
fiind Inscris in urma art. 399, 400 si 401, este apli-
cabil atat contestatiunilor principale, adica acelea care
se indreaptd fmpotriva hotdrirei, f4rd a fi la mijloc
vreo altd instantd, tdrd ca hotirirea si fie pusi in
executare, cat si celor incidente, adicd acelea cari se
indreaptd in cursul unui alt proces in mod incidental
sau in cursul executdrei (Chebapci, vol. 1I, No. 126,
pag. 130, No. 173, pag. 195), atat celor privitoare la
formele de executare (urmirire) cat si la insugi titlul
ce se executd §i prin consecinid aceastd actiune ur-
meazd a fi respinsi ca inadmisibila;

-CA, 'de malt-fel, chiar inalta Curte de casatie prin
decisiunea datd in seclii-unite, publicata in Barozzi,

vol. II, No. 254 pag. 370, si citati de reclamant
in favoarea celot sustinute de déansul, spune ca ce-
rerile pornite in baza art. 735 pr. civ, de a se de-
clara nule citatiile sau alte acte de procedurs, con-
stituesc virtualmente niste adevdrate confestafii, care
nu au nevoe de o prealabili cerere de executare ‘a
sentintei; or, incontestabil ci reclamantul de azi
putea prea bine si fi cerut chiar anterior comuni-
cirei somatii gi executfirei anularea formulei execu-
torie, din cauzd cd hot#rarea n’arfi fost ramasa de-
finltivd si o asemenea cerere nu i s’ar fi putut res-.
pinge ca prematurd, pe motiv de a astepta mai in-
taiu punerea in executare a hotdrérei, intru cat avea
tot interesul de a impedeca prin aceasta executarea
acelei hotirarei, de a face si nu mal existe Impo-
triva sa un titlu executeriu isbit de nulitate, astep-
tand pAnd ce partea adversi ar fi avut plicerea, sa-1
puni in executare; cind insd executarea s’a sévar—-
sit ¢i confirmat, art. 403 se opune de a se mai ataca
executarea gi Inalta Curte prin decisia mentionati,
nu decide ¢i g in acest caz acliunea in anulare ar

fi admisibilg, dupa cum sustine reclamantul;

{
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Considerand ci concluziile puse de reclamant pot
fj in adevir intemeiate in ce priveste tertiile per-
soane, cari nu au figurat sau carin’au fost repre-
sentate in proces; pentru acestea putem zice c& con-
testatia este utild insd facullalivd, putand, dupa cum
interesul reclami, fie si useze de accastd cale, fie
si ia calea actiunei principale, exercitdnd actiunea
posesoric lori de revendicare, invocand principiul re-
lativititei lucrului judecat (art. 1201 c. civ.; vezi
cod. de proc. adnotat de Dan, art. 399, expunerea de
motive, precum si diferitele sisteme expuse de Che-
bapei, vol. I, pag. 122 si urm. No. 118—122); pen-
tru cei ce insi au figurat in proces sau au fost re-
presentati, contestalia este necesari si obligatorie
spre a ataca si stirdma executarea, si dacd n’a in-
trodus’o in termen util avind cunostin{d de execu-
tare, calea unei osebile acfiuni este inadmisibild (vezi
expunerea de motive de la art. 375 pr. civ.; cod,
proc. civ. adnotat Dan. pagina 847; Chebapci, vol.
II, No. 122, pag. 126);

Considerand, in fine, ¢& chiar dacd am presupune
ci estz de discutat chestiunea, cd atunci cand s’ar
cere 5i obtine pe calea principala anularea titlului
in baza ciruia se face executarea, aceasta ar avea
de efect reintegrarea celui deposedat in drepturile
de mai ’nainte, discutiune ce are loc mai ales cu
ocaziunea vanzirilor silite imobiliare, eand cel ex-
propiat, desi n’a ficut contestafie conform art. 525
pr. civ., ins#, dobandind pe calea principali anula-
rea t1tlulu1 ar putea obtine anularca ordonantei de
adjudecare si restituirea imobilului (Chebapei, vol.
III, No.  211—213, pag. 232, diferite sisteme, cod.
proc. adnotat Dan pagina 672 No. 1 si 2). O ase-

menea discutiune nu peate insi avea loc in speld,
intru céAt reclamantul nu mai cere azi anularea ho-
tirarei insdsi, nu mai deneagd orice valoare juridicd
cirtei de judecaté No. 1311/905, ca pronuntata fara
citarea sa, ¢l se marg.ne§te pur i simplu a cere
anularea punerei in posesie, ca Ficutd pe baza unei
hotdrari nelegal investitd cu formula executorie ; ho-
tardrea insi raméne In picioare, socotita si de dan-
sul ca perfect valabild, susceptibia numai de refor-

mare pe calea apclului, putand prin urmare, spre a:

remedia riul, sa fi apelat sau si apeleze daci bine
“inteles nu va fi perdut i acest drept, in care caz
‘n’are decAt si-gi impute siegi hotdrarea primei in-
stante si, ob{indnd reformarea pe aceastd cale, ar
dobandi si restituirea imobilului de care a fost de-

posedat, caz identic cu acela cand pronuntandu-se
o hotirare de prima istantd cu executie provizorie
si executdndu-se, si 2poi reforméndu-se in apel acea-
sth hotirare, reformarea are de efect ca toate actele
facute in baza primei hotirari si devie nule §i ne-
existente gl tot astfel cand se caseazi ¢ hotdrare
pusi in executare (art. 63 din legea organicd a Curtei
de casatie).

Considerdnd c#, din cele ce preced, stabilindu-se
neindoelnic ¢ executarea hotdrarei No. 1311/905,
(punerea in posesie) nu mai poate fi atacatd si anu-
latd prin actiunea de fatd, intru cat cel din' urmi
act al executiirei s’a terminat fiind indeplinite pres-
criptiile art. 602 c. pr. civ. partea finala si art. 403
acelasi cod, devine inutil gi fird interes a mai cer-
ceta si decide daci formula executorie pusid pe acea-
sta hotérare este sau nu valabild, aceasta nesc]um-
band solufia pricinei ;

Ca, aga fiind, aceasta actiune se priveste ca inad-
misibilad §i urmeazi a fi respinsa ca atare.

Pentru aceste motive, respinge ca inadmisihild ac-
fiunea. ;

Semnat : C. M. Ionescu.

INALTA CURTE DE JUSTITIE DIN ANGLIA
Audienfa dela 26 Aprilie 1912

HOTARARE STRAINA. — EXECUTAREA EI IN ANGLIA. — CONTRO-
LUL JUDECATORILOR ENGLEZI. — COMPETINTA TRIBUNALELOR STRA-
INE. — ART. 374 PR, CIV. ROM,

Inainte de a admite executarea unei hotarari
straine in Anglia, judecdtorul englez trebue s
se asigure ci aceastd hotirare a fost dats deun
tribunal competent i dups formele proteguitoare
ale dreptului pértilor litigante.

El nu are insd sd verifice dacd solutia admisd
de judecétorii striini este sau nu conformé prin-
cipiilor admise in Englitera. Cu atat mai pufin
el trebue s& examineze dacd tribunalul strain a
interpretat bine sau rau legile tarei sale.

(Din Journal Clunet, anul 1913, p. 634).

Obsewa;‘lune — Vezi asupra executarei hotdrarilor
strdine in Roménia, C. Bucuresti si Galati, Dreptul
din 1912, No. 22 si 46. Recursul facut in contra
acestei din urma decizii a fost respins prin decizia pu-
blicata in acest numér al Dreptului. Mai vezi asupra
asupra acestei chestiuni, o alti decizie a Curlei de
casatie (21 Noembrie 1912), Dreptul din 1913, No,
18. Art. 374 din procedura civild, care a dat loc la
dificultiti, este explicat cu multe detalii de d-l1 D.
Alexandresco, in tom. VII al Coment. sale de drept
civil, p. 459 urm.

S. R.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnel 20 (Blserlca Kalinderu). — Bucure§t1.
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