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JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SRCT fU NEA III 

Audienta dela 18 F ebruarie 1913 

Preşedinţ~ d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Societatea de navigaţiune maritimă „ Atlantica II diu Buda
Pesta cu G. G. Gaetan. 

EXEOUATOR. - INVESTIRE. - COMPETINTA TRIBUNALULUI STRĂIN. 
- LUCRU JUDECAT. - ART. 374 PR. CIVlLĂ. 

LEGI STRĂINE. - INTERPRE'.rARE. - OESTIUNE DE FAPT. 

1° In materie de execuator, tnbunalele române 

fiind nu numai în drept dar şi datoare să exa

mineze dacă hotărârea ce se prezintă spre în
vestire a fost dată de un tribunal competent, 

chiar dacă chestiunea competinţei a fost dedusă • 

în judecata tribunalului străin, aceasta nu poate 

constitui autoritate de lucru judecat, întrucât tri

bunalele române sunt ţinute a cerceta şi veri-

fi.ca tocmai a.cest punct potrivit art. 3 7 4 proc 
civilă, , 

2° Interpretarea înţelesului unei legi streine 

este o chestie de fapt, părţile fiind datoare să. 

dovedească care este legea străină şi ce inter
pretare i se poate da, 

1 
iar instanţele judecăto

reşti având a se pronunţa în măsura acestor 
dovezi. 

Prin urmare, această chestiune fiind de atri

butul suveran al instanţei de fond scapă contro
lului Curţei de casaţie, care este chemată să asi· 

gure buna aplicare şi unitatea de interpretare 

numai a legilor române. 

No. 97. -- Respins recursul făcut de societatea de 
navigatie maritimă «Atlantica», din Buda-Pesta, contra 
deciziei comerciale No. 11 din 1912, a Curţei de apel 
din Galaţi secţia II, dată în proces cu G. G. Gaitan. 

S'a citit. raportul făcut în cauză de d-l consilier St. 
Miculescu. ' 

S'au ascultat d-nii avocaţi A. Dunca, Z. Filotti şi I. 
G. Saita, din partea recurentei, în desvolt.area motivelor 
de casare ; d-ni avocaţi C. Xeni, M. Pherechide, din 
partea intimatului, în combateri; d -l procuror-general 
Scarlat Popescu în concluziuni pentru respingere. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 

I. « Violarea 11utorităţei lucrului judecat. 
«Am arătat înaintea instanţei de fond că ln ca?ul 

nostru nu se poate examina competinţa instan_ţei stre
ine fiindcă această chestiune a făcut ea însăşi obiec
tul' judecăţei tn Ungaria şi tribunalele ungureşti au 
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514 DREPTUL 

hotărât că instantele cari au judecat erau compelinle; 
art. 374 din prec~dura noastră civilă, nu poate fi apli
cat în ceeace priveşte competinţa, atunci când această 
competinţă a fost ea însăşi judecată în ţara strmă, 
fiindcă nimeni mai bine decât tribunalele străme nu pot 
judeca dacă ele sunt competinte conform legilor». 

A vând în vedere că decizia adusă în recurs are de 
obiect cererea societăţei «Atlantica» din Buda-Pesta• 
de a se încuviinţa învestirea cu titlul executoriu, a 
sentinţei No. 2317 din 1907_. pronunţată de către ju

riul de pe lângă Bursa de efecte şi mărfuri din Buda
Pestn, prin care G. Gaitan din Brhla e obligat a-i 
plăti suma de lei 91.570, cu titlul de daune, plus 

procente şi spese ; 
Că, Curtea de apel din Galaţi, secţia II, a respins 

cerere a suszisei societă-ţei de a se înc uviinta înves1i
re a cu titlul executor, pe motiv că acea sentinţă e 
dală de o iustanţ8 necompelinte în Ungaria; 

Că, penrru a decide astfel, Curtea de apel argu
mentează şi constată în fapt că pretenţiunile formu
late de societatea «Atlantica» contra lui Gaitan, de
ri\'ă dintr·un contract de transport de lemne pe 
mare; că, după ordonanţa No. 3269 din 1881, a mi
nisterului justiţiei din Ungaria pentru regularea pro
cedurei de urmat în afacerile comerciale şi care are 
putere de lege în Ungaria, potrivit art. 107 al legei 
59 ungare din 1881, acţiunile care derivă din con
tractele pentru întreprinderi de transport pe mare 
se judeca exclusiv de tribunalul regal din Fiume; 

Că, cuvântul «exclusiv» întrebuinţat de legiuitor 
în privinţa tribunalului din Fiume, exprimă prin el 
însuşi ideia că, în afaceri de transport pe mare, nu 
se poate diferi judecata unei alte jnrisdicţiurii nici . 
chiar cu consimţimântul părţilor, pentrucă această 

atribuţiune exclusivă de competinţă, priveşte însăşi 

organizarea judecătorească din Ungaria, ceeace con~ 

stitue o cestiune de ordine publică la care parţile 

nu pot ceroga prin consimţimântul lor; că, în fine; 
nu poate fi vorba de diferirea judecăţei unor arbitri 
ale.şi de parţi, conform a1t. 33_9 pr. civilă, întrucât în 
speţă este vorba de o jurisdicţitme organizată cu 
competinţa limitată şi specială; 

A vând în vedere dispoziţiunile art. 374 din codul 
de procedură civilă j 

Considerând că, potrivit acestei dispoziţiuni a le-
gei, hotărârile judecătoreşti date în ţări streine nu 
se vor putea executa· în România, decât după ce 
tribunalul în al cărui ocol vor avea a se executa va 

încuviinţa printr'o sentinţă învestirea lor cu titlul 

executor în urma citărei părţilor; 
Această învest_ire nu se va putea încuviinţa decât 

dacă aceste hotă~âri sunt date de tribunalele com
petinte şi sunt r.ămase definitive, dacă nu se calcă 
legile de ordine publică ale României, şi dacă între 
amândouă Statele este reciprocitate; de executare ; 

Având în vedere că, clin dispoziţiunile clare ale 
acestui articol, rezultă în mod neîndoios că tribuna
lele române chemate a încuviinţa învestirea cu ti
tlul execuLoriu a unei hotărâri judecătoreşti dată în 
ţară streină sunt mi numai în drept clar şi datoare 
a verifica şi statua claca acea hotărâre, dntă în ţară 
streină, a fost p,onunţată de un tr lbunal corn-

petent; / 

Că, de aici rezultă că chiar dacă chestiunea com
petinţoi a fost dedusă în judecata acelui tribunal 
strein, care a dat hotărârea ad rui executare se cere, 
nu poate fi vorba de autoritate de lucru judecat în 
această privinţă, întrucât tnbunalele române sunt 
datoare a cerceta şi verifica tocmai acest punct con
form art. 374 pr. civilă, şi a nu încuviinţa învestirea 

cu titlul executoriu când constată oă hotărârea a 

f~st pronunţat~ în strt ină tate de un tribunal ne
competent; 

Considerând că aşa fiind, Curtea de apel a fost în 

drept a examina şi cerceta competinţa juriului de 
pe lângă Bnrsa de efecte şi mărfuri din Buda-Pesta, 

fără ca prin aceasta să fi violat autoritatea lucrului 
judecat rezultând din decizia dată de acea instanţă, 

aşa că întâiul motiv de casare este nefondat şi ur• 
mează să fie respins ca atare. 

Asupra motivelor II şi III de casare, trase din 
violarea art. 339 din procedura civilă română, şi a 

art. 495 şi 53 din procedura civilă ungară şi exces 
de putete. 

A vând în vedere că interpretarea înţelesului unor 

kgi streine este o chestie de fapt, căci părţile sunt 

datoare să dovedească care este legea streină şi ce 

interpretare i se poate da, şi în măsura acestor do

vezi se vor pronunţa şi instanţele judecătoreşti, ace

stea nefiind obligate să cunoască toate legile streine 

şi interpretările lor, deci această chestiune fiind de 

attibutul suveran al instanţei de fond, scapă de sub 

controlul Curţei de casaţie,. care este chemată să asi-
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gure buna. aplicare şi unitatea de intr.rpretare numai 
,a legilor române ; 

Considerând că, asa fiind, chiar dacă instanta de 
' ' 

fond a dat o interpretare greşită unei legi streine, 

această interpretare nu poate să fie cenzurată de 
această Inaltă Curte. 

Pentru ac0ste motive, rNpinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECTIUNEA I 

Audienta dela 10 Septembrie 1913 

Preşedlnţa d-lui V. Antinescu, consilier 

Societatea « Astra-Română cu Ministerul Industriei şi altu 

CONCESIUNI PETROLIFERE. - CONCESIONAR. - STRICĂCIUNI CAU
ZATE CONCEDENTULUI. - DAUNE. - PLAT.A LOR IMEDIATĂ. - .ART, 
27 DIN REG. PETROLEULUI. 

CONCESIUNI FETROLJFERE. - STRICĂCIUNI. - DAUNE. - PLAT.A 
LOR. - LOJ.AŢIUNE. - EXPIRAREA TERMENULUI. - DAC.A TREBUE 
.AŞTEPTAT ŞI ÎN MATERIE DE CONCESIUNI PETROLIFERE. 

1 ° Concesionarul nu poatE, cere dela concedent 
restituirea sumelor încasate cu titlu de despă
gubire pentru terenurile degradate prin să,pături, 
de oarece chiar dacă dispoziţiunile art. 27 din 
regulamentul petroleului nu ar fi aplicabil şi în 

, ceea.ce priveşte despăgubirile, concesionarul este 
dator după dreptul comun să plătească despăgu
biri la epoca când a cauzat stricăciunile, în 
virtutea principiului că oricine cauzează altuia un 
prejudiciu, este dator r=;ă-1 repare imediat. 

2° Cu toate că în materie de locaţiune, când 
este vorba de anumite stricăciuni de minimă im
portaţă, locatarul nu are acţiunea imediat, ci 
tocmai la expirarea contractului, totuşi această 

regulă de excepţie nu poate fi aplicată şi în ma
terie de concesiuni _petrolifere, de oarece conce
siunea, mai ales în urma legei din 1904, numai 
este privită ca o locaţiune, ci ca o operaţiune 
juridică de o natură specială, guvernată de alt~ 
principii. 

No. 149. - S'a ascuţtat d-nii avocaţi N. G. Saita şi 
Tr. Rădulescu pentru apelant şi d-nii avocaţi Isaia G. 
Ionescu şi Traian Ionescu din partea intimaţilor. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de-«Astra-Română)), societate 

anonimă din Bucureşti, contra sentinţei civile No. 
148 din 1913 a trib . Ilfov secţia, IV prin care i s'a 
r~spins ca nefondată acţiunea intentată contra Mi
nisterului industriei şi come1'ţului ~i a Ministerului 

de finance pentru restituirea sumei de lei 18300 în
casată fără drept, pentru suprafaţa terenurilor de
gradate; prin săpături; 

Având în vedere că părţile au învocat în susţi

nerile lor aceleaşi fapte şi motive invocate şi la 
prima instanţă ; 

Având în vedere motivele din sentinţa tribunalu
lui pe cari Curtea găsindu-le juste şi bine înteme
iate le adoptă în totul 1); 

A vând în vedere, pe lângă acestea, că chiar dacă 
art. 27 din regulamentul petroleului nu ar fi apli
cabil şi la despăgubiri, nici nu poate fi loc la res
tituirea sumelor încasate de stat cu un asemenea 
titlu, de oarece concesionarul, chiar după dreptul co
mun, şi independent de orice regulament, este dator 
să plătească despăgubirile la epoca când a cauzat 
stricăciunile, înlrucât este de principiu că ori cine 
cauzează altwa un prejudiciu, este dator să'l re
pare imediat ; 

Că, dacă în materie de locaţie, când este vorba 
de anumite 'stricăduni de minimă importanţă, loca
tarul nu are acţiune imediat, ci tocmai la expirarea 
contractului, aceasta nu însemnează că aceiaşi re
gulă de excepţie trebue aplicată şi în materie de 
concesie petroliferă, de oarece concesiunea mai cu 
seamă, posterior legei din 1904, numai este privită 
ca o locaţiune, ci ca o operaţiune juridică de o na
tttră specială, guvernată de alte principii; 

Că, a admite că şi concedentul ca şi locatarul 
pentru exercitarea dreptului său trebue să aştepte 

epoca expirării contractului, în regulă generală foarte 
depărtată după zecimi de ani, ar fi a face iluzotiu 
dreptul său, ceeace nu poate fi admis; 

Că, dar, faţă de cele expuse, stabilindu-se că sta~ 
tul concedent are, atât în baza regulamentului cât 
şi după dreptul comun, dreptul de a urmări plata 
despăgubirilor la epoca când au fost săvârşite stli
căciunile, bine tribunalului a respins acţiunea so
cietăţei 11 AsLra 11 pentru restituirea despăgubirilor ce 
au fost încasate de stat şi prin cosecinţă apelul de 
faţă este nefondat şi cată a fi respins; 

Pentru aceste ' motive, redactate ne d~l consilier 
St. Mladoveann, respinge apelul. 

Semnaţi: V. Antinescu, ţ,t. Mladoveanu, I. Coandă, N. N. 
Săulescu, P. I:-lagiopol. 

1) Din lipsă de spaţiu, sentinţa tribunalului rămâne a se pu-
blica în nnmr1rnl viitor. N. R. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



516 DREPTUL 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 

SEC'l'IONEA I 

A.udienţa dela 27 Aprilie 1913 

Preşedinţa d-lui Ioan T. Burada, prim-preşedinte 

T. I. Mărunţeanu şi alţii cu Casa Şcoalelor (primăria de Mizil) 

DECIZIE DATĂ ASUPRA OPOZITIEI. - CASARE. - CURTE DE TRI
ftlITERE, - DELA CARE ACT DE PROCEDURĂ SE REÎNCEPE JUDE
CATA. - ART. 93 LEGEA CURTEI DE CASATIB, :ART, 157 ŞI 158 PR. 
CIVILĂ. 

După art. 63 din legea Curţei de casaţie ho
tărârea casată se declară neexistentă, şi proce
dura se reîncepe de instanţa de trimetere dela 

actul pentru care nu s'au observat formele legale, 

iar după art. 157 din procedura civilă, judecata în 

opoziţie se ia din momentul de când oponentul 
a lipsit. Prin urmare, când decizia casată a fost 

pronunţată în urma opoziţioi unei părţi, Curtea 
de trimetere va judeca afacerea în stare de opozi
ţie, şi noua decizie va fi fără drept de opoziţie, 

-- chi~r dacă din eroare s'ar prevedea în deci

zie un asemenea drept, - pentrucă art. 158 
pr. civilă se opune la aceasta. 

No. 36. - S'a ascultat d-l avocat M. Antonescu din 
partea Casei Şcoalelor ; d-nii avocaţi Al. Ionescu, I. D. 
Filitti, şi P. Sioo, din partea moştenitorilor lui T . .Mă
runţeanu şi · d-l procuror de secţie M. lonescu-Ghinea 
ln concluziuni. ' 

Curtea, 

Văzând decizia No. 66 din 8 Februarie 1910 a 
!naltei Curţi de casaţie secţia I-a prin care se ca
sează decizia No. 53 din 1904 a Curţei de apel din 
Craiova, secţia II-a, şi se trimete în judecata Curţei 
din Iaşi procesul dintre T. I. Mttrunţeanu şi alţii 

cu Casa Şcoalelor, substituită primăriei de' Mizil, 
pentru plata unui legat lăsat de Iancu Crăciunescu 
lui T. Mărun~eanu, autorul împricinaţilor de astăzi; 
Văzând incidentul ridicat de d-l avocat al Casei 

Şcoalelor că opoziţia moştenitorilor Mărmrţeanu la 
decizia No. 59 din 1866 a Curţei de Focşani este 

neadmisibilă ; 
Ascultând pe părţi prin avocaţii lor şi pe d-l pro

curor de secţie l\I. Ionescu-Ghinea, care a cerut 
respingerea incidentului, şi văzând lucrările urmate 
în cauză, se constată în fapt următoarele : Iancu 
Crăciunescu încetând din viată în anul 18!)7 si ne-, ' 

având moştenitori, lasă averea sa comunei Mizil în 

scopul de a face şi între·\ine o şcoală. In anul ur
mător, 1858, Tache Mărunţanu, autorul oponenţilor 

de acum, pretinzând că are dela prietenul său Cră
ciunescu un codicil prin care îi lasă o parte din 
averea testată comunei Mizil, introduce acţiune con
tra epitropiei ~asei lui Crăciunescu la tribunalul de 
Buzău, care, prin scntin\a No. 31 din 9 Septembrie 
1858 îi dă câştig de cauză. Epitropia face apel 
care-i se respinge prin decizia No. 31 din 20 Mai 
a Curţei de apel secţia II-a din Bucureşti; dar 
această hctărâre este casată prin decizîa No. 65. din 
8 Mai 1864, şi afacerea' e trimisă în judecata secţiei 
I-a a acdeiaşi Curţi de Bucureşti, care prin decizia 
sa cu No. 200 din 25 Noembrie 1864 şi în lipsa lui 
Mărunţeanu, admite apelul epitropiei şi reformă sen
tinţa tribunalului. Mărunţeanu face opoziţie care-i se 
admite prin decizia No. 103 din 1865, dar această 
hotărâre este casată prin decizia No. 68 din 1866, 
şi procesul se trimete în judecata Curţei de apel 
din Focşani, care prin decizia No. 59 din 20 August 
1~66, în lipsa lui Mărunţeanu şi după cererea repre
zentantului epitropiei, intră în cercetarea afacerei, 
ascultă martori, admite apelul şi reformă sentinţa 

tribunalului, cum zisese şi Curfaa de Bucureşti în 
decizia casată No. 103 din 1865 în opoziţia făcută 

de Mărunţanu la decizia No. 200 din 1864. Fiindcă 
Curtea de Focşani a prevăzut în decizia sa dreptul 
de opoziţie f pentru Mărunţeanu, acesta a introdus o 
opoziţie care însă s'a pus Ia dosar pe cuvânt că e 
tardivă, iar cu mult mai târziu, după aproape 15 
ani, la 12 Februarie 1891, succesorii lui Mărunţeanu 
- care murise de mult - fac opoziţie la aceiaşi 

decizie cu No. 59 din 1866 a Curţei de apel din 
Focşani strămutată la această dată la Galaţi, opo
ziţie care formează obiectul incidentului, şi care a 
fost admisă de Curtea de Galaţi prin decizia No. 
174 din 30 Octombrie 1895, reformându-se decizia 

t
v ., I 

opoza a, respingându-se apelul epilropiei şi confir-
mându-se sentinţa tribunalului. Casându-se şi ::iceastă 
hotarâre în 1896. afacerea este trimisă în judecata 
Curţei de apel din Craiova, înaintea căreia se ridică 

incidentul care face obiectul acestei diseutii inci-, ' 
<lent admis de acea Curte secţia II-a prin decizia 

sa cu No. 53 din 21 Aprilie 1904. Această decizie 

însă a fost casată prin decizia !naltei Curţi de ca-
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saţie, secţia I-a, cu No. 66 din 1910, cum s'a arătat 

la început şi procesul s'a trimes în judecata Curţei 
de apel din laşi ; 

Văzând art. 63 din legea C 11rţei de casaţie care 

declară ca neexistentă şi fără nici o putere hotă

rârea casată ; şi că, dacă se anulează vre-o proce

dură, procedura reîncepe de către instanţa d0 tri

metere dela cel dintâi act pentru care nu s'au ob

servat formele, pledându-fe din nou în Yederea pro

cedurei refăcute; că, prin urmare, Curtea din Iaşi 

trebue să înceapă judecata afacerei dela decizia No. 

59 din 1866 a Curtei din Focşani întrucât ea stă în 

picioare prin casarea deciziei No. 174 din 1895 care · 

o reformase; că, orice obiecţiune se face contra aces

tei decizii No. 59 din 1866 va trebui să fie rezol vită 

de Curtea de Iaşi care nu se pronunţă ca instantă de 

cenzură, ci intră în judecata din nou â procesult,i 

ca şi când afacerea dela început ar fi opera· sa, iar 

nu a instanţei a cărei hotărâre s'a casat; 

Văzând că, Curtea de apel din Focşani - astăzi 

Curtea laşi - când a judecat,acest proces şi a pro

nunţat decizia opozată No. 59 din 1866 se afla în 

cercetarea acestei afaceri în nuna casărei deciziei 

No. 103 din 1865 a Curtei de apel din Bucureşti, 

secţia I-a, prin care se admisese opoziţia lui Mă

runţeanu şi se reformase decizia anterioară No. 200 

din 1864 care dedea câştig de cauză epitropiei; că, 

în virtutea aceluiaşi articol 63 din legea Curţei de 

casaţie (atunci art. 72 a legei din 1862), Curtea din 

Focşani, substituită Curţei din Bucureşti, a trebuit 

să ia procedura dela pronunţarea deciziei No. 200 

din 1864 care şi-a recăpătat existenţa prin casarea 

deciziei No. 103 din 1865 care o desfiinţase; că, 

această procedură este prescrisa de art. 157 proce

dura civilă, care arată că judecata în opoziţie se 

ia din momentul de când oponentul a lipsit;. că, 

m·prezentându-se la judecată Marunţeanu, avocatul 

epitropiei ar fi putut cere respingerea opoziţiei ca 

nesusţinută şi Curtea putea confirma pur şi simplu 

decizia No. 200 din 1864; că, însă, lepitropia, faţa 
cu decizia Curţei de casaţie, a voit să probeze chiar 

în nefijnţa lui Măr~nţeanu temeiul opunerei sale la 

plata legatului, ceeace Curtea a - încuviinţat, şi ca 

urmare dânsa a perdut din vedere în ce stadiu se 

afla procedura înaintea sa, şi se pronunţă ca şi 

cum pentru întâia oară procesul se judeca în apel, 

căci dă o hotărâre prin al cărei dispozitiv declară 

că admite apelul epitropiei şi reformă sentinţa tri

bunalului de Buzău respingând reclamaţia lui Mă

runţeanu, deşi aceasta se hotărâse prin decizia No. 

200 din 1864 necasată ; 
Văzând deci că Curtea de Foc~ani, judecând opo

zi tia lui l\lărunţeanu în absenţa lui, implicit i-a res-
' pins opoziţia prin decizia No. 59 din 1866, deşi nu 

face nici o vorbire despre dânsa; ră, legea prevede 

anume căil,e de reformare a hotărârilor, şi altele nu 

se pot acorda nici creia de judecător prin greşita 

aplicare a regulelor de procedură, chiar dacă pă'rţile 

împricinate ar consimţi fie expres, fie în mod tacit 

prin luare de concluzii în instanţă; că, nu se pro

bează că avocatul epitropiei a aYut împuternicire să 

renunţe la beneficiul deciziei No. 200 din 1864, care 

era favorabilă epitropiei, dar chi,ar dacă s'ar dov-:di 

acea~ta, instanţa judecătoresscă nu poate încuviinţa 

o călcar8 de lege pronunţându-se din nou asupra 

afacerC'i în judecata opoziţiei ş' în lipsa oponentului 

spre a-i putea da din nou dreptul de opoziţie; ca, 

prin urnun e, deşi decizia opozată No. 59 din 1866, 

acordă hli Mărunţea nu dreptul de opoziţie, an astă 
menţiune trebue considerată ca nescrisă, ca orice 

cale de atac nepermisă de lege şi acordată de tri

bunal, după cum lipsa de menţiune a căei de atac 

nu închide păr[ei dreptul a se folosi de calea dată 

de lege ( art. 324 pr. ci vilă) ; 

Văzând din cele expuse că Mărunţeanu a introdus 

o opoziţie la decizia No. 200 din 1864, care s'a ju -

dccat odată la cu Curtea de Bucureşti, şi după casare 

a doua oară la Focşani prin deciziP opozată No. '59 

din 1866, nici Mărunţeanu, nici mc1 ştenitorii săi nu 

sunt în drept a introduce opoziţie la această decizie 

în care judecata a fost chemată să se pronunţe asu

pra opoziţiei lui Mărunţeanu, faţă cu dispoziţia cate

gorică a arl. 158 din procedura civilă; c~, din îm

prejurarea că decizia opozată nu se exprimă în ter

menii acestui articol «respinge opoziţia». nu se poate 

deduce că partea câştigă dreptul de opoziţie expres 

oprit de lege, căci pe de oparte, termenii legei nu 

sunt sacramentali, iar pe de altă parte este deajuns 
să se constate că părţile în ziua judecăţei se aflau 
în stadiul de procedură numit opoziţie şi că hotă
rârea s'a pronunţat asupra opoziţiei părţei care 
lipseşte. din nou; 

Văzânrl că obiec[iunea oponc:nplor că trcbue st1 li 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



518 DREPTUL 

se admită opoziţia pentrucă în lipsa lor s'a admis

dovada cu martori, nu este întemeiată, căci negli

jenţa sau ni:voinţa părţei ·de a se prezenta spre a-şi 
susţine opoziţia nu-i poate creia dreptul la opoziţie 

contrar articolului citat 158 pr. civilă, şi apoi, în de 

finitiv, rezultatul e acelaş - respingerea pretenţiei 

lui Mărunţeanu - fie şi cu probele administrate 

din nou, fie numai cu dovezile aduse la Curtea 

de Bm:uteşti când s'a pronunţat decizia No. 200 

din 1864; 

Văzând că nu este întemeiată nici obiecţiunea o

ponenţilor că acest incident a fost judecat şi respins 

de Curtea din Galaţi, căci din lucrări se vede că îna·• 

iutea acelei Curţi s'a discutat admisibili.tatea opozi

ţiei faţă cu opoziţia făcută de defunctul Mărunţeanu 

şi pusă la dosar ca tardivă; că, incidentul astfel rum 

e formulat astăzi, de neadmisibilitatea opoziţiei la 

decizia N'o. 59 din 1866 a Curţei de Focşani, pe te

meiul art. 158 din procedura civilă, s'a pus pentru 

întâia oară înaintea Curţei de Craiova şi acum îna

intea Curţti din Iaşi ; ca, acest incident nu este din 

acele care se acoperă dacă nu se propun in limine 

litis, cum cere art. 111 pr. civilă, ci, fiindjntemeiat 

pe o dispoziţie proibitivă a legei, este de ordine pu

blică şi constitue un mijloc de :-ipărare care poate 

fi propus în orice stare a procesului, prin urmare şi 

înaintea acestei Curţi, care prin ffectul casărei astăzi 

judecă în locul Curţci de Galaţi şi car<:: la rândul său 

a fost substituită Curţei de Bucureşti; că, aşa fiind, 

incidentul de ne admisibilitatea opoziţiei moşteni to

rilor lui T. Mărunţeanu, la deciziunea No. 59 din 

1866, este întemeiat. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilin 

Em . Cernătescu, decide, etc. 

Semnaţi; Ern. Cernătescu, N. Leonescu, D. Gregorovici. 

Opiniune 

A vând în vedere incidentul ridicat de Casa Şcoa

lelur de a se respinge ca inadmisibilă opoziţia fă:

cută de moştenitorii defunclului Tache Mărunţeanu 

contra diciziunei Curţei de Focşani No. 59 din 1866 ; 

Considerând că prin dedzia No. 59 din 1866, nu 

s'a judecat la Curtea de apel din Focşani opoziţia 

lui Tache Mărunţeallll, contra deciziei cu No. 200 din 

1864, a Curţei de apel din Bucureşti secţ.ia I, ci s'a 

judecat din nou apelul fftcut de epitropia Casei tle-

functului Crăciunescu, contra sentinţei No. 51 din 

1858 a tribunalului Buzău, şi îu urma concluziilor 

ce a pus ar.ea epitropie şi a dovezilor ce a produs, 

Curtea da apel din Focşani, juder.ând în drept şi în 
fapt pe baza Brt. 38 din Codul Caragea, a dat câştig 

de cauza evitropiei Casei defunctului {:răciunescu. 

Că, astfel fiind, opoziţia făcu tă de moştenitorii de

functului Tache Mărunţeanu era admisibilă, întrucât 

nu era făcută contra unei decizii ce Judecase opo: 
ziţia lui Tache Mărunţeanu şi deci nu s'a violat dis

poziţiile art art. 158 pr. civil;.:\. 

Pentru aceste motive, subsemnaţii am fost de pă• 

rere a se respinge incidentul de neadmisibilitatea 

opoziţiei şi a se intra în fondul procesului. 

Semnaţi: I. T. Burada, D. Antonescu. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI BILCIUREŞTI 
(DÂMBOVIŢA) 

Audienţa de/a 9 Aprilie 1913 

Judccălor, C. M. Ionescu 

Coslachc Nica cu Ştefan Marin Badea şi alţii. 

EXEClYJ.'IUNE. - PIJSERE lN POSESIE. - ACl'IUNE !N ANULARE. -
TERTII, - All'l'. 403 PR. CIVILĂ. 

Potrivit dispoziţiunilor art. 403 pr. civilă, odată 
ce cel din urma act al executărei s'a săvârşit, 
nu se mai poate· primi nici o contestaţie asupra 
executărei, cel din urmă act al executărei fiind 
încheerea prin care instanţa constată efectuarea 
execut:irei. De unde urmează că nu mai este ad
misibilă nici chiar calea acţmnei principale în 
anularea executărei, câ,nd partea deposedată a 
avut cunoştinţă de acea executare. 

In ce priveşte pe cei de al treilea cari nu au 
figurat sau nu au fost reprezentaţi în proces, 
pentru aceştia calea contestaţiunei fiind faculta· 
tivă, ei pot să uzeze fie de această cale, fie 
de calea acţiunei principale, exercitând acţiunea 
posesorie sau în revendicare şi invocând princi
piul relati vităţei lucrului judecat, 

Judecata, 
A vând în vedere acţiunea civilă de faţă intentată 

de Costache 1'ica din comuna Cojasca prin petiµa 
înregistrată la No. 3904 din 1912 în contra lui Ştefan 
Marin Badea şi alţii ; 

Având în vedere că, prin această acţiune, numitul 
reclamant cere să se declare nulă şi fară nici un efect 
conform art. 735 ~i urm. pr. civilă, întreaga proce
dură de urmărire, punere în posesie, făcută în exe-
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cutarea cărţei de judecată civilă No. 1311 din 1905 
a judecătoriei ocolului T'ârgovişte, şi No. 707 din 1907 a 
aceluiaş ocol, declarându-se nule şi acesle cărli de 
jndacată împreună cu titlurile executorii puse pe 
dânsele, întru cât urmărirea şi punerea în posesie 
este făcută în baza unor ti Lluri şi învestiri cu formula 
executorie absolut nule, restituindu-i-se ca consecinţă 
cele 2 hectare 50 arii de care a fost deposedat; 

Ascultând pe părţi în susţineri şi văzând refuzul 
lor de a se împăca ; 

A vând în vedere că din lucrările şi actele aflate 
Ia dosarul cu No. 1907 din 1903 al judecătoriei oco
lului Târgovişte, se constată în fapt următoarele : 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Considerând că acestea fiind fapteh,, mai înainte 

de a cerceta dacă cartea de judecată era sau nu de
finitivă în momentul învestirei ei cu formula execu
torie şi deci legal ori ilegal învestită, cestiunea ce 
urmează a fi examinată, este acea de a se şti : dacă 
odată ce cel din urmă act de executare s'a terminat 
(închierea prescrisă de art. 403 pr. ci vilă), mai esti 
admisibilă chiar calea acţiunei pdncipale în anularea 
executărei (punerci în posesie) când partea depose
dată a ·avut cunoştinţă de această executare (cestiune 
pusă din oficiu în desbaterea prtrţilor) ; 

Având în vedere că nu se constată că reclamantul 
C. Nica a a".'µt ~unoştinţă de executarea cărţei de 
judecată No. 1311 din 1905 sus zisă; 

Considerând că, potrivit disposiţiunilor art. 403 din 
pr. civilă, odată ce cel din urmă act al executărei 
s'a săvârşit, nu se va mai primi nici o contestaţie a
supra executărei, cel din urmă. a9t de executare fiind 
încheerea prin care instanţa constată efectuarea exe
cutărei (Vezi şi art. 15 şi 17 din l~gea pentru împedecări 
din 22 Aprilie 1852), 

Că, creind această decădere, analoagă cu qea din 
art.. 320 pr. civilă, legiuitorul a voit într'un in
teres supremsocial să pună capăt neînţelegerilor dintre 
părţi, ca litigiile să ia odată sfârş.t, ca cel ce a do~ 
bândit o hotărîre judecătorească şi a executat'o, să 
nu se mai vadă expus la o nouă judecată din partea 
părţei potrivrţice, care neatacând executarea, de care 
a avut cunoştinţă în timp uti( este presupus că a 
renuntat în mod tacit la mi3·1ocul creiat de legiuitor 

' I 

în favoarea sa cart. 399, 400 şi urm. pr. civilă), mulţu-
mindu-se pe executarea săvârşită; ori, dacă am ad-
111ite, după cum sus-ţine reclamantul prin avocatul 
său, că acela căruia calea contestaţiei este închisă, 
este îndrept ca uzând de disposiţiunile att. 735 al. 2 
din pr. civilă, să ceară pe calea unei acţiuni princi
pale anularea executărei pentTu motivul că s'ar fi 
violat disposiţiunile proibitive ale unor texte de lege · 
a căror violare ar atrage după sine anularea execu
tărei (în speţă disposiţiunea art. 373 şi 374 din pr. 

\ 

civilă), ar fi ca scopul legei să nu mai fie ;tins, ca 
disposiţiunile art. 403 să devină cu totul iluzorii, tex
tul legei o literă moartă, căci nimic mai uşor pentru 
cel ce a decăzut din dreptul de a face contestaţie, 
decât să ia calea acţiunei principale în anulare 
spre a ajunge la ,acelaş scop, eludând cu modul acesta 
disposiţiunile clare şi precise din .art. 403 pr. civ. ; 

Că, raţionând mai adânc, ce esteîh realitate această 
acţiune, prin care se cere anularea punerei în posesie 
ca făcută în baza unei hotărîri învestită ilegal cu 
formula executorie, decât tot o contestaţie, princi
pală să-i zicem, - botezată însă de reclamant în in
teresul cauzei acţiune principală-, împotriva exe
cutărei, că ar fi prematură, in;ai înainte ca hotărîrea 
să fi rămas definitivă; or, dai::ă este o adevărată con
testaţie, îi trebue aplicată decăderea din art. 403, care 
fiind înscris în urma art. 399, 400 şi 401, este apli
cabil atât contestaţiunilor principale, adică acelea care 
se îndreaptă împotriva hotărîrei, fără a fi la mijloc 
vreo altă instanţă, fără ca hotărîrea să fie pusă în 
executare, cât şi celor incidente, adică acelea cari se 
îndreaptă în cursul unui alt proces în mod incidental 
sau în cursul executărei (Chebapci, vol. II, No. 126, 
pag. 130, No. 173, pag. 195), atât celor privitoare la 
formele de executare (urmărire) cât şi la însuşi titlul 
ce se execută şi prin consecinţă această acţiune ur
mează a fi respinsă ca inadmisibilă; 
-.Gă,.....-de- - ,alt.-f.el, cJ1iar înf!l_ta Curte de casaţie prin 
decisiunea dată în sec-ţii-unite, publicată în Barozzi, 
vol. II, No. 254 pag. 370, şi citată de reclamant 
în favoarea cdot susţinute de dânsul, spune că ce
rerile pornite în baza art. 735 pr, civ, de a se de
clara nule citaţiile sau alte acte de procedură, con-
stituesc virtualmente nişte adevărate contestaţiî, care 
nu au nevoe de o pr.!alabilă cerere de executare a 
sentinţei; or, incontestabil că reclamantul de azi 
putea prea bine să fi cerut chiar anterior comuhi
cărei somaţii şi executărei anularea formulei execu
torie, din cauză că hotărârea n'ar fi fost rămasă de~ 
finltivă şi o asemenea cerere nu i s'ar fi putut res
pinge ca prematură, pe motiv de a aştepta mai în
tâiu punerea, în executare a hotărârei, întru cât avea 
tot interesul de a impedeca prin aceasta executarea 
acelei hotărârei, de a face să nu mai existe împo

h·iva sa un titlu executoriu isbit de nulitate, aştep
tând până ce partea adversă ar fi avut plăcerea să-l 
pună în executare; când însă executarea s'a săvâr-

1 

sit şi confirmat, art. 403 se opune de a, se mai ataca 
executarea, şi Inalta Curte prin decisia menţionată, 
nu decide că şi în acest caz acţiunea în anulare ar 
fi admisibilă, după cum susţine. reclamantul; 
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Considerând că concluziile puse de reclamant pot 

fi în 'adevăr întemeiate în ce priveşte terţiile per

soane, cari nu au figurat sau cari n'au fost repre-

8entate în proces; pelltru acestea putem zice că con

testaţia este utilă însă facultativă, putând, după cum 

interesul reclamă, fie să useze de areastă cale, fie 

să ia calea acţiunei principale, exercitând acţiunea 

posesorie ori de revendicare, invocând principiul re

lativităţP,i lucrului judecat (art. 1201 c. civ. ; vezi 

cod. de proc. adnotat de Dan, art. 399, expunerea de 

motive, precum şi diferitele sisteme expuse de Che

bapci, vol. II, pag. 122 şi urm. No. 118-122); pen

tru cei ce însă au figurat în pro·ces sau au fost re

presentaţi, contestrrţia Este necesară şi obligatorie 

spre a ataca şi sfărâma executarea, şi dacă n'a in

trodus'o în termen util având cunoşti1rţă de execu

tare, calea unei osebite acţiuni esţe inadmisibilă (vezi 

expunerea de motive de la art. 375 pr. civ. ; cod, 

proc. civ. adnotat Dan. pagina 847; Chebapci, vol. 

II, No. 122, pag. 126); 
Considerând, în fine, că chiar dacă am presupune 

că este de discutat che~.tiunea, că atunci când s 'ar 

cere şi obţine pe calea principală anularea titlului 
în baza căruia se face executarea, aceasta ar avea 
de efect reintegrarea celui deposedat în drepturile 

de mai 'nainte, discuţiune ce are loc mai ales cu 

ocaziunea vânzărilor silite imobiliare, când cel ex

propiat, deşi n'a făcut c·ontestaţie conform art. 525 
pr. civ., însă, dobândind pe calea principală anula

rea titlului, ar putea obţine anularea ordonanţei de 

adjudecare şi restituirea imobilului (Chebapci, vol. 
III, No. 211-213, pag. 232, diferit~ sisteme, cod. 

proc. adnotat Da"n pagina 672 No. 1 şi 2). O ase

menea discuţiune nu poate însă avea loc în spelă, 
întru cât reclamantul nu mai cere azi anularea ho
tărârei ins-ăşi, nu mai deneagă orice valoare juridică 
cărţe1 de judecată No. 1311/905, ca pronunţată fără 
citarea şa, ci se mărgineşte pur şi simplu , a cere 
analarea punerei în posesie, ca făcută pe baza unei 
hotărâri nelegal învestită cu formula executorie; ho
tărân?a în'lă rămâne în picioa1 e, socotită. şi de dân
sul ca perfoct valabilă, susceptibHă numai ele refor
mare pe calea apdului, putând prin urmare, spre a 
remedia răul, să fi apelat .sau să apeleze dacă bine 
înţeles nu va fi perdut şi acest drept, în care caz 
n'are decât să-şi impute siqi hotărârea primei in
stanţe şi, obţinând reformarea pe a ~ea stă cale, ar 
dobândi şi restituirea imobilului de care a fost de-

-posedat, caz identic cu acela când pronunţându-se 
o hotărâre de prima ist:anţă cu execuţie provizorie 
şi executându-se, şi apoi reformându-se în apel a,cea
stă hotărâre, reformarea are de efect ca toate artele 
fă.cute în baza primei hotărâri să devie nule şi ne
existente şi tot astfel când se casează o hotărâre 
pusă în executare (art. 63 din legea organică a Curţei 
de casaţie). 

Consideri\nd că, din cele ce preced, stabilindu-se 
neîndoclnic că executarea hotărârei No. 1311/905, 
(punerea în posesie) nu mai poate fi atacată şi anu
lată prin acţiunea de faţă, întru cât cel din urmă 
act al executărei s'a terminat fiind îndeplinite pres
cripţiile art. 602 c. pr. civ. partea finala şi art. 403 
acelaşi cod, devine inutil şi fără interes a mai cer
ceta şi der·ide dad'rformula executorie pusă pe acea
stă h0H-râre este sau 1rn valabilă, aceasta neschirn.
bând soluţia pricinei; 

Că, aşa fiind, această acţiune se priveşte ca inad
misibila şi urmează a fi resţinsă ca atare. 

Pentru actste motive, respinge ca inadmisibilă ac
ţiunea. 

Semnat : C. M. Ionescu. 

!NALTA CURTE DE JUSTIŢIE DIN ANGLIA 

Audienţa dela 26 Aprilie 1912 

HOTĂRÂRE STRĂ.IN.Ă.. - EXECUTAREA EI iN ANGLIA. - CONTRO
LUL .TUDEOĂ.TORILOR ENGLEZI. - COMPETlNTA TRIBUNALELOR STRĂ
INE. - ART. 374 PR. CIV, ROM. 

Inainte de a admite executarea unei hotărâri 
străine în Angli'f1,, judecătorul englez trebue să 
se .asigure că această hotărâre a fost dată de un 
tribunal competent şi după formele proteguitoare 

· ale dreptului păryilor litigante. 
El nu are însă să verifice dacă soluţia admisă 

de judecătorii străini este- sau nu conformă prin· 
cipiilor admise în Englitera. Cu atât mai puţin 
el trebue să examineze dacă tribunalul străin a 
interpretat bine sau rău legile ţărei sale. 

(Din Journal Clunet, anul 1913, p. 634). 

Observaţiune. - Vezi asupra executarei hotărârilor 
străine în România, C. Bucureşti şi Galaţi, Dreptul 
din 1912i No. 22 şi 46. Recursul făcut în contra 
acestei clin urmă decizii a, fost respins prin decizia pu
blicată în acest număr al Dreptului. Mai vezi asupra 
asupr.a acestei chestiuni, o altă ,decizie a Curţei de 
casaţie (21 Noembrie 1912), Dreptul din 1913, No. 
18. Art. 374 din procedura civilă, care a dat loc la 
dificultăţi, este expllcat cu multe detalii de d-l D. 
Alexandresco, în tom. VII al Coment. sale de drept 
civil, p. 459 urm. 

S. R. 
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