
ANUL XLII. - No. 66. JO I, 31 OCTOMBRIE HH3 ;;;;iiiiiiiiiiiiiiiiÎiiiiiiii..iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii-iii.iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii.a _______ iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

DREP u 
LEGISLATIUNE - DOCTRINA JURISPRUDENTA ECONOMIE POLITICĂ 

DIRECTOR : o. G. DISSESOU PRIM-RED.!l.CTOR: V. ATHANASOVIOI 
Redactori: PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAN, G. MEITANJ, G. G. DANIELOPOLU 

G. C, CRISTESCU, SILIU RĂDULESCU 

ZI.!l.RUL 11.P.!l.RE I 
REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA : STRADA PARIS, 20 JOIJ\ ŞI DîIM.INECl\ I 

,~=-=-=-============~============~===~===='=~ 

RED.!l.CTOR-11.DMINISTR.!l.TOR 

B. P. RADULESCU 

~ l~1 

ABONAMENTELE 
se fac pe â.n şi pe jumătate de an 

GRIGORE G. PĂUCESCU 
FOND 1l. TOR-PROPRIET 11.R ~ 

COSTUL ABONAMENTULUI 
Pe an, 40 lei ; pe jumătate an, 20 lei 

Studenţii plătesc pe jumătate la 1 Ianuarie şi 1. Iulie 

Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare 'i' 
Un număr: 50 bani 

Un număr vecbin 1 leu ,¼ Pentru străinătate .se adaogă timbrul postai 

SUMAR 
JURISPRUDENŢA ROMÂNA, - Inalla Curte de casaţie şi 

1usli/ie, sec/iunea I I: Iulian Netter Comămescu cu Ministerul 
public. 

Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea IV: Catherina Otete
leşanu şi alţii cu G. Mănciulescu. 

Tribunalul Ilfov, secţiunea IV: Societatea „Astra-Română" 
cu Ministerul de Industrie şi Ministerul de Finanţe. 

I 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECXIUNEA II 

Audienţa dela 20 Septembrie 1913 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Iuliaa Netter Comărnescu cu Ministerul public 
, 

ACTE .JUDECĂTOREŞTI, - INSTANTE MILITARE. - RECURS 1N CA
&!TIE, - ADMISIBILITATE. 

REZERVL',TI. - .TORISDW!'IE MILITARĂ. - INSULTA SUPERIORU
Lt/I, - ART. 5~ ŞI 247 C • .JUST. MILIT. 

MANDAT DE ARESTARE. - PARCHET MILITAR, - REZERVIST. -
BEOURB IN CASA'l'IE. - NEADML',IBILITATE. 

1° Dispoziţia art. 31, No. 2 din legea Curţei de 
casaţie fiind generală şi nefăcând nici o dis
tincţiune, ea se aplică- hotărârilor nedesăvârşite 

sau actelor judecătoreşti, care ar cuprinde un ex
ces de putere sau ar fi date fără competinţă, fie 
ele emanate dela orice instanţă, adică atât dela 
instanţele civile cât şi dela instanţele militare. 

2° In conformitate cu art. 55 din codul justi
ţiei militare, rezerviştii sunt justiţiabili de tribu
nalele militare ori de câte ori aduc insultă şe-

fi.lor erarhici, fle dia cauza serviciului fie afară 

de serviciu. 
Prin urmare, faptul imputat unui rezervist că 

prin cuvinte insultătoare a criticat actele săvâr
şite de superiorii lui, în tim:r;ml când se afla sub 
comanda lor, fiind prevăzut de art. 53 şi pedep
sit de art. 247 c. just. militare, este de compe
tinţa tribunalelor militare, singure în drept de a 
judeca şi de a aplica pedepse militare. . 

3° Este inadmisibil recursul făcut de un jus ti
ţiabil militar în contra unui act de urmărire ema
nat dela parchetul militar pentru fapte prevă
zute de· codul de justiţie militară, această mă

sură de urmărire nefiind supusă controlului Curţei 

de casaţie. 

No. 1921. - Respins recursul făcut de Iulian Netter 
Comărne3cu contra mandatului de arestare emis contra 
sa în Septei'ribrie 1913, de către raportorul consiliului 
de război al corpului II de armată. 

S'au ascultat: d-l procuror-general Se. Popescu, care 
cere a se declara neadmisibil recursul de faţă, pe mo
tiv că conform art. 31 lit. r:. al. 1 din legea Cur~ei de 
casaţi~, nu pot fi atacate cu recur~ decâţ hotărârile d~
finitive, iar nu si actele de instruc\ie ale parchetelor mi
litare ; d-l avo~at Poni ln combaterea acestui incident. 

Cµrtea deliberând, 
Asupra cererei d-lui procuror-general de a se de

clara inadmisibil recursul. 
Având în vedere art. 3! din legra organică a ace-

stei !nalte Curţi ; 
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522 DREPTUL 

Considerând că ocupându-se în partea I-a a acestui 
articol de recursul în contra hotărârilor desi-ivârşite, 

legiuitorul sub litera C, încuviinţează recursul în con
tra desăvârşitelor hotărâri pronunţate de tribunalele 

~iJitare numai : 1) pentru cauză de necompetinţă sau 
abuz de putere, când se va fi dat contra unui in

divid ce nu este militar nici asimilat prin a sa func
ţiune de lege cu militarii ; 2) când vor fi atacate de 

guvern după coprinderea art. q6 din lcgen organică 

a Curţei, în care caz militarul condamnat se poate 
folosi de cererea în casaţiune formată de guvern, iar 

în partea II-a, sub No. 2, stabileşte că se poate face 
recurs şi în contra hotărârilor nedesăvârşite sau ac

telor judecătoreşti de orice instanţă cari ar cuprinde 

un exces de pntere sau ar fi fă.cute fără com
petinţă; 

Considerând că această dispoziţiune a citatului ar1. 
31 fiind generală şi nefăcând nici o distincţiune, ea 
1:,e aplică cum zice textul ~i : hotărârilor nedes~ vâr

şite sau actelor judecătoreşti de orice instanţă, adică 

atât celor emanate del; instanţele civile, cât şi celor 

emanate dela instanţele militare; 

Că, în adevăr, nu se vede moti,·ul legislativ, nici 
se _justifică, în raţiune pentru ce această dispoziţiune 

s'ar referi numai la instanţele civile, şi nu s'ar aplica 
şi hotărârilor I.ledesăvârşite sau actelor instanţelor 

militare, cari ar coprinele un exces de putere sau ar 
fi făcute fără competinţă ; 

Considerând că, acordând un asemenea drept păr
ţilor, legiuitorul a voit ca atunci când interesul ge
neral al societăţei est~ atins să se poată desfiinţa cât 

mai repede hotărârile date şi actele făcute cu exces 

de putere, spre a se evita părţilor daune, fie morale 
fie materiale, a,descaori ireparabile, ce ar suferi dacă 

ar fi nevoite să aştepte până la prrnunţarea hotă1â
rei definitive; 

Că_- acest motiv hotărâtor, în matcr-i0, se justifica 

deopolrivă, atât pentrn cei aflaţi înaintea instanţelor 
civile, cât şi pentru cei traduşi înaintea jurisdieţiu
nt i militare ; 

_ Că, prin urmare, recursul aşa cum es+e introdus şi 

formulat de Iulian Netter Cornarnescu, se găseşte 

regulat introdus pe baza art. 31, No. 2 din legea or
ganică a acestei !nalte Curp. 

Pentru aceste motive, respinge cererea d-lui prc
curor-general de a se declara neadmisibil recursul. 

S'au ascultat d. avocat Poni în desvoltarca moti
velor de casare, şi d. procuror-general Se. Popescu, 

în concluziuni pentru admiterea recursului. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului format de IuJian Netter Comar

nescu în contra mandatului de arestare emis contra 
sa de către raportorul consiliului de războiu al cor

pului II de armată în Septembrie 1913; 

Având în vedere motivele de recurs invocate de 
recur.-nt, astfel formulate : 

I. «Atât instruirea afacerei pentru care sânt acuzat 
cât si depunerea mea s'a făcut de o instanţă necom
retinte, de oarece fapta de care sânt acuzat_ nu intră 
în prevederile art. 211, 214, 216 şi 217 c. J. m. aşa 
ca să fiu justiţiabil de instanţele militare, conform art. 
53 din c. j. m. urmează dar ca măsura luată contra 
mea să fie casată fără trimitere ca una ce a fost luată 
de o instantă necompetentă. 

II. « Viola~ea art. 24 din Constituţie şi ca atare ne
competenţa tribunalelor militare, de oarece delictul ce 
mi se impută fiind (;Omis prin mijlocul presei constitue 
un delict de presă şi ca atare justiţiabil d: Curtea cu 
juri, legile militare, în specie art. 211 c. J. m., ne pu
tând deroga dela dispoziţiile precise ale Constituţiei şi 
deci nvmai prin un vădit exces de putere am .fost in
struit şi arestat de către instanţele militare». 

Având în vedere desvoltă.rile făcute în instanţă 

_de către reprezentantul recurentului şi concluziunile 
ministerului public; 

A vând în vedere că, din dezbaterile ce au avut 
loc înaintea acestei !nalte Curţi, rezultă că recur.:ln

tul Iulian Netter Comarnescu, în calitate de caporal 
rezervist, a fost mobilizat în luna Iunie, anul curent, 

şi încorporat în regimentul Mihai Viteazu No. 6; 

că, a luat parte la toate operaţiuuile militare ale 
acestui regiment, trecând Danărea în Bulgaria ; că, 

în urma tratatului de pace din Bucureşti, regimen

tul respectiv întorcându-se în ţară, recurentul a fost 

demobilizat în ziua de 22 August 1913; că, la două 

zile după demobilizare, acest recurent publică în 

ziarul II Seara II No. 1295 din 24 August, un articol 

în care face o aspră critică unora din superiorii lui 

din acest regiment, în termeni violenţi şi expresi• 

uni ocăritoare ; că, parchetul militar găsind că cele 

scrise de caporalul rezervist au trecut peste margi" 

nilc unei critici obiecti,ve şi că termenii întrebuinţaţi 
constituesc :.devărate insulte adresate şefilor erarhici, 

deschide acţiune publică în contra recurentului, în 

temeiul art. 217 c. _j. m. şi emite un mandat de 
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' 
depunere, în virtutea căruia prevenitul este arestat; 

A vând în vedere că recurentul, ·prin recursul for

mulat, cere anularea mandatului de arestare şi a 

întregei urmăriri îndreptate în c~ntra sa, pentru 

exces 4e putere şi incompetinţă; 
A vâiid î,n vedere că recurentul nu contestă pater

nitatea 'articolului incriminat, dar sustine că în mo-. . , 

mentul' c'ând a apărut acest articol, nu era militar, 

fiind deja demobilizat. şi că, în tot cazul, infracţiu

nea ce i se pune în sarcină, s'a comis prin presă; 

că, potrivit art. 24 clin Constituţiune, delictele de 

presă sânt justiţiabile de Curţile . cu jura1i, fie că 

delicuentul ar fi un civil, fie că ar fi militar; 

Având în vedere art. 52, 74, 75, 217 c. j. m. şi 

art. 31 din legea Curţei de casaţiune litera c al. I. ; 

Consîderând că, înainte de a examina valoarea 

juridică a mijloacelor de_ casare invocate de recurent, 

această Inalttt Curte este ţinută de a stabili, în pre

alabil, dacă intră în competinţ9 sa anularea, după 

cererea justiţiabililor militari, a hotărârilor pronun

ţate şi actelor făcute de cosiliile de răsboi sau de 

consiliile de revizie şi, pe cale de consecinţă, să anu

leze actele •de inst ruc ţiune sau de urmărire începute 

de parchetele militare spre a descoperi infraciiunile 

imputate justiţiabililor militari şi a pun~ pe delic

venţi sub mâna jushţiei ; 

Considerând că· art. 74 din codul de justiţie mi

litară, declară formal că· justiţiabilii de tribunalele 

militare nu pot avea recurs la !nalta Curte de ca-
l . 

saţiune în contra hotărârilor consiliilor de război 

sau a consiliilor de revizie, oricare ar fi motivele pe 

cari s'ar întemeia asemenea recursuri; 

Că, acest principiu este absolut; că, legiuitorul 

codului de justiţie militară nu derogă dela dânsul 

decât numa' în cazul când tribunalele militare, prin 

exces de 'putere sau incompetinţă, şi-ar fi însuşit 

dreptul de a judeca şi pedepsi şi alte persoane cari 

după codul de justiţie militară nu ar fi justiţiabile 

de tribunalele militare ; că, această excepţiune este 

înscri.să în articolul 75 clin c. j. m.; 

Considerând că, legiuitorul organizărei !naltei Curţi 

de casaţiune ţinând seamă de principiile înscrise în 

art. 74 şi 75 c. j. m. proclamă din nou neadmisibi

litatea recursurilor în contra hătărârilor tribunale

lor militare, de oarece, prin art. 31 litera c al. I 

Jlll recunoaşte dreptul de recurs în contra hotărâri-

lor acestor tribunale speciale, decât persoanelor ce 

după legile militâre nu erau justiţiabile de acele tri· 
bu.nale; 

Considerând _că, excepţim1ile fiind .de drept strict 

nu se pot întinde şi la alte cazuri ce .nu ar intra în 

prevederile art. 75 c. j. m. şi art. 31 lit. c al. 1 

din I ege~i organică a C urţei de casaţie ; 
Că, dar, toată ce~tiunea se reduce la acea de a 

se şti dacă recurentul, pentru faptul pentru care 

este urmărit este justiţiabil de tribunalele militare; 

Considerând că, în specie, este constant că recu

rentul în momentul comiterci infracţiunei cc i se im

pută era rezervist; că, în conformitate cu art. 55 

c. j. m., rezerviştii sânt justiţiabili de tribunalele 

militare ori de câte ori aduc insulte şefilor erarhici, 

fie din cauza serviciului fie în afară de serviciu; că, 

din citarea articolului încriminat reese că r.:!curentul 

în critica sa, se serveşte de_ cuvinte ,insultătoare 

spre a înfiera actele săvârşite de superiorii lui, în 

timpul când el se afla sub comanda lor; 

Că, aşa find, faptul imputat rfcurentului este pre
văzut de art. 53 şi pedepsit de art. 217 c. j. m. şi 

d~ci de competin ţa tribunalelor militare, singure în 
drept de a judeca şi de a aplica pedepse inili'tare ; · 

Că, prin urmare, recursul este inadmisibil, fiind 
îndreptat de un justiţiabil militar, în contra unui 
act de urmărire emanat dela parchetul militar pen
tru fapte prevăzute de codul de jusţiţie militară şi, 
ca atare, această măsură de urmărire nu este su
pusă controlului acestei !nalte Cur\i; 

Pentru aceste motive şi fără a intra în discuţiu
nea mijloacelor prin care s'a comis delictul, respinge. 

. CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA 1 V 

Audienta dela 2'7 Februarie 1913 

Preşedinţa d-lui M. Gr. Ciocârdia, preşedinte 

Catherina Oteteleşeanu şi alţii cu C. Mănciulescu 

EŞIRE DIN INDJVIZlllNE. - ,ÂNZAI!E PRIN LlClTAT'..E PUBLICĂ. -
ORDONANTÂ DE ADJUDECARJ•; . - D:A.CA ESTE SUŞCE':TIBILĂ DE RE~ 
CURS. - ART. 559 ŞI 689 PR. CTVILĂ. 

E$IRE DIN INDIVIZlllNE. - ORDONANŢĂ DE ADJUDECARE. - ATA· 
CAREA EI PE OALE DE ANULARE. - ART. 948 COD. CTVIL. AR'.r. 681 
ŞJ URM. O. PROC. CffILĂ. 

CtTATID:ts"I. - PROCEDURĂ. - DOMICILIU FIXAT PRIN PRTMA OJTA· 
TIO~'E. - SCEIL"\lBAREA LUI. - ART. 58 ŞI 69 PR Cil"ILĂ. 

EŞIRE DIN INDIVIZIUNE. - PROVOCAREA EI. - CREDITORI. - IN
TERVENIREA LOR !N INSTANŢA DE VÂNZARE. - ART. 785 $1 974 
COD. CIVIL. 

' 1 ° In m9.,terie de vânzare pentru eşire din in~ 

divizitime nu există recurs în contra ordonanţe-
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lor de adjudecare liberate adjudecatarilor de tri

bunalul de urmărire, de oarece art. 689 cod. pr. 

civile, arătând care texte din procedura urmă
rirei silite se aplică în caz de vânzare benevolă, 

# 

nu a menţionat şi art. 559 pr. civilă, care pre-

vede dreptul de recurs în contra ordonanţelor de 
adjudecare. 

2° Cu toate că adjudecarea în materie de eşire 
din indiviziune nu este o hotărare ci o opera
ţiune de executare a sentinţei de eşire din indi
viziune, totusi atunci când vre un imobil din cele 

' 
ce compun masa de împărţit trece asupra unei 

persoane care nu are calitatea de coµioştenitor, 

ordonanţa poate fi atacată de cel ce se crede le

zat, pentru că constitue mstrnmentul convenţiu
nei de _ vânzare ce a intervenit între copărtaşi şi 

cumpărător, însă numai pentru motivele de nu
litate arătate de art. 948 cod. civil, iar nu şi 

pentru motivele pentru care se poate ataca o ase

menea convenţiune forţată în caz de vânzare 

silită. 

3° Cu toate că potrivit art. 58 combinat cu 

69 al. ultim proc. civilă, procedurile trebuesc a 

se îndeplini în tot cursul procesului la domici
liul ales sau fixat prin prima citaţie, totuş această 
regulă nefiind absolută, părţile din proces pot 
admite transgresarea ei fie în mod expres fie în 
mod tacit. 

4° Creditorii unui comoştenitor putând potri

vit art. 974 cod. civil, să provoace împCLrţeala 

averei indivize care aparţine şi debitorului lor, . 

urmează a fortiorz că ei pot interveni într'o in

stanţă deja începută veghind ca interesele debi
torului să fie cât ma.i bine apărate, neexistând 

nici un motiv ca acest drept prevăzut de art. 

785 cod. civil să le fie luat. 
No. 380. - Cat.herina Oteteleşanu, I. C. Otetele

şanu, personal şi ca soţ pentru autorizare, Mathilda I 
St. Brătianu şi I. St. Brătianu ca soţ pentru autori
zare, au făcut apel contra sentinţei civile cu No. 635 
din 1912 a tribunalului Ilfov, secţia IJI, în proces cu 
Constantin Mănciulescu, pentru anularea ordonantei de 
adjudecare a moşiei C1oranca. ' 

Din partea aP.elanţilor au pledat d-ni avocati Titu 
Fromuşanu şi C. Lipatti, din partPa intimatului' a ple
dat d-l Mihail Antonescu. 

Curtea, 

A vând în vedere apelul făcut în termen prin pe

tiţia înregistrată la No. 4134 din 28 Septembrie 

1912, de Ecaterina I. C. Otetdeşanu şi Matilda I 

Stavri Brătianu şi de 1. C. Oteteleşanu şi I. Stavri 

Brătianu, personal şi ca soţi pentru autorizare, în po

triva sentin1ei No. ·635 din 1912, a tribunalului Il

fov, sec:ţia IIL prin care s'a respins ca nefondată 

acţiunea ce au intentat în contra lui Constantin Măn

ciulescu; 

Având în vedere că reclamarţii dela prima instanţa 

cer nnularea ordonanţei prin care s'a adjudecat mo

şia Cioranca asupra lui C. MBnciulescu, pentru mo
tivele următoare : 

1. Henry Zissu nu a fost citat în mod regulat pen

tru zilele de 5 şi 14 Mai H)09, când a avui: loc ad

judecarea provizorie şi definitivă; 

2. C. Mănciulescu nu avea calitate ca să. provoace 

şi să obţie schimbarea condiţiunilor vânzarei (vânzarea 

fiecărui in'.l.obil in parte, iar mi în bloc)~ pel:itrucă nu 

era copropiietar; 

3. Vânzarea a fost viţiată prin faptul că, cu oca

ziunea adjudecărei definitive, tribunalul nu a pus în 

v~dere lui C. Mănciulescu plăţile anticipate fflcute 

de arendaş, dându-i şi astfel o situaţiune priviligiată 

şi îndepărtându-se ceilalţi concurenţi. 

A vând în vedere dt C. Mănciulescu opune, în pri

mul rând, acestei acţiuni obiecţiunea că nu se poate 

obţine anularea ordonanţelor de adjud:care date în 

materie de eşire din indiviziu'ne de cât pentru mo

tivele pentru care se poate anula orice convenţiune, 

iar nu şi pentru viţiile de procedură. ce ar fi urmat 

cu ocaziunea vânzărei ; 

Că, apoi, intimatul mai ,opune apelanţilor autori

tatea lucrului judecat rezultând din seniinţa defini

tiva prin cnre s'a omologat partajul şi ratificarea 

operaţiunilor vânzărei rezultând din faptul că au în

casat preţul în numerar depus de C . .Mănciulescu 

pentru moşia Cioranca; 

Considerând, în ceeace priveşte prima obiecţiun~, 

că este admis în mod coJ1stant de jurisprudenţa ro

mână că, în materie de vânzare pentru eşire din in· 

diviziune, nu -există recurs în potriva ordonanţei de 
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adjudecare liberată adjudecatarului de tribunalul de 

urmărire. Leg.:a a consacrat această solu\:iune, căci 

arătând în art. 689 cod. proc. civile, care texte din 

procedura urmărirei silite se aplică în caz de vân

zare benevolă, nu a menţionat art. 559 cod. pr. ci

rivile, care prevede dr eptul de recurs în contra or

donanţelor de adjudecai e; 

Considerând că motivul acestei soluţiuni este cţ 

în=.asemenea caz nu există litigiu între părţi; intcr
venţiunea in.3tanţei judecătureşti la efectuarea vân
zării nu este motivată de necesitatea alcătuirei unei 
înţelegeri forţate între două persoane care nu pc t că
dea de acord, ca în proc'esele obişnuite ; ci constitue o 

garanţie a respectărei drepturilor acelor pe cari legea 
i-a socotit ca neapţi a-şi administra singuri averea 

faţă cu drepturile celor capabili. In asemenea caz, 

nu este nevce ca o instanţă superioară să fie che

mată a confirma sau infirma unele operaţiuni pe care 

părţile le ar fi efectm1t siugure, de erau capabile. 
Toate aceste, bine ~nţelcs, când este vorba de vân

zări de averi de mineri, inlerzişi, femei zestrale, etc. ; 

Considerând dl drepturile părţilor sunt fixate prin 

Sff)-tfp,.ţq, ,Caţe o,rdoµ~ e,ştrea 4in iudiv~.ziunel determi
~ând„ numărul moştenitorilo(şi masa de împărţit. 
Cu această ocaziune, sunt vidate diferitele puncte li
tigioase ce ar putea exista între părţi, iar tot restul 

operaţiunilor nu constilue decât ;executarea acestei 
deciziuni. Singurul punct care mai poate da loc la 
discuţiuni este numai alcătuirea părţei atribuite fie
căruia. De aceea sentinţa care constau efectuarea de

finitiva a împărţelei este iarăşi supusă căilor obiş
nuite de atac. D_ar ordonanţa de adjudecare a unuin 
sa.u altuia din imobilele ce s'au împărţit nu este de 
cât o operaţiune de executare a sentinţei de _ eşire 

din indiviziune, premergătoare a împărţelei în fapt 
şi deci nu e loc ca să fie atacată şi reformată de 

vre o instanţă supf'rioară ; 

Considerânrl că, oda~ă stabilit dl aceste sunt mo
tivele pentru care ordonanţa de adjudecare dată în 
asemenea materie n~ este susceptibilă de a Ii ata
l:ată printr'o cale obişnuită de reformare, lrebue cer

cetat dacă poate fi dărâmată pe ' calea unei acţiuni 

principale în nulitate; 

Considerând că r.onvenţiuniJ.e şi, în unele cazun, 

hotărârile judecătoreşti (care se pronunţă asupia ipo

tezelor de fapt ce li se supun de părţile litigante), 

pot fi atacate de cei interesaţi prin ar.ţiuni în nuli
tat.:". pentru lipsa vreunei din condiţiunile arătate în 
art. 948 cod. civil, sau a unor condiţiuni speciale 111-
dicate de lege pentru diferitele contracte; că, deşi, 

după cum s'a arătat mai sus, adjudecarea nu este 

o hotărâre, ci o opera~iune de executare a sentinţei 
care ordonă eşirea din indiviziune, lotuşi , atunci când 

vreun imobil din acele compun masa de împărţit 
trece asupra unei persoane care nu are calitatea de 
comoştenitor, ordonanţa poate fi atacată ele cel ce 
se crede lezat pentru că cc,nstitue )nstrumentul con
venţiunei ele vânzare ce a intervenit intre copărtaşi 

şi cumpărător. Insă această convenţiune nu poate fi 

atacată decât pentru motivele de nulitate arătate 

mai sus, iar nu pentru motivele pentru care se poate 
ataca o asemen~a convenţiune forţată în caz de vân
zare~ silită. In acest caz sunt puse în j oe interesele 
celui exppopiiat, ale creditorilor săi şi ale cr.:: ditului 

obştesc, ceeace nu se întâmplă la vânzări benevole, 

şi de aceea legea a prescris în această privinţă nu
mai dispoziţiile din art. 686-690 cod. pr. _ civilă, 

( cu trimiterile din art. 689 cod. pr. ci.vilii). Intere

sele copărta şilor sunt în deajuns salvgardate, căci 

scopul lcgei nu a fost crearea ele dificultăţi pentru 
aceste vânzări, ci posibilitatea obţinerei unui preţ 

mai avantagios prin faptul publicitaţei acordate unor 
asemeni vânzări. Nu este lucru neobişnuiL in drept 

ca neobservarea unor forme să nu atragă sfărâmarea 
actului astfel alcătuit. Şi oricum ar fi, între inte
resul acelui care a cerut Ră fie expropriat pentru ct: 
nu-i convenea starea Je indiviziun·e şi interesul cre
ditului obştesc şi al siguranţei vânzărilor făcute prin 
licitaţie trebue de:,igur sacriiicat cel dintâi; 

Că, în consecinţă, numai cestiunile referitoare la ca

pacitatea, consimţimântul părţilor şi celelalte, sau 

acele refaritoare la condiţiunile speciale cu privire la 

vân.tare (ca, de pildă, cu privire la neplata preţului) 
pot Io · ma temeiul unei aqiuni în nulitate, iar nu 

şi acele privitoare la nerespectarea formelor şi care 
nu ar intra în cadrul celor dintâi ; 

A vând în vedere că cestiunea fiind pusă pe 8cest 

teren, din motivele invocate de apelanţi, numai acel 

privitor la neregulata chtmare a unuia din copărtaşi 

poate constitui un m0tiv de atacare a adjudecărei 
prin acţiunea în nulitate. Intr'adevăr, orice conven-

ţiune presupune existenţa consimţimântului; ca să 
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existe consimţimântul trebue ca partea să fie faţă 

sau (în vânzările făcute prin justiţie) chemată ca 
să-l dea. Dacă n'a fost chemată legal, e ca şi cum 
n'ar fi fost <:l1Lmată; nefiind chemată n'a putut 

exista consimţimânt şi deci convenţiunea nu ar fi va
lidă. Dar celelal1e două punctt: privitoare la vânzarea 

globală sau parţjală a imob~ldor şi la nearătarea 

sarcinelor nu se referă nid la capacitate nici la con
simţimânt, în fine la nici una din conrliţiunile esen

ţiale existenţti vânzărei, şi nu s'a susţinut aceasta 

de apelanţi; 

Având în vedere, în ceeace priveşte motivul refe

ritor la neregulata cht mare a lui H. Zissu pentru 

ziua de 5 Mai 1909, când s'a efectuat vânzarea, că 

<lupă cum s'a arătat mai sus, el ceruse anterior tri
bunalului de fond ca să fie chemat în cursul pro

sesului de partaj în strada Dionisie, 52; că, în cursul 
' urmărirei, şi-a indicat domiriliul în josul unei peti-

ţilmi în strada Iancului, 4, unde a fost citat sem

nând dovada de primire; tă, apoi, a arătat în josul 

unei petiţiuni că ar fi domiciliat în strada Clopota

rii-Noui, 37, unde s'a îndeplinit procedura în lipsă 

pentru termenul de 9 Martie 1909; că, în acea zi, 

s'a prezentat la înfăţişare fără ca nici el nici vreun 

alt comoştenitor să facn vre o obiecţiune; că, pentru 
ziua când s'a efectuat adjudecarea provizorie a fost 

citat în acelaş loc, iar ulterior în cursul efectuărei 

împărţelei s'a îndeplinit procedura la hotel Con

tinental; 
• 
Considerând că, dacă este exact în drept că potri-

vit art. 58 combinaL cu art. 69 aliniatul ultim cod. 
proc. civilă, procedurile urmează a se îndeplini în 

cursul procesului la domiciliul ales sau fixat prin 

prima citaţie, nu este mai puţin adevărat că acea

stă regulă nu este absolut1'>.. şi că părţile din proces 

pot ~dmite transgresarea ei fie în mod expres fie în 
mod tacit; 

A vând în vedere că, din momentul ce Hemy Zissu 

şi-a indicat în petiţiile adresate tribunalului alte do

micilii decât cel primitiv; din momentul ce proce

dura s'a îndeplinit la acele domicilii fie prin dare 

de dovadă, fie altmintrelea, şi, din momentul ce la 

termenul de 9 Martie 1909 procedura a fost înde

plinită în strada Clopotari-Noi, 37 şi în acea zi 

Henry Zissu s'a prezentat fără ca nici el nici vre

un alt copărtaşi să ridice vre-o protestare sau vre-un 

incident în această privinţă, nu se poate propune 

în mod temeinic îndeplinirea proccdurei pentru ter

menul de 5 Mai 1909 la acelaşi domiciliu; tăcerea 

părţilor atât la termenele cari au precedat cât şi la 

acPle cari au urmat (când Zissu a fost citat Ia ho

telul Continental) denotă că se renunţase la bene

ficiul domiciliului ale~ la început. Şi de aceea nu e 

necesar să se insiste asupra faptului că certificatul pre

fecturei poliţiei aflat la dosar nu face dovadă, căci 

se arată că Zissu nu domicilia în str. Clopotari-Vechi 

şi procedura s'a îndeplinit în strada Clopotari-Noi; 

că deci procedura a fost bine îndeplinita ; 

Că, nu este vorba de un domiciliu ales în intere

sul c~lor l'alte părţi, după cum denotă tăcerea lor 

(ând procedura s'a îndeplinit în altă parte; 

Că, or cum ar fi, chiar dacă procedura chemării 

lui Zissu ar urma să fie socotită ca neregulată, de 

şi la 9 Martie 1909 s'a prezentat şi n'a făcut obiec

ţiuni fiind chemat în str. Clopotari-Noi 37, numai 

el ar fi în drept ca să se prevaleze de această e-x

cepţiune şi să ceară anularea vânzărei pentru Hpsa 

consimţământului său, ii:ir nu cei l'alţi copărtaşi 

(art. 736 c. pr. civilă); 

Că, deci, în orce caz acest punct al a~ţiunei este 

netemeinic, şi respingerea lui atrage (după cum s'a 

aratat mai sus) înlăturarea întregei acţiuni ; 

A vând în vedere, în ipoteza când nu ar fi exacte 

in drept cele arătate până acum cu privire la anu

larea ordonanţelor de adjudecare pentru nerespecta

rea formelor ce nu sunt în legătură cu motivele de 

anulare a convenţiunelor, că acţiunea totuşi nu poate 

fi admisă pentru că nici cele l'alte două motive nu 

sunt fondate ; 

Având în vedere că se susţine de apelanţi că in

timatul Mânciulescu nefiind comoştenitor nu putea 

să ceară vânzarea imobilelor succesorale în mod se

parat Ia tribunalul de fond şi aşa nu putea să ceară 

fixarea unui termen de vânzare la Notariat; 

A vând în vedere că este exact în fapt că C. Mân· 

ciulescu a cumpărat dela Henry Zissu în timpul in

diviziunei partea sa din unul din cele trei imobile 
succesorale ; 

Considerând că, cumpărătoarea făcută în aseme

nea condiţiuni nu era nulă, c;_ validă, până ce bunul 

adjudecat a, fi căzut în lotul altui copărtaş, iar nu 

în lotnl vânzătorului. Chiar în caz contrar, cumpără-
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torul avea drept ca să ceară îndărăt dela vânzător 

preţul vânzărei. Deci, el era creditorul vânzătorului 

şi în această calitate în drept ca să intervie în in

stanţa de eşire din indiviziune. Este ştiut într'ade

vă.r că creditorii unui comoştenitor pot provoca îm

părţeala averei indivize care aparţine şi debitorului 

lor, pe baza art. 974 cod. civil (Vezi D. A.lexan

dresco, t. III, p. II, ed. 2-a, pag. 481 şi 482, note şi 

autorii citaţi). Ş1 dacă ei pot provoca împărţeala, 
pot a fortiori intervini într'o instanţă deja înce

pută şi veghiind ca interesele debitorului să fie cât 

mai bine apărate, evitând de pildă prelungirea infi

nită a operaţiunilor licitaţiei. Nu există nici un mo

tiv ca acest drept, prevăzut de art. 785 cod. civil 
' să Ie fie luat; 

A vând în vedere că, deci, Mânciulescu era în drept 

în calitate de creditor al lui Henry Zissu ca să ceară 

dela tribunalul Ilfov, secţia IV, vânzarea imobilelor 

succesorale separat iar nu global; măsura luată de 

a se vinde numai global nu poate fi considerată de 

cât ca o fCăpare de vedere a instan\ei de fond, că.ci 

o vânzare în· asemenea condiţiuni era aproape cu 

neputinţă. Creditorul lui Zissu nu făcea decât să 

execute dorinţa exprimată de copărtaşul I. Stavri

Brătianu în şedinţa dela 14 Decembri~ 1906 şi de 

copărtaşul I. C. Oteteleşanu în şedinţa dela 9 Mar

tie 1909; 

A vând în vederJ că, în zadar se susţine că tribu

nalul de notariat trebuia să nu exeÎute dispoziţiile 

luate de el pe baza cererei d-lui I. C. Oteteleşanu, 

şi să nu trimeaţă dosarul la instanţa de fond pen

tru a se decide asupra schimbărei condiţiunelor vân

zărei ,. Era vorba de o chestiune ·de administraţiune 
interioară a tribunalului şi' prezidentul era în drept 

să decidă că deciziunile instanţei trebue respectate 

şi executate, iar nu lăsate la placul părţilor mai 

mult sau mai puţin diligente ; 

Că, deşi din acte rezultă că cererea de fixare de 

termen făcută de 'Mânciulescu a fost pusă la dosar 

de prezidentul tribunalului, totuşi chiar dacă el ar 

fi obţinut-o, era în drept ca s'o ceară în calitate de 

creditor; 

Considerând că, măsura luată de tribunalul Ilfov, 

secţia IV, cu priv1re la vânzare în mod separat era 

justificată; creditorul lui Zissu era, după cum s'a 

arătat, în drept ca să o provoace. Iar revenirea par-

ţială asupra jurnalului prin care s'a dispus efectuarea 

licitaţiei şi fixarea preţului este cu desăvârşire legală. 

Intr'adevăr, în dreptul românesc numai hotărârea 
I 

prin care se ordonă eşirea din indiviziune şi se fix-
ează masa de împărţit şi numărul moştenitorilor 

este desăvârşită şi are putere de lucru judecat, iar 

nu şi jurnalul prin care .se fixează preţul dela care 

urmează a se începe licitaţiunea. Aceasta rezultă din 

faptul că acest jurnal poate fi modificat dacă după 

mai multe amânări nu se poate obţine la licitaţiune 

preţul arătat de expert; dar rezultă mai ales din 

facultatea acordată in::.tanţei de urmărire de art. 

C88 c. pr. civilă, de a adjudeca imobilul pe un preţ 

inferior (,,nici mucar egal•', spune textul) acelui 

fi.'<.at de instanţa de fond. Este prin urmare cu to

tul nefondat de a se privi jurnalul prm care se 

aprobă preţul arătat de expert ca un cc definitiv 

şi imuabil de care instanţa de urmărire şi chiar in

stanţa care l'a pronunţat nu s'ar putea atinge. 

Deci, tribunalul Ilfov, secţia IV, admiţând cererea 

creditorului unuia dintre copărtaşi, nu a nesocotit. 

autoritatea lucrului judec:at care nu există în cauză. 

Şi dacă întradevăr ar fi fost poate preferabil, ca 

chestiune de bună administraţiune, ca să fie che:i;naţi 

şi copărtaşii ca sa U se facă cunoscut că se cere rea

lizarea dorinţe-lor ce exprimase, totuşi lipsa acestei 

forme nu poate să atragă. nulitatea vânzărei, mai 

aks când la licitaţia ce a urmat, nici unul din moş

tenitori nu a făcut vre-o obiecţiune asupra faptului 

că vânzarea nu se face în bloc, ci din contră doui 

din ei s'au purtat ca adjudecatari pf ntru două 

din imobilele scoase în vânzare în acest mod. Opu

nerea d-lui Oteteleşanu a purtat asupra calităţei 

lui C. Mânciulescu, iar nu asupra modalităţei vân
zărei; 

A vând în vedere că, deci, şi acest punct al acţi

unei este nefondat şi urmează a fi înlăturat; 

Având îa vedere că, apelanţii mai invoacă ca 

motiv în sprijinirea acţiunei lor faptul că, la supra

licitare, plata anticipată a arenzei nu a fost pusă 

în vedere lui C. Mânciulescu, ci numai celorl'aiţi 
concurenţi ; 

Considerând că această susţinere, exactă în fapt, 
nu poate atrage nulitatea vânzărei. Inlr'adevăr, for

mele la Iicitaţiuni pentru vânzările de bună voe sunt 

deosebite de acele prevăzute la urmriririle silite, pe -
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când la cele din urmă, art. 506 cod. proc. civilă 

prevede obligaţiunea ue a se trece în afipte sarcinele 
ce apasă asupra imobilului, pentru cele dintâi art. 

686 rod. proc. c1vilă nu are nici o dispoziţiune si

milară, desi adjudecarea benevolă nu purgează sar-
' ' cinele şi în consecinţă amatorii ar fi interesaţi ra să 

le cunoască. Faptul de a se pune sau a nu se pune 

în vedere asemenea sarcini concurenţilor nu are nici 
o c0nsecinţă din punctul de vedere juridic, căci a

ceastă p.roclamare făcută de tribunal nu creează obli
gaţiuni pentru adjudecatar nici nu-i rreează vre o 

situaţiune privrngeată, Prin urmare, nu se poate 

susţine că procedarea tribunalului tu ocazia supra

licitărei a creat lui MănciulesCH o situaţiune excep
ţională în drept. Aceasta se poate susţine cu atât 
mai puţin cu dât, după cum s'a expus, sunt în dosar 
mai multe petiţiuni, din care unele anterioare adju

decărei proyizoric, care atrag atenţiunea concuren

ţilor asupra existenţei contractului de arendare şi a 

plăţilo1 făcute ; iar chitanţa ele primire era tran
scrisă în registrele situaţiunei imobilului la 10 Mar
tie 1909, acticl: anterior adjudecărei provizorie şi tre
buia să fie cui10srntă d~ amatorii cari, în materie 
de vânzări benevole, trebuc să C'Jnsulte registrele dacă 
vor să cunoasctt sarcinele carf apasă asupra imobi

lului. Deci, punându-li-se în vedere această chestiune, 

nu li s'a adus la 'cunoştinţă ceva necunoscut, şi 
nu li s'a creat o situaţiune mai favorabilă; 

Că, deci, şi acest motiv de anulare esle neîn

temeiat; 

·Având în vedere că proba cu martori propusă oral 

înaintea Curţei, pentru a dovedi că unii concurenţi 

au fost alungaţi de C. Mănciulescu dela licitaţie prin 
mlinoperi viclene, nu poate fi admisă, căcî nu s'a 

propus prin acţiune la prima instanţă vreun motiv 

de nulitate bazat pe asemenea tem.ei ; 

A vând în vedere că şi cele din urmă două motive pe 

care se întemeia acţiunea fiind- nefundate, ea urmează 

a fi respinsă şi din acest punct de vedere ; şi că în 

consecinţă este inutil ca să se mai discute chestiu

nile prjvitoare la ratificare şi la lucru judecat: 

Văzând şi cererea de cheltueli; 
Pentru aceste motive, redactate de către d-l con

silier M. Balş, re;:;pinge apelul. 

Semnaţi: M. Gr. Ciocârdia, •. N. Săulesc!? M. Balş. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA IV 

Audienţa dela 26 Februarie 1913 

Preşedinţa d-lu~ AL Juca, preşedinte 

Societatea „Astra-Română" cu Ministerul de industrie şi Minis
terul de finanţe. 

CONCESIUNI PETROLIFERE. - TERENURI DETERIORATE. - OBLJ
GATIE DE DESPĂGUBIRE. - ART. I6 ŞI 27 REGUL. LEGEI MINELOR. 

In materie de concesiuni petrolifere, obligaţia 
de despăgubire pentru terenurile deteriorate ia 
naştere imediat după constatare, Ia termenile pre
văzute de art. 27 din regulamentul legei mine
lor, iar nu la expirarea concesiunei conform drep
tului comun. 

No. 148.- S'a prezintat reclamanta prin d-l avocat 
N. G. Saita, pârâtul Ministerul industriei prin d-l avo
cat Isaia Ionescu şi pârâtul Ministerul finanţelor prin 
d-l avocat Traian Ionescu. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei intentau- dE «Astra-Română», so

ci~ tate anonimă, cu petiţiunea înregistrată la No. 
15515 din 1912, în contra Ministerului inductriei şi 
Ministerului de finanţe prin care cere ca faţă cu, 
pârâţii să se constate că urmărirea făcută în per
soană societăţei este nedreaptă şi în tot cazul pre
matură şi s~ fie obligate ministerele a-i restitui suma 
de lei 18,300, încasată fără drept pentru suprafaţa 
terenurilor d~gcadate prin şăpături; 

Având în vedere susţinerile părţilor; 
A vând în vedere că, în ce privtşte dreptul mini

st• rului industriei de a cere o asemenea plată cum 
şi asupra ţifrei fixată de agenţii de constatare, so
cietatea reclamantă n'a făcut nici o obiecţiune, sus
ţine numai că plata degradărilor, în lipsă de stipu
laţiune expresă în legea şi regulamentul minelor, tre
bue rerută şi încasată potrivit dreptului comun la 
expirarea contractului de concesiune, adică în anul 
1960, peste 50 de ani; 

A vând în vedţre că, conform art.27 din regulamen
tul legei minelor, plata dărilor prevăzute în art. 26 
din regulament, adică pentru ocupa"ţiunea terenului 
concedat; taxa de redevenţă asupra produsului brut 
cum şi pentru suprafaţa deteriorată prin săpături, 
depozite, etc., se va face în 4 rate egale, trimestri
ale, la Aprilie, Iulie, Octombrie şi Decembrie; că, 
prin urmare, art. 27 nefăcând distincţiune pentru nici 
una din aceste dări prevăzute în art. 26, societatea 
nu poate pretin~e că obligaţiunea sa are termen 
până expirarea contractului, ci ia naştere imediat 
după constatare, la termenele stipulate mai sus, deci 
acţiunea este nefondată şi cată a fi respinsă ca atare. 

Pentru aceste motive, respinge ca nefondată ac
ţiunea 1). 

Semnaţi : Al. Juca, C. C. Bossie. 

1) Această sentinţă a fost confirmată prin decizia 
Curţei de apel din Bucureşti, secţia IV, publicată tn 
Dreptul, No. 65 din 1913, p. fil5. N. R 
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