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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curte de casajie si
justifie, secfiunea II: Tulian Netter Comérnescu cu Ministerul
public.

Curlea de apel din Bucuresii, secfiunea IV : Catherina Otete-
lesanu si altii cu G. Manciulescu.

Trlbunalul Ilfov, secfiunea IV : Societatea ”Astra-Romﬁnﬁ“
cu Ministe,rul de Industrie si Ministerul de Finante.

JURISPRUDENTA ROMANA

'INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA II
Audienfa dela 20 Septembrie 1913
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte

y Tulian Netter Com#rneseu cu Ministerul public

ACTE JUDECATORESTI. — INSTANTE MILITARE, — RECURS IN CA-

SATIE. — ADMISIBILITATE.

REZERVISTI. — JURISDICTIE MILITARA, — INSULTA SUPERIORU-
LUI. — ART. 55 SI 247 C. JUST. MILIT.

MANDAT DE ARESTARE, — PARCHET MILITAR. — REZERVIST. —

BECURS IN CASATIE. — NEADMISIBILITATE.

1° Dispozitia art. 31, No. 2 din legea Curtei de
casatie fiind generald si nefdcand nici o dis-
tinctiune, ea’ se aplicd- hotararilor nedesdvarsite
sau actelor judecitoresti, care ar cuprinde un ex-
ces de putere sau ar fi date fard competmté, fie
els emanate dela orice instantd, adicd atat dela
instantele civile cat si dela instantele militare.

9 In conformitate cu art. 55 din codul justi-
fiei militare, rezervistii sunt justitiabili de tribu-
nalele militare ori de cate ori aduc insultd

filor erarhici, fle din cauza serviciului fie afara
de serviciu.

Prin urmare, faptul imputat unui rezervist cé
prin cuvinte insultitoare a criticat actele sivar-
site de superiorii i, in timpul cand se afla sub
eomanda lor, fiind previzut de art. 53 si pedep-
sit de art. 247 c. just. militare, este de compe-
tinta tribunalelor militare, singure in drept de a
judeca si de a aplica pedepse militare.

3% Este inadmisibil recursul ficut de un justi-
tiabil militar in contra unui act de urmérire ema-
nat dela pa.rchetul militar pentru fapte preva-
zute de codul de justitie militard, aceastd ma-
surd de urmérire nefiind supusé controlului Curtei
de casatie.

No. 1921. — Respins recursul ficut de Iulian Netter
Coméarnescu, contra mandatului de arestare emis contra
sa in beptembrle 1913, de citre raportorul consilivlui
de rizboi al corpului Il de armati.

S'au ascultat : d-1 procuror-general Sc. Popescu, care
cere a se declara neadmisibil recursul de fatd, pe mo-
tiv ca, conform art. 31 lit. €. al. 1 din legea Curbel de
casatie, nu pot fi atacate cu recurs decat hotérarile de-
finitive, iar nu si actele de instructie ale parchetelor mi-
litare ; d-1 avocat Poni in combaterea acestui incident.

Curtea deliberand,
Asupra cererei d-lui procuror-gencral de a se de-
clara inadmisibil recursul.
Avéand in vedere art. 31 din legea orgamca a ace-

stei Inalte Curli;
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Considerand cid ccupandu-se in partea I-a a acestui
articol de recursul in contra hotararilor desavarsite,
legiuitorul sub litera C, incuviinfeazi recursul in con-
tra desavarsitelor hotarari pronuntate de tribunalele
militare numai : 1) pentru cauza de necompetinta sau
abuz de putere, cAnd se va fi dat contra unui in-
divid ce nu este militar nici asimilat prin a sa funec-
{iune de lege cu militarii; 2) cand vor fi atacate de
guvern dupa coprinderea art. 36 din legea organici
a Curtei, in care caz militarul condamnat se poate
folosi de cercrea in casatiune formati de guvern, iar
in partea II-a, sub No. 2, stabileste ci se poate face
recurs §i in contra hotirarilor nedesivarsite sau ac-
telor judec#toresti de orice instanta cari ar cuprinde
un exces de putere sau ar fi ficute fira com-
pelinti ;

Considerand cd aceastd dispozitiune a citaluluiart.
31 fiind generald §i neficind nici o distinctiune, ea
se aplicd cum zice textul ¢i: hotararilor nedes: var-
site sau actelor judecatoresti de orice instan{a, adicd
atat celor emanate dela instantele civile, ¢at si ¢elor
emanate dela instanfele militare 5

Ca, in adevdr, nu se vede motivul legislativ, nici

se justifica in raf{iune pentru ce aceasti dispozitiune

s'ar referi numai la instantele civile, si nu s’ar aplica
si. hotdréarilor nedesdvarsite sau actelor instantelor
militare, cari ar coprinde un exces de putere sau ar
fi facute fard competintd ;

Considerand cd, acordand un asemenea drept phr-
tilor, legiuitorul a voit ca atunci cind interesul ge-
neral al societdfei este atins si se poat desfiinta cat
mai repede hotdrérile date si actele ficute cu exces
de putere, spre a se evita pirtilor daune, fie morale
fie materiale, adescaoriireparabile, ce ar suferi dack
ar fi nevoile si astepte pani la pronuntarea hotiia-
rei definitive ;

Cé_acest motiv hotdrator, in materie, se justifich

deopotrivd, atat pentru cei aflati inaintea instantelor
civile, cdt §i pentru cei tradugi inointea jurisdictiu-
nei militare ; :
- CG&, prin urmare, recursul aga cum este introdus si
formulat de Iulian Netter Comarnescu, se giseste
regulat introdus pe baza art. 31, No. 2 din legca or-
‘ganica a acestei Inalte Curli. )

Pentru aceste motive, respinge cererea d-lui pre-
curor-general de a se declara neadmisibil recursul,

S’au ascultat d. avocat Poni in desvoltarea moti-
velor de casare, §i d. procuror-general Sc. Popescu,
in concluziuni pentru admiterea recursului.

Curtea deliberand,

Asupra recursului format de Iulian Netter Comar-
nescu in contra mandatului de arestare emis contra
sa de citre raportorul consiliului de r#zboiu al cor-
pului IT de armald in Septembrie 1913 ;

Avand in vedere motivele de recurs invocate de
recur-nt, astfel formulate : ;

I «Atat instruirea afacerei pentru care sant acuzat
cat si depunerea mea s’a ficut de o instanti necom-
petinte, de oarece fapta de care sinl acuzat nu intr
in prevederile art. 211, 214, 216 si 217 c. j. m. asa
ca s fin justitiabil de instantele militare, conform art.
53 din c¢. j. m. urmeazi dar ca madsura luatd contra
mea si fie casatd fird trimitere ‘ca una ce a fost lualg
de o instantd necompetentd.

II. «Violarea art. 24 din Constitutie si ca atare ne-
competenta tribunalelor militare, de oarece delictul ce
mi se imputd fiind comis prin mijlocul presei constitue
un delict de presd si ca atare justitiabil de Curtea cu
juri, legile militare, in specie art. 21¢ ¢. j. m., ne pu-
tand deroga dela dispozitiile precise ale Constitutiei si
deci nymai prin un vadit exces de putere am fost in-
struit si arestat de cétre instantele militare».

~Avénd in  vedere desvoltirile facute .in .instantd

de catre reprezentantul recurentului si concluziunile

ministerului pubhc :

Avand in vedere ca, din dezbaterile ce au avut
loc inaintea acestei Inmalte Curli, rezulti ci recuren-
tul Tulian Netter Comarnescu, in calitate de caporal
rezervist, a fost mobilizat in luna Iunie, anul curent,
si incorporat in regimentul Mihai Viteazu No. 6;
ch, a luat parte la toate operatiuuile militare ale
acestui regiment, trecind Danirea in Bulgaria; ci,
in urma tratatului de pace din Bucuresti, regimen-
tul respectiv intorcandu-se in {ard, recurentul a fost
demobilizat in ziua de 22 August 1913; cj, la doud
zile dupd demobilizare, acest recurent publicd in
ziarul ,Seara® No. 1295 din 24 August, un articol
in care face o asprd critica unora din superiorii lui
din- acest regiment, in termeni violenti §i expresi
uni ocdritoare ; ¢, parchetul militar gdsind ¢i cele
scrise de caporalul rezervist au trecut peste margi-
nile unei eritici obiective si cd termenii intrebuinfati
constituesc adevirate insulte adresate sefilor erarhici,
deschide actiune publici in contra recurentului, in
temeiul art. 217 c. j. m. §i emite un mandat de
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depunere, in virtutea ciruia prevenitul este arestat;

Avand in vedere ci recurentul, prin recursul for-
mulat, cere anularea mandatului de arestare si a
intregel urmiriri/ indreptate in contra sa,
exces de putere si incompetinti ;

pentru

Avéand in vedere ci recurentul nu contests pater-
nitatea articolului incriminat, dar sustine cd in mo-
mentul cdnd a apirut acest articol, nu era militar,
fiind deja demobilizat si ¢a, in tot cazul, infractiu-
nea ce 1 se pune in sarcind, s’a comis prin presH ;

ci, potrivit art. 24 din Constitufiune, delictele de

presd sant justitiabile de Curlile cu jurati, fie ci

delicuentul ar fiun civil, fie c¢i ar fi militar;

Avand in vedere art: 52, 74, 75, 217 ¢. j. m. §i
art. 31 din legea Curlei de casatiune litera ¢ al. I.;

Considerand ci, inainte de a examina valoarea
juridicd a mijloacelor de casare invocate de recurent,
aceastd Inaltd Curte este {inutd de a stabili, in pre-
alabil, daci intrd in competinto sa anularea, dupa
cererea justitiabililor militari, a hotdrarilor pronun-
tate si actelor ficute de cosiliile de résboi sau de
consiliile de revizie si, pe cale de consecinli, sd anu-
leze ' actele 'de instructiune sau de uritidrire  incepute
de parchetele militare spre a descoperi infrac{iunile

imputate justitiabililor militari si a punz pe  delic-

venti sub mana justitiei;

_ Considerand ci art. 74 din codul de justitie mi-
litard, declari formal c¢i' justitiabilii de tribunalele
militare nu pot avea reeurs la Inalta Curte de ca-
satiune In contra hotdrarilor consiliilor de rizboi
sau a consiliilor de revizie, oricare ar fi motivele pe
cari s’ar intemeia asemenea recursuri;

CH, acest principiu este absolut; ca, legiuitorul
codului de justilie militards nu derogd dela dansul
decat numai in cazul cind tribunalele militare, prin
exces de putere sau incompetint¥, si-ar fi insusit
dreptul de a judeca si pedepsi §i alte persoane cari
dupi codul de justitie militari nu ar fi justifiabile

de tribunalele militare; ci, aceasti excepliune este

inscrisi in articolul 75 din ¢. j. m.;

Considerand c8, legiuitorul organizirei Inaltei Curti
de casatiune tinind seami de principiile inscrise in
art. 74 si 75 c. j. m. proclami din nou neadmisibi-
litatea recursurilor in contra hitirarilor tribunale-
lor militare, de oarece, prin art. 31 litera ¢ al. I
nu recunoaste dreptul de recurs in contra hotdrari-

7

lor acestor tribunale speciale, decat persoanelor ce
dupd legile militare nu erau justitiabile de acele tri-
bunale ; .

Considerdnd c#, exceptiunile fiind de drept strict
nu se pot intinde si la alte cazuri ce nu ar intra in
prevederile art. m. si art. 31 lit. ¢ al. 1
din legea organicd a Curtei de casatie;

75 t. 5.

C#, dar, toatd cestiunea se reduce la acea de a
se sti dacd recurentul, pentru faptul pentru care
este urmirit este justitiabil de tribunalele militare ;

Considerand cd, In specie, este constant c# recu-
rentul in momentul comiterei infrac{iunel ce i se im-
putd era rezervist; c#, in conformitate cu art. 55
rezervistii snt justitiabili de tribunalele
militare ori de céte ori aduc insulte gefilor erarhici,

(ot ik,

fie din cauza serviciului fie in afara de serviciu; ci,
din citarea articolului fneriminat reese cd r:curentul
in critica sa, se serveste de cuvinte insultéitoare
spre a infiera actele sivargite de superiorii lui, in
timpul cAnd el se afla sub comanda lor;

C#, asa. find, faptul imputat reécurentului este pre-
vizut de art. 53 §i pedepsit de art. 217 ¢. j. m. si
daci de competinfa tribunalelor militare, singure in
drept de a judeca gi de a aplica pedepseé militare ;

C#, prin urmare, recursul este inadmisibil, fiind
indreptat de un justitiabil militar, in contra unui

- act de urmirire emanat dela parchetul militar pen-
tru fapte previzute de codul de justitie militara si,

ca atare, aceastd misurd de urmirire nu este su-
pusi controlului acestei Inalte Curli;

Pentru aceste motive §i fird a intra iIn dlscui;lu-
nea mijloacelor prin care s’a comis delictul, respinge.

&
> 4

.CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
; SEmA v .
Audienfa dela 27 Februarie 1913
~ Presedinta d-lui M. Gr. Ciocardia, presedinte
( Catherina Oteteleseanu si alfii cu C. Ménciulescu

ESIRE DIN INDIVIZIUNE. — VANZARE PRIN LICITATIE PUBLICA. —
ORDONANTA DE ADJUDECARE. — DACA ESTE SU?CE"TIBILL DE RE~
CURS. — ART., 559 $I 689 PR. CTVILA.

TSIRE DIN INDIVIZIUNE, — ORDONANTA DE ADJUDECARE. — ATA-
CUAREA EI PE CALE DE ANULARE. — ART. 948 COD. CIVIL. ART. 681
S URM. C. PROC. CIVILA.

CITATIUNI. — PROCEDURA. — DOMICTIIU FIXAT PRIN PRIMA CITA-

TIUNE. — SCHIMBAREA LUI. — ART. 58 SI 69 PR CIVILA.

ESIRE DIN INDIVIZIUNE. — PROVOCAREA ET. — CREDITORL — IN-
TERVENIREA TOR IN INSTANTA DE VANZARE, — ART. 785 §I 974
COD. CIVIL. a

19 ITn materie de vénzare pentru esire din in-
diviziine nu existd recurs in contra ordonante-
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lor de adjudecare liberate adjudecatarilor de tri-
bunalul de urmérire, de oarece art. 689 cod. pr.
civile, ardtand care texte din procedura urmé-
rivei silite se aplica in caz de vanzare benevols,
nu a mentionat si art. 559 pr. civild, care pre-
vede dreptul de recurs in contra ordonantelor de
adjudecare.

2% Cu toate c& adjudecarea in materie de esire
din indiviziune nu este o hotérare ci o opera-
tiune de executare a sentintei de esire din indi-
viziune, totusi atunci cand vre un imobil din cele
-ce compun masa de impdrfit trece asupra unei
persoane care nu are calitatea de comostenitor,
ordonanta poate fi atacatd de cel ce se crede le-
zat, pentru cd constitue mstrumentul conventiu-
nei de ‘vanzaré ce a intervenit intre copartasi si
cumpdrator, insd numai pentru motivele de nu-
litate ardtate de art. 948 cod. civil, lar nu si
pentru motivele pentru care se poate ataca o ase-
~menea  conventiune fortatd in caz de vinzare
silitd.

3% Cu toate cé potrivit art. 58 combinat cu
69 al. ultim proc. civild, procedurile trebuesc a
se Indeplini in tot cursul procesului la domici-
liul ales sau fixat prin prima citatie, totus aceastd
reguld mnefiind absolutd, partile din proces pot
admite transgresarea ei fie in mod expres fie in
mod tacit. '

40 Creditorii unui comostenitor putand potri-
vit art. 974 cod. civil, s& provoace impirteala

averei indivize care apartine si debitorului lor,

urmeazd a fortiort ca ei pot interveni intr'o in-
stantd deja inceputd veghind ca interesele debi-
toruluil s& fie cdt mai bine aparate, neexistand
nici un motiv ca acest drept prevézut de art.
785 cod. civil s& le fie luat.

No. 380. — Catherina Otetelesanu, I. C. Otetele-
sanu, personal si ca sot pentru autorizare, Mathilda I
St. Bratianu si I. St. Britianu ca sof pentru autori-
zare, au fiacut apel contra sentintei civile cu No. 635

din 1912 a tribunalului Ilfov, sectia III, in proces cu
- Constantin Manciulescu, pentru anularea ordonantel de
ad]udecare a mogiei Cioranca,

—

Din partea apelantilor au pledat d-ni. avocati Titu
Frumusanu si C, Lipatti, din partea intimatului a ple-
dat d-1 Mihail Antonescu.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut in termen prin pe-
titia Inregistratd la No. 4134 din 28 Septembrie
1912, de Ecaterina 1. C. Otetclesanu si Matilda I
Stavri Britianu si de 1. C. Otetelesanu si I. Stavri
Britianu, personal sica soti pentru autorizare, in po-
triva sentinfei No. 635 din 1912, a tribunalului -
fov, sectia III, prin care s’a respins ca nefondaty
acfiunea ce au intentat in contra lui Constantin M-
ciulescu ; - ' _

Avénd in vedere cd reclamartii dela prima instantd
cer anularea ordonantei prin care s’a adjudecat mo-
sia Cioranca asupra lui C. M#nciulescu, pentru mo-
tivele urmitoare :

1. Henry Zissu nu a fost citat in mod regulat pen-
tru zilele de 5 si 14 Mai 1909, ¢idnd a avuc loc ad-
judecarea provizorie si definitivi ; _

2. C. Minciulescu nu avea calitate ca sa provoace
si sii obtie schimbarea conditiunilor vanzarei (vAnzarea
fiecirai inmobil  parte, iar nif in bloc), péntiicd nu
era copropiietar ; 54 |

3. Vanzarea a fost vitiati prin faptul ¢i, cu oca-
ziunea adjudecdrei definitive, tribunalul nu a pus in
vedere lui C. Manciulescu platile anticipate facute
de arendag, dandu-i si astfel o situatiune priviligiata
si indepartandu-se ceilalti concurenti.

Avand in vedere ca C. Manciulescu opune, in pri-
mul rénd, acestei actiuni obiectiunea ci nu se poate
ob{ine anularea ordonanfelor de adjud:care date in
maferie de esire din indiviziune de cAt pentru mo-
tivele pentru care se poate anula orice convenfiune,
1ar nu si pentru vitiille de procedura ce ar' fi urmat
cu ocaziunea VAnzirei; :

Ca, 2poi, intimatul mai opune apelantilor autori-
tatea lucrului judecat rezultdnd din seniinta defini-
tiva prin care s’a omologat partajul si ratificarea
operafiunilor vanzirei rezultdnd din faptul ¢ au in-
casat pretul in numerar depus de C. Minciulescu
pentru iogia Cioranca; !

Considerand, in ceeace priveste prima obiectiuns,
¢ este admis in mod constant de jurisprudenta ro-
mand: ¢, in materie de vénzare pentru egire dinin-
diviziune, nu exista recurs in potuva ordonantei d¢
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adjudecare liberata adjudecatarului de tribunalul de

urmirire. Leg:a a consacrat aceasti solutiune, c#ci
aratand in art. 689 cod. proc. civile, care texte din
procedura urmirirei silite se aplica in caz de van-
zare benevola, nu a mentionat art. 559 cod. pr. ci-
civile, cate prevede dieptul de recurs in contra or-
donanteler de adjudecare;

Considerand c& motivul acestei solutiuni este ci
in”asemenea caz nu existd litigiu intre parti; inter-
ventiunea instantei judecaturesti la efectuarea van-
zarii nu este motivata de necesitatea alcituirei unei
intelegeri for{ate intre doua persoane care nu pot ci-
dea de acord, ca in procesele obisnuite ; ci constitue o
garantie a respectdrei drepturilor acelor pe cari legea
i-a socotit ca neapti a-si administra singuri averea
fatd cu drepturile celor capabili. In asemenea caz,
nu este nevee ca o instantd superioard si fie che-
mati a confirma sau infirma unele operatiuni pe care
_partile le ar fi efectuat singure, de erau capabile.
Toate aceste, bine inteles, cind este vorba de vén-
ziri de averi de mincri, interzisi, femei zestrale, etc. ;

Considerand ca deepturile partilor sunt fixate prin

ség;jg;g_c_are ordond egirea din indiviziune, determi-
I nand; numérul mostenitorilor;si masa de impartit.
Cu aceastd ocaziune, sunt vidate diferitele puncte Ji-
tigioase ce ar putea exista intre pargi, iar tot restul
_operatiunilor nu  constitue decdt fexecutarea acestel
deciziuni. Singurul punct care mai poate da loc la
discutiuni este numai alcituirea partei atribuite fie-
ciruia. De aceea sentinta care constat? efectuareade-
finitivh a impirtelei este iardigi supusi cdilor obig-
nuite de atac. Dar ordonanta de adjudecare a unuia
‘sau altuia din imobilele ce s'au impir{it nu este de
‘cAt o operatiune de executare a sentinfei de esire
din indiviziune, premergitoare a imparfelei in fapt
si deci nu e loc ca si fie atacatd si reformatd de
_vre o instanfd superioara ; ;

Considerand c#, odaid slabilit ¢ aceste sunt mo-
tivele pentru care ordonanta de adjudecare datd in
asemenea materie pu este susceptibili de a fi ata-
cata printr’o cale obisnuitii de reformare, trebue cer-
cetat dac# poate fi dirdmatd pe calea unei acliuni
principale in nulitate;

Considerand ¢i conventiunile si, in unele cazuri,
hotdrarile judecatoresti (care se.pronunta asupia ipo-

. tezelor de fapt ce li se supun de partile litigante),
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pot fi atacate de cei interesai prin actiuni in nuli-
tate pentru lipsa vreunei din conditiunile aratate in
art. 948 cod. civil, sau a unor conditiuni speciale in-
dicate de lege pentru diferitele contracte ; ca, desi,
dupd cum s’a ardtat mai sus, adjudecarea nu este
o hotarare, ci o operafiune de executare a sentintei
care ordond esirea din indiviziune, totusi, atunci cAnd
vreun imobil din acele compun masa de Impértit
trece asupra unei persoane care nu are _calitatea de
comostenitor, ordonanta poate fi atacaty de cel ce
se crede lezal pentru ci constitue]instrumentul con-
ventiunei de vanzare ce a intervenit intre copartasi
§i cumpdéritor. Insi aceastd conventiune nu poate fi
atacatd decat pentru motivele de nulitate aritate
mal sus, iar nu pentru motivele pentru care se poate
ataca o asemenca convenfiune forfati in caz de vAn-
zare silitd. In acest caz sunt puse in joc interesele
celul expropiiat, ale creditorilor sii si ale creditului
obgtesc, ceeace nu se intAmpld la vAnziri benevole,
st de aceea legea a prescris in aceasti privintd nu-
mai dispozifiille din art. 686—690 cod. pr. civild,
(cu trimiterile din art. 689 cod. pr. civils). Intere-
sele copdrtasilor sunt in deajuns salvgardate, cici
scopul legei nu a fost crearea de dificultati pentru
aceste vanziri, ci posibilitatea obtinerei unui pret
mal avantagios prin faptul publicitatei acordate unor
asemenl vanziri. Nu este lucru neobisnuil in drept
ca neobservarea unor forme si nu atragi sfiramarea
actului astfel alcituit. Si oricum ar fi, intre inte-
resul acelul care a cerut sa fie expropriat pentru cz
nu-i convenea starea de indiviziune si interesul cre-
ditului obstesc si al sigurantei vAnzarilor facute prin
licitatie trebue desigur sacrificat cel dintai;

C&, in consecinf#i, numai cestiunile referitoare la ca-
pacitatea, consimtimantul partilor si celelalte, sau
acele referitoare la condifiunile speciale cu privire la
vanzare (ca, de pildd, cu privire la neplata pretului)
pot forma temeiul unei actfiuni in nulitate, iar nu
si acele privitoare la nerespectarea formelor si - care
nu ar intra in cadrul celor dintdi;

Avand in vedere ca cestiunda fiind pusd pe acest
teren, din motivelé invocate de apelan{i, numai acel
privii:oi* la neregﬁlata chemare a unuia din copartasi
poate constitui un motiv de atacare a adjudecirei
prin acfiunea in nulitate. Intr’adevdr, orice conven-
june presupune existenta consimpiméntului; ‘ca sa
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existe consimt{iméntul trebue ca partea si fie fata
sau (in véanzarile ficute prin justitie) chematid ca
si-l dea. Daci n’a fost chemati legal, e ca §i cum
n’ar fi fost chumata; nefiind chemati n’a putut
exista consim{imant si deci conven{iunea nu ar fiva-
lidd. Dar celelalle doua puncte privitoare la vanzarea
globali sau partiald a imobilelor si la nearftarea
sarcinelor nu se referii nici la capacitate nici la con-
simtimént, in fine la nici una din condifiunile esen-
tiale existenfei vanzirei, si nu s’a sustinut aceasta
de apelanti;

Avand In vedere, in ceeace priveste motivul refe-
ritor la neregulata chemare a lui H. Zissu pentru
ziua de 5 Mai 1909, cand s’a efectuat vénzarea, ca
Gupd cum s’a aritat mai sus, el ceruse anterior tri-
bunalului de fond ca s fie chemat in cursul pro-
sesulul de partaj in strada Dio\nisie, 52; cd, in cursul
urmdrirei, si-a indicat domiciliul in josul unei peti-
{iuni in strada Iancului, 4, unde a fost citat sem-
nind dovada de primire; (&, apoi, a aritat in josul
unei petitiuni ¢i ar fi domiciliat in strada Clepota-
1ii-Noui, 37, unde s’a indeplinit procedura in lipsa
peniru termenul de 9 Martie 1909 ; ca, in acea zi,
s’a prezentat la infifisare firdi ca nici el nici vreun
alt comogtenitor sa faci vre o obiectiune ; ¢, pentru
zina cind s’a efectuat adjudecarea provizorie a fost
citat in acelas loc, iar ulterior in cursul efectufirei
impirtelei s’a indeplinit procedura la hotel Con-
tinental ; :

Considerand c#, dacy este exact in drept ca potri-
vit art. 58 combinat cu art. 69 aliniatul ultim cod.
proc. civild, procedurile urmeazi a se indeplini in
cursul procesului la domiciliul ales sau fixat prin
prima citatie, nu este mai putin adevirat ci acea-
std reguld nu este absoluth si ¢ pirtile din proces
pot admite transgresarea ei fie in mod expres fie in
mod'tacit;

Avand in vedere cd, din momentul ce Henry Zissu
si-a ‘indicat in petitiile adresate tribunalului alte do-
micilii decat cel primitiv; din momentul ce proce-

dura s’a indeplinit la acele domicilii fie prin dare”

de dovada, fie altmintrelea, si, din momentul ce la
termenul de 9 Martie 1909 procedura a fost inde-
plinity in strada Clopotari-Noi, 37 si in acea zi
Henry Zissu s’a prezentat f#ri ca nici el nici vre-
un alt copirtasi si ridice vre-o protestare sau yre-un
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incident in aceasti privinti, nu se poate propune
in mod temeinic indeplinirea procedurei pentru ter-
menul de 5 Mai 1909 la acelagi domiciliu; técerea
partilor atat la termenele cari au precedat cat sila
acele cari an urmat (cadnd Zissu a fost citat la ho-
telul Continental) denotd ci se renunfase la bene-
ficiul domiciliului ales la inceput. S$i de aceea nu e
necesar si se insiste asupra faptului ca certificatul pre-
fecturei politiei aflat la dosar nu face dovada, cici
se aratd ci Zissu nu domicilia in str. Clopotari-Vechi
sl procedura s’a indeplinit in strada Clopotari-Noi;
ca deci 'procedura a fost bine Indeplinita ;

(G4, nu este vorba de un domiciliu ales in intere-
sul czlor l'alte parti, dupd cum denotd tdcerea lor
cand procedura s’a indeplinit in alti parte;

C%, or cum ar fi, chiar daci procedura chemdrii
lui Zissu ar urma sa fie socotitd ca neregulati, de
si la 9 Martie 1909 s’a prezentat si n’a ficut obiec-
tiuni fiind chemat in str. Clopotari-Noi 37, numai
el ar fi in drept ca si se prevaleze de aceasti ex-
ceptiune si si ceard anularea vanzirei pentru lipsa
consimtéméntului siu, iar nu cei lalli copé'rtagi

- (art. 736 c. pr. civila);

Ca, deci, in orce caz acest punct al qcpune* este
netemeinic, §i respingerea lui' atrage (dupd cum s’a
aratat mai sus) fnliturarea intregei acfiuni;

Avind in vedere, in ipoteza cind nu ar fi exacte
in drept cele arftate pand acum cu privire la anu-
larea ordonantelor de adjudecare pentru nerespecta-
rea formelor ce nu sunt in legaturd cu motivele de
anulare a conventiunelor, ci actiunea totusi nu poate
fi admisd pentru c# nici cele ’alte doud motive nu
sunt fondate ;

Avand in vedere ci se sustine de apelanti cd in-
timatul Manciulescu nefiind comostenitor nu putea
si ceara vanzarea imobilelor succesorale in mod se-
paral la tribunalul de fond §i aga nu putea sd ceard
fixarea unui termen de vanzare la Notariat;

Avand in vedere cé este exact in fapt ¢ C. Man-
ciulescu a cumpirat dela Henry Zissu in timpul in-
diviziunei partea sa din unul din cele trei 1moblle
succesorale ;

Considerand ca, cumpiritoarea ficutd in aseme-
nea condifiuni nu era nuld, ci validi, pini ce bunul
adjudecat a1 fi cdzut in lotul altui copartas, iar nu
in lotul vanzétorului. Chiar in caz contrar, cumpara-
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torul avea drept ca si cearid indirit dela vAnzitor
pretul vanzirei. Deci, el éra creditorul vanzitorului
si in aceastd calitate in drept ca si intervie fin in-
stanta de egire din indiviziune. Este stiut intr’ade-
var ¢d creditorii unui comostenitor pot provoca im-
parteala averei indivize care apartine si debitorului
lor, pe baza art. 974 cod. civil (Vezi D. Alexan-
dresco, t. I1T, p. II, ed. 2-a, pag. 48l si 482, note g;i
autorii citati). Si dach ei pot provoca imparieala,
pot a fortiori intervini intr'o instanti deja fnce-
putd si veghiind ca interesele debitorului si fie cat
mai bine apirate, evitand de pildd prelungirea infi-
nitd a operatiunilor licitatiei. Nu existd nici un mo-
tiv ca acest drept, prevazut de art. 785 cod.| civil
sa le fie luat;

Avind in vedere ¢, deci, Manciulescu era in drept
in calitate de creditor al lui Henry Zissu ca si ceari
dela tribunalul Ilfov, sectia IV, vAnzarea imobilelor
succesorale separat iar nu global ; misura luati de
a se vinde numai global nu poate fi considerati de
cat ca o scapare de vedere a instantei de fond, caci
o vanzare In’ asemenea condifiuni era aproape cu
neputintd. Creditorul lui Zissu nu ficea decdt si
execute dorinfa exprimatd de copartasul I. Stavri-
Britianu in sedinta dela 14 Decembrie 1906 si de
copirtagul I. C. Otetelesanu in sedinta dela 9 Mar-
tie 1909 ; ' :

Avéand in veder: c#, in zadar se sustine ci tribu-
nalul de notariat trebuia si nu execute dispozitiile
luate de el pe baza cererel d-lui I. C. Otetelesanu,
si sd nu trimeatd dosarul la instanfa de fond pen-
tru a se decide asupra schimbarei condifiunelor véan-
zirei, Era vorba de o chestiune de administratiune
interioard a {ribunalului §i prezidentul era in drept
sd decidd c# deciziunile instantei trebue respectate
§i executate, iar nu Iasate la placul pé#rtilor mai
mult sau mai pufin diligente ;

Ca, desi din acte rezulti cd cererea de fixare de
termen fAcutd de Manciulescn a fost pusd la dosar
de prezidentul tribunalului, totusi chiar daca el ar
fi obi;inut-o, era in drept ca s’o ceard in calitate de
creditor ; ‘

Considerand ci, misura luatd de tribunalul Ifov,
sectia IV, cu privire la vanzare in mod separat era
justificatsi; creditorul lui Zissu era, dupi cum s’a
aritat, in drept ca s o provoace. Iar revenirea par-
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tiald asupra jurnalului prin care s’a dispus efectuarea
licitatiei gi fixarea pretului este cu desdvarsire legala.
Intr’adevar, in dreptul roménegc numai hotdrarea
prin care se ordoni esirea din indiviziune sise fix-
eaza masa de Impdr{it si numirul mostenitorilor
este desdvargita si are putere de lucru judecat, iar
nu i jurnalul prin care se fixeazii pretul dela care
urmeazd a se fncepe licitatiunea. Aceasta rezult} din
faptul ci acest jurnal poate fi modificat daci dupi
mai multe amAniri nu se poate obfine la licitatiune
pretul ardtat de expert; dar rezultdi mai ales din
facultatea acordati instantei de urmirire de art.
688 c. pr. civild, de a adjudeca imobilul pe un preét
inferior (,,nici macar egale, spune textul) acelul
fixat de instanta de fond. Este prin urmare cu to-
tul nefondat de a se privi jurnalul prin care se
aprobd pretul ardtat de expert ca un ce definitiv
§1 imuabil de care instanta de urmirire si chiar in-
stanta care I'a pronunfat nu s’ar putea atinge,
Deci, tribunalul Ilfov, secfia IV, admit4nd cererea
creditorului unuia dintre copirtasi, nu a nesocotit
autoritatea lucrului judecat care nu existdi in cauzi.
Si dacd intradevir ar fi fost poate preferabil, ca
chestiune de buni administratiune, ca si fie chematl
si copdrtagii ca sa li se fac# cunoscut ci se cere rea-
lizarea dorinfelor ce exprimase, totusi lipsa acestel
forme nu poate si atragh nulitatea vAnzirei, mai
ales cand la licitalia ce a urmat, nici unul din mos-
tenitori nu a facut vre-o obicctiune asupra faptului
cd vanzarea nu se face in bloc, c¢i din contri doui
din ei s’au_purtat ca adjudecatari pentru doud
din imobilele scoase in vanzare in acest mod. Opu-
nerea d-lui Otetelejanu a purtat asupra calititei
lui C. Manciulescu, iar nu asupra modalititei van-
zirei ; ' '

Avand in veders cd, deci, §i acest punct al acti-
unei este nefondat §i urmeaza a fi inliturat;

Avand in vedere cd, apelanii mai inveaci eca
motiv in sprijinirea actiunei lor fabtul cd, la supra-
licitare, plata anticipatd a arenzei nu a fost pusi
In vedere lui C. Manciulescu, ¢i numai celorlalti
concurenti ;

Considerand ci aceastd sustinere, exactd in fapt,
nu poate atrage nulitatea véanzarei. Intr’adevir, for-
mele la Iicitatiuni pentru vanzirile de bun voe sunt
deosebite de acele prevazute la urmaririle silite, pe-
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cand la cele din urmé, art. 506 cod. proc. civild
prevede obligatiunea de a se trece in afipie sarcinele
ce apasd asupra imobilului, pentru cele dintai art.
686 cod. proc. civili nu are nici o dispozitiune si-
milard, desi adjudecarea benevold nu purgeaza sar-
cinele si in consecintd amatorii ar fi interesati ca si
le eunoasea. Faptul de a se pune sau a nu se pune
in vedere asemenea sarcini concurentilor nu are nici
o consecintd din punctul de vedere juridic, eici a-
ceast#d proclamare facutd de titbunal nu creeazi obli-
gatiuni pentru adjudecatar nici nu-i creeazi vre o
situatiune priviligeati, Prin urmare, nu se poate
sustine ¢i procedarea tribunalului cu ocazia supra-
licitdrei a creat Iui Manciulescu o situatiune excep-
tionald in drept. Aceasta se poate sustine cu . atat
mai pulin cu c¢At, dupa cum s’a expus, sunt in dosar
mai multe petifiuni, din care unele anterioare adju-
decarei provizorie, care atrag atenfiunea concuren-
filor asupra existentei contractului de arendare si a
platilor facute; iar chitanta de primire era tran-
scrisd in registrele situatiunei imobilului la 10 Mar-
tie 1909, adick anterior adjudecdrei provizorie si tre-
buia si fie cunoscuti de amatorii cari, in materie

de vanzari benevole, trebue sd consulte registrele daci |

vor sa cunoasci sarcinele care apasi asupra imobi-
lului. Deci, punandu-li-se in vedere aceasti chestiune,
nu li s’a adus la’ ‘cuno‘stinté ceva necunoscut, §i
nu li s’a creat o situatiune mai favorabili ;

Cd, deci, si acest motiv de anulare esle neln-
temeiat ; ]

‘Avéand in vedere’ ci proba cu martori propusi oral
inaintea Curfei, pentru a dovedi ¢ unii concurenti
au’ fost alungati de C. Ménciulescu dela licitatie prin
manoperi viclene, nu poate fi admisi, cici nu s’a

propus prin acfiune la prima instan{d vreun motiv"

de nulitate bazat pe asemenea temei ;

Avénd in vedere ci si cele din urmi dousi motive pe
care se intemeia actiunea fiind nefundate, ea urmeazi
a fi respinsi i din acest punct de vedere; si cd in
consecintii este inutil ca si se mai discute chestiu-
nile privitoare la ratificare gi la lucru judecat :

Vazand si cererea de cheltueli; :

Pentru aceste motive, redactate de citre d-1 con-
silier M. Bals, rezpinge apelul.

Semnati: M. Gr. Ciocardia, N. N. Siulescy, M. Bals.

o
©-

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA IV
Audienta dela 26 Februarie 1913
Presedinia d-lui Al: Juca, presedinte

Societatea ,,Astra—Romz‘mZx" cu -Ministerul de industrie si Minis~
terul de finante.

CONCESIUNT PETROLIFERE. — TERENURI DETERIORATE. — OBLI-
GATIE DE DESPAGUBIRE. — ART. I6 $I 27 REGUL. LEGEL MINELOR,

In materie de concesiuni petrolifere, obligatia
de despéagubire pentru terenurile deteriorate ia
nagtere imediat dupé constatare, la termenile pre-
vizute de art. 27 din regulamentul legei mine-
lor, iar nu la expirarea concesiunei conform drep-
tului comun.

No. 148.— S’a prezintat reclamanta prin d-1 avocat
N. G. Saita, pardtul Ministerul industriei prin d-l avo-
cat Isaia Jonescu si paratul Ministerul finantelor prin
d-1 avocat Traian Ionescu. -

Tribunalul, , :

Asupra actiunei intentat? de <Astra-Romand», so-
cictate anonimi, cu petifiunea inregistrata la No.
15515 din 1912, in contra Ministerului inductriei si
Ministerului de finanfe prin care cere ca fatid cu.
parafii si se constale ca urmérirea facutd in per-
soana societdtel este nedreaptd si in tot cazul pre-
matura si sa fie obligate ministerele a-i restitui suma .
de lei 18,300, incasatda fard drept pentru suprafata
terenurilor degradate prin sipituri; -

Avand in vedere sustinerile par{ilor;

Avand in vedere c&, in ce priveste dreptul mini-
sterulul industriei de a cere o asemenea platd cum
sl asupra tifrei fixati de agentii de constatare, so-
cietatea reclamanti n’a ficut nici o cobiectiune, sus-
fine numai cd plata degradirilor, in lipsi de stipu-
latiune expresd in legea §i regulamentul minelor, tre-
bue ceruta si incasata potrivit dreptului comun. la
expirarea contractului de concesiune, adici in anul
1960, peste 50 de ani;

Avand in vedere cd, conform art.27 din regulamen-
tul legei minelor, plata dirilor previzute in art. 26
din regulament, adicd puntru ocupatiunea terenului
concedat ; taxa de redevent{a asupra produsului brut
cum si pentru suprafata deterioratd prin sipituri,
depozite, etc., se va face in 4 rate egale, trimestri-
ale, la Aprilie, Iulie, Octombrie si Decemkbrie; ci,
prin urmare, art. 27 neficand distinctiune pentru nici
una din aceste diri previzute in art. 26, societatea
nu poate pretinde ci obligatiunea sa are termen
pana expirarea. contractului, ¢i ia nagtere imediat -
dupd constatare, la termenele stipulate mai sus, deci
actiunea este nefondatd si cati a fi respinsi ca atare.

Pentru aceste motive, respinge ca nefondati ac-
{iunea 1). s

Semnati: Al Juca; C. C. Bossie.

1) Aceastd sentinti a fost confirmati prin decizia
Curtei de apel din Bucuresti, sectia IV, publicati in
Dreptul, No. 65 din 1913, p. H1b. N. -Ro 18

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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