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JURISPRUDENTA, ROMANA . 
INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SE(rfIUNEA I 

Audienţa dela 3 Septembrie 1913 

Preşedinţa d-lui V. Bossy, consilier 

Busuioc Clincescu cu Stanciu Clincescu 

TITLU DE MOŞTENITOR. - PRESCRIPTTUNEA DE 10 ANI. - VIŢII 
REZULTAND DIN LIPSA TITLULUI DE PROPRIETATE. - .ACOPERIRE. -

.lRT. 1895 COD. CIVIL. 
' 

, Prescripţiunea de zece ani bazată pe titlul de 
moştenitor nu cere ca persoana în succesiunea 
căreia s'a găsit imobilul s~ fie proprietarul lui 
sau să aibă drept de a-l transmite, de oarece 
a~eastă prescripţie are de scop tocmai de a aco
peri, încât priveşte pe moştenitorul care a po
sedat de bună credinţă, viţiul rezultând din lipsa 
titlului ·de proprietate sau a capacităţei autorului 

transmisiunei de a înstrăina imobilul. 

No. 460. - Respins ca neîntemeiat recursul făcut 
de Busuioc Clinces<:u contra sentintei tribunalului R.-Să
rat cu No. 305 din 1,911,:dată în' proces cu Stanciu 
Clincescu. 

S'a citit raportul făcut , în cauză de d-l consiler Al. 
Alessiu. 

S'a ascultat d-l âvocat Oe. Soresc □, în susţinerea mo
tivului de recurs, şi d-l avocat G. Barozzi în com
bateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare: 

« Violarea dispoziţiunilor art. 1895 cod. ci vil, când 
zice că proprietatea s'a prescris in zece ani, căci Stan
ciu Clincescu nu po.sedă nici un act decât numai drep
tul de succesiune al tatălui său care, în momentul mor
\ei, nu mai avea pământul în chestiune fiind vândut 
la 29 Ianuarie 1896, cu acLul autentificat la No. 139 
şi 137 din 1896, aşa că Stanciu Clincescu nu putea să 
mostenească decât numai averea ce rămăsese în momen
tul 'morţei tatului său Clincescu, iar nu şi pământul în 
litigiu care deja era vândut mie». 

A vând în vedere că prin sentiir~a · supusă recur

sului tribunalul a respins apelul lui Busuioc Clin

cescu, confirmând cartea de judecată No. 45 din 

din 1911, ' prin care judecătorul de . ocol a respins ca 

neîntemciât& acţiunea introdusă. de numitul contra 

fratelui său Stanciu Clincei,cu, pentru revendicarea 

unui hectar de pământ cuiripărat în anul 1896 de 

la părintele şi autorul lor comun Dumitru Clin

cescu; 
Că, pentru a decide astfel, tribunalul constată ca 

pârâtul a dobândit proprietatea pământului în liti

giu prin prescripţiunea de zece ani., .cu bună ere-
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di11ţ::i şi pe baza titlului de moştenitor al lui Dumi

tru Clincescu, de oarece la moartea acestuia a găsit 

pământul în litigiu în succesiunea lui şi de atunci 

'l-a posedat paisprezece ani făr8. ca în acest interval 

de timp fratele său să fi reclamat vre un drept de 

proprietate asupra pt1mântului; 

Considerând că, în speţă, reclamantul Busuioc Clin
cescu nu a contestat pârâtului posesiunea pămân

tului. calitatea de moştenitor şi buna rredintă, dar 

a susţinut că asest pănwnt fiindu-i vândut de ta

tăl lor Dumitru Clmc~scu, acesta nu putea transmite 

pârâtului ca moştenitor un drept p<' care el însuşi 
nu-l mai avea; 

Că, însă, obiecţiunea nu are nici o valrare în ructtt 
nu este vorba de transmiterea proprietă(ei prin suc

cesiune, ci de dobândirea ci prin prescripţiunea de 
zece ani pe baza posesiunei ext rcitată de pârât după 

moartea tatălui său; că prcscripţiunea de zece ani 

bazată pc titlu de moştenitor, nu cere ca persoana 

în succesiun:a căreia s'a g1:'tsit imobilul să fie pro
prietarul lui sau ss aibă dnpt de a-l lransmite, de 

oarece această prescripţiune are de scop tocmai de 

a acoperi, încât priveşLe pe moştenitorul care a po
sedat de bună credinţă, vi~iul rezultând dm lipsa -
dreptului d~ proprietate sau a capacităţei autorului 
transmisiunei de a îustreina imobilul, întrucât fără un 
asemenea viţiu transmiterea ar fi fost perf, ct vala
bilt1 din chiar 11101m ntul morţei de când a avut loc; 

O, de ac(:,ea, tribunalul n'a violat art. 1895 din co
dul civil, când a admis pârâtului mijlocul de aparare 
întemeiat pe prescripţiunca achizitivă de zece ani pe 
baza titlului său de moştenitor, aşa că recursul ur
mează să fie respins ca neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA IV 

Audienta dela 27 Februarie 1913 

Preşedinţa d-lui M. Gr. Ciocârdia, preşedinte 

Catherina Oteteleşeanu şi alţii cu C. Mănciulcscu 

Opiniunea minorW1ţei 1) 

Asupra apelului d-nei Ecaterina Oteteleşanu, I. 
C. Otc:;teleşanu, personal şi ca soţ pentru autorizare, 

1) A se vedea decizia majorităţei care, din lipsă de 
spaţiu, s'a publicat fără această opiniune in Dreptul No. 
66 dela 31 Octombrie a. c, pag . 523. N. R. 

etc., făcut prin petiţiunea înregistrată sub No. 1523 

din 28 Septembrie 1912, în contra sentinţei civile cu 
No. 635 din 1912, D tribunalului Ilfov, ~ecţia III, 
prin care li s'a respins acl.iu11en re <:tu inteHtat, prin 

petiţiunea înreg,stratu la No. 55196 din 1911, contr.:i 

d-lui Constantin l\Ianciulescu, de a i se anula 0rdo

nauţa de adjudecare a moşiei Cioranca, în baza că

reia stăpâneşte acest imobil. 
Având în ve,dere că C. I. Oteteleşanu, în spri 

jinirea acţiunei sale, susţine în primul rând ca 
Constantin Manciulescu, în virtutea co11tractdui de 

vânzare a 1/3 parte: din moşia Cioranc8, dintr'o uni
versitate de bunuri, ncr.onfcrindu-i calitatea de mo

ştenitor, nu era în drept a interveni şi urmări vân

zarea acestui bun, şi în al doilea/ rând, chiar dact 

i s'ar recunoaşte un asemenea drept, jurnalul tri
bumilului Ilfov, secţia IV cu No. 2131 din 1909, 

inlervenit' în urma cererei sale, care revine asupra 

holărârei de initive a acestui tribunal ce ordona vân

zarea în bloc a întrrgei averi succesorale, dispunând 

a se Yin de fiecare imooil în parte, fiind dat pe cal~ 

graţioasă şi fără citarea părţilor, nu poate produce 

nici un efecL juridic şi nici fi opozabil moştenitorilor 

defunctului D. Zissu ; 

A vând în vedere că C. Mănciulescu se opune la 

aceaştă cerere şi susţine că contra ordonanţelor de 

vânzare prin licitaţiune pentru eşire clin indiviziuilc 
nu este admisibil a se facl acţiune principală de 

anulare în afară de cazurile privitoare la conven

ţiuni; că, chiar dacrt o asemenea acţiune ar fi ad
misibilă, fiind cesionar a 1/3 parte din m_oşia Cioranca 

a lui Helll'y Zissu, este în drept a exercita acţiunile 
acestuia; dt, în orice caz, oricari ar fi nulităţile, C. 
I: Oteteleşanu, etc., ridicând banii şi executând par

tajul, au confirmat această vânzare şi în fine con

tractul dotal al lui C. I. Oteteleşanu, nefiind transcris, 

nu-i este opozabil, iar al lui Stavri Brătianu, nefind 

la dosar, nu poate discuta asupra lui. 

In ce priveşte admisibilitate-a acţiunei de anulare : 

Având în v.;dere că, în principiu, dreptul de a cere 
anularea unei ordonanţe de vânzare peutl'u eşire din 
indiviziu1w, nu poate fi ridicat fără un text de lege 

care ar prevede formal o asemmea decădere; 

A vând în vedere că, deşi este adevărat că ordo

nanţele de: adjudecare pentru .eşire din indi vizium' 

ar avea la baza lor o presupusă convenţie tacită a 
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părţilor, cum de altfel o asemenea conventie există 

şi Ia baza hotărârilor judecătoreşti, totu::;i ~ricare ar 

fi caracterul lor, nimic nu legitimează că.atunci când 

o asemenea vânzare s'ar efertua fără îngrădirile cc

r~t~ de lrge, ea s'ar Yiola dacă părţile ar fi îndrep

t~ţ1te a semnala călcările de lege justiţiei şi a face 

sa statueze dacă ele au fost păzite sau nu, mai ales 

când vădit este că în iutentia 101· e ca sa' f. . , , , re exe-
cutata cu paza cerinţelor legei; 

~ ~ând în vedere că r-onside raţiunea lipsei drep

t111m de apel şi de recurs justifică necesitatea ac

ţiunei de unulare contra acestor ordonanţe de vân

zare, căci altfel la judecata lor ar putea fi cele mai 

mari neregularităţi gă:::indu-se la adttpostul ~erci;_ rei 

căi de retractare; ori, nu o asemenea tenriE• se poate 

preconiza că este admisă în legi.;laţia noaştră, când 

ştiut este că legiui toi ul clin principiu, în contra ori 

căr..:i judecăţi sau închce l' i, a admis căi de re
1
formare, 

apel, recurs, contestaţie şi nu le-a ridicat d~cât îu 
·1 / cazuri e anume prev~zute; . 

Că, clar, aşa fiind, acest fine de neprimire a ac ţi unei, 

fiind nefundat, urmează a fi înn,turat (Vezi Garson

net, Pr. civ., vol 6, No. 1397; dectzia Curţ.ei de ca~ 

saţie secţia I, cu No. 37 din 16 Ianuarie 1913Y. 
Având în vedere că, odată ce finele cte nepri

mire este nefundat, urmeazf°l a examina fondul ac-
ţiunei; ' 

A vând în vedere că acţiunea în partagiu este in 

drept a o exercita comoştenitorii şi coproprietarii, 

fiind presupus la acela care o intentă dreptul de 

coproprietar asupra bunurilor foclivize, asfel acţiu

nea în partag:u este conferita atât sucesorilor uni

versali, fiecăruia dintre comoştenitori, cât şi cesio

narilor integralităţei sau unei cote parte dintr'o por

ţiune ereditară; 

Având în vedere că cesionarul unei părţi indivize 

a unui imobil determinat dintr'o universalitate de 

· bunuri, prin actul său de vânzare nu dobândeşte 

proprietatea lucrului ce a cumpărat în timpul indi

viziunei, dreptul sau depinde de partagiu, până atunci 

este numai creditor al cedentului, care p~ntru a ur

mări dreptul său trebue s~t provoace partagiul întreg 

al succesiunei. Prin urmare, cesionarul de drepturi 

purtând numai asupra unor imobile derminate, nu 

poate fi primit a intenta sau urmări acţiunea com

muni dividendo pentru a obţine partagiarea acelui 

imobil, ci trebue a exi:rcita acţiunea familiae ercis

cundae. în nmnelf cedentului său pentru a provoca 
partagrnl întregei succesiuni; 

A v~nd_ în vedere că, dncă acestea sunt principiile, 
C. Manmulcscu, în baza contractului s)iu d ·' <, e van-
zare, neconferindu-i decât un drept de creanţtt, urma 

a face acţi~ne. de interve.nţ.ie în cererea de partagiu 
a comoştemtonlor defunctului D . Zissu, valid~ndu-şf 

dreptul şi obţinând o hotărâre judecătorească în acest 

sens, dar nu a cerc şi urmtri vâpzarea moşiei c;0 _ 

ranca; 

Că, dar, aşa fiind, vânzare.a nrnşiei,Ciorn.nca fiind 

făcută după sl.ăruiffţa lui C. Mănciulescu, ce nu a. 
Yea calitate, este rău efectuată şi urmează a se 
anula; 

Având în vedere că, chiar dacă s'ar presupune ca 

C. l\fanciulescu, Jn baza contractului ele vânzare a 1; 
. - 3 

parte indiviză din moşia Cioranca, a fost în drept 

să ceară1 şi sti urmărească vânzarea moşiei Cioranca, 

totuşi încheerea tribunalului Ilfov, secţia IV, cu No. 

2134, din 16 Martie 1909, care revine nsupra sen

tinţei definitive a aceluiaşi tribunal ce ordona vân

zarea· în Hoc a Sniregei succsiuni, di.spun an el ca vâ n

zarca să '>C facă parţial pentru fiecare imobil în 

parte, fiind încuviinţată fără a se fi citat mosttni-
' 

torii şi p·e cale graţioasă, nu poaie fi opozabilă mo. 

ştenitorilor şi esie şi isbită de nulitate; , 

Având în vedere că, într'adevăr, caracterul sen

tinţei tribunalului Ilfov, secţia IV, cu No. 3662 din 

1906, care ordonă vâ,niarea în bloc a întregei !'>UC

sesi uni fiind 1111-erlocutoriu" legând pe judecătorii care 

au pronunţat-o şi, în afară de acea~ta, conseein[ele 

efectului hottirârilor fiind din momentul pronunţărei 

lor de a sezisa pe' judecător, este cert că nu se pu

tea revc-ni asupra ei, mai cu semnă şi fără citarea 

comoştenitorilor şi pe cale graţioasă; 

A vând în vedere că, odaFt ce este constant în 

drc\pt că nu se poate reveni asupra scntintci tribu

nalului Ilfov, secţia IV-a cu No. 36C2 din 1906, care 

ordonă vânzarea în bloc a întregl'i succesiuni, jurna

lul aceluiaşi tribunal cu No . 2134 din Hl09 care sta 

tuează asupra cererei lui C. Mănciulescu şi modi

fică în totul modul de vânzare ordonat prin prima 

sentinţă, fiind dat fără cădl.!re, e inoperant şi are ca 

consecinţă că toate actele juridice săvârşite în exe-
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cutarea lui, prin urmare vânzarea şi ordonanţa de 

adjudecare a moşici Cioranca, nulitatea lor; 

Având în vedere că C. Manciulescu obiectează că 

la tribunalul Ilfov secţia de notariat, la cere~ea sa 

de modificarea condiţiunilor vânzărei, s'a alăturat şi 

C. I. Oteteleşanu. Da este adevărat, se vede în co

prinsul jurnalului că trimeterea dosarului la tribu

nalul Ilfov secţia IV-a s'a făcut în urma cererei 

ambilor, dar una este a cere şi alta este a stărui 

în darea soluţii cuerei, căci ceeace modifică drepturile, 

nu e~te faptul prezentărei cererei, ci soluţia care a 

intervenit în urma cererei lui C. Mănciulescu, că 
C. I. Oteteleşanu fiind arbitrul intere:.ului său, re

nunţa la vânzare, lucru ce ar fi făcut dacă nu ar 

fi fost împiedicat de stăruinţa lui Constantin Măn
ciulescu; 

Că, dar, aşa fiind, şi din această privinţă, această 
acţiune este fondată şi urmează a fi 8dmisă. 

In ce priveşte confirmarea vânză.rei prin ridicarea' 

preţului de C. I. Oteteleşanu şi Stavri Brătianu : 
A vând în vedere că, este adevărat că alături de 

confirmaţiunea expresă, există şi confirmaţiunea ta

cită, rezultând din fapte ce implică din partea ace

luia căruia aparţine dreptul de a invoca nulitatea, 
voinţa de a renunţa la această nulitate; 

A vând în vedere că, dacă, mai adesea, executarea 
voluntară a contractului anula~il implică confirma

rea, nu se poate deduce o regulă generală că toate 
actele de execuţiune implică renunţarea dreptului 

de a invoca nulitatea, trebue ca aceste fapte să fie 

neechivoce şi să reiasă vădit voinţa de a menţine 

obligaţiunea ; 
Având în vedere că I. C. Oteteleşanu, deşi a 

ridicat preţul imobilului, cu ocazia punerei în pose

sie a lui Constantin Mănciulescu ca adjudecatar 

asupra moşiei Cioranca, a făcut rezerve arătând că 

înţelege a invoca nulitatea vânzărei; 
Având în vedere că dacă aşa stau faptele, soco-

tim că această executare, în asemenea condiţiuni, nu 

implieă confirmarea (vezi Theophile Huc, Code civil, 
vol. VIII, pag. 275 şi 344) ; 

Având în vedere că, chiar dacă s'ar admite că 

există o confirmare, cestiunea este de a se şti dacă 

o asemenea confirmare este valabilă sau nu ; 
A vând în vedere că, pentru ca confirmarea să 

aibă loc, trebue ca I. C. Oteteleşanu, etc. să fie în 

drept a face partagiu amiabil, când în masa succe-

sorală se coprinde avere imobiliară dotală, căci nu

mai în asemenea caz se poate concepe că executa

rea lui ar implica voinţa s~ de a renunţa la dreptul 

de a invoca nulitatea partagiului sau a vânzărei ; 
Având în vedere că partagiul având o natură ju

ridică proprie, nefiind un act de simplă administra

ţie, ci întru cât-va implicând o alienare sau renun

~are, iar art. i558 cod. civil, prescriind că înstrăina
rea imobilelor dotale are a se face prin licitaţie pu

blică, soţii, sub regimul dota), ned;spunând decât 

de folosinţa venitului dotal, este cert că nu ar putea 

face un partagiu 8miabil, care putând conduce pe 

această cale la înstrăinări, făra a depăşi peste dreptu

rile ce au asupra dotei sub acest regim (vezi Theo

phile Huc, vol. V, pag. 352-353, § 294); 

A vând în vedere că, din momentul ce soţii privi
tor la succE'siunea imobiliară dotală nesusceptibilă 

de a fi împărţiLă. în natură, nu sunt în drept a face 
un partagiu amiabil, ei nu'l · pot nici a'l confirma 

(Vezi D. Alexandresco, tom. III, part. II, pag. 477; 

Laurent, vol. XXIII, pag. 500, § 560). 

Că, dar, aşa fiind, soţii I. C. Oteteleşanu deşi au 

executat partagiul, dar întrucât confirmarea nu este 
valabilă, este inoperantă şi prin urmare în drept a 

se pre vela de nulităţile de care este afectat parta

giul, vânzarea şi ordonanţa; 

A vând în vedere că, în ce priveşte netranscrierea 
contractului dotal al lui C. I. Oteteleşanu, dar 

fiind transcris contractul dotal al lui Stavri Brătianu 

ce se găseşte la dosar, şi cum acţiunea în nulitate 

este · indivizibilă, efectul ei atrage nulitatea întregu

lui partagiu. 

Pentru aceste motive, subsemnaţii suntem de părere 
a se admite apelul făcut de Catherina Oteteleşanu, 

I. C. Oteteleşanu, personal şi ca soţ pentru autorizare, 

Matilda şi I. St. Brătianu, ca soţ pentru autorizare, în 

cont~a sentinţei civile cu No. 635 din 1912 a tribu

nalului Ilfov secţia III-a, a se reforma această sen

tinţă şi a se admite acţiunea făcută de numiţii ape

lanţi în contra . pârâtului Constantin Mănciulescu, 

prin petiţia înregistrată la No. 55196 din 9 Decem

vrie 1911 astfel cum este formulată. 

Semnaţi: I. Coandă, P. Hagiopol. 
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CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

SEarroNEA II 

Audienţa dela 15 Octombrie 1913 

Preşedinţa d-lui V. Tătaru, preşedinte 

V. Milliarezi cu I. Apoteker 

POPRlRE. - VALIDARE. - lNTERVENTIE. - ART. 456 ŞI 582 
PR, CIVILĂ, 

APEL. - EF.Eill DEVOLU'.rIV.- INTilllAT.- MIJLOACE DE APĂRARE. 

1 ° 1 Simpla cerere de intervenţie la validarea 

unei popriri nu dă drept creditorului interve

nient de a pretinde ca suma poprită în mod re

gulaţ de alt creditor să se distribue între dânşii 

în proporţie cu creanţele lor, dacă intervenientul 

n'a înfiinţat şi dânsul o poprire în numele său 

propriu potrivit art. 456 pr. civilă. 

2° Prin efectul său devolutiv, apelul repunâ.nd 

din nou în discuţie chestiunea judecată la prima 

instanţă, intimatul este în drept să se apere în 

apel cu mijloacele invocate la prima instantă 
' ' 

chiar dacă acele motive au fost ' respinse, cum 

este în drept să invoace şi alte motive noui ce 

ar servi ca mijloc de apărare. 

No. 125. -- Respins apelul făcut de V. JVIilliaresis 
contra sentintei civile No. 94 din 1911 a tribunalului 
Brăila, sectia' I. 

S'a prezentat apelantul asistat de d-l avocat N. Nico
lescu şi intimatul Apoteker asistat de d-l avocat I. 
Călciurescu. 

Curtea, 

A vând în vedere ape1ul făcut de V. Milliaresis 

contra sentinţei tribunalului Brăila secţia I, No. 94 

din 1911, prin care s 'a respins intervenţiunea făcută 

la poprirea efectuată după cererea intimatului I. Apo

teker prin procesele-verbale din 28 Ianuarie ~ 7 Fe

bruarie 1911, în baza ordonanţelor prezidenţiale No. 

315 şi 666 din 1911, validându-se această poprire. 

A vând în vedere susţ.inerile părţilor; 
A vând în vedere că fapte le procesului sunt urmă

toarele : intimatul I. Apoteker, având a lua dela 

ginerile său Albert ·szig~ti, o sumă de 5.600 lei, în 

baza deciziunei acestei Curţi, secţia I, No. 74 din 1910, 
provenită această sumă din theltuelile făcute de nu
mitul intimat cu întreţinerea şi căutarea sănătăţei 
soţiei debitorului Szigeti, a poprit pentru îndestula
rea sa cu arătata sumă veniturile dotale consistând 

din tupoanele de Iulie 1909, şi cele viitoare dela bo

nurile în ,·aloare de 50.000 lei, ,consemnate ca fond 

dotal sub recipisa administraţiei financiare a jude

ţului Neamţ cu No. 8157 din 1901, poprire care s'a 

. şi effctuat în mâinile direcţiei Casei de depuneri şi 

cunsemnaţiuni prin procesele-verbale din 28 Ianuarie 

şi 7 Februarie 1911, dresate de portă.reii tribunalului 

Ilfov. La această poprire a intervenit şi apelantul V. 

Milliaresis prin petiţiunea înregistrată la No. 6436 

clin 23 Martie 1911, în calitate de creditor Dl ace

luiaşi debitor dela care şi dânsul are sa ia suma de 

8.000 lei cu procente şi cheltueli, în baza senlinţei 

comerciale cu No. 47 din 1910, a tribunalului Braila 

Sf:C\ia I, rămasă el. finilivă, şi a cerut ca validându-se 

poprirea efectuată cluprt cererea intimatului Apoteker, 

să se distribue între dânşii sumde ce vor rezulta din 

cupoanele poprite, în proporţiune cu creanţele lor. 

Tribunalul, deşi a grisi t admisibilă în - principiu acea

stă intervenţiune, însă pentrucă creanţa în baza că

rein A poteker a poprit veniturile dotale, este o cre

anţă privili_giată pentrucă derivă din cheltueli de 

alimente şi! îngrijiri medicale, pe când creall'ţa inter

venientului derivă dintr'o simplă obligaţiune cam

bială, a respins ca neîntemeiată intervenţiunea ape

lantului şi a validat poprirea, obligând pe Casa de 

depuneri şi coll3emnaţiuni să plătească lui I. Apo

teker din valoarea cupoanelor exigibile a bonurilor 

dotale de 50 OOO lei, consemnate ca fond dotal, suma 

de !1.600 lei, ce .are a lua dela Albert Szi'geti în baza 
' menţionatei deciziuni civile, No. 74 din 1910 a ace-

stei Curţi; 
A vând în vedere c:::ă apelantul tinde prin apelul său 

a i ie admite şi în fond interven ţi unea sa, găsin

du-se ca creanţa intimatului I. Apoteker, nu este 

pnviligiată cum a fost considerată de tribunal ~i în 

tot cazul aceasta ar u•·ma să se discute cu o.-.:azia 

distribuţiei între dânsul şi intimat a sumelor poprite; 

I'? Având în vedere că intimatul I. Apoteker, punând 
r 

din nou în discuţiunea Curţei motivele invocate la 

tribunal, a susţinut în primul loc că, întrucât apelan

tul n'a făcut nici o poprire în mâinele Casei de de

puneri, aşa cum cere art. 456 şi următorii pr. civilă, 

intervenţiunea sa nu poate fi admisă; 

A vând în vedere art. 462 pr. civilă, pe dispoziţi

unile căruia apelantul îşi întemeiază intervenţj

unea sa; 
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A vând în vedere că, este adevărat că acest articol 

dă drept oricărui creditor al datornicului urmărit 

de a interveni la judecata de poprire prin o simplă 
cerere până ce nu s'a dat o sentinţă definitivă am

pra validărei, însă înţelesul acestui text nu poate fi 
altul decât că, orice alt creditor poate interveni nu

mai pentru a împiedica validarea definitivă şi ope
rarea transportului judiciar al creanţei, iar nici de

cum că intervenientul este dispensat de a cere şi 

obţine validarea unei popriri regulat făcută conform 

art. 456 pr. civila, prin urmare legiuitorul n'a urmă

rit alt scop decât de a pune la dispoziţia celorlalţi 

creditoxţ un mijloc eficace de a opri ca drepturile 

lor să devie iluzorii şi nerealizabile prin validarea 

definitivă a popririlor anterioare ale altor creditori; 

·Având în vedere că, în sp~ţă, apelantul neavând 

înfiinţată în numele său prcpriu o poprire conform 

art. 456 pr. civilă, intervenţiunea sa, fără o asemenea 

poprire, nu-i poate da dreptu{ să pretindă a se dis

pune ca suma poprită în mod regul::i,t numai de in

timatul I. Apote1{er, să se distribue între dânşii 

în proporţiune şi după natura creanţelor lor, deci 
intervenţiunea sa se găseşte neîntemeiată şi ca atare 
cată a se r~sp!nge ; 

Având în v2dere că, apelantul susţine că finele 
de neprimirea interven'ţiunei sale astfel cum e3te fă

cută, fiind respins de tribunal, nu se mai poate pune 
în discuţiune, întrucât intimatul I. Apoteker n'a 
atacat cu apel sentinţa tribunalului; 

Având în vedere că, prin respingerea jntervellţiu
nei apelantului ca nefondată, intimatul I. Apoteker 
n'avea interes să atace cu apel sentinţa tribunalului, 
oricare ar fi motivul p.mtru care s'a respins această 
contestaţie, şi apelul fă.cut de partea care a perdut 
prin efectul său devo]utiv repunând din nou în discu
ţiune chestiunea j udecaiă la prima instanţă, intima
tul este în drept să se apere în acest apel cu moti
vele invocate de dânsul la prima instanţă, chiar 
dacă acele motive au fost respinse, cum este în 
drept să invoace şi alte motive noi ce ar servi ca 
mijloc de apărare; . 

Că, aşa fiind, obiecţiunea apelantului este neînte
meiată şi prin urmare apelul său cată a se respinge, 
confirmânnu-se sentinţt apelată, pentru motivele mai 
sus expuse; 
Văzând în acelaş timp şi cererea de cheltueli fă

cută de intimatul I. Apotel~er asupra cărora Curtea 
statuând, le fixează la 190 lei. 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 

Semnaţi : V. Tătaru, D. Buzdugan, D. Istrati, T. Rădvan. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL- CIVIL DIN ANVERS 

Audienţa dela 1 Notmbrie 1912 

TESTAMENT OLOGRAF. - RECUNOAŞTERE.â SCRIPTUREI ACESTUI 
TESTAMENT. - CREDIN1.'A CE MERITĂ DATA ACESTUI TEST.AMENT. -
DOVEDIREA ANTIDATAREI SAU POSŢDATĂREI LUI. - ART. 970 C. CIV. 
FR. (859 C. OIV. ROM.). 

Testamentul olograf a cărui scdere şi semnă

tură sunt recunoscute, constitue un titlu, care 
face credinţă despre data sa. In consecinţă: acel 
care pretinde că testamentul este antidatat sau 
postdatat 1 trebue să facă această dovadă 1). 

Observaţiune. - Doctrina şi jurisp'rudL nţa par a fi 

de acord asupra acestui punct. Vezi numeroasele au
torităţi citat6 de d-l pre fesor D. Alexandresco, în 

tom. IV, parLea II, al Coment. sale de drept civil 
(ed. a 2-a, sub presă), p. 71, nota 2. 

Dacă ne-am referi numsi la rigoarea principiilor, 

ar trebui îHsă să decidem că testamentul ologrnf nu 

face probă despre data sa, căci el fiincl un act sub 

sernnăturrt privată (art. 1182), legea n'a admis, în 

această privinţă, nici o excepţie dela dreptul comun. 
Cpr. Laurent, Xt'IT, 240 ltrm.; Pand. fr., V0 Don. 

el testaments, (;670 urm., etc. Vezi în cât priveşte 

puterea probatorie a testamentului olograf în genere, 
D. Alexandresco, tom. IV, partea II, p. ' 67 urm. 
(ed. a 2-a). 

S. R. 

Darea de seamă 
a co~sili,ilui de disciplină că.tre adunarea generală a 

avocatilor din districtul Ilfov, pe periodul de1a 11 
Octombrie 1911 pânăla 15 Octombrie 1913. 

La alegerilor precedente, Corpul avocaţilor a binevoit 
să ne acorde, distinsa onoare de a'l reprezinta. 

Mandatul nostru fiind aproape de a expira, v'am con
vocat pE>ntru a vă expune sitoaţionea Baroului. 

Inscrierile în Barou. -Numărul avocDţilor a crescut 

în mod considerabil. Numai în aceşti din urmă doi 

ani au fost înscrişi în Baroul nostru trei sute avo

caţi. Această afluenţă a tinerimei către profesiunea 

1) Soluţie identică a aceluiaş tribunal şi a tribuna
lului din Mons. Vezi Jamar, Repertoire general de la 
jurisprudence belge, tom. 9 v0 Testament, p. 43, No. 
6501 551, precom şi alte hotărâri belgiene citate tot 
acolo, No. 345 urm. 
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noastră ar fi de natură să ne mândreasc,ă, dacă mo

ravurile Baroului nu ar fi influenţate în rău ele 

aceas1ă înmulţire excesivă a advocaţilor. Mai top 

tinerii care se înscriu în Barou cer profesiunei lor 

încă dela început mijloacele de trni. Foarte puţini 

au o situaţiune care să le permită a aştepta liniştili 
clientela în perioada de noviciat aşa _de nec:e:sarrt 

mai cu scamă advocatului. Lupta pentru existenţă 

devine astfel exagerată şi dă naştere la concurenţă, 

în care uneori mijloacele pentru dobândirea cliente

lei sunt incompatibile cu demnitatea profesiunei. In 

această atmosferă samsarii de procese îşi găsec ele

mentul lor de viaţă. Ei speculează şi pe advocaţi 

şi pe clienţi, debitează tot felul de inventiuni si 
' , 

ajung la rezultatul de a compromite pe advocaţii 

ct1ri recurg la serviciil,e lor şi de n arunca un dis

credit nemeritat asupra profesiunei noastre. Plaga 

samsarilor persistă cu toate măsurile şi preventh1e 

şi disciplinare cc au fost luate de Consiliu. Cauza 

acestei presis ten le rezidă în dificultatea probei, cttci 

şi samsarul şi avocatul, care recurge la el, au inte

res să ascundă procedrtrile lor, aşa că adesea lipsesc 

clementele necesare pentru stabilirea culpahilită\ei. 
Numai ridicându-se mai mult nivelul moral al Corpu-

lui s'ar puLe·a crva o atmosferă în care 

sa,nsarilor să devină i.nposibilă. 

·istenţa 

Unul din mijloacele pentru realizarea acestui scop 

ar fi, credem, de a se pune o stavilă afluenţei tine

rilor la Barou, nu pentru a opri pe cei meritoşi să 

devină avocaţi, dar pentru a se face o selecţiune 

mai riguroasă, atât din punctul de vedere ştiinţific, 

cât şi din punctul de vedere moral. 

Congresul avocaţilor ţinut la Iaşi acum doi ani a 

emis în această privinţă nişte desiderate bine chib
zuite pentru a cărora realizare este trebuinţă de in-

tervenţiunea puterei legiuitoare. 

Din nenorocire aceste desiderate au rămas până 

acum literă moartă. Să sperăm că puterea legiui

itoare va găsi momentul pentru a fa_~~ această re

formă. 

Acţiunea disciplinară. - Consiliul de disciplină a 
luat toate măsurile ce i-au fost prin putinţă pentru 

ridicarea prestigiului corpului. Reclamaţiunile cc i 
s'au făcut în contra advocaţilor au fost instruite şi 

cercetat& cu toată atenţiunea necesară. Dela 6 No
embrie 1911 până la 16 Octombrie 1913 au fost pri-

mite 308'reclamaţhmi. Din acestea, şease au fost în-• 
chisc, 43 sunt în curs de instrucţiune, 17 sunt tri-
mise la Consiliu pentru a fi examinat~. Restul de 

242 reclama\iuni au fost instruite şi cPrcetate de 

Consiliu. Pentru 132 de reclama\iuni, Consilic1l a ju

decat că nu este loc de a se deschide acţiunea dis

ciplinară, iar 110 au fost trimise în judecata Consi
liului. La 62 din aceste reclamanu!li, s'a decis că 

nu este loc a se aplica pedeapsă, Ia 39 avocaţi au 

fost aplicate diferite pedepse, iar nouă reclamaţiuni 

au rămas în curs de judecată. 

Din toate acestea rezultă că se fac în contra ad

voca\ilor multe reclamaţiuni neîntemeiate. Insă cifra 

de 39 cazuri, în care au fost aplicate pedepse, în 
intervalul de doi ani tot este destul de mare. Pentru 

o profesiune de absolută încredere ca a noastră este 
foarte grav ca în doi ani să fie 39 cazuri în care 

Consiliul să fi nvut ocaziune de a-şi exercita peni

bila datorie ca să reprime pe confrn\ii din Barou. 
Să sperăm că pedepsele aplicate vor avea efectul 

salutar de a împiedica în viitor pornirile nepotrivite 

cu demnitatea Baroului. 
Asistenţa judiciară. - Apărarea oamenilor fără 

mijloace a continuat sâ se facă de biroul asistenţei 

j-udie~are sub dire.c.ţiunea d-lor consilieri Vladimir 

Athanasovici şi Dimitrie Comşa. 
Dela 11 Octombrie 1911 până la 15 Octombrie 

1913, s'au înregistrat 567 cereri de asistenţă, dintre 

care s'a dat curs la 555. 

Tinerii advocaţi care s'au distins mai mult la 

serviciul asistenţei judiciare şi cari au fost premia \i 
de Consiliu sunt : Alex. Niculescu·Duvăz, I. V. Ma
noliu, Ion lVIatasă, N. Budişteanu, Chiriţă Vasilescu, 

M. Tigoianu, C. Filitti, Ştefan D. N. Popovici, Con

stantin Gh. Jocu, Corneliu Georgescu-Carpen, Ghe

orghe Gh. Dumitrescu şi defunctul Mihail Lăză

rescu. 
Starea financelor. - Starea financelor Corpului 

este mul\umitoare, căci după acoperirea tuturor chel
tuelilor prevăzute în budget, din veniturile reale de 

87.347 lei şi 15 bani pe aceşti doi ani, a mai rămas 
ti.n excedent de 26.740 ]ji şi 45 bani, din care au 

' fost capitalizaţi 21.983 lei şi 70 bani, cu care am 
cumpărat efecte val. nom. 23.000 lei; iar restul de 
4756 lei 75 .bani se găseşte în numerariu. 

Comptul voniturilor şi cheltuelilor dela 11 Octom
brie 1911 la 15 Octombrie 1913 este astfel: 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



544 DREPTUL 

VENITURI 

1. Numerar în Casă tn depozit la «The 
Bank of Roumania Ltd.» la 11 Oc-
tombrie 1911 . . . 

2. Taxe de înscrieri . 
3. Cotizatiuni . . . . . . 
4. Taxe cărti de secretar . 

SUMA 

LEI 

7.880 35 
16.800 -
56.610 -

230 -

CHELTUELI 

1. Cheltueli de retribuţii şi pensii 
2. Furnituri de cancelarie şi impri

mate . 
3. Bibi iote ca ( cărţi, legatul lor, abona-

mente de reviste) • 
4. Mobilier şi reparaţiuni 

5. Cupoane ia efecte inclusiv cuponul 
de Octombrie 1913 

5. Ajutoare şi cheltueli neprevăzute . 
5.490 25 6. Premii pentru avocaţii cari s'au dis-

38.175 -

3.474 40 

5.153 35 
1.912 90 
3.749 15 

6. Taxe de garderobă . 69 - tins la asistenta judiciară 
7. Asigurarea Bibhotecei şi mobilierului 

267 55 8. Subvenţie «Cercului avocaţilor » 

1.977 -
7. Dobânda servită de «The Bank of 
Roumania Ltd». 

Total . 

Comptul capitalului 

87.347 15 

Efectele Corpului în rentă 4¼ la 11 Octom
brie 1911 . . . . . . . . . . . . . . . 57.000,-

Din excedentul de lei 26.740,45 s·a 'cum
părat cu suma de lei 2l.983,70 efecte, va
loare nominală 23.000 lei, din care 10.000 
lei valoare nominală rentă 4°1o şi. 13.000 
lei valoare nominală scrisuri funciare ru-
rale 5¾ . . . . . . - . . . . . . . . . . 23.000,--

Total . . . 80.000,-
Aceste efecte ale Corpului în rentă 4¼ şi scrisuri 

funciare rurale 5¾ în valoare n(')minală tota)ă _de lei 
80.000 smit rrnsemnate la Casa de Depuneri ş1 Con
semnaţiuni sub recipisele No. 93.429/905, 19.333/906, 
41.67\1/907, 95.1521908, 31.702;909, 50.519;900, 26.282 
din 1911, 72.457/913 şi 90.175;913,iarrecipisele cum 
şi numerariul se află depuse la «The Bank of Rou
mania Ltd.». 

Numerariul aflat în casă este de lei 4.756 bani 75 
depuşi tot la «The Bank of Roumania Ltd.». 

Fondul de împrumut •fără procente la advocaţi 
Totalul fondului la 11 Oc-tombrie 1911 . 6.460,-
Contribuţia d-lui avocat I. A- Brătescu 

ta 20 Octombrie 1911 . . . . . . . . . . 100,-

Total. 
Excedent de venituri . 

Total . 

164. 90 
6.000 -

60.606 70 
26.740 45 
87.34715 

numerar. Tot acest comitet a mai. donat Corpului la 
20 Aprilie 1912 încă lei 105 nume.rar. 

Din numerariul de 659 lei şi 92 bani,cu suma de 
lei 465,15 s'a cumpărat prin Banca Naţională a Ro
mâniei un efect de 500 iei vaJoarE, nominală rentă 
4°;0 1905 conv. formându-se astfel un deposit total. 
la Banca Natională de 10.400 Id efecle valoare no
minală conseinnate sub recipisele Bărn~ei No. 11.796 
din 1911 şi 12.926/9l2. ' 

Restul numerariului şi venitul acestui acestui ca
pital, - mai puţin taxa de conservare datorită Bău
cei Naţionale şi cheltuelile arătate de Bancă, - de 
la data don!:lţiunei 26 Ianuarie HH 1 până 1a zi, sunt 
depuşi la «Banca Marmorosch, Blank & C-nie», şi 
formează un cont separat care însumează lei 1.311,32 
proveniţi din numerariul rămas, venitul capitalului 
de 10.400 lei efecte, diferenţele rănrase la schimba
rea efectelor eşite la sorţi şi dobânda servită de «Banca 
Marmorosch, Blank & C-nie». 

Din această sumă scăzându-se lei 420 serviţi ca 
ajutor de câte 60 lei pe lună dela 1 Aprilie 1913 
pâni'1 astăzi unui confrate şi 2,32 lei spese arăţate 
de Bancă, 1ămâne un sold în favoarea Corpulm de 
lei 889 eare se află în depozit la Banca Marmorosch, 
Blank & l~nie. 

Contributia d-lui avocat I. Popescu-Co- Toate aceste ţifre se constată din registrele şi ac-
puz la 20 Octombrie 1911 ~ . . . • • • • 20.- tele justificative ţinute în perfectă regula de d..:1 con-

Total . . . o.580,- siliu N. Alexandrescu cu concursul d-lui secretar al 
Din acest fond de 6.580_ lei o parte şi a_nume lei consiliului de disciplină. Aceste registre şi acte sunt 

3.340 sunt puşi la dispoziţia d-lor avoc~ţi penţru la di1<poziţia d-voastră şi va rămâne în arhiya Cor-
împrumuturi şi sunt daţi cu împrumut lei 3.130, iar pului. Vă rugăm a le examina şi a ne da aprobarea 
210 lei sunt în casa Corpului. gestiunei noastre. 

Restul fondului de 3.240 lei este depus la «Banca Vă exprimăm mulţumirile noastre pentru tot con-
Marmorosch, Blank & C-nie, ~i a produs î11i interval cursul ce ne-aţi dat în îndeplinirea misiunei cu care 
o dobândă de lei 272 bani 80, din care scăzându-se ne-aţi onorat. Terminăm mandatul nostru cu con· 
lei 2,80' spese arătate de Bancă, rămâne în total lei ştiinţa că am făc-uc tot ce ne-a stat prin putinţă 
3.515 în depozit la «Banca Marmorosch, Blank pentru a ne îndeplini datoria. Am fi fericiţi dacă re• 
& C-nie. zultatu1 activităţei ce am desfăşurat, ar corespunde 

Astfel că fondul total de împrumut astăzi este de intenţiunilor şi sentimentelor noastre pentru Corpul 
lei 6.850 advocaţilor. 

Fondul «Eugeniu Stătescu » . - Este cunoscut fap- Decan, Mihail Antonescu 
tul că comitetul pentru ridicarea une statui regre- Membrii Consiliului de disciplină : P. Sadoveanu, Vladimir AthI· 

f E · St v nasovici, Dumitru N. Comşa, Jon Th. Florescu, Nicolae AlexaII· tatului şi il~strului n?strn con rate, ~gernu a- drescu, Gheorghe Niţescu. 
tescu, a ofent corpulm nostru suma de lei 19.454,92: Secretar-comptabil, Grigore Dumitrescu. 
din care 9. 900 lei în efecte, iar restul de 554 lei 92 ban1 Bucureşti 1.8 Octombrie 1913 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). -- Bucureşti. 
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