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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalia Curie de casafie si
justifie, sectiunea I: Busujoc Clincescu cu Stanciu Clincescu,

Curfea de apel din Bucuresti,. secfiunea IV: Catherina Otete-
lesanu §i altii cu C. Minciulescu (Opiniunea minoritdjet).

Curtea de apel din Galafi, secfiunea II: V. Milliarezi cu I.
Apoteker.

JURISPRUDENTA STRAINA. — Tribunalul civil din Anvers.
Observatiune de S. R.

Darea de seamd a consiliului de disciplind calre adunared gene-
ralé a advecatilor din disirictul Ilfov.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE §I JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audienfa dela 3 Septembrie 1913

Presedinta d-lui V. Bossy, consilier
Busuioe Clincescu cu Stanciu Clincescu

TITLU DE MOSTENITOR. — PRESCRIPTTUNEA DE 10 ANI. — VITI

REZULTAND DIN IIPSA TITLULUI DE PROPRIETATE. — ACOPERIRE. —

ART. 1895 COD. CIVIL.

~ Prescriptiunea de zece ani bazatd pe titlul de

mostenitor nu cere ca persoana in succesiunea
cireia s'a gisit imobilul si fie proprietarul lui
sau s4 aibs drept de a-l transmite, de oarece
aceasts prescriptie are de scop tocmai de a aco-
peri, incit priveste pe mostenitorul care a po-
sedat do bun credintd, vitiul rezultand din lipsa
titlului de proprietate sau a capacitdtei autorului
transmisiunei de a instrdina imobilul.

No. 460. — Respins ca neintemeiat recursul fécut
de Busuioc Clincescu contra sentintei tribunaluloi R.-S#-
rat cu No. 305 din 1911,7datd in proces cu Stanciu
Clincescu.

S'a citit raportul ficut :in cauzid de d-l consiler Al.
Alessiu.

S’a ascvltat d-1 avocaf Oc. Sorescu, in sustinerea mo-
tivalui de recurs, si d-l avocat G. Barozzi in com-
bateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Violarea dispozitiunilor art. 1895 cod. civil, cand
zice ci proprietatea s’a prescris in zece ani, cdci Stan-
ciu Clincesca nu posedd nici un act decdt numai drep-
tul de succesiune al tatdlui siu care, in momentul mor-
tei, nu mai avea pimantul in chestiune fiind vandut
la 29 Ianudrie 1896, cu actul autentificat la No. 139
si 137 din 1896, asa cd Stanciu Clincescu nu putea s
mosteneascd decat numai averea ce rdmdsese in momen-
tul mortei tatului siu Clincescu, iar nu si pdmantul in
litigiu care deja era vandut mie».

Avand in vedere c¢i prin sentinja supusi recur-
sului tribunalul a respins apelul lui Busuioc Clin-
cescu, confirmind cartea de judecata No. 45 din
din 1911, prin care judecatorul de. ocol a respins ca
neintemciat? actiunea introdusi de numitul contra
fratelui siu Stanciu Clincescu, pentru revendicarea
unui hectar de pamént cumptirat in anul 1896 de
la pirintele i autorul lor comun Dumitru  Clin-

- cescu ;5 -

C#, pentru a decide astfel, tribunalul constata ca
paratul a dohéndit proprietatea pdméntului in liti-
giu prin prescripfiunca de zece ani, cu bund cre-
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dinti si pe baza titlului de mostenitor al lui Dumi-
tru Clincescu, de oarece la moartea acestuia a gisit
pamantul in litigiu in succesiunea lui §i de atunci
‘l-a posedal paisprezece ani firi ca in acest interval
de timp fratele sfiu si fi reclamat vre un drept de
proprietate asupra pimAntului;

Considerand ca, in spet, reclamantul Busuioc Clin-
cescu nu a contestat paratului posesiunea piman-
tului, calitatea de mogtenitor si buna credint%, dar
a suslinut ca asest pamdnt fiindu-i vandut de ta-
tal lor Dumitru Clincescu, acesta nu putea transmite
paratului ca mostenitor un drept pe care el insusi
nu-l mai avea;

Ca, Insi, obiectiunea nu are nici o valcare intrucat

nu este vorba de transmiterea proprietitei prin suec- -

cesiune, ¢1 de dobandirea ei prin prescripfiunea de
zece ani pe baza posesiunel exercitatd de parat dupd
moartea tatalui sdu; ca prescriptiunea de zece ani
bazatd pe titlu de mogtenitor, nu cere ca persoana
in succesiunca ciircia s'a gisit imobilul s fie pro-
prietarul lui sau sd aibd drept de a-l transmite, de
oarece aceastd prescriptiune are de scop tocmai de
a acoperi, incat priveste pe mogtenitorul care a po-
sedat de buni credintd, vitiul rezultand din lipsa
dreptulul de proprietate sau a capacitaiel autorului
transmisiunei de a fnstreina imobilul, inirucat fara un
asemenea vifiu transmiterea: ar fi fost perfcet vala-
bila din chiar mom¢ntul mortei de cand a avut lec y

&, de aceea, tribunalul n’a violat art. 1895 din co-
dul civil, cAnd a admis paratului-mijlocul de aparare
intemeiat pe prescriptiunca achizitivi de zece ani pe
baza titlului siu de mostenitor, asa ci recursul ur-
meazi si fie respins ca neintemeiat.

Pentru acesie motive, respinge.

g

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA IV ,
Audienfa dela 27 Februarie 1913
Presedinta d-lui M. Gr. Ciocéardia, presedinte

Catherina Oteteleseanu si alfii cu C. Mianciulescu

Opiniunea minoritdfei?!)
Asupra apelului d-nei Ecaterina Otetelesanu, I.
C. Otetelesanu, personal gi ca sof pentru autorizare,

1) A se vedea decizia majoritatei care, din lipsd de
spatiu, s’a publicat fari aceasta opiniune in Dreptul No.
66 dela 31 Octombrie a. ¢, pag. 523.

. .
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etc., facut prin petitiunea Inregistratd sub No. 1523
din 28 Septembrie 1912, in contra sentintei civile cu
No. 635 din 1912, 3 tribunalului Ilfov, sectia III,
prin care li s’a respins acliunea ce au intentat, prin
petifiunea inregistrata la No. 55196 din 1911, contra
d-lui Constantin Minciulescu, de a i se anula ordo-
nanta de adjudecare a mosiei CGioranca, in baza ci-
reia stipanegte acest imobil.

Avand in vedere ¢i C. I. Otetelesanu, in spri-

“jinirea actiunei sale, sustine in primul rand ci

Constantin Manciulescu, in virtutea contractului de
vanzare a 1/, parte din mosia Cioranca, dintr'o uni-

" versitate de bunuri, neconferindu-i calitatea de mo-

stenitor, nu era in drept a interveni §i urmiri van-
zarea acestul bun, si in al doilea;rand, chiar dag:
i s’ar recunoaste un asemenea drept, jurnalul tri-
bunalului Ilfov, sectia IV ec¢u No. 2134 din 1909,
intervenit in urma cererei sale, care revine asupra
hotdrarei de'initive a acestui tribunal ce ordona van-
zarea in bloc a intregei averi succesorale, dispnnand
a se vinde fiecare imopnil in parte, fiind dal pe cale
gratioasd gi farh citarea partilor, nu poate produce
nici un efect juridic si nici fi opozabil mostenitorilor
defunctului D. Zissu ; '
Avand In vedere cia G. Minciulescu se Opuné
aceastd cerere §i sus{ine ci contra ordonanfelor de

¥

1a

vanzare prin licitajiune pentru egire din indiviziune
nu este admisibil a se face ac{iune principald de
anulare in afari de cazurile privitoare la conven-
tiuni; cfi, chiar daci o asemenca acfiune ar fi ad-
misibild, fiind cesionar a*ly, parte din mosia Cioranca
a lui Henry Zissu, este in drept a exercita actiunile
acestuia; cit, in orice caz, oricari ar fi nulitafile, C.
I. Otetelesanu, ctc., ridicind banii §i executind par-
tajul, au confirmat aceastd véanzare gi in fine con-
tractul dotal al lui C. I. Otetelesanu, nefiind transcris,
nu-i este opozabil, iar al lui Stavri Britianu, nefind
la dosar, nu poate discuta asupra lui.

In ce priveste admisibilitatea actiunei de anulare :

Avand in vedere cd, in principiu, dreptul de a cere
anularca unei ordonante de vanzare pentru esire din
indiviziune, nu poate fi ridicat fird un text de lege
care ar prevede formal o asemenea decidere;

Avéand in vedere ci, desi este adevirat ci ordo-
nantele de adjudecare pentru esire din indiviziune
ar avea la baza lor o presupusii conventie tacitd a
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partilor, cum de altfel o asemenc¢a conventie existi
si la baza hotdrarilor judecdtoresti, totusi oricare ar
fi caracterul lor, nimic nu legitimeaza c% atunci cand
o asemenea vanzare s’ar efectua firy ingradirile ce-
rute de lege, ea s’ar viola dacd pirtile ar. fi indrep-
tatite a semnala célcirile de lege justitiei si a face
sa statueze dacd ele au fost pizite sau nu, mai ales
cand vﬁdi’p este ¢t In intentia lor e ca si fie exe-
cutata cu paza cerinielor legei;

Avand in vedere ¢i consideratiunea lipsei drep-
tului de apel si de recurs justifici necesitatea ac-
tiunei de unulare contra acestor ordonante de vén-
zare, cici altfel la judecata lor ar putea fi cele mai
marl neregularita{i gacindu-se la adipostul verciirei
cil de retractare ; ori, nu o asemenea teorie se poate
preconiza ca este admisi in legislatia noastra, cand
stiut este ca legiuitorul din principiu, in contra ori
carel judeciti sau incheeri, a admis cii de reformare,
apel, recurs, contestatie si-nu le-a ridicat decat in
cazurile anume previzute ; :

C4, dar, asa fiind, acest fine de neprumu a actiunel,
filnd nefundat, urmeaza a fi inlaturat (Vezi Garson-
net, Pr.civ., vol 6, No. 1397 ; decizia Curtei de ca-
satie sectia I, cu No. 37 din 16 Tanuarie 1913).

Avand in vedere ca, odata ce finele de nepri-
mire este nefundat, urmeazi a examina fondul ac-
tiunei ; :

Avand in vedere ci acliunea in partagiu este in
drept a o exercita’ comostenitorii si copropristarii,
fiind presupus la acela care o intentd dreptul de
coproprietar asupra bunurilor indivize, asfel actiu-
nea in partagiu este conferita atat sucesorilor uni-
versali, fieciruia dintre comoglenitori, cat gi cesio-
narilor integralititei sau unei cote parte dintr’o por-
tiune ereditard; '

Avand in vedere cd cesionarul unei partiindivize
a unui imobil determinat dintr’o universalitate de
" bunuri, prin actul siu de vénzare nu dobandegste
proprietatea lucrului ce a cumparat in timpul indi-
viziunei, dreptul sau depinde de partagiu, pana atunci
este numai creditor al cedentului, care pentru a ur-
miri dreptul sdu trebue sa provoace partagiul intreg
al succesiunci. Prin urmare, cesionarul de drepturi
purtind numai asupra unor imobile derminate, nu
poate fi primit a intenta sau urmari actiunea ‘com-
muni dipidendo pentru a obtine partagiarea acelui

https://biblioteca-digit:

imobil, ci trebue a exercita actiunea familiae ercis-
cundae in numele cedentului siu pentru a provoca

- partagiul intregei succesiuni ;

Avand in vedere ¢, daci acestea sunt principiile,
C. Minciulescu, in baza contractului siu de van-
zare, neconferindu-i decat un drept de creantii, urma
a face actiune de interventie in cererea de partagiu
a comostenitorilor defunctului D. Zissu, vahdandu-§1
dreptul si ob{inind o hotdrare judecitoreascs in acest
sens, dar nu a cere §i urmiri vapzarea mosiei Cio-
ranca;

Cd, dar, aga fiind, vdnzarea mogiei Cioranca fiind
ficutd dupd stiruinta lui C. MiAnciulescu, ce nu a-
vea calitate, este rau efectuati si urmeazi a se
anula ;

Avand in vedere ca, chiar dacd s’ar presupune ci
C. Minciulescu, in baza contractului de vanzare a %/,
parte indivizi din mosia Cioranca, a fost in drept
si ceard si si urmareascd vanzarea mosiei Cioranca,
totusi incheerea tribunalului Ilfov, sectia IV, cu No.
2134, din 16 Martie 1909, care revine asupra’ sen-
tintei definitive a aceluiagi tribunal ce ordona véin-
zareza in bloc a Antregei sucesiuni, dispunand ca vin-
zarea si se faci partial pentru fiecare imobil in
parte, fiind Incuviinfatd firi a se fi citat mosteni-
torii si pe cale gratioasi. nu poale fi opozabilid mo-
stenitorilor si esie si isbitd de nulitate; .

Avand in vedere ci, intr’adevir, caracterul sen-
tintei tribunalului Ilfov, sectia IV, cu No. 3662 din
1906, care ordona vanzarea in bloc a intregei suc-
sesiuni fiind interlocutoriu, legand pe judecitorii care
au pronuniat-o si, in afard de aceasta, consecintele !
electului hotardrilor fiind din momentul pronuntirei
lor de a sezisa pe judeciitor, este cert ¢4 nu se pu-
tea reveni asupra ej, mai cu seami si fdrd citarea
comogtenitorilor si pe cale gratioasd ;

Avand in vedere cd, odati ce este constant in
rept ¢ nu se poate reveni asupra sentintei tribu-
nalului Ilfov, sectia IV-a cu No. 3662 din 1906, care
ordond vanzarea in bloc a intregei succesiuni, jurna-
lul aceluiagi tribunal cu No. 2134 din 1909 care sta-
tueazii asupra cererei lui C. Minciulescu §i modi-
fici in totul modul de vénzare ordonat prin prima
sentinti, fiind dat fird cddere, e inoperant gi are ca

consecinld ci toato actele juridice -savargite in exe-
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cutarea lui, prin urmare vanzarea §i ordonanta de
adjudecare a mosiei Cioranca, nulitatea lor;

Avand in vedere cd (. Manciulescu obiecteazi ci
la tribunalul Ilfov sectia de notariat, la cererea sa
de modificarea conditiunilor vanzirei, s’a aldturat si
C. I. Otetelesanu. Da este adevirat, se vede in co-
prinsul jurnalului cd trimeterea dosarului la tribu-
nalul Ilfov seclia IV-a s’a ficut in urma cererei
ambilor, dar una este a cere si alta este a stirui
in darea solutii cererei, caciceeace modifici drepturile,
nu este faptul prezentérel cererei, ci solutia care a
intervenit in urma cererei lui C. Mi#nciulescu, ci
C. L. Otetelesanu fiind arbitrul interesului siu, re-
nunta la vanzare, lucru ce ar fi ficut daci nu ar
fi fost impiedicat de staruinta lui Constantin Min-
ciulescu ;

C&, dar, aga fiind, si din aceastd privint#, aceasti
actiune este fondatd si urmeazi a fi admisa.

In ce priveste confirmarea vAnzirei prin ridicarea
pretului de C. I. Otetelesanu gi Stavri Britianu :

Avand in vedere cd, este adevarat c# alituri de
confirmatiunea expresd, existd §i confirmatiunea ta-
citd, rezultdnd din fapte ce implici din partea ace-
luia caruia apartine dreptul de a invoca nulitatea,
vointa de a renunta la aceasti nulitate ;

Avand in vedere cd, dacd, mai adesea, executarea
voluntard a contractului anulabil implica confirma-
rea, nu se poate deduce o reguld gemerald ca toate
actele de executiune implicd renuntarea dreptului
de a invoca nulitatea, trebue ca aceste fapte si fie
neechivoce si s# reiasi vidit voinfa de a menfine
obligaliunea ;

Avand in vedere cd I. C. Otetelesanu, desi a
ridicat pretul imobilului, cu ocazia punerei in pose-
sie a lui Constantin Minciulescu ca adjudecatar
asupra mosiei Cloranca, a fdcut rezerve ardtand ci
intelege a invoca nulitatea vanzirei;

Avéand in vedere ci dacid aga stau faptele, soco-

- tim c# aceastd executare, in asemenea condiliuni, nu

implica confirmarea (vezi Théophile Hue, Code civil,
vol. VIII, pag. 275 si 344); ,
Avand in vedere c¢d, chiar daci s’ar admite ci
exista o confirmare, cestiunea este de a se gti dacd
o asemenea confirmare este valabild sau nu;
Avéand in vedere c#, pentru ca confirmarea si
aibd loc, trebue ca I. C. Otetelesanu, ete. si fie in
drept a face partagiu amiabil, cAnd in masa succe-

soralf se coprinde avere imobiliard dotald, c#ci nu-
mai in asemenea caz se poate concepe ca executa-
rea lui ar implica vointa sa de a renunfa la dreptul
de a invoca nulitatea partagiului sau a vanzirel;

Avénd in vedere ci partagiul avind o natura ju-
ridica proprie, nefiind un act de simpld administra-
tie, ci intru cal-va implicind o alienare sau renun-
tare, iar art. 1558 cod. civil, prescriind ci instriina-
rea imobilelor dotale are a se face prin licitatie pu-
blic#, sotii, sub regimul dotal, nedispunind decat
de folosinta venitului dotal, cste cert ca nu ar putea
face un partagin amiabil, care putdnd conduce pe
aceastd cale la Instraindri, fara a depdsi pesle dreptu-
rile ce au asupra dotei sub acest regim (vezi Théo-
phile Hue, vol. V, pag. 352—353, § 294);

Avand in vedere ca, din momentul ce sofii privi-
tor la succesiunea imobiliara dotald nesusceptibild
de a fi impartita in naturi, nu sunt in drept a face
un partagiu amiabil, ei nu’l pot nici a’l confirma
(Vezi D. Alexandresco, tom. III, part. II, pag. 477;
Laurent, vol. XXIII, pag. 500, § 560).

Ca, dar, aga fiind, sofli I. C. Otetelesanu desi au
executat partagiul, dar intrucit confirmarea nu este
valabila, este inoperantd si prin urmare in drept a
se prevela de nulitatile de care este afectat parta-
giul, vanzarea §i ordonanta;

Avand In vedere ci, in ce priveste netranscrierea
contractului dotal al lui C. I. Otetelesanu, dar
fiind transcris contractul dotal al lui Stavri Britianu
ce se giseste la dosar, si cum actiunea in nulitate
este indivizibild, efectul ei atrage nulitatea intregu-
lui partagiu.

Pentru aceste motive, subsemnatii suntem de pérere
a se admite apelul ficut de Catherina Otetelesanu,
I. C. Otetelesanu, personal si ca sot pentru autorizare,
Matilda si I. St. Britianu, ca sof pentru autorizare, in
contra sentintei civile cu No. 635 din 1912 a tribu-
nalului Ilfov sectia IlI-a, a se reforma aceasta sen-
tintd si a se admite acfiunea ficutd de numilii ape-
lanti in contra pératului Constantin Manciulescu,
prin pefi’gia inregistrata la No. 55196 din 9 Decem-
vrie 1911 asifel cum este formulatd.

.

Semnati: I. Coand#d, P. Hagiopol.

P
g
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CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA II
Audienfa dela 15 Octombrie 1913
Presedin{a d-lui V. T#taru, presedinte
V. Milliarezi cu I, Apoteker

POPRIRE. —
PR. CIVILA.

APEL. — EFECT DEVOLUTIV.— INTIMAT.— MIJLOACE DE APARARE.

VALIDARE. — INTERVENTIE. — ART. 456 SI 582

1° |Simpla cerere de interventie la validarea
unei popriri nu d& drept creditorului interve-
nient de a pretinde ca suma popritd in mod re-
gulat de alt creditor s& se distribue intre dansii
in proportie cu creantele lor, dacéd intervenientul
n’a infiintat si dansul o poprire in numele séu
propriu potrivit art. 456 pr. civila.

29 Prin efectul sdu devolutiv, apelul repunand
din nou in discufie chestiunea judecata la prima
instantd, intimatul este in drept sa se apere in
apel cu mijloacele invocate la prima instantd,
chiar daca acele motive au fost respinse, cum
este In drept s& invoace si alte motive noui ce
ar servi ca mijloc de aparare.

No. 125. —- Respins apelul ficut de. V. Milliaresis

contra sentintei civile No. 94 din 1911 a tribunalului
Briila, sectia I. '

S'a prezentat apelantul asistat de d-1 avocat N. Nico-

lescu gi intimatul Apoteker asistat de d-1 avocat L
Calciurescu.

urtea,

Avand in vedere apelul facut de V. Milliaresis
contra sentintei tribunalului Briila sectia I, No. 94
din 1911, prin care s’a respins interveniiunea ficuta
la poprirea efectuatd dupi cererea intimatului I. Apo-
teker prin procesele-verbale din 28 Ianuarie si 7 Fe-
bruarie 1911, in baza ordonantelor prezidentiale No.
315 5i 666 din 1911, validandu-se aceastd poprire.

Avéand in vedere sustinerile partilor ;

Avéand in vedere ci faptele procesului sunt urmai-
toarele : intimatul I. Apoteker, avind a lua dela
ginerile siu Albert Szigsti, o sumi de 5.600 lei, in
baza deciziunei acestei Curti, sectia I, No. 74 din 1910,
proveniti aceasti sumi din cheltuelile ficute de nu-
mitul ‘intimat cu intrefinerea §i ciutarea sdndtatel
sofiei debitorului Szigeti, a poprit pentru indestula-
reasa cu aritata sumi veniturile dotale consistand

din cupoanele de Iulie 1909, si cele viitoare dela bo-
nurile in valoare de 50.000 lei,consemnate ca fond
dotal sub recipisa administratiei financiare a jude-
tului Neamf cu No. 8157 din 1901, poprire care s’a

. §i efectuat in mainile directiei Casei de depuneri si

consemnatiuni prin procesele-verbale din 28 lanuarie
si 7 Februarie 1911, dresate de portireii tribunalului
Ilfov. La aceastd poprire a intervenit gi apelantul V.
Milliaresis prin petitiunea inregistrati la No. 6436
din 23 Martie 1911, in calitate de creditor -al ace-
luiagi debitor dela care si dénsul are si ia suma de
8.000 lei cu procente si cheltueli, in baza sentintei
comerciale cu No. 47 din 1910, a tribunalului Braila
seclia I, ramasd definitiva, si a cerut ca validandu-se
poprirea efectuatid dupi cererea intimatului Apoteker,
sd se distribue intre dansii sumele ce vor rezulta din
cupoanele poprite, in proportiune cu creantele lor.
Tribunalu!, degi a gisit admisibild in”principiu acea-
std interventiune, insd pentruci creanta in baza ca-
reia Apoteker a poprit veniturile dotale, este o cre-
antd priviligiatd pentrucd derivd din cheltueli de
alimente si! ingrijiri medicale, pe cdnd creanta inter-
venientului derivi dintr'o simpli obligatiune cam-
bial¥, a respins ca neintemeiatd interventiunea ape-
lantului ¢i a validat poprirea, obligind pe Casa 'de
depuneri si consemnatiuni sa pliteasca lui I. Apo-
teker din valoarea ‘cupoanelor exigibile a bonurilor
dotale de 50 000 lei, consemnate ca fond dotal, suma
de 5.600 lei, ce are a lua dela Albert Szigeti in baza
mentionatei deciziuni civile, No. 74 din 1910 a ace-
stei Curti:

Avéand in vedere ¢i apelantul tinde prin apelul sdu
ai¢e admite si in fond interven{iuned sa, gasin-
du-se c¢h creanta intimatului I. Apoteker, nu este
priviligiati cum a fost considerata de tribunal si in
tot cazul aceasta ar urma si se discute cu ocazia
distributiei intre dénsul §i intimat a sumelor poprite ;
P4 Avéand in vedere ¢4 intimatul I. Apoteker, pundnd
din nou in discutiunea Curfei motivele invocate la
tribunal, 2 sustinut in primul loc ¢, intrucat apelan-
tul n’a ficut nici o poprire in méinele Casei de de-
puneri, aga cum cere art. 456 si urmitorii pr. civild, .
interventiunea sa nu poate fi admisi; ;

Avénd in vedere art. 462 pr. civili, pe dispozi{i-
unile ciruia apelantul isi intemeiazd interventi-
unea $a;
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Avand in vedere ci, este adevarat ci acest articol
di drept oricirui creditor al datornicului urmarit
de a interveni la judecata de poprire prin o simpli
cerere pana ce nu s’a dat o sentin{a definitiva asu-
pra validirei, insi intelesul acestui text nu poate fi
altul decat ci, orice alt creditor poate interveni nu-
mai pentru a impiedica validarea definitivd i ope-
rarea transportului judiciar al creantei, iar nici de-
cum. cd intervenientul este dispensat de a cere si
obtine  validarea unei popriri regulat ficuti conform
art. 456 pr. civila, prin urmare legiuitorul n’a urmj-
rit alt scop decat de a pune la dispozitia celorlal{!
creditori un mijloc eficace de a opri ca drepturile
lor si devie iluzorii i nerealizabile prin validarea
definitivd a popririlor anterioare ale altor creditori;

"Avéand in vedere cd, in spetd, apelantul neavand
infiinfatd in numele siu prcpriu o poprire conform
art. 456 pr. civila, interven{iunea sa, firi o asemenea
poprire, nu-i poate da dreptul si pretindid a se¢ dis-
pune ca suma popritd in mod regulat numai de in-
timatul I. Apoteker, si se distribue intre dansii
in proportiune gi dupd natura creantelor lor, deci
interventiunea sa se gaseste neintemeiatd si ca atare
catd a se respmge;

Avand in vedere cd, apelantul susfine ci finele
de neprimirea interven{iunei sale astfel cum este fi-
culd, fiind respins de tribunal, nu se mai poate pune
in discutiune, intrucat intimatul I. Apoteker n’a
atacat cu apel sentinta tribunalului;

Avand in vedere c¢d, prin respingerea interventiu-
nei apelantului ca nefondatd, intimatul I. Apoteker
n’avea interes si atace cu apel sentinta tribunalului,
oricare ar fi motivul pantru care s’a respins aceastd
contestatie, si apelul facut de partea care a perdut
prin efectul sdu devolutiv repunand din nou in discu-
tiune chestiunea judecatd la prima instanti, intima-
tul este in drept sd se apere in acest apel cu moti-
vele invocate de dansul la prima instan{#, chiar
dacd acele motive au fost respinse, cum este in
drept si inveace si alte motive noi ce ar servi ca
mijloc de apirare;

C&, aga fiind, cbiectiunea apelantului este neinte-
meiatd §i prin urmare apelul siu cati a se respinge,
confirminnu-se sentint: apelati, pentru motivele mal
Sus expuse ;

Vizand in acelas timp §i cererea de cheltueli fi-
cutd de intimatul I. Apoteker asupra cirora Curtea
statuand, le fixeazi la 190 lei.

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc.

Semnati: V. Tataru, D. Buzdugan, D. Istrati, T. Ridvan
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JURISPRUDENTA STRAINA

» - TRIBUNALUL- CIVIL DIN ANVERS
Audienta dela 1 Noembrie 1912

TESTAMENT OLOGRAF. — RECUNOASTEREA SCRIPTUREI ACESTUI
TESTAMENT. — CREDINTA CE MERITA DATA ACESTUI TESTAMENT. —
DOVEDIREA ANTIDATAREI SAU POSTDATAREI LUI. — ART. 970 C. CIv,
FR. (859 €. CLV. ROM.).

Testamentul olograf a carui scriere si semng-
turd sunt recunoscute, constitue un titlu, care
face credintd despre data sa. In consecintd, acel
care pretinde cd testamentul este antidatat sau
postdatat, trebue si facd aceastd dovada ?).

Observafiune. — Doctrina gi jurisprudenta par afi
de acord asupra acestul punct. Vezi numeroasele au-:
torititi citate de d-1 prcfesor D. Alexandresco, in
tom. IV, parlea II, al Coment. sale de drept civil
(ed. a 2-a, sub presi), p. 71, nota 2. ‘

Dacd ne-am referi numsi la rigoarea prineipiilor,
ar trebui insd si decidem ci testamentul olograf nu
face probd despre data sa, ciici el fiind un act sub |
semniturid privatd (art. 1182), legea n’a admis, in
aceasta privin{#, nici o exceptie dela dreptul comun.
Cpt. “Laurent, XIIT, 240 urm.; Paud. fr,, VO Donl
et testaments, 6670 urm., etc. Vezi in cat priveste -
puterea probatorie a testamentului olograf in genere, g
D. Alexandresco, tom. IV, partea II, p. 67 urm. .
(ed. a 2-a). 1

‘ SR

&
®

Darea de seama -

a consilinlui de disciplini cidtre adunarea generalda
avocatilor din districtul Ilfov, pe periodul dela 11
Octombrie 1911 panila 15 Octombrie 1913. ,

La alegerilor precedente, Corpul avocatilor a binevoit 4
sd ne acorde, distinsa onoare de a’'l reprezmta i

Mandatul nostru fiind aproape de a expira, vam con-
vocat pentru a va expune situatiunea DBaroului.

Inscrierile in Barou. — Numirul avocatilor a crescat
in mod considerabil. Numai in acesti din urm& doi .
ani au fost inscrigi in Baroul nostru trei sute avo-:
cafi. Aceastd afluenti a tinerimei citre profesiuned

1) Solutie identici a aceluias tribunal si a tribuna-
lului din Mons. Vezi Jamar, Répertoire général delo
jurisprudence belge, tom. 9 yo Testament, p. 43, No..
550, 551, precum si alte hotirari belgiene citate fol
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noastrd ar fi de naturii si ne mandreascd, daci mo-
ravurile Baroului nu ar fi influéntate in riu de
aceastd inmultire excesivi a advocatilor.. Mai toti
tinerii care se inscriu in Barou cer profesiunei lor
incd dela inceput mijloacele de trai. Foarte pulini
au o situatiune care sd le permitd a agtepta linigtiti
clientela in pericada de noviciat aga de necesard
mal cu scamd advocatului. Lupta pentru existentd
devine astfel exageratd si di nagtere la concurents,
in care uneorl mijloacele pentru dobandirea cliente-
lel sunt lncompntlblk cu demnitatea profesiunei. In
aceastd atmosferi samsarii de procese i5i gisec ele-
mentul lor de viald. Ei speculcazi si pe advocati
si pe clienfi, debiteazi tot felul de inventiuni si
ajung la rezultatul de a compromite pe advocatii
carl recurg la serviciile lor gi de a arunca un' dis-
Plaga
samsarilor persistd cu toate masurile si preventive
si disciplinare ce au fost luate de Consiliu. Cauza
acestei presistente rezidi in dificultatea probei, cici

credit nemerital asupra profesjunei noastre.

si samsarul si avocatul, care recurge la el, au inte-
res sd ascunda procedirile lor, asa ¢i adesea lipsesc
elementele necesare pentru stabilirea culpabiliti{ei.
Numai ridicandu-se mai mu!t nivelul moral al Corpu-
lui s’ar putea crea o atmosferd - in - care -existenta
samsarilor si devina lmposibild. '

Unul din mijloacele pentru realizarea acestui scop
ar fi, credem, de a se pune o stavili afluenfei tine-
rilor la Barou, nu pentru a opri pe cei meritosi si
devingd avocali, dar pentru a se face o selecliune
mai r%guroasé, atit din punctul de vedere stiintific,
cit §i din punctul de vedere moral,

Congresul avocatilor tinut la Iagi acum dol ani a

“emis in aceastd privin{3 nigte desiderate bine chib-
mite pentru a cirora realizare este trebuin{d de in-
terventiunea puterei legiuitoare.

Din nenorocire aceste desiderate au rdmas pana
acum literd mnioarti. S& sperim ci puterea legiui-
itoare va gisi momentul pentru a face aceastd re-
forma. =
Acfiunea disciplinard. — Consiliul de disciplind a

lat toate misurile ce i-au fost prin putinti pentru
ridicarea prestigiului corpului. Reclamatiunile ce 1
S'au ficut in contra advocatilor au fost instruite §i
cercetate cu toati atentiunea necesard. Dela 6 No-
embrie 1911 pand la 16 Octombrie 1913 au fost pri-
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mite 308'reclamatiuni. Din acestea, sease au fost in-
chise, 43 sunt in curs de instructiune, 17 sunt tri-
mise la Gonsiliu pentru a fi examinate. Restul de
242 reclamatiuni au fost instruite ¢i cercetate de
Cousiliu. Pentru 132 de reclamatiuni, Consiliul a ju-
decat ¢d nu este loc de a se deschide actiunea dis-
ciplinaré, iar 110 au fost trimise in judecata Consi-
liului. La 62 din aceste reclamatiuni, s’a decis ci
nu este loc a se aplica pedeapsd, la 39 avocaii au
fost aplicate diferite pedepse, iar nou# reclamatiuni
au ramas in curs de judecata.

Din toate acestea rezultd ca se fac in contra ad-
vocafilor multe reclamatiuni neintemeiate. Insa cifra
de 39 cazuri, in care au fost aplicate pedepse, in
intervalul de doi ani tot este destul de mare. Pentru
o profesiune de absolut incredere -ca a noastrd este
foarte grav ca iu doi ani si 'fie 39 cazuri in care
Consiliul si fi avut ocaziune de a-si exercita 'peni-
bila datorie ca si reprime pe confralii din Barou.
S# sperdam c¢i pedepsele aplicate vor avea efectul
salutar de a impiedica in viitor pornirile nepotrivite

cu demnitatea Baroului.

Asistenfa judiciard. — Apdrarea oamenilor firad
mijloace a continuat sd se fac# de biroul asistentei
judiciaresub__directiunea d-lor consilieri Vladimir
Athanasovici §i Dimitrie Comga. \

Dela 11 Octombrie 1911 pan# la 15 Octombrie
1913, s’au inregistrat 567 cereri de asistentd, dintre
care s’a dat curs la 555.

Tinerii advocali care slau distins mai mult la
serviciul asistentei judiciare si cari au fost premiali
de Consiliu sunt : Alex. Niculescu-Duviz, I. V. Ma-
noliu, Ton Matasi, N. Budigteanu, Chirifd Vasilescu,
M. Tigoianu, C. Filitti; Stefan D. N. Popovici, Con-

stantin Gh. Jocu, Cornelin Georgescu-Carpen, Ghe-

orghe Gh. Dumitrescu si defunctul Mihail Lizé-

rescu.
Starea financelor. — Starea financelor Corpului

este mul{umitoare, cici dupi acoperirea tuturor chel-
tuelilor previzute in budget, din veniturile reale de
87.347 lei si 15 bani pe acegti doi ani, a mai rimas
un excedent de 26.740 l:i si 45 bani, din care g
fost capitalizati 21. 983 lei §i 70 bani, cu care am
cumpirat efecte val. nom. 23.000 lei; iar restul de

4756 lei 75 bani se gase$te in numerariu.
Comptul voniturilor i cheltuelilor dela 11 Octom-

brie 1911 la 15 Octombrie 1913 este astfel :
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SUMA
VENITURI i ¥ CHELTUELI 3
Le1 B LEI B.
I
1. Numerar in Casd in depozit la «The 1. Cheltueli de retributii si pensii 38.175| —
Bank of Roumania Ltd.» la 11 Oc- 2. Furnituri de cancelarie si impri-
e il R S R e e e 7.880| 35 I T et U Seab o 3.474) 40
2, axe. de JABCERrl 4. L iw T e il 16.800| —| 3. Biblioteca (cirti, legatul lor, abona-
SPMEOHZATINNT YSh b S50 O L, 56.610] — nTente dplweviste)niaiin, = e IR | 5.1563| 35
4. Taxe eirti de seecretar . . . . . . 230] —| 4. Mobilier si reparatiuni . . . . . . 1.912(90
5. Cupoane la efecte inclusiv cuponul 5. Ajutoare si cheltueli neprevizute . . 3.749| 15
de. Oetombrie WEQL3 M i Do oL 0 5.490| 25| 6. Premii pentru avocatii cari s'au dis-
G laxel-de garderobds s o is el s 691 — tins la asistenta judiciars, . . . . 1.977) —
7. Dobanda servitd de <«The Bank of 7. Asigurarea Bibliotecei si mobilierului 164 90
sommantanlitdy sl SR e T 267| 55| 8. Subventie «Cercului avocatilor» . . 6.000| —
Tigtalii-e: 60.606| 70
Excedent de venituri . 26.740| 45
Totalisit, = 87.347 15 : Total ;.. 87.34715

Comptul capitalului

Efectele Corpului in rentd 4%, la 11 Octom-

brie 1911 57.000,—
Din excedentul de lei 26.740,45 s'a‘cum-

pirat cu suma de lei 21.983,70 efecte, va-

loare nominald 23.000 lei, din care 10.000

lei valoare nominald rentd 4°/, si 13.000

lei valoare nominald scrisuri funciare ru-

rale«57

...............

23.000,—
Total . . . 80.000,—
Aceste efecte ale Corpului in rentd 4°/, si scrisuri
funciare rurale 5%/, in valoare nominald totala de lei
80.000 sunt ccnsemnate la Casa de Depuneri si Con-
semnatiuni sub recipisele No. 93.429/905, 19.333/906,
41.674,907, 95.152/908, 31.702/909, 50.519/900, 26.232
din 1911, 72.457/913 si 90.175/913, iar recipisele cum
si numerariul se afla depuse la «<The Bank of Rou-
mania Ltd.». ;
Numerariul aflat in casi este de lei 4.756 bani 75
depusi tot la «The Bank of Roumania Ltd.».

................

Fondul de imprumut fard procente la advocafi

Totatul fondului la 11 Octombrie 1911 .  6.460,—
Contributia d-lui avocat I. A. Britescu
1220 O ctombries] 91 duet bt ata i el it 100,—
Contributia d-lui’ avocat I. Popescu-Co-
puz la.20 Qetombrier 1910 3. . 227l 20.—
Total s a0 H 80

Din acest fond de 6580 lei o parte si anume lei
3.340 sunt pusi la dispozifia d-lor avocail pentru
tmprumuturi si sunt dati. cu imprumut lei 3.130, iar
210 lei sunt in casa Corpului.

Restul fondului de 3.240 lei este depus la <Banca
Marmorosch, Blank & C-nie, si a produs in, interval
o dobandd de lei 272 bani &0, din care scazidndu-se
lei 2,80 spese aritate de Bancd, ramane in total lei
3.515 in depozit la «Banca Marmorosch, Blank
& C-nie.

Astfel ¢ fondul total de Imprumut astézi este de
lei 6.850

Fondul «Eugeniu Stdlescu». — Este cunoscut fap-
tul ¢ comitetul pentru ridicarea une statul regre-
tatului §i ilustrului nostru confrate, Eugeniu Sti-
tescu, a oferit corpului nostru suma de lei 10.454,92,
din care 9.900 lei in efecte, iar restul de 554 lei 92 bani

numerar. Tot acest comitet a mai donat Corpuluila
20 Aprilie 1912 inca lei 105 numerar.
Din numerariul de 659 lei si 92 bani,cu suma de

lei 465,15 s’a cumpérat prin Banca Nationald a Ro-
maniel un efect de 500 lei valoare nominald rent3

4%, 1905 conv. formandu-se astfel un deposit total

la Banca Nationald de 10.400 lei efecle valoare no-

minald consemnate sub recipisele Béneei No. 11.796
din 1911 si 12.926/912. i

Restul numerariului §i venitul acestui acestui ca-
pital, — mai putin taxa de conservare datoriti Bin-
cei Natlionale si cheltuelile aratate de Banca, — de

la data donafiunei 26 Ianuarie 1911 panila zi, sunt

depusi la «<Banca Marmorosch, Biank & C-nie», i

formeaza un cont separat care insumeaza lei 1.311,32

proveniti din numerariul rimas, venitul capitalului
de 10.400 lei efecte, diferentele rimase la schimba-

rea efectelor esite la sorti si dobanda servitid de «Banca

Marmoroseh, Blank & C-nies.

Din aceastd sumi scizandu-se lei 420 serviti ca.
lei pe luna dela 1 Aprilie 1913

ajutor de cate 60

pani astizi unui confrate §i 2,32 lei spese aratate
de Banca, 1amane un sold in favoarea Corpului de

lei 889 care se afld in depozit la Banca Marmorosch, -

Blank & C-nie.

Toate aceste tifre se constati din registrele gi ac-

tele justificative tinute in perfectd reguld de d-1con-
silier N. Alexandrescu cu concursul d-lui secretar al

consiliului de disciplind. Aceste registre si acte sunt
la dispozitia d-voastra si va ramane in arhiva Cor-
pului. V& rugdm a le examina si a ne da aprobarea

gestiunei noastre.

Va exprimam multumirile noastre pentru tot con-
cursul ce ne-ati dat in indeplinirea misiunei cu care
ne-ati onorat. Termindm mandatul nostru cu con-
stiinta ¢ am ficuc tot ce ne-a stat prin putinfd

pentru a ne indeplini datoria. Am fi fericiti dacare-

zultatul activitifei ce am desfisurat, ar corespunde
inten{iunilor si sentimentelor noastre pentru Corpul

advocatilor.

Decan, Mihail Antonesen ;
Membrii Consiliului de disciplind : P. Sadoveanu, Vladimir Atht

nasovici, Dumitru N. Comsa, lon Th. Florescu, Nicolae Alexan-
drescu, Gheorghe Nifescu.
Secretar-comptabil, Grigore Dumitrescu.
; ' Bucuresti 18 Octombrie 1913

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20
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(Biserica Kalinderu). — Bucuregti.
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