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Despre concepfiunea obligafiunei in drepiul primifiv roman si
in special despre nalura . juridica a nexului de Alex. Cerban.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalia Curte de casafie §i
juslifie, secfiunea II1l: Casa de scont si imprumuturi din Iasi cu
IEpitropia spitalelor 'Sf, Spiridon,

Curtea de apel din Bucuresti, secfiunea I :
nisterul Domeniilor. ‘

Judecdaloria ruraia Poenarii, ocolul
blescu cu Pttre Moculeecu '

I. Tomescu cu Mi-

Novaci-Gorj : Dumiiru Do-

Despre concep’;nunea obhgatlunel
in dreptul primitiv roman si in special
despre natura juridicad a nexului

i (URMARE *)

CAPITOLUL II
Analiza critici a principalelor sisteme cuw privire
la nexum.
Urmeaza si facem o analizd succinetd a princi-
‘palelor sisteme care au fost susiinute cu privire la

natura juridicd a nexului, pe temeiul diferitelor texte
referitoare la materie. Vom face o expunere in or-
dine cronologici rimanand ca la urma si vedem daca
teoriile emise se pot grupa si sintetiza in cateva con-
ceptiuni fundamentale ). Pentru comoditatea ex-
punerei vom. distinge doud perioade, una anterioara
serierei lui Mitteis din 1901, relativa la nexum si alta
posterioard acestei date : in prima perioadd avem ca
scriere fundamentald opera lui Niebuhr?), care ciutand
sa reconstitue fisionomia nexului din scrierile istori-
cilor, se intemeiazi in acest scop cu deosebire pe
un pasaj din Dinysios din Halycarnasse VI, 83, cu-
prinzind un fragment din cuvantarea pe care Dionys
o atribue lui Meneniu. Agrippa, cuvantare pe care
acesta, in calitate de trimis al Senatului, ar fi {i-
nut-o citre plebeii cari fdcusera secesiune.

Iati textul in versiunmea originald greaca,in tra-
ducere latineascd i roména :

as-

Edoovres 8¢ tdg Gmordpovg tdv da- |4 -

velmy  Gvamodiels  TaQOVTOV - HARDY
altiac yeyovviag, otitme adrag drooiov-
ueda. 1) Todg depelhovrag yoéa xal pi) dv-
vouévoug dtalisaothan mdvrag apeloda
v dplnudray dwaloduey. 2) xal €l
oy {0 td copeTe VmeenUEQWY OV
twv tolg voplpow moodeapiolg ROTE.
Xeray, nol tavra dhevdeoa elvar xol
vopey. 3) doou te Oixag dhovree 10tog
nageddinoay Tolg, xaraduwace HEVOLS
wairovtove Ehevitégovg elvan fovldpe-
Dor, wal Tig ROTOYVOOELS AVTHVERD QOVS
TOLOUEY.

~ Din acest text rezulti c¢& Dionysios distinge trei
categorii de debitori insolvabili cirora Meneniu Agrippa

*) V. Dreptul No. 58, 60si 63 a, c.

Quum autem comperiamus,
peras aeris alicni exactiones prae-
sentium malorum causam esse, sic
eas corrigimus : 1) illis omnibus qui
aes alienum contraxerunt, nec sunt
solvendo, ut id remittatur aequum
esse censemus ; 2) et si quorum cor-
po°a, elapso jam legitimo ac prae-
stituto pecuniae solvendae tem-
pore, a creditoribus detinentur, ha-
ec quoque libera esse placet; 3) et
quotquot in judiciis privatis dam-
nati, addicti sunt creditoribus, hos
quoque liberos esse volumus et €o0-
rum damnationes irritas facimus.

p. 21— 32,

Fiindci am gisit ca pricina re-
lelor prezente sunt pretentiile gi
urmiririle neinduplecate provenind
din datorii bénegti, le-am indreptat
astfel : 1) am considerat c¢i este
echitabil sd se erte datoriile la toli
acei cari sunt datornici §i insolva-
bili; 2) si dacad dutmmcu, sunt de-
l;mutl de citre creditori. de oarece
a expirat timpul legal fixat pentru
plata datoriel, §i acestia au hota-
rat sd fie liberi; 3) sltotl acel cari
fiind condamnatl in judeciti par-
ticulare au fost predati (atribuiti)
creditorilor si acestia vrem si fie
liberi si sa declarim farid tarie con-
demnatiunile lor.

- 1) A se vedea indicafiuni bibliografice foarte abundente in Danz»
«Liehrbuch de Geschichte des roémischen Rechts» t. T

2-e editie:

2) «Romxsche Geschichte» t I, p. 637—644, t. II, p. 667—673,

t. 11, p. 78—81.
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546 . DREPTUL

le-a promis ugurarea situatiunei lor si anume: «)
prima categorie cuprinde acei a cror datorie n’a de-
venit ined exigibila si care fiind insolvabili li se iarta
datoria; b) a treia categorie cuprinde pe cei condam-
nati judecdtoreste ,judicati? si cari pe temeiul ho-
tararei de condammnare’ au fost atribuiti creditorilor
pe cale de addictio din partéa magistratului;
vinta acestor datornici, Agrippa promilc:cﬁ condem-
natiunile lor vor fi considerate ca neavenite «xoto-

in pri-

YViooels ax0povc» si deci vor fi pusi in libertate.

¢) In ce priveste debitorii din a doua categorie,
rezultd in mod incontestabil din Dionys ca nepl{i'tind
datoria la termen, ei se afld in stapanirea credito-
rilor. Cestiunea care se pune si in privinta cireia Dio-
nys nu ne da deslusiri este cum §i in ce mod ajung
ei in aceasta situatiune?

Dupa Niebuhr, in acest pasaj Dionys~vorbeste
despre nexi si iata imprejurdrile in care, pretinde
acest istoric, ca ar fi luat nagtere un nexum si care
ar fi fost conditia juridicd a unui nexus :
derat ca nexus cel ce se vindea pe cale de manci-
patiune, adicid prin act per aes el libram, impreuna
cu tot ce-i aparfinea in prezen{a unor martori. La
iﬁceput, un asemenea act avea efectele unei adevi-
urmi a devenil un contract

era consi-

rate vanzari; mai pe
de garantie (analog cu mancipatiunea fiduciard a unui
lucru), adicd cu efectele unui contract de gaj sau ama-
net. Din momentul acesta, actul juridic prin care
se transfera proprietatea a pistrat numele de man-
cipium, pe cand actul de gara_n‘;ie\s’a numit nexum
i consista in aceea cd un om liber avand o datorie
béneascé convenea cu creditorul ca in plata datoriei
contractata per aes el libram sa-1 presteze serviciile
sale ca un sclav; cel ce era in aceasti conditie se
chema nexus. Aceastd conventie putea si intervie
fie in actul de imprumut, fie posterior pentru o da-

torie preexistenti.

Cat timp acest nexus nu era addictus de magi=

strat, el era ca si un cetéifean liber 3), numai dupi
ce a fost atribuit creditorului prin sentinta pretorus
lui, ca addictus, numai din acest moment, el cidea

N7

3) Niebuhr invoacd in aceasti pnvmga un text ciuntit a lui I‘es~
tus referitor la o dispozitie a celor 12 table pe care’l reconstitue in
modul urmitor : «nexo solutoque, forti sanatique idem jus esto»,
Acest pasaj insd dupd ullima restitutiune ar trebui citit astfel ! nexi
mancipii_que forti sanatique idem jus esto, etc... deci argumentul de
tezt a lui Niebuhr nu mai poate fi invocat,

https://biblioteca-digit

intr’o conditie servili impreund cu copii ce se aflau

in patria protestate a datornicului.
Pentru a raspunde la obiectiunea ce

necesitatea unei

s'ar fi putut

lace, ca Dionys nu pomenegte de

-addictio din partea magistratului decat numai in ce

priveste & (reia categorie de debitori «judicati», Nie-
buhr sustinea ca prin cuvintele
i0{ac”, Dionys ar fi inteles si vorbeasci numai de
acel datorinici a caror obligatiune deriva dintr’un
ydelictum privatum“, pe cand toti ceilal{i debitori
erau vizati in a doua categorie.”

Aceasta interpretare este inadmisibila, fipdea nu
numai cuvintele citate nu pot fi  traduse i inter-
dar din intregul con-

rezulti  pand la evi-

pretate cum pretinde Niebuhr,
text al pasagiului lui Dionys
dentd ca nu-e vorba de addictio si de addicti decat
in a 3-a categorie de datornici.

Asa fiind, interpretarea cea maisimplasi cea mai

fireasca a pasajului citat din Dionys ar fi sa admi-

tem ca persoanele care fac parte din a doua cate-
gorie de datornici au ajuns in stipamirea creditorilor

»Olnoe  GAOVTES

prin faptul neplitei datoriei la termen ipso jure in vir- -

tutea contractului de imprumut ; ¢&, prin urmare, acest
contracl era de aga naturd incat conferea credito-
rului (hoplu] de A" pune ghpamr pé “datornic' i
mai pe baza eontractului féra hotfrare
reascd si fara addictio din partea magistratului. In-
trebarea este dacd aceastd consecintd derivd din ideia
cd prin nexum debitorul se mancipa creditorului sau

dac# era vorba de o conventiune investiti cu fortd

executorie cum sunt actele autentice in dreptul nostru.

Concluzia care pare a rezulta din cele mai sus
expuse este, ca datoria lui Huschke care; dupdcum
vom vedea, atribue nexului un caracter executoriu,
151 gliseste un sprijin foarte puternlc in pasagiul citat
din Dionys.

Vom vedea, atunci cand vom analiza doctrina lut
Huschke, dacd nu cum-va informatiunile pe care le

~avem in privinfa nexului, dela istorici  romani gi in

special dela Titu-Liviu, nu contrazic cele afirmate

de Dionys,

Conceptiunea lui Niebuhr in puvmta nexului, 4
fost admisa aproape in totul dé Zimmern %), care insi
sustine ci nexul devenea propietatea creditorului

4) «Geschichte des romischen Privatrechts bis auf Iustinian» b
2}4 $l 1255

ala.ro / httﬁs?/www iini.ro

Judecdto--

Ak




DREPTUL AT

fird sd mai fie nevoe de o addictio din partea magis-
tratului. Teoria lui Niebuhr cu rectificarea facuta de
Zimmern a fost admisi de Maynz ), dupi care nexul
n’ar fi fost decat o mancipatiune de citre debitor
a persoanei sale , qui se mancipait au créancier de la
méme maniere dont on mancipait une chose, moy-
ennant I’engagement pris par le créancier de I'é-
~manciper apres le payement de la dette absolument
comme dans la mancipatio avec fiducia qui est le
plus ancien mode de garantie réelle. Par suite de
cette aliénation per aes et libram, la personne du
débiteur devenait la proprieté du créancier, en tant
qu’'un citoyen romain peut étre I'objet du droit de
proprieté mancipium.

,D’habitude, le débiteur restait en état de liberté,
comme la chose mancipée avec fiducia était ordi-
nairement laissée au pouvoir de celui qui I'avait en-

gagée; mais la qualification de ynexus®, qui lui

était appliquée, indiquait I'engagement de sa per-
sonne et le créancier pouvait mettre fin a cette li-
berté de tolérance, en reprenant ou en revendiquant
homme qui lui appartenait«. ,

De conceptiunea lui Niebuhr se apropie foarte mult
sistemul  lui  Sell, alui Christiansen si a lui Unter-
holzner.

Sell 6 se intemeiaza cu deosebire pentru caracte-
rizarea juridici a nexului, pe textul lui Varro ,.de
lingua latina‘ VII, 105 in care propune emendarea
expresiunei ,neque‘ in ,,nec quod** §i ‘prin urmare
citeste textul in modul urmitor: ,nam idem, quod
obligatur per libram, nec, quod suum fit, inde ne-
xum dictum<.

Cu aceastd modificare, Sell traduce textul intreg
alui Varro astfel; ,,Manilius calificd ca nexum,
ori-ce act juridic care se indeplineste per aes ‘et
libram_ in care se afli cuprinse si transmisiunile de
proprietate fdcute pe cale de mancipatio. Mucius din
contrd considerd ca nexum, actul juridic facut per
aes et libram care are de scop si creeze o obligati-

une, in afari de aceea ci se transmite gi proprietate

pe cale de mancipatiune. Gi aceastd din urma defi-
mitiune este mai exaetd, dovedeste chiar expresiunea
despre care e vorba, cici de aceea se chiamd nexum,

5) «Cours de droit romain», t, 1I p. 595 si p. 596 text si nota 8 si 13.
6) «De juris romani nexo et mancipio» Brunsvici, 1840, p. 90
si urm.

fiind-cd prin cdniar se creeaza o obligalio si prin ur-
mare nu se creeazd un suum, adicd un drepl de pro-
prietales.

Pe baza acestei emendatiuni i interpretdri, Sell
ajunge la concluzia cd nu se poate concepe un nexum
fara mancipiuim, dupid cum nu poate sia existe un
mancipium fard nexum ; totugi aceste doua expresi-
uni si notiunile pe care le reprezintd nu sunt iden-
tice si iata sfera lor de aplicatiune : cand actul juri-
dic e destinat in special si dea nastere unei obliga-
tiuni, ia. denumirea de nexum; cind din contri s’'a
avut in vedere o transmisiune de proprietate ex jure
Quiritium, avem de a face cu o mancipatio.

Nexul in a\cest sens restrans putea si aibi, dupa
Sell, un obiect dublu si anume : o) sau corpus debi-
loris, si in acest caz, intemeindu-se pe textul lui Varro,
Jliber qui suas operas in servitutem pro pecunia,
quam debet, da:li, dum solveret, nexus vocatur®, Sell
pretinde c¢i e vorba de o vanzare a serviciilor debi-
torului , operae debitoris“, prezentandu-se din punctul
de vedere formal ca o vanzare a persoanei debito-
rului. Aceste servicii trebuiau prestate creditorului
din momentul neplitei datoriei la termen pana la
achitarea deplini. Un asemenea nexum trecea prin
doud faze deosebite in ce priveste efectele la care
dddea nagtere si care variau dela o fazd la alta.
Astfel, cat timp era vorba de un nexﬁm initum“
(Liviu VII, 19), adicd din momenlul incheerei ac-
tului per aes el libram si pand la termenul de plata,
debitorul era liber din toate punctele de vedere; din
contra, daci# termenul de platd expirase gi datoria
nu era platitd, urma ,nexum se dare“ (Liviu VIII,
98, Valeriu Maxim VI, 1, § 9), cind debitorul era
pfcdat de citre magistrat creditorului care-l detinea
panid la plata efectivd sau pand cand serviciile pre-
state echivalau cu suma datorita.

B) Si bona debiloris puteau fi obiectul unui nexum,
atuneci cind debitorul di creditorului, pe cale de man-
cipatiune, un Jucru fiduciae causa spre asigurarea
creantei derivand dintr'un contract de imprumut.

Unterhiolzner 7) admite ci in caz de debitor nexus,
pérsoana fisicA a debitorului este obiectul contrac-
tului. Situatiunea juridicd a unui asemenea nexus
ar fi aceea a unei persoane in mancipio, adici a

7) «Lehre des riomischen Rechts von den Schuldverhilinissens,
p. 22 si urmétoarcle, ‘
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unui homo alieni juris, céci debitorul nexus se man-
cipeazi el insugi in scopul de a da o-garantie ama-
netard creditorului sau.

In fine, Christiansen ®) considerd nexul ca un act
juridic per aes et libram prin care un paterfamilias
supune personalitatea sa din punctul de vedere al
capacitatei de exercitiu’ vointel unei alte persoane
(die Person unterwirft einen bestimmten Theil ihrer
Personlichkeit d. h. die Handlungsfihigkeit der Will-
kihr einer andern Person). De aici urmeazd cd per-
soana este obiectul mnexului, 1u averea persoanei
obligate.

(Va vrma).

Alex. Cerban

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 11T
Audienja delu 29 Mai 1913
Plcqedmia d-lui L Duca presedinte

Casa de sc.ont si Imprumuturi din I.‘l\l cu Epitropia spitalelor i«
Sf. Spiridon.

URMARIRE DE  BUNURI MISCATOARE. — VANZAREA RECOLTEL
DISTRIBUIREA PRETULUI. — TRIVILEGIU PENTRU SEMINTEH. — NEA-
RATARE' IN TIMP UTIL. — ATT. 1730 AL. 2 C. CIV. — ART. 449,450
SI 451 PR. CIV.

In vénzdrile de bunuri' migcétoare, creditorii
cari nu s'au ivit in timp util, adicd in timpul
urmérirei si vanzédrei bunului urmarit si nu -au’
facut nici o intdmpinare la distributia pretului,.
nu au nici un drept asupra obiectelor' vandute,
nici asupra pretului distribuit, de oarece legea
nu le pune la indemand nici un mijloc prin care
pretul incasat de creditorii diligenti ar putea
sd reintre in patrimoniul datornicului spre a fi
din nou distribuit dupi calitatea creantelor cu
privire la aversa véandutd, iar imprejurarea cd
-0 urmé#rjre s'a ficut in baza legei de urmirire
nu schimbd intru nimic drepturile creditorilor
neglijenti fatd de creditorul urmdrilor, intrucit

R — -
8. «Die Wissenschaft der réiminschen Rechtsgeschichte 1838 p.

136 §i nrm,

https://biblioteca-digitala.

aceastd lege prevede cazurile de contestatie si
autoritdfile in drept a se pronunta asupra lor.

No. 258. — Respins ca neintemeiat recursul ficut de
Casa de scont si imprumauturi din Iasi contra deciziei
comerciale cu No. 25 din 1911 a Curtei de apel din
lasi sectia I, datd in proces cu epitropia Casei Spitale-
lor Sf. Spiridon din Iasi.

S'a -citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier T.
Crivatz.

S'au ascultat : d-1 avocat P. Bors in desvoltarea moti-
velor de casare si d-1 avocat I. Leatris~in combateri.

V.

Curtea, deliberand,

Asupra, motivelor de casare :

I «Nemotivare, cici se intemeiazi pe arlicole de Ieﬂe
cu totul striine de firea pricinei.

«In adeviir, Curtea de Tasi se complace a discuta
textele de procedurd civila asupra urmdérirei averei
mobiliare a debitorului si a distribuirei pretului ce a
rezultat, precum si principiile asupra autoritdtei com-
petinte de a se pronunta asupra contestatiunilor la ur-
mérirea debitorului in virtutea legei speciale pentra
urmirire, pe cind nimic nu o indrituia intrn dceasta,
de oarece reclamatia noastrd nu avea de obiect vre-o
contestatie la urmérirea efectuatd de epitropia Sf. Spi-
ridon din Iasi si nici n'a existat vre-un amestec al tri-
bunalului pentru distribuirea sumelor prinse din vanza-
rea urmatd, pentru ca sid se poatd vorbi de o forclu-
siune a Casei reclamante.

I «Exces de putere. Vio'area al. 3 sub art. 7 combi-
nat cu art. 1 din legea pentru urmérire. Curtea din
lasi cu dela sine putere, declard Casa de scont si im-
prumut din Iasi decdzutd din privilegiul sdu, din impre-
jurarea unicd cd n-a intervenit in timpul urmérirei si
vanzdrel peniru a-si ardta pretentiile ce avea asupra
recoltei vandute, pe cand legea de urmdrire nu spune
nimic din toate acestea, ci din contrd prin al. 3 de
sub art. 7 comb. cu art. 1 declard expresamente, ci
pr vilegiul chiar al Statului pentru arenzi datorite, se
reguleaza dupd dispozitinnile codului civil. Urma deci,
ca (Curtea sa examineze pretentiunea Casei de scompt
ca avand un privilegiu preferabil privilegiului epitropiei
Sf. Spiridon din Iasi, pentru arenzi neplitite, conform
legei civile, si sd nu declare ca nefolositoare proba tes-
timoniald invocatd intru dovedirea - faptelor, de a fi
procurat ea semintele si muncile recoltei pe anul 1908
pe mosia Créiniceni arendata lui Hers Sternberg, debito-
rul comuns.

Avand in vedere ci, din decizia supusd recursului,
se constatd cd Epitropia Casei spitalelor Sf. Spiri-
don din Tasi, intimath fin recurs, a ficut apel cou
tra sentintel comerciale a tribunalului Iagi, seclia II?
No. 38 din 1910, prin care a fost obligatq si pli-
teased recurentel, Casa de scont si imprumut din
lagi, suma de 15831 lei si 32 bani, provenriti din
viinzarea recoltei pe anul 1908 de ])(\ mogia Criini-
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cenii jud. Dorohoi, proprietatea sa, tinutd In arendi
de un oare care Sternberg, urmiriti cu legea de
urmirire pentru plata arendei pe acel an, sustinand
cd gresit tribunalul a admis reclamatiunea Casei de

scont sl a obligat-o la platd, sub cuvant cid acea

sumd s’a cuvenit acelei Case cu privilegiu, c# ar

fi procurat seminfele si plata muncei, de oarece, pe
deoparte, Casa de scont n’a dovedit prin nimic c¢&

- ar avea acel privilegiu, iar pe de alta, ci chiar dach

lar fi dovedit, nu se mai putea prevala de el, de
oarece suma incasati din vanzarea recoltei intrase
deja in patrimoniul epitropiei, proprietara mosiel,
si Casa de scont nu s’a opus la distributiunea pre-
tului, aga cd urmdrirea . fiind terminati, reclamati-
unea nu mal putea fi primita;

Ca, Curtea de apel din Iasi seclia I, judecand
din nou prceesul, a admis apelul epitropiei, a refor-
mat sentinta tribunalului i a respins ca neinteme-
iatq actiunea Casel de scont ;

Vazand art. 1730 cod. civil si art 449, 450 si 451

din pr. civild;

Considerdnd cd, dupa art. 1730 al. 2 cod. civil
sumele datorite penlru seminle i pretul muncei
unei recolte, au un drept de preferin{# inaintea pri-
vilegiului arendei, iar- dupd art. 449, 450 si 451 pr.
¢ivili, din sumele esite din vanzare se vor scadea
mai Intai cheltuelile de urmirire i de véanzare i
alte creante pri‘vilegidtq. ce s’ar arita, iar restul se
va da‘creditorului ce a urmarit, iar dacﬁ ar exista
contestafie, fie din partea datornicului, fie din par-
tea unuia din creditori, sumele adunate se vor de-
pune la tribunal, care potrivit titlurilor infa{'sate
va face tablou de distribuire, ne mai putandu-se
dupi distribuire, a se primi cererea pirtei pretinsa

Cvatdimatd contra celui ce a urmirit, decat in caz

de rea credin{i sau mneindeplinirea formelor cerute
de lege pentru executare;

Considerand c#, din combinatiunea acestor texte
de lege, reese tn mod evident c# creditorii cari nu
‘gau ivit in limp util, adicd in timpul urmgrirei i~
vanzirei bugului urmirit si' nu au facut nici o in-
tﬁlﬁpinal‘e la distribuirea pretului, nu au nici un
drept asupra obiectelor vandute, nici asupra prelu-
lui distribuit, de oarece legea nu le pune la inde-
mani niel un mijloc prin care pretul incasat de cre-
ditorii diligentei ar putea reintra in patrinioniul da-
tornicului spre a i din nou distribuit dupit calita-

tea creanfelor, cu privire la averea véandutd, cici
distributia este o declarare de drepturi asupra cireia
nu se poate 1eveni decit in cazurile §i modurile
anume previzute de lege si el trebue si sufere ur-
miérile neglijentei lor, lar imprejurarea ci o urma-
rire s'a ficut in baza legei de urmarire nu schimba
intru nimic drepturile creditorilor neglijenii fala de
creditorul urmiritor, intrucat aceastd lege prevede
cazurile de contestatie si autoritd{ile in drept ce au
a se pronunta asupra lor; '

Considerand cd, in spef#, din lucririle aflate la
dosar si din sustinerile p#rfilor la instanfa de fond,
fiind constatat in prim rénd ci recurenta Casi de
scont din Iasi, n’a dovedil cu nimic privilegiul siu,
intrucat din actele ce a prezentat nu rezulti ci sa-
méanta semanata pe mosie in anul 1908 a fost cum-
parata de dansa si nici ¢d muncile din acel an au
fost facute prin muncitori platiti de ea, lar .pe de
alta, ¢ in tot timpul urmérirei si vanzarei dinsa
wa intervenit pentru a-gi arita pretenfiunile ce avea
asupra pretulvi rezultat din vanzarea acelel recolte,
intrucat este constatat ci vanzarea sl incasarea pre-
tului s’a facut la 13 August 1908, iar recurenta a
facut cunoscut epitropiei pretinsele sale drepturi de
privilegiu tocmai la 25 septembrie acelas an, rezulta
¢j intimata a fost de buna credintd, cd a procedat
in conformitate cu legea in realizarea creantei sale,

~ca atare nu poate fi silitd sd reslitue ceiace ise da-

tora si recurenta nu poate decat si sufere urmérile
neglijentei sale si sii se indestuleze din alti avere
a datornicului ce ar mai gisi-o in patrimomiul séu,
pentru realizarea creantfei sale;

C#, dar, motivele de casare nefiind fondate, recur-
sul catd si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

2 2 Y

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I | .
Audienja dela 20 Seplembrie 1913
Presedinta d-lui V. Antinescu, consilier

I. Tomescu cu Ministerul Domeniilor

DELICT SILVIG. — MINISTERUL DOMENIILOR. — OPOZITIE. — AD-
MISIBILITATE.

DELICT SILVIC. — AVOCATUL PUBLIC DELA PRIMA INSTANTA. —
ATRIBUTIUNI LIMITATE., — APEL NEREGULAT. — ART. 22 §I 23 DIN

LEGEA PENTRU ADMINISTRATIA DOMENIILOR STATULUT,

1° In judecarea delictelor silvice, Ministerul

‘Domeniilor fiind parte in proces si avand drep-

4 . - .
tul de apel, urmeazd a i se recunoaste si drep-
tul de opozitie care este o cale fireascd si ordi-
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nard de atac, cale ce nu poate fi ridicatd decét
prin un anumit text de lege.

Dacé legea silvicd d& dreptul si procurorului,
chiar in lipsa Ministerului de domenii, de a pune
concluzii pentru despéigubirile civile cuvenite lui,
de aci nu se poate deduce cd Ministerul dome-
niilor are a fi considerat totdeauna ca prezent
si nu ar avea astfel dreptul de opozitie, de oare-
ce legiuitornl investind pe Ministerul public cu apé-
rarea intereselor Statului nu a avut in vedere de-
cat aingradi aceste interese cu mai multe garantii.

2° In procesele silvice, dreptul avocatului pu-
blic dela prima instantd fiind anume determinat
$i marginit, el nu poate face apel dacé nu a fost
autorizat de persoanele care au aceastd cidere
dupd legea pentru administratia domeniilor Sta-
tului ale cérei dispozitii in aceastd privintd au
rdmas in vigoare.

No. 217. — Sa prezentat oponentul asistat de d-1
avocat B. M. Dimitropol si intimatul . Ministerul de do-
menii prin d-1 avocat Flaménda,

Curtea,

Asupra opozitiunei ficute de inculpatul I. Tomescu,
in contra deciziunei corectionale cu No. 65 din 1913,
a acestei Gurti, prin care in urma ecpozi{iei si ape-
lului facut de Ministerul domeniilor, s’a reformat
sentinta cu No. 1586 din 1912, a tribunalului Dam-
bovita si s’a condamnat numitul inculpat si p'a-
teasci in folosul Statului 14.400 iei, amenda pentru
delict silvic ; ‘

Avand in vedere ¢i, mai inaintc de a se intra in
fond, inculpatul prin apiratorul siu a ridicat inci-
dentul ¢i opozifia ficutd de Ministerul domeniilor
este inadmisibili si ¢ apelul este ficut de o persoani
firid calitate. ; '

In ce prive§te primul punct al incidentului :

Avand in vedere ci Ministerul de domenii fiind

_parte in proces si_avand dreptul de apel — ceeace
nu s'a contestal — urmeazi a i se recunoaste si drep-
tul de opozitie care este o cale fireascd si ordinard
de atac, cale ce nu poate fi ridicati decAt prin un
anumit text de lege; :

- G&, dach legea silvicil di dreptul i procurorului—
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chiar in lipsa Ministerului de domenii — a pune con-
clnzii pentru despigubirile civile cuvenite lui, aceasta
nu insemneazd cd Ministerul de domeniiare a fi con-
siderat totdeauna prezent i nu ar avea astfel drep-
tul de opozitie, ¢i numai ¢i s'a ciutat de legiuitor
a se Ingradi interesele Statului de mai multe garantit
investind §i pe ministerul public cu apdrarea lor;

Considerand ci Ministerul domeniilor avaud drept
tul sa faci opozitie, urmeazi a se examina celal-
punct al incidentului, daci apelul in modul cum s’a
ficut de avocatul Statului de pe ' langa prima in-
stantd e regulat sau nu; :

Avand in vedere cd se intemeiazi acest incident
pe art. 22 ¢i 23 din legea pentru administratia do-
meniilor Statului, din 28 Martie 1872, arlicole care
sunk fn vigoare si azi, nefiind modificate prin legea
din 30 Martie 1883, pentru infiinfarea Ministerului
Agriculturei, Industriei, Comertului si Domeniilor, i
nici prin alti lege ulterioard ;

Avand in vedere ci, prin art. 22 citat, se spune la-
murit, ¢i avocatul public de pe lingi tribunal, dupa
darea sentinfei trimite copie dupi aceasta, impieund
cu; actele si deslusirile neeesare, avocatului public de
pe lingh Curtea de apel, jar prin articolul urmator 2,
ci acest din urmi avocal este dator a inainta apel
ah Grintet: '

Considerand c#, din aceste texte de lege, rezulti in
mod evident, ¢ avocatul public de pe langd tribu-
nal are o atributie i un mandat limitat la instanta
pe langi care este numil §i ei nu poate face apel,
intrucAt acest diept este conferitin mod formal avo-
catului public de pe langa Curtea de apel; '

Considerand ¢i dreptul avocatului public dela
prima instan{a fiind determinat si limitat astfel cum
s’a aratat, nu se poate invoca nici ncua -lege sil-
vici din 8 Aprilie 1910, peniru a i se recunoaste
dreptul de apel, de oarece prin art. 85 si 86 nu se
aduce nici o modificare, in ce priveste atribu’giunilev”
conferite lui prin legile din 1872 si 1883, ci numai-
se prevede o noud seriz de persoane, cari'au dl‘eptiil*
de ‘a intenta actiuni, opozitii, apeluri, persoanc asu-
pra cérora exista incertitudine in trecut s

Considerand c# avocatul public dela prima instdn{ad
neputind face apel in virtutea legei, si nefiind nici
dovedit ci ar fi avut vreo insircinare dela persoa-
nele fnvestite cu acest drept, aceasti parte din in-
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cidentul ridicat de inculpatul Tomescu, este foncath
si prin urmare cati a i se admite opozifia sa si 2
se reforma decizia Curtei No. 65 din 1913, sl a se
respinge opozitia Ministerului domeniilor la decizia
No. 337 din 1912, intrucat apelul este neregulat.

Pentru aceste motive, in majoritate, admite opo-
zitia inculpatuiui §i respinge opozitia i apelul Mi-
nisterului,

Semnuti: V. Antinescu, St, Mladoveanu, P. Hagiopol.

Opiniune

Asupra incidentului ridicat de intimatul 1. To-
mescu, de inadmisibilitatea opozitiei facuta de Mi-
nisterui Domeniilor contra deciziei cu No. 337 din
1912, a acestei Curii.

Considerand ca este de principiu ci dreptul de
opozifiune nu este dat decat partei care a lipsit la
judecata ; ca, in spetd, Ministerul domeniilor a fost
reprezentat inaintea Curtei in ziua de 30 Noembrie
1912, la darea deciziunei opozate, de citre Ministe-
rul public care potrivit art. 86 din codul silvic, a
luat concluziuni pentru acest minister, asa ¢i pro-
cesul fiind discutat contradictoriu fata de ambele
parti, dreptul de opozitiune este inadmisibil rima-
nandu-le numai dreptul de recurs la care de altfel
Ministerul publie este obligat prin dispozitiunea fi-
nald a acestul articol.

Pentru aceste motive, subsemnatii difzrim de pa-
rerea majoritatel si suntem de pérere de a se respinge
opozitiunea ca inadmisibila..

Semnati: I, Coandd, N. N. Siulescu.

JUDECATORIA RURALA POENARII, OCOLUL
NOVACI-GORJ

Audienfa dela 3 Noembrie 1912
Judecidter, I. N. Tanisescu .

Dumitru Dobrescu cu Petre Moculescu

MARTURISIRE COMPLEXA., — DIVIZIBILITATEA MARTURISITII. —
ACTIUNE POSESORIE., — ACTIUNE PETITORIE. — CUMULUL POSESO-
RULUL CU PETITORIUL. — PROROGARE LEGALA DE COMPETINTA, —

ART. 32 ALIN. UCTIM, ART. 57 $I 58 ALIN. 4 SI 5 DIN LEGEA JU-
DECATORIILOR DE OCOALE.

1% Marturisirea judiciard complexa este divi-

zibils, se poate desface in mai multe pérfi, care
si-s1 aibd individualitatea lor aparte, deosebitd,
atunci cand intre faptele marturisite nu este nici
0 legiturd, cand una nu-i urmarea fireascd a ce-
lorlalte, cAnd toate la: un loc nu alcdtuesc un tot.

20 Legea in vigoare a judecitoriilor de ocoale
ingfiduind cumulul posesorului cu petitoriul, spre
deosehire de vechea lege, care oprea acest cumul

prin art. 61, judecéitorul de ocol poate si judece
si s4 hotdrascd prin una si aceeasi hotdrare atat
actiunea posesorie cat si pe cea petitorie.

3% Potrivit art. 57 si 58 al. 4 si 5 din legea
judecatoriilor de ocoale, actiunile petitorii se ju-
decd la resedinta judecitoriel, iar actiunile po-
sesorii la primériile comunelor din ocol.

Articolul 32 alin. ultim, din aceeasi lege, de-
roagéd dela aceste randueli si, prorogdnd compe-
tinta ratione materiae a judecdtoriilor rurale din
comunele neresedinte, imputerniceste pe judecé-
tor sd judece in aceste comune si actiunile pe-
titorii, cand ele sunt pornite prin cereri recon-
ventionale, ca mijloace de apdrare, intr'o actiune
posesorie si cand nu depdsesc limitele de com-
petintd, anume ardtate de art. 33, actiuni pe
cari judecdtorul de ocol nu le-ar putea judeca
decat la resedinta judetoriei daci ele ar fi fa-
cute pe cale de cerere principald.

Judecitoria, ;
Aupra opozitiei civile-de fata : :
Avand in vedere ci, paratul Petre Moculescu, din
Poenari, a ficut opozitiune in contra cirtii de jude-
catd civila No. 15 din 1912, pfonuni;até de aceast#
judecitorie, prin care este obligat si lase in posesia
reclamantului Dumitru Dobrescu, din aceiagi comun,
o bucati de pimant in locul numit ,Neagra¢ mosul
Dobrescu, lungul tna sutd metri §i latul optsprezece
metri, vecind "la ris#rit cu D. Golu, la apus recla.
mantul, la miazd-noapte apa Neagra si la miazd-zi
tot cu reclamantul, paimant agezat in hotarul comu-
nei Poenari; B ;
Avind in vedere ci opozifiunea este in termen;
Avand in vedere ci oponentul parat a mirturisit
¢ reclamantul cu adevdrat posedd de 3—4 ani bu-

~cata de pamant care face obiectul procesului, dar

ci aceastd posesiune este exercitati in numele siu,
de oarece el este adevidratul proprietar si ci in tot
acest ristimp, el a dat-o reclamantului ca s'o mun-
ceascd in dijmi; '

Avand in vedere cfi, paratul-oponent pentru a do-
vedi aceasti a doua parte a mrturisirei, care nu
aleitueste un tot indivizibil cu partea intaia, care
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serveste reclamantului ca probi deplind pentru do-
vedirea cererii sale, prin petitiunea inregistrati la
No. , a tacut cerere' rcconvenfionald, prin care
cere ca reclamantul s#-i lase in plini proprietate
insdsi bucata de pamant care face obiectul actiu-
nel posesorii ; :

Avand in vedere ci paratul,
sa reconvenfionald, a ridicat excepfiunea declinato-

referitor la cererea

rie de competinti, spuind ci aceasti judecitorie,
potrivit art. 58 al. 4, nu poate judeca decat actiu-
cd deci actiunile petitorii ne cézand
trebue trimis
ciiderea

nile posesorii,
in competinta sa ,ratione materiae®,
Intreg dosarul la regedin{a judecitorii, in
careia cade judecarea acestor actiuni, pentruca acolo
si se judece atat acliunea posesorie, cAt si cea pe-
titorie ; J

Avand in vedere ci, trimitandu-se dosarul la rese-
dintd pentru judecarea atat a acliunei posesorii, ca-
re-l actiunea principald, cat si a actiunei petitorii,
formulatd prin cererea reconventionali, acolo si
poate ridica, i cu drept cuvant, exceptiunea decli-
natorie de competintd In ce priveste act{iunea pose-
sorie, care prin art. 58 al. 4, esle dati in ciderea nu-
mai a judec#toriilor rurale din comune;

o¢

din cele cuprinse in art. 32 al.
ocoale, reese cu

Considerand ca,
ultim din legea judeciitoriilor de
prisosintd cd ori “de cAte ori, cu prilejul judecirii
unei actiuni posesorii, si contestd vreuneia din pirti
insusi dreptul de proprietate sau titlul constituliv
al servitutii, dacd acea contestafie intri in compe-
tinta sa, judecdtorul va statua atdt asupra posesi-
unii, cAt gi asupra proprietdtei; cd. prin urmare, in-
susi legiuitorul in mod categoric ingiduie cumulul
"posesorului cu petitoriul, spre deosebire de art. 61
al. ultim din Jegea judecitoriilor de ocoale din 1896,
care in mod irational oprea acest cumul;
aceasta legiuitorul din 1896, nu era consequent cu
sine insugi, intrucdt prin art. 62 al aceleiasi legi,
danduse in c#derea acestor judecitorii si actiunile
petitorii §i cd aceastd neconsequentd nu-si ar putea
avea altd explicare decat aceia c¢i# acest articol era
o copie a articolului 25 din procedura civili fran-
cezd, care opreste acest cumul tocmai din aceia ¢it
actiunile petitorii nu sunt date in competinta jude.
citoriilor de pace franceze;-ci actuala lege a jude-
'cétoriilor de ocoale, tevine asupra acestei neconse-

cd, prin

dul civil;
Pentrn aceste motive, admite opont;luma, respinge
. actiunea.
Semmat : I. N,

quente si, consecuenti art. 33,  prin art. 32 al.
ultim, dd voie pardtului si faci inaintea ins-
tantei Investite cu judecarea actiunel posesorii,

printr’o cerere reconventionald, o actiune petito-
rie, -care sd se judece de aceiagi instantd, prin
una si aceeasi hotirare, instantd care nu ar fi fost
(,ompetln e si judece aceastd actiune petitorie daca
ar [i fost exercitath pe cale de actiune principald ; £,
deci, prin acest articol, legiuitorul urméator pringi-
piului stabilit prin art. 61 al. ultim din procedura

civili, a prorogat competinta «ratione materiae» a--

acestor judechtorii rurale din comunele neregzdinte,
imputernicindu-le a judéca si actiunile petitorii, dar
numai cand ele sunt ficute ¢a mijloace de aparare,
prin cereri reconventivnale, de citre partea protiv-
nici, cu conditiunea insd sd nu treacd peste compe-
tinta <ratione materiaes a judecatorului de ocol, com-
petin{i statornicitd prin art. 33 din aceeagi lege;
¢i, din toate acestea reese c¢&
este competinte si judec: si sd hetdrasci prin una
si aceeasi hotirdre si actiunea petitorie ficut de pa-
rat ca mijloc de apirare prin cererea sa Tecon-
ventionala ;

Avand in vedere ca reclamantul,
barilor puse de ciatre
ci bucata de pamant, care face obiectul procesului,

in urma intre-

aceastd ]udecatouL

cponentul parat, a marturisit

a fost candva a acestuia, dar ci el a dat-o autoru-

lui sdu Ton Dobrescu tn schimbul unei alte buciti
de pamant, pe care acesta la randul siu o daduse

paratului ;
Avand In vedere ca paratul-oponent nu a recu-

noscut lucrul acesta, spuind ca intre el si autorul
reclamantului, cu adeviirat a intervenit un schimb,
insé cd bucata de pimdant, care face obiectul pro-.
cesului, nu face parte din aceea pe care el a dat-o
acestuia ; ’

Avand in vedere ca r\,clamantul pentru a dovedi
schimbul tagaduit de parat a dat acestuia jurimant;

Avand in vedere ci paratul-oponent a primit acest -

juramant si jurand a mérturisit ca pAmantul care
face obiectul procesului nu face parte din acea bu-
cata de pamant, pe care a dat-o in schimb autoru-
lui reclamantului,

bue incuviintatd opozitia, respinsi actiunea posesorie
i Incuviintaty actiunea petitorie ;

Vazand si art. 1208, 1215, 1169 si 1170 din co-'

“Tandsescu.

S
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ci prin urmare dar reclamantul
neputand dovedi cu nimic schimbul, urmeazi ca tre-
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