
ANUL XLII - No. fi9 DUMINECA, 10 NOEl\IBRIE 1913 iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii--iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiioiii .......... oiiiiii .... -llliiiiiiiiiii_, _______________________ _ 

DR PT L 
LEGISLAŢIUNE -- DOCTR~NA -,JURISPRUDENŢA - ,::coNOMIE POLITICA 

DIRECTOR : C. G .. DISSESCU PRIM-REDRCTOR: V. ATHANASOVICI 
Redactori: PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAN, G. MEITANI, G. G. DANIELOPOLU 

G. C, CRISTESCU, SILIU RĂDULESCU 

Zll\ROL 1\Pl\RE 

JOIR ŞI DUMINECA. REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA : STRADA PARIS, 20 
RED1\CTOR-1\DMINISTR1\TOR 

B, P. RADULESCU 

ABONAMENTELE ~ 

se fac pe an şi pe jumătate de an 1\l\ 
GRIGORE G. PĂUCESCU 

FOND1\TOR-PROPRIET1\R 

COSTUL ABONAMENTULUI 
Pe an, IID lei ; pe jumătate an, 20 lei 

Studenţii plătesc pe jumătate la 1 Ianuarie şi 1 Iulie , 

Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare ~ 
Un număr: 50 bani 

Un număr vechin 1 leu •i' Pentru străinătate se adaogă timbrul posta -s u MA R 
Despre concepţiunea obligaţiunei în dreptul primitiv roman şi 

111 special despre natura juridică a nexului de Alex. Cerban. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNA. - Jnalla Curte de casaţie şi 

jusliţie, secţiunea 111: Casa _de scon t şi împrumuturi din Iaşi cu 
Epitropia spitalelor Sf. Spiridon. 

Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea I: I. Tomescu cu Mi
nisterul Domeniilor. 

Juclecăloria ruraiă Poenarii, ocol11/ J\'ovaci-Gqrj: Dumitru Do
brescu cu Petre 'Mocilleccu. 

Despre concepţiunea obligaţiunei 
în dreptul primitiv roman şi in special 

despre natura juridică a nexului 
(URMARE •) 

CAPITOLUL II 

natura juridică a nexului, pe temeiul diferitelor lexle 
referit6are la materie. Vom face o expunere în or
dine cronologică rămânând ca la urmtt să vedem dacă 
teoriile emise se pot grupa şi sintetiza î1i câleva con
cryţiuni fondamentale 1). Pentru comoditatea ex
punerei vom distinge două perioade, una anterioară 
scrierei lui Mitteis din 1901, relativă la nexum şi alta 
posterioară acestei date : în prima perioadă avem ca 
scriere fundarnentală9pera lui Niebuhr2), care căutând 
să reconslitue fisionomia nexului din .scrier~le istori
cilor, se. întemeiază în acesL scop ru deosebire pe 
un pasaj din Dinysios din Halycarnassc VI, 83, cu
prinzând un fragmenL din cuvântarea pe care Dionys 
o ab·ibue lui Mcneniu Agrippa, cuvântare pe care 
acesta, în calitate de trimis al Senatului, ar fi ţi-Analiza critică a pr;ncipalelor sisteme cu privire 

Ja nexum. nut-o către plebeii cari făcuseră secesiune. 

Urmează să facem O ·analiză succinctă a princi- Iată textul în versiunea originală greacă, în Lra-
palelor sisteme care au fost susţinute cu privire la ducere latinească şi română : 

Evgovi:Eg M ,ai:; &.rcoi:6~Loui:; nî'>v 6a- Quum aute,p1 comperiamus, as- Fiindcă am găsit că pricina rL:-
, , ,~ 0 , - p?.ras acri·,,_ ali·c 111• exact·iones pr,cte- lelor prezente sunt pretenţiile şi ''EUDV ava:n:gaţEL<; :n:agov,:cov xaxwv - " , ci l · d 

CI.LTLCI.<; YEYOV'lJlCI.<;, O'Ul:CO<; Cl.'UTCI.<; 6wg&ou- sentium malo rum causam esse, sic ~f~1
~:1~!!i 11e;~e:a~ 1i~;~Pî~()i~;~t 

~LE6a. 1) i:oui:; âcpdAovi:ai:; xgfo xat µ~ 6u- eas corrigimus: 1) illis omnibus qui • astfel: 1) am considerat că este 
vaµevovi:; 5w,,vcracrftm n:dv,ai:; &.cpdcr&m aes alienum contraxerunt, nec sunt echitabil să se erte datoriile la to~i 
,:wv ocpA'Y)µcfi:cov 61.xmov~tEv. 2) xat d solvendo, ut id remittatl:lr aequum acei cari sunt datornici şi insolva-

?) · bili ; 2) şi dacfl datornicii, sunt de·· nvcov -iî611 ,:a crw~w,:a vn:Eg1wegcov ov essc censemus; - et s1 qum um cor- tinuti de către creditori. de oarece 
,wv -w1.i:; voµlµoL<; 11{>oftrnµCmi:; xai:i. po· a, elapso jam legitimo ac prae- â. ex.pirat timpul legal fixat pentru 
XEw.L, x.a\, i:uvi:a EAE'U'ltEQa shm x.gl· st1tuto pecuniae solvendae teri1- plata datoriei, şi aceştia au hotă-

, , ,s:, ]1_. ore., a creditoribus cletinentur, ha- 't ~ fi·e 11·b 1·1· · 3) ş1· to ţ1· ac"i cari voµEv. 3) ucroL i:E Mx.ai:; âAOVi:E<; LuLo<; ra· s.t e , · c "' 
, ec quoque libera esse placct; 3) et fiind condamnaţi în Judecăţi par-

l'CC1.QE66&l7crav i:oi:i:;, xmabLxacra ~LEVOL<; quotquot in judiciis privatis dam- ticulare au fost predaţi (atribuiţi) 
xm,ou,oui:; EAEuMgou<; Elvm ~o-vÎ.o~LE- nati, addicti sunt creditoribus, hos creditorilor şi aceştia vrem. să fie 
tla, x.ati:ai:; xai:ayvcocrEL<;; av.wvctx.v go11i:; quoque liberos esse volumm et eo- liberi şi să declaram f5ră tăne c,rn-
noLoupEv. rum damnationes irritas facimus. damnaţiunile lor. 

Din acest text rezultă că Dionysios distinge trei 
categorii de debitori insolvabili cărora Meneniu Agrippa 

*) V. Dreptul No. 58, 60 şi 63 a. c. 

1) A se vedea indicaţiuni bibliografice foarte abundente în Da~z• 
«Lehrbuch de Geschicble des rtimischen Rechts» t. I, 2-e ed1ţ1e· 
p. 21- 32. . 

2) «Romische Geschicbte» t. I, p. 637-644, t. H, p. 667-673, 
t. III, p. 78-81. 
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54G bREP'i'UL 

le-a promis uşurarea situaţiunei lor şi anume : a) 
prima categorie cuprinde acei a căror dalorie n'a dP

venit încă exigibilă ş: care fiind insolvabili li se iartă 

datoria; b) a treia categorie cuprinde pe cei condam

na\i judecătoreşLe „ judicati fi şi cari pe temeiul ho

tărârei de condamnare' au fosl alribuiţi creditorilor 

pe cale de addicLio din part~a magistratului; în pri

vin~a acestor datornici, Agrippa pron,il( că condem

na~iunile lor vor fi consideralc ca neavenite «xaTa

yvlocrELs axUQO'Us» şi deci vor Ji puşi în liberlalr. 

c) In "e privcşle dcbilorii clin a doua calegoric, 

rezultă în mod inconlcslahil clin Dionys că neplătind 

daloria la termen, ei se află în slăpi'rnirca credito

rilor. Cesliunea care se pune şi în priYin~a căreia Dio

nys nu ne dă desluşiri este. cum şi în cc mod ajung 

ei în aceaslă situaţiune? 
După Tiebuhr, în acesl pasaj Dionys vorbeşte 

despre ne:ri şi ială împrejurările în care, pretinde 

acest isLoric, că ar fi luat naştere un nexum şi care 

ar fi fost condiţia Juridică a unui nexus : era consi

derat ca nexus cel ce se vin.dea pe cale de rnanci
paţiune, adică prii1 act per aes el libram, împreună 

cu toL ,ce-i aparţinea în prezenţa unor marlori. La 

începul, un asemenea acl avea efecLele nnei adevă

rate vânzari; mai pc urmă a drvenit un contracL 

de. garanţie (analog cu rnancipapunea fiduciară a unui 

lucru), adică cu efectele unui contract de gaj sau ama

net. Din momentul acesta, aclul juridic prin care 

se transfera proprietatea a păstrat numele de man

cipium, pe când actul de garanţie s'a numit nexum 

şi consista, în aceea că un om liber având o datorie 

bănească convenea cu creditorul ca în plata datoriei 

contractată per aes el libram să~i presteze serviciile 

sale ca un sclav; cel ce era în aceaslă condiţie se 

chema nexus. Această convenţie putea să intervie 

fie în actul de împrumut, fie posterior pentru o da• 

torie preexistentă. 

Cât timp acest nexus nu era addictus de magi• · 
strat, el era ca şi un cetăţean liber 3) 1 numai după 

te n fost atribuit creditorului prin sentinţa pretoru„ 

lui, ca aclclictus, numai din acest moment, el răcl~a 

3) Niebuhr invoacă !n aceaslă privinţă un text ciuntit a lui Fes• 
tus referitor la o dispo:.:itie a celor 12 table pe cart1'l reconstitue în 
modul următor: «nex.o soluloque, forti sanatique idem jus esto•. 
Acest pasaj însă după ultima restiluţiune ar trebui citit astfel: nexi 
mancipii que forti sanalique idem jus esto, etc.,. deci:argumentul de 
lel\l a lui Niebuhr nu mai poale fi invocat. 

în Lr'o condiţie serYilă împreună cu copii ce şe aflau 
în patria protestate a dalornicului. 

PenLru a răspunde la obiecţiunea ce s'ar fi putui 

Iace, că Dionys nu pomeneşte de necesitaLea unei 

adclictio clin partea magisLratului decât. numai în ce 

priveşle a Lreia categorie de debitori « judicati )), :\fie

buhr susţinea că prin cuYintcle „ O(xas ă11.6vn:; 

toCas", Dionys. ar fi înţeles să vorbească numai de 

acei datorinici a căror obligaţiune deriva dinlr'un 
„ deliei um pri\'atum", pe când Loţi ceilalţi debitori 

erau vizaţi în a dou!l. calcgorie . 

• \ceastă interpretare este inadmisibilă, fi~1dcă nu 
numai cuvintele citate nu pot fi . traduse şi inter

preta Le cum pretinde Niebuhr, dar din întregul con

lcxt 21 pasagiului lui Dionys rezultll, până la eYi

den~ă că nu e vorba de acldictio şi de addicti decât 

în a 3-a categorie de datornici. 

Aşa fiind, interpreLarea cea mai simplă şi cea mai 

firească a pasajului ci Lat din Dionys ar fi să aclmi

Lem că persoanele care fac parte din a doua cate
gorie de datornici au ajuns în slăpânirea creililorilor 

prin faptul neplăţei datoriei la termen ipso jure în vir

tutea contractului de împrumut; că, prin urmare, acest 

conlracl era ele asa natură încât conferea creclito

rul~i dreptul de i pune stărfânire pe datornic nu
mai pe baza conlraclului fără holllrâre judecălo

rească ~i fără addictio clin partea magistratului. .!11-
trebarea este dacă această consecinţă derivă din ideia 

că prin nexum debitorul se mancipa creditorului sau 

dacă era vorba de o convenţiune învestită cu forţă 

executorie cum sunt actele autentice în dreptul nostru. 

Concluzia care pare a rezulta din cele mai sus 

expuse este, că datoria lui Huschke care, dupăcum 

vom vedea, atribue nexului un caracter executoriu, 

îşi găseşte un sprijin foarte puternic în pasagiul citat 

din Dionys. 

Vom vedea, atunci când voni analiza doctrina lui 

Huschke, d~că nu cum~va informaţiunile pe care le 

avem în privinţa nexului, dela istorici romani şi îrt 
special dela Til-uMLiviu, nu contrazic cele afirmate 

rk Dionys, 

Co11cepţh1nea lui Niebuhr î11 privinţa nexului, a 
fost admisă apt'oape în totul de Zimmern 4), care fosă 
susţine că nexul devenea propietB.tea credilorttluî 

4) «Geschichte des romi2chen Privalrecht~ bis auf Iustinian• t. 
lll, p, 124 şi 125 •. 
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fără să mai fie nevoc de o addictio din parLea magis

tratului. Teoria lui Niebuhr cu rectificarea făcuLă de 

Zimmern a fost adinisă de Maynz 5), după care nc\ul 

n'ar fi fost decât o mancipaţiune de către debiLor 

a persoanei sale "qui se maucipait au creaq_cier de la 

111<:\me maniere don t on mancipait unc chose, moy

ennant l'engagement pris par le creancier de l'e

manciper apres le payement de la delte absolument 

commc dans la rnm1cipatio avec fiducia qui esL le 

plus ancien mode de garantie reelle. Par suite de 

cetLe alienalion per aes et libram, la personne du 

clcbiteur devenait la propriele du creancier, en tanL 

qu'un ciloyen romain peut elre l'objet du droiL de 

propriete mancipium. 

11 D'habitucle, le debiteur reslait en etaL clcliberle, 

comme la chose mancipee avec fiducia etail ordi

nairemcnt laissee au pouvoir de celui qui l'avait en

gagee; mais la qualificaLion de 11ncxus 11 , qui lui 

etait appliquee, incliquait l'engagemeuL ele sa per

sonne eL le creancier pouvait mettre fin a ceLLe li

berte de tolerance, en reprenanL ou en revendiquanL 

l'homme qui lui appartenait 11
• 

De concepţiunea lui :'.'\iebubr se apropie foarle mulL 

sistemul lui Sell, a lui Chri& Liausen şi a lui Un ler

holzner. 
Sell 6) se înLemeiază cu deosebire penlru caracle

rizarea juridică a nexului, pe Lextul lui Varro ,,de 

lingua latina" VII, 105 în care propune emendarea 

cxpresiunei „11eque" în „nec quod" şr 'prin urmare 

citeşte textul în modul următor: ,,nam idem, quod 

obligatur per libram, nec, quod suum fi1., inele ne

xum dictum''. 

Cu această modificare, Sell Lraduce Lexlul înlreg 

a lui Varro astfel: ,,Manilius califică ca nexum, 

ori-ce act juridic care se îndeplineşte per aes ·et 

libram ,în care se află cuprinse şi transmisiunile de 

proprietale lăcute pe cale ele mancipaLio. 1 Mucius clin 

contră consideră ca nexurn; actul juridic făcut per 

aes et libram care are de scop să creeze o obligaţi

une, în afară de aceea că se transmite şi proprietate 

pe cale de manciµaţiune . Că aceasLă din urmă defi

niţiune esle mai exactă, dovedeşte chiar expresiunea 

despre care e yorbş, căci dl' acel'a se chiam11 ne.i.:wn, 

5) «Co urs de droit ro maiu•, L. II p. 595 şi p. i'i9o _lexL şi nota 8 şi 13. 
6) «De jnris romani nexo ct mancipio• 13r11nsl'ici, 1RW, p. !10 

~i urm. 

/iincl-cc7 prin câniar se creea:li. o 'obliyalio şi prin w·
marc nu se creea::ii w1 suum, aclic{i un tlrepl de pro
prie/ale". 

Pe baza accsLei emenda~iuni ~i interprelări, Sell 

ajunge la concluzia că nu se poale concepe un nexum 

fără mancipium, clupă cum nu poale să exisLe un 

mancipium fără nexurn ; loluşi acesle două expresi

uni şi noţiunile pe care le reprezinLă nu sunl iden

tice şi iată sfera lor ele aplicaţiune : când actul juri

dic e cleslinat în special să dea naşLere unei obliga

puni, ia denumirea de nexurn; când din contră s'a 

avuL în Ycderc o transmisiune de proprietate ex j urc 

QuiriLiurn, avem de a face cu o mancipatio. 

Nexul în acest sens restrâns puLea să aibă, după 
\ 

Sell, un obiecl dublu şi anume : a) sau corpus clebi-
loris, şi în acest caz, înlemcinclu-se pe lexlul lui Varro, 

,,liber qui suas operas in servilutem pro pecunia, 

quarn debeL, daL, clum solveret, nexus vocatur", Sell 

prelincle d e vorba ele o v~\nzarc a serviciilor clebi

lorului "opcrae uebiloris", prezenlc'111clu-se din puncLul 

ele \'Cclere l'ormal ca o Yanzare a persoanei debilo

rului. Acesle scn·icii Lr,0 Jrniau preslale crcdilorului 

clin momenlul neplăţei claloriei la 1.crmen pană la 

achitarea deplină. Un asemenea nexum Lrecea prin 

două faze deosebite în cc priveşte efectele la care 

dădea naşlere şi care variau dela o fază la alta. 

.\.slfel, c:\t Limp era vorba ele un „ 11exum inilum" 

(Liviu VII, 19), adică clin m?mentul încheerei ac~ 

Lului per acs el librcun şi pană la lennenul ele plaLă, 

clebilorul era liber clin loaLe puncLele ele vedere; din 

contra, clacă Lcrmeuul ele plaLă expirase şi datoria 

nu era plălilă, urma „ nexum se clare" (Liviu VIII, 

28, Valeriu ~Iaxirn VI, 1, § 9), când debilorul era 

predat de căLre magislraL credilorului care-l deţinea 

pană la plala efectivă sau pană când serviciile pre

sLate echivalau cu suma datorită. 
[3) Şi bona debiloris puteau fi obiectul unui nexum, 

atunci când debitorul dă creditorului, pe cale ele man

cipaţiune, un lucru /iduciae ccwsa spre asigurarea 

creanţei derivând clinLr·un conlracl de împrumut. 

Unterholzner 7) admite că în caz de debitor nexus, 

persoana fisică a debitorului esle obiectul con trac

Lului. Situa~iunea juridică a unui asemenea nexus 

ar l'i aceea a unei persoane in mancipio, adică a 

7) •Lehre des riimischen Rcchts von den Sch11ldvrrhăllnissen•, 

P· 2.l ~i nrmătoarcle. 
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uuui homo alieni j uris, căci debitorul nexus se man

cipează el însuşi în scopul ele a da o -garanţie ama

netar:î creditorului său. 

In fine, Christiansen 8) consider~t ne.-;.ul ca un act 

juridic per aes et libram prin care un paterfamilias 

supune personalilatea sa din punctul de vedere al 

capaciLăţci ele exerciţiu voinţei unei alte persoane 

( clie Person un terwirft einen bestimmten Theil ihrer 

Persi,nlichkeit d. h. die Handlungsfahigkeit cler \\·ill

kuhr einer anclern Person). De aici urmează că per

soana esle obiectul nexului, nu averea persoanei 

obligate. 

(Va urma). Alex. Cerban 

JURISPRUDENŢA R01VIANA . 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA. JII 

Audienta delâ 29 Mai 1913 

Prcşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

Casa de sconl şi împrumuluri din Iaşi cu Epilropia spitalelor 
Sf. Spiridon. 

URMĂlURE DE BUNU:RI MIŞCĂ'l.'0.A.RE. - VÂNZABEA RECOLTEI. -
DISTRIBUIREA PRE'.fULUI. - '1.'RJVlLEOIU l'EN1'RU SEMIN'.fE. - NEA
RĂ'l.'Al{E 1N '.L'Ull' U'l'IL. - AT'l', 1730 AL. 2 C. Cff. - ART. 449;450 
ŞI 451 PR. Cl\'. 

In vânzările de bunuri mişcătoare, creditorii 

cari nu s'au ivit în timp util, adică în timpul 
urmărirei si vânzărei bunului urmărit si nu -au -

, J 

făcut nici o întâmpinare la distribuţia preţului, 

nu au nici un drept asupra obiectelor vândute, 

nici asupra preţului distribuit, de oarece legea 

nu le pune la îndemână nici un mijloc prin care 

preţul încasat de creditorii diligenţi ar putea 

s~ reintre în patrimoniul datornicului spre a fi 

din nou distribuit după calitatea creanţelor cu 
pnvire la, averea vândută, iar împrejurarea că. 

o urmărjre s'a făcut în baza legei de urmărire 
nu schimbă întru nimic drepturile creditorilor 
neglijenţi faţă de creditorul urmărilor, întrucât 

• 
8. « Die Wi senschaft der rriminschen Rechlsgeschichte 18~8 p. 

HiF: ~i 11rm, 

această lege prevede cazurile de contestaţie şi 

autorităţile în drept a se pronunţa asupra lor. 

No. 268. - - Respins ca neîntemeiat recursul făcut de 
Casa de scont şi împrumuturi din Iaşi contra deciziei 
comerciale cu No. 25 din 1911 a Curţei de apel din 
Iaşi secţia I, dată în proces cu epitropia Casei Spitale
lor Sf. Spiridon din Iaşi. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier T. 
Crivătz. 

S'au ascultat : d-l avocat P. Bors în desvoltarea moti
velor de casare şi d-l avocat L Leatrî'S"în combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 

I «Nemotivar!', căci se întemeiază pe articole de lege 
cu totul străine ·de firea µricinei. 

In adevăr, Curtea de Iaşi se complace a discuta 
textele de procedură civilă asupra urmărirei averni 
mobiliare a debitorului şi a distribuirei preţului ce a 
rezultat, precum şi principiile asupra autorităţei com
petinle de a se pronunţa asupra contestaţiunilor la ur
mărirea debitorului în virtutea legei sr,eciale pentru 
urmărire, pe când nimic n1J o îndrituia întru a:ceasta, 
de oarece reclamatia noastră nu avea de obiect vre-o 
contestaţie la urmărirea efectuată de epitropia Sf. , pi
ridon din Iasi si nici n'a existat vre-un amestec al tri
bunalului pe~tr~ distribuirea sumelor prinse din vânza
rea urmată, pPntru ca să se poată vorbi de o forclu-
7iune a Casei reclamante. 

II «Exces de putere. Vio 1area al. 3 suh art. 7 combi
nat cu art. 1 din legea pentru urmărire. Curtea din 
lasi cu dela sine putere, declară Casa de scont si îm
pr'umut din Iaşi decăzută din privilegiul său, din impre
j urarea unică că n-a intervenit în timpul urmărirei şi 
,·ânzărei pentru a-şi arăta prete~ţiile ce avea asupra 
recoltei vândute, pe când legea de urmărire nu spune 
nimic din toate acPEtea, ci din contră prin al. 3 de 
sub art. 7 comb. cu art. 1 declară expresamente, că 
pr vilegiul char al Statului pentru arenzi datorite, se 
regulează după dispoziţiunile codului civil. Urma deci, 
ca Curtra să examineze pretenţiunea Casei de scompt 
ca având un privilegiu preferabil privilegiului epitropiei 
Sf. Spiridon din Iaşi, pentru arenzi neplătite, conform 
IPgei civ1li>, şi să nu declare ca nefolositoare proba tes
timonială iurorată întru dovedire&. faptelor, de a fi 
procurat ~a seminţele şi muncile recoltei pe anul 1908 
pe moşia Crăiniceni arendată lui Herş Sternberg, debito
rul comun». 

A vând în vetlerc că, din decizia supusă recmsului, 

se constată c~ Epitropia Casei spitalelor Sf. Spiri

don din Iaşi, intimată în recurs, a făcut apel corc 

tra S'.rntin~ei comer2ialc a tribunalului Iaşi, seqia II• 

No. 38 din 1910, prin care a fost obligată să plă

tcJscă recurentei, Casa de scont şi împrumut din 

Iaşi, suma ele 15831 lei şi 32 bani, proYe11ită din 

v:\ nzar('a recoltei 1w a nul 1908 de pc 111oş1c1 Crăi ni-
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 549 

cenii JUd. Dorohoi, proprietatea_ sa, ţinută în arendă 

de un oare care Sternberg, urmărită cu legea de 

urmărire pentru plata arendei pe acel an, susţinând 

că greşit tribunalul a admis reclamaţiunrn Casei de 

scont şi a obligat-o la plată, sub cuvânt că acea 

sumă s'a cuvenit acelei Case cu privilegiu, că ar 

fi procurat seminţele şi plata muncei, de oarece, pe 

deoparte, Casa de scont n'a dovedit prin nimic că 

ar avea acel privilegiu, iar pe de alta, că chiar dacă 

l'ar fi dovedit, nu se mai putea prevala de el, de 

oarece suma încasată din vânzarea recoltei intrase 

deja în patrimoniul epitropiei, proprietara moşiei, 

şi Casa de scont nu s'a opus la distribuţiunca pre

ţului, aşa că urmărirea fiind terminată, reclamaţi

unea nu mai putea fi primită; 

Că, Curtea de apel din Iaşi secţia I, judedrnd 

din nou prccesul, a admis apelul epitropiei, a refor-

1 mat sentinţa tribunalului şi a respins ca neînteme

iată acţiunea Casei de scont ; 
Văzând art. 1730 cod. civil şi art 449, 450 şi 451 

din pr.. civilă; 
Considerând că, după art. 1730 al. 2 cod. ciYil 

sumele datorite pentru semin\e şi preiul nmncei 

unei recolte, au un drept de preferinţă înaintea pri

vilegiului arendei, iar - după nrt. 449, 450 şi 451 pr. 

ci,vilă, din sumele eşite din vânzare· se vor scădea 

mai întâi cheltuelile de urmărire şi de vânzare şi 

alte creanţe pr.rvilegiat~ ce s'ar arăta, iar restul se 

va da creditorului ce a urmărit, iar dacă ar exista 

contestaţie, fie din partea datornicului, fie din par

tea unuia din creditori, sumele adunate se vor de

pune la tribunal, care potrivit titlurilor înfăţişate 

. va faoe tablou de distribuire, ne mai putându-se 

după distribuire, a se primi cererea părţei pretinsă 

vătămată . contra celui ce a urmărit, decât în caz 

de rea credinţă sau ·neîndeplinirea formelor cerute 

de lege pentru executare; 
Considerând că, din combinaţiunea acestor texte 

de lege, reese în mod evident că creditorii cari nu 

s'au ivit în timp util, adică în timpul urrn_ărirei şi 

vânzărei bunului urmărit si nu au facut nici o în

th{ipinare la di&tribuirea 'preţului, uu au nici un 

drept asupra obiectelor vândute, niei asupra preţu

lui distribuit, de oarece legea mi. le pune Ia înde

mână 11ici un mijloc prin care preţul încasat de cre

ditorii di]jgenţei ar putea reintra în patrimoniul <la

lorniculni spre a fi din nou distribuit duptt cnlila-

tea creanţelor, cu privire la averea vândută, căci 
distribuţia este o declarare de drepturi asupra căreia 
nu se poate 1eveni decât în cazurile şi modurile 
anume prevăzute de lege şi ei trebue să sufere ur
mările neglijenţei lor, iar împrejurarea că o urmă

rire s'a făcut în baza legei de urmărire nu schimbă 
întru nimic drepturile creditorilor neglijeu ţi faţă de 
creditorul urmăritor, întrucât această lege prevede 
cazurile de contestaţie şi autorităţile în drept ce au 
a se pronunţa asupra lor; 

Considerând că, în spetă, din lucrările aflate la 
dosar şi din susţinerile părţilor la instanţa de fond, 
fiind constatat în prim rând că recurenta Casă de 
scont din Iaşi, n'a dovedi1 cu nimic privilegiul său, 
întrucât din actele ce a prezentat nu rezultă că să
mânţa semănată pe moşie în anul 1908 a fost cum
părată de dânsa şi nici că m 1111cile din acel an au 
fost făcute prin muncitori plătiţi de ea, iar ,pe de 
alta, că în tot timpul urmărirei şi vânzărei dânsa 
u'a intervenit pentru a-şi arăta pretenţiunile ce avea 
asupra preţuh.'i rezultat din vânzarea acelei recolte, 
întrucât este constatat că vânzarea şi încasarea pre
ţului s'a făcut la 13 August 1908, iar recurenta a 
făcut cunoscut epitropiei pretinsele sale drepturi de 
privilegiu tocmai la 25 septembrie acelaş an, rezultă 
că intimata a fost de bună credinţă, că a procedat 
în conformitate cu legea în realizarea creanţei sale, 

· ca atare nu poate fi silită să restitue ceiace i se da
tora şi recurenta nu poate decât să sufere urmările 
neglijenţei sale şi să se îndestuleze din altă avere 
a datornicului ce ar mai gă.si~o în patrimoniul său, 

pentru realizarea creanţei sale; 
Că, dar, motivele de casare nefiind' fondate, recur

sul cată să fie respins. 
Pentru aceste motive, respinge. 

--------►♦◄-------

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
-
SECTIUNEA I 

Audienţa dela 20 Septembrie 1913 

Preşedinta d-lui V. Antinescu, consilier 

I. Tomescu cu Ministerul Domeniilor 

DELICT SILVIG. - MINIS'l'ERUL .DOMENIILOR. - OPOZI'.J.'IE. - AD
MISIBILITATE. 

DELICT SILVIC. - AYOCA'rUL PUBLIC DELA PRIMA INSTANŢA, -
ATIUBUŢIUNI Lil\:IITATE. - APEL NEREGULAT. - ART. 22 ŞI 23 DL"1 
LEGEA PENTRU ADMINIS'rRA1'.TA DOMENIILOR STATULUI. 

1 ° In judecarea delictelor silvice, Ministerul 

Domeniilor fiind parte în proces şi având drep

tul de apel, urmează a i se recunoaşte şi drep

tul de opoziţie care este o cale firească şi ordi-
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nară: de atac, cale- ce nu poate fi ridicată decât 

prin un anumit text de lege. 

Dacă legea silvică dă dreptul şi procurorului, 
chiar în lipsa Ministerului de domenii, de a pune 

concluzii pentru despăgubirile civile cuvenite lui, 

de aci nu se poate deduce că Ministerul dome

niilor are a fi considerat totdeauna ca prezent 

şi nu ar avea astfel dreptul de opoziţie, de oare

ce legiuitorul în vestind pe Ministerul public cu apă

rarea intereselor Statului nu a avut în vedere de

cât a îngrădi aceste interese cu mai multe garanţii. 

2° In procesele silvice, dreptul avocatului pu

blic dela prima instanţă fiind anume determinat 

şi mărginit, el nu poate face apel dacă nu a fost 

autorizat de persoanele care au această cădere 

după legea pentru administraţia domeniilor Sta

tului ale cărei dispoziţii în această privinţă au 

rămas în vigoare. 

No. 217. - S'a prezentat oponentul asistat de d-l 
avocat B. M. Dimitror:,ol şi intimatul Ministerul de do
menii prin d-1 avocat Flămânda. 

Curtea, 

Asupra opoziţiunei fărute de inculpatul I. Tomescu, 

în contra deciziunei corecţionale cu No. 65 din 1913, 

a acestei Curţi, prin care în urma opoziţiei şi ape

lului fa.cut de Ministerul domeniilor, s'a reformai 

sentinţa cu No. 1586 din 1912, a tribunalului Dâm

boviţa şi s'a condamnat numitul inculpat să p1 ă

tească în folosul Statului 14.400 lei, amendă pentru 

delict silvic; 

A vând în vedere că, mai înaink de a se intra în 

fond, inculpatul prin apărătorul stu a r~dicat inci

dentul că opoziţia făcută de Ministerul domeniilor 

este inadmisibilă şi că apelul este făcut de o persoană 

fără calitate. 

In ce priveşte primul punct al incidentului: 

A vând în vedere că Ministerul de domenii fiind 

parte în proces şi având dreptul de apel - ceeacc 

nu s'a contestai-· urmează ai se recunoaşte şi drep

Lul de opoziţie care este o cale firească şi ordinară 

de atac·, cale ce nu poate fi ridicată decât prin un 

anumit text de lege ; 

Că, dacr1 legea silvic~ dă dreptul şi procurorului-

chiar în lipsa Ministerului de domenii - a pune con

clnzii pentru despăgubirile civile cuvenite lui, aceasta 

nu însemnează că Ministerul de domenii are a fi con

siderat totdeauna prezent şi nu ar avea astfel drep

tul de opoziţie, ci numai Gă s'a căutat de legiui~or 

a se îngrădi interesele Statului de mai multe garanţii 

învestind şi pe ministerul public cu apărarea lor; 

Considerând ca Ministerul domeniilor având drept 

tul să facă opoziţie, urmează a se examina celal

punct al inc~dentului, dacă apelul în modul cum s'a 

făcut de avocatul Statului de p.: lângă prima in

stanţă e regulat sau nu ; 

A vând în vedere că se întemf'iază acest i nci cien t 

pe art. 22 şi 23 din legea yentru adri1inistra-ţia do

meniilor Statului, din 28 Martie 1872, arLicole care 

sunt în vigoare şi azi, nefiind modificate prin legea 

din 30 Martie 1883, pentru înfiinţarea Miii.isterului 

Agriculturei, Industriei, Comerţului şi Domeniilor, şi 

nici prin altă lege ulterioară; 

A vând în vedere că, prin art. 22 citat, se spune lă

murit, că avocatul public de pe lângă tribunal, după 

darea sentinţei trimite ropie după aceasta, împ1 cună 

cu acLele şi desluşirile neccsarn, avocatului pu,b!ic de 

pe lângă Curtea de apel, iar prin articolul. următor: 2, 

că acest din urmă avocat este dator a înainta apel 

la Curte; 

Considerând că, din ;:iceste texte de lege, 1\:zultă în 

mod t vident, că avocatul public de pe lângă tribu

nal are o atribuţie şi un mandaL limitat la instan~a 

pe lângă care este numil şi că nu poate face apel, 

întrucât acest drept e5te conferit în mod formal avo

catului public d<l pc lângă Curtea de apel; 

Considerând că dreptul avocatului pub'.ic dela 

prima insta 1.1ţă fiind determinat şi limitat astfel cum 

s'a arătat, nu se poate invoca nici noua ·lege sil

vică din 8 Aprilie 1910, pentru a i se recunoaşte 

dreptul de apel, de oarece prin art. 85 şi 86 nu se 

aduce nici o modificare, în ce priveşte atribuţi:..nile 

conferite lui prin legile din 1872 şi 18ti3, ci numai 

se prevede o nouă se1 i -~ de persoane, cari au dreptul 

de a inlenta acţiuni, opoziţii, apeluri, persoane asu

prn cărora exista incertitudine în tr~cut; 

Considerând eă avocatul public dela prima inslanţă 

neputând fact' ap~l în virtutea ]egei, şi nefii11d nici 

cJ.ovedit c5 ar fi avut vreo însărcinare deht persoa

nele învLslite cu acest dt\\pt, a<.eastă parLQ din i n-
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cidenlul ridicat _de inculpatul Tomesru, este fonciaHt 

şi prin urmare cată a i se admite opoziţia sa şi ::J 

se re.forma decjzia Curţei No. 65 din 1913, şi a se 

respinge opoziţia Ministerului domeniilor la decizia 

No. 337 din 1912, întrucât apelul este neregulat. 

Pentru aceste motive, în majoritate„ admit_e opo
ziţia inculpatului şi respinge opoziţia şi apelul Mi
nisterului: 

Semnuţi : V. Antiuescu, St. Mladoveanu, P. HagiopoJ. 

Opiniune 

Asupra incideutului ridicat de intimatul I. To
mescu, de inadtrnsibilitatea opoziţiei făcută de Mi-· 
nisterui Domeniilor centra deciziei cu No. 337 din 
1912, a aceRtei Curţi. 

Considerând că este de principiu că dreph1l de 
opoziţiune nu este dat dfcât părţei care a lipsit la 
jud€cată ; dl, în speţă, Ministerul domtniilor a fost 
reprezentat înaintea Curţei în ziua de 30 NoembriP. 
1912, la darea decizinr:iei opozate, de către Ministe
rul public care potrivit art. 86 din codul silvic, a 
luat concluziuni pentru acest minister, aşa că pJo
cesul fiind discutat contradictoriu faţă de ambele 
părţi, dreptul de opoziţiurie .este inadmisibil rămâ
nându-le numai dreptul de recurs la care de aJtfel 
Ministerul public este obligat prin dispoziţiunea fi
nală a acestui articol. 

Pentru aceste motive, subsemnaţii dif 3rim de pă
rerea majorităţei şi suntem de părere d@ a se respinge 
opoziţiun_e,a :~ 

1 
i!1~dmisi~ilă. '" __ 

Semnaţi : I. Coandă, N. N. Săulescu. 

JUDECĂTORIA RURALĂ POENARII, OCOLUL 
NOVACI-GORJ 

Allclienţa dela 3 Noembrie 1912 

Judecător, I. N. Tănăsescu 

Dnmilru Dobrescu cu Petre Moculescu 

M!RTtJRIStRE COMPLEXĂ. - DIVIZIBILITATEA MĂRTURISlTlI. -
ACTI'ONE POSESORIE .. - ACŢTI]NE PETITORIE, - CUMULUL POSESO
RULUI OU PETITORIUL, - PROROGARE LEGALĂ DE COMPETINŢĂ. -
ART, 32 ALIN, UOTIM, ART, 57 $I 58 ALIN, 4 $I 5 DI!-f LEGEA JU• 
DECĂTORDL,OR DE OCO.ALE. 

1 ° Mărturisirea jµdiciară complexă este di vl
zîbilă, se poa.te de3face în mai multe părţi, care 

să-ş1 aibă individualitatea lor aparte, deosebită, 
atunci când între faptele mărturisite nu este nici 
o legătură, când una nu-i ur,marea firească a ce
lorlalte, când toate Ia, un loc nu alcătuesc un tot. 

2° Legea în vigoare a judecătoriilor de ocoa.le 
îngăduind cumulul posesorului cu petitoriul, spre 

deosebire de vechea lege, care oprea acest cumul 

prin art. 61, judecătorul de ocol poate să ju~ece 
şi să hotărască prin una şi aceeaşi hotărâre atât 

acţiunea posesorie cât şi pe cea petitorie. 
3° Potrivit art. 57 şi 58 al. 4 şi 5 din legea 

judecătoriilor de ocoale, acţiunile petitorii se ju
decă la reşedinţa judecătoriei, iar acţiunile po

sesorii la primăriile comunelor din ocol. 

Arti?olul 32 alin. ultim, din aceeaşi lege, de
roagă dela aceste rândueli şi, prorogând compe

tinţa ratione materiae a judecătoriilor rurale din 

comunele nereşedint,e, împuterniceşte pe judecă

tor să judece în aceste comune şi acţiunile pe
titorii, când ele sunt pornite prin cereri recon

venţionale, ca mijloace de apărare, într'o acţiune 

poses~rie şi când nu depăşeşc limitele de com
petinţă, anume arătate de art. 33, ac•ţiuni pe 

cari judecăţorul de ocol 9-u le-ar putea judeca 
dec,ât la reşedinţa judetoriei dacă ele ar fi fă

cute pe cale de cerere principală. 

Judecătoria, 

Aupra opoziţiei civile de faţă : 
A vând în vedere că, pârâtul Petre Moculescu, din 

P.oenari, a făcut opoziţiune în contra cărţii de jude

cată civilă No. 15 din 1912, pronunţatii de această 

judecătorie, prin care este obligaţ să lase în posesia 

reclamantului Dumitru Dobrescu, din aceiaşi comună, 

o bucată de pământ în locul numit „Neagra" moşul 

Dobrescu, lungul una sută metri şi latul optsprezece 

metri, vecină · la răsărit cu D. Golu, la apus recla. 

mantul, Ia miază-noapte apa Neagra şi la miază-zi 
tot cu reclamantul, pământ aşezat în hotarul comu

nei Poenari ; 
Având în vedere că opozi.ţiunea este în ·termen; 

A vând în vedere că oponentul _pârât a mărturisit 

că reclamantul' cu âdtvlirat posedă de 3-4 ani bu

cata de pământ care face obiectul procesului, dar 

că această posesiune este exercitată în numele său, 
de oarece el este adevăratul .proprietar şi că în tot 

acest răstimp, el a dat-o reclamanh1Iui ca s'o mun

cească în dijmă ; 
A vând în vedere că, pârâtul-oponent pentru a do-

vedi această a doua parte ,a mărturisirei, care nu 
alcătueşte un tot indivizibil cu parte-a în'tâia, care 
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serveşte reclamantului ca probă deplină pentru do

vedirea cererii sale, prin petiţiun~a înregi~trată la 

No. , a tăcut cerere · reconvenţională, prin care 

cere ca reclamantul să-i lase în plină proprietate 

însăşi bucata de pământ care face obiectul acţiu

nei po~esorii ; 

A vând în vedere că pârâtul, referitor la cererea 
sa reconvenţională, a ridicat excepţiunea declinato_ 

rie de competinţă, spuind că această judecătorie, 

potrivit art. 58 al. 4, nu poate judeca decât acţiu

nile posesorii, că deci l'lcţiunile petitorii ne căzând 

în competinţa sa ,,rationc materiae", trebue trimis 

întreg dosarul la reşedinţa judecătorii, în cnderea 

căreia cade judecarea acestor acţiuni, prntruca acolo 

să se judece atât ac\ iu nea posesorie, cât şi cea pe
titorie; 

Având în vedere că, trimiţându-se dosarul la reşe

dinţă pentru judecarea atât a actiunei posesorii, ca

re-i acţiunea principală, cât şi a acţiunei petitorii, 

formulată prin cererea reconvenţională, acolo să 

poate ridica, ~i cu .drept cuvânt, excep ~iun ea decli
natorie de competinţă în ce priveşte acţiunea pose

sorie, care prin art. 58 al. 4, este dată în căderea nu

mai a judecătoriilor rurale din comune; 

Considerând că, din cele cuprinse în art. 32 al. 

ultim din legea judecătoriilor de ocoale, reese cu 

prisosinţă că ori de câte ori, cu prilejul judecării 

unei acţiuni posesorii, să contestă vreuneia clin părţi 

însuşi dreptul de proprietate sau titlul constitutiv 

al servituţii, dacă acea contestaţie intră în compe

tinţa sa, judecătorul va statua fl,tât asupra posesi

unii, cât şi asupra proprietăţei ; că, prin urmare, în

suşi legiuitorul în mod categoric îngăduie cumulul 

posesorului cu petitoriul, spre deosebire de art. 61 

al. ultim din legea judecătoriilor de ocoale din 1896, 

care în mod iraţional oprea acest cumul ; că, prin 

aceasta legiuitorul din 1896, nu era consequcnt cu 

sine însuşi, întrucât prin art. 62 al aceleiaşi legi, 

dânduse în căderea acestor judecătorii şi acţiunile 

petitorii şi că această neconsPquenţă nu-şi ar putea 

avea altă explicare decât aceia că acest articol era 
o copie a articolului 25 din procedura ci vilă fran

ceză, care opreşte acest cumul tocmai din aceia că 

acţiunile petitorii nu sunt date în competinţa jude_ 

cătoriilor de pace franceze; că actuala lege a jude

cătoriilor de ocoale, 1 evine asupra acestei necouse-

quenţe ş1, consecuentă art. 33, prin art. 32 al. 
ultim, dă voie pârâtului să facă înaintea ins
tanţei învestite cu judecarea acţiunei posesorii, 
printr'o cer~re reconvenţională, o acliune petito
rie, care să se iudece de aceiaşi instanţă, prin 
una şi aceeaşi hotărâre, instanţă care nu ar fi fost 
competin~e să judece această acţiune petitorie dacă 
ar"' Ii fost exercitata pe rale de acţiune principală; d, 
deci, prin acest articol, legiuitorul următor princi
piului stabilit prin art. 61 al. ultim clin procedura 
civilă, a prorogat competinţa «ratione materiae» a_ 
acestor judecătorit rurale din comunele nereşedinte, 
împuternicindu-le a judeca şi acţiunile petitorii, dar 
numai când ele sunt făcute ca mijloace de apărare, 
prin cereri reconvenţionale, de către partea protiY
nică, cu condiţiunea însă să nu treacă pe3te compe
tinţa «ratione materiac» n judecătorului ele ocol, com
petinţă sLatornicită prin art. 33 din aceeaşi lege ; 
că, din toate acPstea reese cr: această judecăto1i;; 
este competinte să judec~ şi să hoLărască prin una 
şi aceeaşi hotărâre şi acţiunea petitorie făcut de pâ
rât ca mijloc de apărare prin cererea sa recon
venţio 11ală; 

A vând în vedere că reclamantul, în l,rma între
bărilor puse de către oponentul pârât, a mărturisit 
că bucata de pământ, care face obiectul procesului, 
a fost cândva a acestuia, dar că el a dat-o autoru
lui său Ion Dobrescu în schimbul unei alte bucăţi 
de pământ, pe care acesta la n1nrlul său o dăduse 
pârâtului; 
· Având în vedere că pârâtul-oponent nu a recu
noscut lucrnl acesta, spuind că între el şi autorul 
reclamantului, cu adevărat a intervenit un schimb, 
înst că bucata de pământ, care face obiectul pro
cesului, nu face parte din aceea pe care el a dat-o 
acestuia; 

Având în vedere că reclamantul pentru a dovedi 
schimbul ţăgăduit de pârât, a dat acE.stuia jurământ; 

A vând în vedere că pârâtul-oponent a primit acest 
ji...rământ şi jurând a mărturisit că pământul care 
face obiectul procesului nu face parte din acea bu
cată de pământ, pe care a dat-o în schimb autoru
lui reclam autului, că prin urmare dar l reclamantul 
neputând dovedi cu nimic schimbul, urmează că tre· 
bue încuviinţată opoziţia, respinsă acţiunea posesorie 
şi încuviinţată acţiunea petitorie; 
Văzând şi art. 1208, 1215, 1169 şi 1170 din co

dul civil; 
Pentrn aceste motive, admite opoziţiunea, respinge 

acţiunea. 

Semnat: I. N. Tănăsescu. 
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