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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTlUNI-UNITE 

Audienţa dela 16 Mai 1913 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Procurorul-general al Curţei de- casaţie 

RECURS 1 N ANULARE. - HOTÂRÂRI ŞI AGTE juDECĂTOREŞŢI ATA· 
CATE PENTRU EXCES DE PUTERE ŞI INCOMPETINŢĂ, - JIIORATO.RIU, -

ART. 36 L. CURŢEI DE CASAŢIE. 

Dreptul de a cere anularea unei hotărâri sau 

act judecătoresc pentru exces de putere sau ne­

competinţă, recunoscut ministrului de justiţie 

prin art. 36 din legea Curţei de casaţie, se exer­

cită atunci când judecătorii depăşind atribuţiu­

nile ce le sunt conferite prin lege, intră în do­

meniul altor puteri şi fac acte care compromit 

siguranţa Statului şi frustrează ordinea jurisdic-

ţiunHor. 

Atunci insă când instanţa judecătorească prin 

hotărârea ce se atacă a depăşit numai compe­

tinţa sa judecând tn apel o cerere de moratoriu, 

recursul în anulare este inadmisibil, întrucât în 

asemenea caz părţile interesate putând să atace 

cu recurs în casaţie · decizia dată fără competinţă, 

instanţa de apel nu a desăvârşit excesul de pu­

tere vizat de art. 36 citat, căci n'a împiedicat 
I 

cursul justiţiei, nici a adus vre·o perturbare în 

atribuţiunile constituţionale ale puterilor Sta­

tului. 

No. 7. - Respins ca inadmisibil recursul făcut de 
d-l procuror-general d~ p~ _lângă a?ea~l~ . !naltă Curte 
1n urma ordinului d-lm mm1stru al Just1~1e1 cu No. 3614 
din 11 Februarie 1913, în contra deciziunilor comer­
ciale cu No. 22 şi 23 din 1912, ale Curţei de apel din 
Iasi sectia II date in cauza privitoare pe Mîllo şi S. 
!sa~ He~scovici, recurs trimis în cercetarea secţiunilor­
unite de către secţia III a !naltei Curţi, prin încheerea 
No. 409 din 2 Aprilie 1913, conform art. 20 din legea 
sa organlcă, întrucât nici după o a doua diverginţă nu 
s'a putut forma majoritatea cerută de lege. 

S'.a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier T. 
Crivăt. 

S'a
0 

ascultat d-l precuror-general în desvoltarea moti -
velor de recurs cerând atrnlarea ambelor deciziuni; în 
subsidiar a cerut casarea în interesul legei. 

Curtea deliberând, 
Asupra cererei d-lui procuror-general de pe lângă 

această !naltă Curte în următoarea cuprindere : 
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« Denuntăm Ioaltl:'i Curli deciziunile comerciale ale 
Curţei de 'apel din Iaşi secţia II, cu No. 22 şi 23 din 
12 Decembrie 1912, · ca date fără competinţă şi cu ex­
ces de putere i;ii cerem anularea lor. Textele de lege 
pe care ne înlemeem acest recurs în anulare sunt art. 
31 partea II al. 2, combinat cu art. 36 din 1€gea Curţei 
de casaţie şi justiţie, iar motivul de recurs este, că 
Curtea de apel şi-a îns11şit o competinţă pe care nu o 
avea dela lege, comiţând ai;tfel şi un exces de putere. 

«Intr'adevăr, Millo şi S. Isac Herscovici, coproprie­
tari şi reprezentanţii tirmei «Fraţii Herscovici » din Iaşi 
cari întreprindeau comerţul de manufactură en gros, au 
cerut tribunalului acordarea unui moratoriu pentru şase 
luni, cerere ca.re le-a fost respinsă prin sentinţa acelui 
tribunal, secţia III, cu No. 175 din 30 1anuarie 1912. 

«In acelaşi timp, dm oficiu, şi după. cererea credito­
rului I-I. Volcovitz, trîbunalul 1-a declarat în stare de 
faliment prin sentinţa No 172 din aceeaşi zi. 

« Faliţii au atacat cu apel ambele hotărâri şi Curtea 
de apel din Iaşi secţia II, prin sentin\a No. ~2 din 12 
Decembrie l\H2, admite apelul ş1 le acordă moratoriul 
cerut, iar prin sentinţa No. 23 din aceeaşi zi le ridică 
şi starea ele faliment. 

«Or, art. .944 cod. comercial, prevede că. sentinţele 
date de tribunalul de comerţ în mat -rie de faliment nu 
sunt supuse apelului decât în cazurile prevăzute de lege, 
şi art. 842 cod. comercial nu acordă acest drept. 

«Curtea da apel din Iaşi, primind dar apelul fraţilor 
Herscovici si aeordându-le moratoriu si-a însusit o com­
petinţă pe care nu o avea dela lege, prm urmare anu­
lerea deciziunei No. 22 se impune. 

«Io acelaşi timp, pe cale de consecinţă, trebueşte anu­
lată. şi decii:rnnea No. '.::3, căci Cănea din laşi nu le ri­
dică starea de faliment pe motiv că fratii Hersc.:ovid 
n'ar Ei în încetare de plăţi, ci numai pe~trucă dânsa 
le-a acordat moratoriul pe care nu avea drept să-l 
acorde, ceeace constiLue un exces de putere », 

Având în veder.:'. că d-l procuror-general de pe 

lângă această !naltă Curte, în urm3 autorizaţiei ce a 

primit din partea d-lui ministru al justiţiei prin a­

dresa No. 3614 din 11 Februvrie 1913, a făcut re­

curs în contra deciziunilor comerc·iale cu No. 22 şi 

23 din 1912, pronunţale de {.;urtea de apel din Iaşi 

secţia II, în cauza lui' Millo şi Isac Herscovici; 

Că, de catrc secţia III a acestei !nalte Curţi, corn,­

petinte să judece recursul, făcându-se diverginţă, iar 

la Judecata în diverginţă neputându-se forma majo­

ritatea cerută de art. 20 din legea orgnnict1 a Curţei, 

recursul a fosL trimis de SE. cţia III, prin încheerea 

No. 409 din 2 Aprilie 1913, în cercetarea şi judecata 

secţiunilor-unite, astfel cum prescrie citatul articol 

20 din legea organică a !naltei Curţi; 

Având în vedere că d-l procuror-general îşi înte­

meiază acest recms pe dispoziţiunile art. 31 partea 

II aL 2, combinat cu art. 36 clin legea organică a 

acestei !nalte Curţi; 

Considrrând că rezultă din dispoziunile combinate 

ale acestor t exte de lege ca ministerul justiţiei, adre­

sându --se prin procurorul-general al Curtei de casaţie, 

sau d'adreptul, sau în urma iniţiativei luate de 

acesta şi fără prejudiţiul pt1rţilor interesate, are drep­

tul să denunţe Curţei de casaţie, pentru a fi anu­

late, orice hotărâri şi orice act pr1n care judecător i 

şi-ar Ii în.illşit atribuţiuni peste competinţa lor şi ar 

fi comis vreun exces de p1.1.tere sau delicle relative 

la funcţiunea lor; 

A vnnd în vedere că art. 36 nedând definiţi unea 

cuvâtului «exces de putere«, trebue a se · fixa înţe­

lesul arestu cuvânt pentru a se determina cazurile 

în care min·sterul justiţiei are dreplul de a cere Curţei 

de casaţie anularea unei hotărâri sau act judecăto­

resc pent1 u exc~s de putere sau necompetinţă; 

ConsidHand tă dreptul de a cere anularea unei 

hotărâri sau act judecătoresc pentru exc~s de putere 

sau necompetinţă fiind recunoscut minist··ului de 

justiţie prin art. 36 din legea Cur~e1 de casaţie, ca 

o necesitate de a se menţine organizaţia constituţio ­

nR.lă şi independenţa redprocă a autorităţilor de di­

ferit..: ordine, se exercită atunci când judecătorii, de­

păşind atribuţ:iunil1:, ce le sunt conferite prin legi, 

intră în domeniul altor puteri, 3e amester.ă în atri­

buţiunile lor, cum de pildă în atribuţiunile puterei 

administrative sau în funcţiunile legiuitorului, dând 

astfel hotărâri şi făcând acte cari compromit sigu­

ranţa Statului sau ordinea publică, sau 'Lurbură or­

dinen jurisdicţiunilor; 

Că, prin urmare, 8tunci când o instan\ă judccăLo­

rească de orice treaptă, eşind din cercul atribuţiu­

nilor sale, se amestecă în atribuţiunile altei instan~c 

tot j udecăl.oreşt, ac.;a instanţă depăşeşte evident c0m­

petinţa sa, şi cei interesaţi sunt în dn pt a reclama 

la instanţa suţerioară pentru necompetinţă, dar nu 

se săvârşeşte un exces de putere în sensul art. 36 
din legea Curţei de casaţi~, pentru care cest articol 

autoriză pe mini~trul justiţiei a cere Curţei . de ca­

saţie să anuleze hotărârea sau actul judecătoresc 

în in leresul general al societă ţei; 

A vând în ve~ere că din deciziunile atacate cu re­

curs se constată că, pe când comercianţii Millo şi 

Isac Hcrscovici cueau tribunalului Iaşi secţia III să 

le acorde un m0ratoriu, un creditor al acestei firme, 

cere declararea lor în stare de faliment; că tribu~ 
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nalul, respingând cererea de moratoriu şi declarând 

pe numiţii comercianţi în stare de faliment, aceştia 

au făcut apel atât în contra hotărârei prin care li 

se rPspinge cererea de moratoriu, cât şi · în contra 

aceleia prin care •~rau declaraţi în stare de faliment; 

că, Curtea ele apel din Iaşi, ser.ţiunea II, prin deci­
ziunile aduse în recurs, le-a acordat moratoriul cerut 
şi ca conseci n1 ă le-a ridicat starea de faliment; 

Considerând că, aşa stând faptele, chiar clacă ho­

tărârrn tribunalului pronunţată asupra unei cereri 
de moratoriu n'ar fi ~usceptibilă de apel, clupă cum 

se susţine prin motivai de recurs, încă nu se poate 

conchide că instanţa de apel, prin aceia că a jude­

cat fără cornpetin\.a cererea de moratoriu, a săvârşit 

exces'.11 de putere vizat de art. 36 din legea Curţei 

de casaţie, întrucât, într'un ase-menea caz, după cu111 

s'a stabilit mai sus, Curtea de apel a depăşit numai 

competinţa sa, ceeace autoriză pe p ~trţik interesate 

să atace cu recurs în casa~ie decizia Curţei de apel 

ca dată fără competinţă; 

Că, prin urmare, de vrern.e ce Curtea ele apel prin 

d'=ciziunile aduse în recurs, n' a împedicat cursul ju­

stitiei sau mersul ~i actiunea guvernului, nici a ailus 
J J , I 

vreo perturbaţie în a-tribuţbnile constituţionale ale 

puterilor Statului, recursul Hîcut de_ d-l procuro ·-ge­

neral în contra citatelor deciziuni, întemeiat pe art. 

36 din legea organică a aceslei In~lte Cur\i, este 

inadmisibll şi urmează a fi respins ca atare; 

Considerând. re1ativ la cererea subsidiară făcută 

de d-l procuror-general, că în cazul când nu s'ar 

anuia deciziile aduse în recurs pe temeiul art . 36 din 

legea Curţei de ca~aţie, ele sa fie casate în interesul 

legei; că această cerere nefond făcută de d-l procu­

ror-general decât în şedinta judecărei diverginţei, ea 

nu poate fi cercetat~ de secţiunile-umte, ci de sec­

ţiunea III a ac~stei !nalte Curţi şi numai în urma 

unui recurs ce s'ar face de d-l procuror-general în in­

teresul legei, conform a1 t. 12 din legea Curţei de 

casaţie. 

Pentru aceste motive, respinge. 

--------►♦◄-------

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECŢIUNEA I 

Audienta dela 6 Febrnaric 1913 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Gh. C. Gussi cu Ilie S. Dimilriu 

llE \'IZlJDlE. - A< 'F F.\ L':\. - C'ONS'l'A'rARE . - DQl'AU.L ART. 
290 AL. 3 PR. OII'. 

REVIZUIHE. - AO'l'E J;'ALŞB . - Sl>N'l'IXH ; . - UR DONA::,.Ţ.i J LT>EO. 
DE 1.·sTH UO'J1B. - ART. 290 l'H. CI\". 

1° Pentru admisibilitatea unei cereri de revi­

zuire, se cere, între alte condiţiuni, şi aceaia ca 

falşitatea actului să fi fost stabilită înainte de a 

se introduce cererea de revizuire, aşa că recla­

mantul în revizuire nu este admis a face dovada 

falşităţei în faţa · instanţe i sezisată cu judecarea 

cererei de revizuire. 

2° Pentru ca o cerere de revizuire să poată fi 

admisă pe motiv că judecata s'a întemeiat pe 

acte falşe, trebue ca falşitatea acelor acte să re­
zulte dintr'o sentinţă judecătorească, iar nu din­

tr'o ordonanţă a judecătorului de instrucţie, în­

trucu.t ordonantele date cu ocazia unei instructii , ' 

penale având de scop de a stabili numai sufi-

cienţa probelor pe~tru a autoriza urmărirea şi 
indica jurisdicţia competentă a statua asupra cul­

pabilităţei unui delicvent, nu pot întemeia în ci­

vil prezumţia autorităţei lucrului judecat care să 

motiveze o cerere de revizuire. 

Nu. 8. - S'au ascultat : d-l avocat C. Rădulescu 
p,entru apelant şi d-l avocat B. Cernea pentru intimat. 

Curtea, 

A.supra apelului făcuL în termen de Gh. C. ,Gussi 
contra sentin\ei tribunalului Ilfov, sec\ia comercială 

No. 809 din 7 Iunie 1912; 

Având în vedere că, prin această sentinţă, tribu­

nalul a respins cererea de reYizuire făcută de Gh. 
C. Gussi în contra scntinţc>i tribnnaltt!ui Ilfov, sec­

ţia comercială cu No. 54 din 1912; 

Având în vedere că, Gh. C. Gussi îşi întemeiază 

cererea de revizuire pe dispoziţiunile art. 290 şi 296 
pr. civilă, susţinând că cambiile în temeiul cărora 

n fost condamnat sânt falşc ; 
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Având în vedere că, tribunalul a respins ceren:;a 

de revizuire pcntru motiv că este introdusă peste 

termenul prevăzut de lege; 

A vând în vedere că, din examinarea actelor şi 

lucrărilor dela dosar, se constată, în fapt, ră, prin 

sentinţa aceluiaşi triburn~J No. 54 din 1~12, Gh. C. 

Gussi a fost obligat în lîpsă, să plătească lui Ilie 

S. Dimitriu, suma de 6000 Jei, pe baza a două 

poliţe scăzute la 15 şi 20 Decembrie 1911, protes­

tate la t imp, sentinţă rămasă definitivă şi investită 

cu formula executorie ; 

Că, la 2 Aprilie 1912, prin petipa înregistrata la 

No. 13703. Gh. C. Gussi a cerut revizuirea zisei sen-

tinţe, cerere care a fost respinsă 

apelată; 

prin sentinţa 

Că, Curtea, după apelul făcut de Gh. C. 
împotriva hotărârei tribunalului, a decis, pe 

pahe, prin încheerea No. 1653 din 27 Iulie 

Gussi 

de o 

1612, 

că, cererea de revizuire este făcută în termen, iar 

pe de altă parte, dispunând judecarea în fond a 

::1tacerei, a amânat procesul făr,ă termen, cu rezerva 

de a nu se prejudeca întru nimic chestiunile ridicate 

de intimat, până când_judecătorul de instrucţie sezi­

sat de plângerea apelantului, va face cercetările 

pentru stabilirea falşului pretins; 

A vând în vedere că, apelantul prin concluziunile 

puse în instanţă, tinde a se admite cererea sa de 

revizuire şi, în consecinţă, a fi apărat de plata celor 

două cambii, prevăzute în sentinţa tribunalului Ilfov, 

secţia comercială cu No. 54 din 1912, pe motiv că, 

posterior acestei sentinţe, s'a constatat prin ordo­

nanţa devinitivă a judecătorului de instrucţie, falşi­

tatea poliţelor pe baza cărora s'a dat sus zisa sen­

tinţă; 

. A vând în vedere că judele de instrucţie al cabi­

netului III de pe lângă tribunalul Ilfov, constată 

prin ordonanţa cu No. 1.11 din 27 Decembrie 1912, 

că, în adevăr, semnătura lui Gh. C. Gussi din poliţele 

în discuţiune este falşificată de către fiul său C. Gh. 

Atanasiu Gussi, acum decedat, dar că, în contra in­

timatului Ilie Dimitriu nu exi&tă caz de urmărire, 

nefiind dovedit că ar fi avut cunoştinţă despre 

această falşificare ; 

A vând în vedere că intimatul susţine : 1) că, ce­

rerea de revizuire a apelantului Gh. C. Gussi este 

in::tdmisibilă, întrucât dovada falşităţei actului, în 

speţă a cambiilor, nu poate fi făcută în inst aqţa de 

revizuire ; şi 2) că, chiar dacă admisibila ar fi, to­

tuşi în fond falşitatea actului trebue să rezulte 

dintr'o sentinţă judecatorească, iar nu dintr'o ordo­

nanţă a judecătorului de instrucţie; 

Având în vedere că, după dispoziţiunea art. 290 

al. II din codul de pr. civilă, revizuirea se mai cere, 

dacă judecata s'a pronunţat întemeindu-se pe nişte 

acte care erau deja declarate falşe, pe când părţile 

se judecau sau cari s'au recunoscut şi declarat falşe 

în urma judediţei; 
Considerând că, din termenii acestui text de lege, 

rezultă că pentru admisibilitatea unei cereri de revi­

zuire, legiuitorul preserie, între alte ccn<liţiuni, şi pe 
aceia că falşitatea actului să fi fost stabilită înainte 

de a se introduce cererea de revizuire; _ că, dar, 

reclamantul în revizuire nu este admis a face do­

vada falşită-ţei în faţa instanţei sezisată cu judeca­

rea CGrerei de revizuire ; 

A vând în vedere, în speţă, că Gh. C. Gussi a fă­

cut cerere de revizuire în contra sentinţei cu No. 

54 din 1912 a tribunalului Ilfov, secţia comercială, 

la 2 Aprilie 1912, după cum rezultă din petitiunca 

înregistrată la No. 13703; că, posterior, la 12 Sep­

tembrie 1912, Gh. C. Gussi adresează parchetului 

tribunalului Ilfov petiţiunea înregistrată · la No. 31907 

prin care cere a se deschide acţiune publică pentru 

falş în contra lui Ilie Dimitriu ; că Curtea, prin în­

cheerea cu No. 1797 din 1912, a amânat judecarea 

cererei de revizuire până ce judele de instrucţie se 

va pronunţa asupra faptului de falş, reclamat de 

către Gh. C. Gussi prin petiţiunea de mai sus, iară 

ordonanţa judelui de instrucţie poartă data de 27 

Decembrie 1912; 

Considerând că întrucât se stabileşte că constata­

rea falşităţei cambiilor prevăzute în sentinţa cu No. 

54 din 1912 nu a precedat cererea de revizuire şi 

că apelantul Gh. C. Gussi a reclamat parchetului 

spre a face cercetări pentru dovedirea falşului după 

ce introdusese cererea de revizuire, această cerere 

devine inadmisibilă şi ca atare cată a fi~ respinsă; 

A vând in vedere că, chiar dacă s'ar presupune că 

după art. 290 al. II codul pr. civile, pentru a putea 

fi admisă o cerere de revizuire pe motiv că jude­

cata s'a întemeiat pe acte falşe, trebue ca falşitatea 

acelor acte să rezulte dintr'o sentinţă judecătorească, 
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iar nu dintr'o ordonanţă a judelui de instrucţiune, 

întru cât • ordonanţele date de el cu ocazia unei ins­

trucţiuni penak, având de scop de a stabili numai 

suficienţa probelor, pentru a autoriza urmărirea şi 

indica jurisdicţiunea competentă a statua tisupra 

culpabilitaţei unui delicvent, acele constatări nu 

pot întemeia în civil presumţiunea autorită(ei lucru­

lui judecat, care, potrivit cerinţelor părţei finale a 

aliniatului 2 de sus art. 290 pr. civil,ă, să motiveze 

o cerere de revizuire bazată pc acest text de 
lege; 

Considerând că, întrucât, în speţă, falşitatea poli­

ţelor pe baza cărora s'a pronunţat sentinla tribuna­

lului Ilfov, sectia comercială No. 54 din 1912, a că­

rei revizuire s'a cerut de apelantul Gh. C. Gussi, nu 

rezultă dintr'o hotărâre judecătorească definitivă., 

cererea de revizuire e neîntemeiată şi din acest 

punct de vedere ; 

Că, astfel fiind, apelul de faţă se priveşte ca ne­

fundat şi deci urmează a fi respins; 

Având în vedere şi cererea intimatului de a i se 

acorda cheltueli de judecată; 

Având în vedere că, potrivit pr~vederilor art. 140 

pr. civilă, partea care pierde se va condamna la chel­

tuelile ce se vor fi pricinuit pă.rţei câştigă toa1~e din 

cauza judecăţei; 

Că., în cazul de faţă, Curtea apreciind, fixează 

aceste cheltueli la suma de 100 lei, aşa că apelan­

tul cată să fie obligat la plata acestei sume către 

intimat. 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 

· Semnaţi : Oscar Nicolescu, Şt. Mladovcanu, D. A. l\Invroclin, 

Eft. Antonescu. 

SECTfUNEA IV 

Audienta dela 1 Marlie 1913 

Preşedinţa d-lui M. Gr. Ciocârdia, preşedinte 

Donato Sibilia cu Dr. I. l'vhu-gulius 

CAMBIE. - AC'.l'IONE UA)IBLU,Ă. - EXC.BPŢIUNI. - UU{AN'J'I. 

INCAPACITATE. - ART. 309 ŞI 349 C. CVM. 

Debitorul unor cambii nu poate opune pose­

sorului incapacitatea aceluia care i le-a transmis 
prin gir, de oarece dânsul nu este în drept să 

examineze decât numai dacă posesorul cambiilor 

este proprietarul lor prin seria neîntreruptă a 

girurilor, dar fie că girurile sunt falşe, fie că sunt 
semnate de persoane incapabile, debitorul nu 
poate opune posesorului această excepţiune, care 

este · creată numai în favoarea incapabilului, şi 

el trebue să plătească în mod valabil din mo­
mentul ce s'a stabilit prin seria neîntreruptă a • 

girurilor că poseson:;l cambiilor este pro~rieta­
rul lor, 

No. 32. - S'a ascultat d-l avocat M. Antoniarfe din 
partea apelantului Donato _Sibilia si d-l avocat Preto­
rian din partea intimatului dr. I. Margulius. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Donato Sibilia în contra 

sentiff\ei Ko. 1630 din 1912 a tribunalului Ilfov, sec­

·ţia comercialtl, prin care s'a respins ca nefondată 

acPunea ce a intentat-o prin petiţiunea înregistrată 

la Xo. 39239 din 1912 în contra pârâlului dr. I. 
Margulius având de obiect obligarea acestuia la 

plata sumei de 7000 lei datori~i în baza a 5 cambii 

scăzute, cu procE.nte legale dela data scadenţei fie­

cărei cambii până la achitare ; 

A vând în vedere susţinerile părlilor şi cambiile 

aflate în original la dosarul tribunalului; 

Având în vedere că intin,atul d-rul Margulius, de­

bitorul cambiilor, se opune la plata lor, sus\inând în 

prim loc, că apelantul nu dovedeşte că este propri­

etarul lor, căci din conţinutul lor se constată că dân­

sul nu este posesorul lor nici direc:t nici prin transmi­

siune, şi în al doilea rând dt L. Stark, po1torul cam­

biilor, fiind declarat în stare <:le falimcilt încă dela 9 

Iunie 1910, iar singura dată cc se găseşte pe cam­

bii fiind cea de 14 Scptembri~ 1910, aceasta dove­

deşte că cambiile au fost transmise prin gir de L. 
Stark, după ce dânsul a fost declarat în stare de 

faliment, când nu mai putea deci să fie transmise 

prin gir, de oarece făceau parte din activul fali­

mentului, aşa că acţiunea de faţă nu putea s'o exer­

cite decât judecălorul-:sindic al falimentului L. Stark, 

iar nu apelantul de astă-zi; 

Considerând dt, conform art. 309 din cod. comer­

cial, posesorul unei cambii ds.vedeşte că este pro­

prietarul ei prin seria neîntreruptă de giruri cari ~u 

ajuns până la dânsul, că girurile şterse sunt socotite 

ca nescrise şi că acela care plăteşte nu este îndato­

rat să examineze autenticitatea girurilor; 
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Că, potrivit art. 349 din acelaş cod, dânsul nu 

poate opune decât excepţiunile personale prevăzute 

de acest articol cari sunl de o grabnică solutiune 

şi nu pot întărzia condanrnarea la plată a debi­
torului; 

Considerând că, în speţă, este necontestat că ape­

lantul Donat6 Sibilia este proprietarul cambiilor prin 

seria neîntreruptă a girnrilor; 

Că, în adevăr, din conţinutul cambiilor se vede că 

ele au fost transmise prin gir de primul lor bene­

ficiar L. Stark, fără să se arate data acestei trans­

misiuni, girul fiind îu alb; că, după gjrul lui Stark, 

urmează un gir şters care potrivit dispoziţiunilor art. 

309 codul comercial trebue socotit ca nescris; că, după 

acest gir şters, se vede că cambiile au fost transmise 

printr'un gir spre încasar0 la 14 Septembrie 191 O la 

The Bank of. Romania de că1re D. Sibilia în cali­

tate de procurator al sociţtăţci II Co tonifici Alt a 
Italia"; 

Că, acest gir gpre încasare) dovedeşte că cambiile 

au fost transmise prin girul alb al lui Stark către 

Donalo Sibilia, căci altfel acesta nu le-ar fi putut 
1 ransmite print'un gir spre încasare la Th. Bauk 

Of Romania, dacă n'ar fi fost proprietarul lor; că, 

în Iine, ultimu~ gir ce se vede pe cambii este acela 
spre încasare făcut de Th. Bank Of Romania, către 

casa de bancă A. Ergas & Samuelli, care poa!'tă 

data de 28 Septembrie 1910; 

Că, din exHminarea tuturor acestor giruri aflate pe 
verso cambiilor, rezultă deci în mod cert şi neîndoios 

că ultimul proprietar al cambiilor este apflantul de 

azi Donato Sibilia, cărora cambiile i-:m fost trans­

mise prin girul în alb de către portorul lor L. Stark : 

Că, prin ultimele două giruri spre încasare potrivit 

dispoziţiunilor art.' 280 din codul comercial, girato­

rul Donato Sibilia nu a transmis proprietatea cam­

biilor ci a dat numai o împuternicire de a se cere 

plata lor; 

Considerând că debitorul cambiilor, intimatul de 

azi în apel dr. I. Margulius, de şi pretinde că cam­

biile au fost transmise prin girul în alb ae către 

portorul lor L. S tark după data de 9 Iunie 1910, 

când dânsul a fost declarat în stare de faliment, to­

tuşi nu face această dovadă cu acte scrise conform 

art. 349 cod. comercial; că, această excepţiune ne-

fiind p.:rsonaH giratorului cambiilor nici nu poate fi 

primită; 

Considerând că de altfel din examinarea cambiilor 

rezullă că girul lui Stark a fost H\.cut mai înainte 

de 9 I unie stil vechiu 191 O, data declarăr1:;i sale în 

stare de faliment; că, în adevăr, cambiile fiind pre-· 

zentate spre timbrare de societatea «Cotonifici Alta 
Italia ,> , stampilele ce se văd aplicate pe timbrele li­
pite pe verso cambiilor în josul girului spre înca:::arc 

al lui Th. Bank Of. Romani.a, µoartă datele de 6 
Aprilie 1910, 18 Aprilie !!HO, 2 Mai 1910, 18 Fe­

bruarie 1910 şi 9 Martie 1910, toate stil nou, deci 

date cu mult anterioare declarărei în st'lre de fali­

ment a lui L. Strirk ; 
Că, chiar dacă am admite că gi1 ul. lui Stark ar fi 

fost făcut <lupa declararea sa în stare de fali_ment, 

debitorul dr. I. Margulius nu poate Gpune apelan­

tului Donat·o Sibilia incapacitatea lui L. S!ark, de 

oarece dânsul nu este în drept să examineze decât 

numai dncă posesorul cambiilor este proprietarul lor 

prin seria neîntreruptă a girurilor, ceeace în speţă 

s'a stabilit, dar fie că girurile sunt falşc, fie că sunt 

semnate de persoane incapabile, dânsul nu poate 

opune posesorului cambiilor această excepţiune care 
este creată numai în favoarea incapabilului şi el trc­

bueşte să plătească în mod valabil din momentul ce 

s'a stabilit că posesorul cambiilor este proprietarul 

lor prin seria neîntreruptă a girurilor; 
Că, aceasta rewltă şi din dispoziţiunile ar1·. 309 

cod. comercial, mai sus arătat; 

Ch, de altfel, dacă s'ar acorda debitorului o prea 

mare libertate în ridicarea excepţiunilor, s'ar discre­

dita circula-ţiunea titlurilor la ordin=(vezi Vivante, 

traducţiunea rranţuzeasca, vol. III, No. 1266, pa­

gina 495): 

Că, aşa fiind, tribunalul în mod greşit a respins 

acţiunea lui Donato Sibilia; 
Că, faţă cu cele mai sus expuse fiind pe deplin sta-

bilit că apelantul Donato Sibilia este proprietaru' 
cambiilor prin seria neîntrerupta. a girurilor, în con­

secinţă. dtbitorul lor, dr. I. Margulius, trebue să plă­

tească sumele prevăzute într'ânsele cu procente le­
gale dela datele scadrnţelor ; 

A vând în vedere că apelantul în dovedirea acţiu­

nei sale a depus la dosar cinci cambii scăzute, toate 
în valoare de 7.000 lei, semnate de d-l dr. I. Mar­

. gnlius în ordinul d-lui L. Stark; 
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Având în vedere că apelul făcut de Donato Sibilia, 

fiind întemeiat în totul, cată să fie admis, a se re­

forma sentinţa a relată, a i se admite ac ţi unea şi a 

se obliga intimatul dr. I. Margulius la plata cam­

biilor mai sus arătate cu procente legale pentru fie­

care cambie dela data scadenţei sak. 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc, 

Seunaţi : M. Gr. Ciocârdia, I. Coandă, l\I. N. Săulcscu, 
P. Hagiopol, M. Balş. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN PARIS 

Audienţa dela 4 Iunie 1913 

LEGATE. - NEREVOCAREA LOR PEN'rRU SURYENTRR DE COPU TE-
STATORULUI. - ART. 960 UR.\[. (836 umr. C'. Cff, ROM.). NEA-
PLIC'AREA-AOESTOR TEXTJ~ LA LE0A1'E. 

Art. 960 urm.- din codul civil francez (836 urm. 

C. civ. rom.), care prevăd revocarea donaţiunei 

pentru survenire de copii dăruitorului, în urma 

facerei donaţiunei, fiind nişte dispoziţii excepţio­

nale, sunt de strictă înterprntare. Ca atare, aceste 

texte se aplică numai la donaţiuni, nu însă şi 

la testamente ; aşa că survenirea unui copil te­

statorului; în urma facerei testamentului, nu re­

voacă legatul lăsat prin acel testament. 

Observaţie. - La Romani, testamentul neprodu­

cându-şi efectele sale decât sub condiţia de a cu­

prinde o instituire sau o desmoştenire nominativă a 

copiilor născuţi sau care se vor naşte în viitor, se 

înţelege dela sine că naşterea unui copil trecut sub 

ta.cere în te~tament, îl făcea să Iie considerat ca 

rumpium 1). 

După art. 986 şi 997 § 3, lit. a din codul Cali­

mach, teatamentul era de asemenea rumpt, dacă în 

urma facerei lui, · se năştea un copil, soluţie admisă 

şi în codul Caragea. ,,Se strică diata de tot, zice 

art. 40, part~a a IV, capit. 3 clin acest cod, când 

neavând cel ce-o face copil mai dinaintea morţei 

1) Instit., De exheredatione liberorum, 2, 13, § 1. 

sale, se va naşte după moartea lui copil, de care în 

di stă nu se face pomenire". Codul lui Andr. Donici 

dispune, de asemenea, că; ,,diata nu se ţine în seamă ... 

când în urma ei se va naşte copil, moştenitor viu, 

întreg şi la vreme" (art. 26, capit. 35). ,,Dacă se 

naşte ccpil, testamentul este gata", zice o veche 

maximă germană. ,, W enn 's 1{ ind geboren ist, ist das 

testamenl schon gemachl"2). 

O lege englez~ din 1837, inaplicabilă în Scoţia, 

merge şi mai departe, admiţând că testamentul este 

revocat chiar prin căsătoria subsecventă a testato­

rului, independent dacă s'a născut sau nu un copil 

din această căsătorie 3). 

Ce tr ..... bue să decidem în legislaţia noastră actuală? 

Naşterea unui copil, în urma facerei testamentului, 

este ea o cauză de revocare a acestui testament, 

după cum este o cauză de revocare a donaţiunei 

(art. 83G urm. Cod. civil)? Răspunsul trebue să fie 

negativ. Art. 836 şi urm. fiind, în adevăr, nişte dis­

prJziţii excepţionale, irebue să fie strict mărginite la 

cazurile anume prevăzute şi nu po L fi întinse la tes­

tamente. Testamentul fiind un act eminamente re­

vocabil (art. 802), testatorul nu are decât să-l re­

voacc de câteori s'a născut un copil în tuma facerei 

lui, şi nu era nevoe ca legea să fi declarat, în spe­

cie, testamentul revocat de drept; pe când în pri­

vinţa donaţiunilor, legiuitorul trebuia să vie în aju­

torul dăruitorului, căci donaţiunea fiind, în princi­

piu, irevocabilă (art. 801), el nu putea să revie asu­

pra dispoziPunei sale. Apoi, în favo8rea acestei so­

lupi mai militează şi un argument de text, căci art. 

930 din codul civil trimiţându-ne la art. 830 şi 831 re­

lativ la revocarea donaţiunilor pentru inexecutare 

dr sarcini şi pentru cauză de ingratitudine, prin 

aceasta însuşi a înţeles a exclude, în privinţa tes­

tamentelor, reYocarea pentru survenire de copii. Tes-

2) Vezi Chaisemartin, Proverbes el maximes clu droit 
germanique, p. 434 (ed. din 1891). 

3) Courl of Sessions din Scoţia, J. Clunel, anul 1906, 
p. 848 şi Dreptul din 1906, No. 67, p. 535 (cu observ. 
noastră). 
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tamentul va subzista deci, cu t()ate că în urma fa­

cerf'i lui, s'ar fi născut un copil, rămânând ca acest 

copil să ceară la timpul oportun reducerea dispozi­

ţiei testamentare, care i-ar ataca rezerva 4). 

Asemenea revocare n'ar putea fi admisă nici pen­

tru cauză de eroare, chiar când testatorul ar fi mu­

rit fără a şti că femeia lui a Hascut un copil sau 

a rămas îngreuna Lă 5), cu toate că, în asemenea 

caz, legea ar fi trebuit să admită revocarea. 

Testament ul numai :-itunci ar putea s0. fie anulat 

pentru eroare, cel puţin după unii, când din înşişi 

termenii săi sau din natura dispoziţiilor ce el cu­

prinde, ar rezulta că testatorul n 'a dispus prin act 

de ultimă voinţă, decât din rauz:::i convingerei ce el 

aYea că nu lasă nici un copil în urma lui 6). 

4) Vezi în acest sens, Thiry Il, 482; Arntz, II, 215'i; 
Laurent, XIV, 246; Marcade, l V, 204; Mourlon, II, 901; 
Aubry et Rau, VlI, § 724, p. 508; Masse-Verge, III, § 
485, p 237. nota 1; Zacharire, II andbuch der fr. Civil­
rechts, IV, § 709, p. 345, r.ota I (.ed. Anschiitz), § 719; 
p. 427, nota 1 (ed. Crome); Demolombe, XXII, 263 ; 
Baudry et Colin, Don. et testaments, II. 2822; Tro­
plong, Idem, III, 2207, în fine; Demante et Colmet de 
Santerre, IV, 201 bis V; Pand. fr, V0 Don. el tesla­
ments, 9610 urm. şi toţi autorii. Vezi tom. IV, partea 
1, al Coment. noastre, p. 491 (ed. a 2-a). 

5) Vezi în acest sens, Arntz, II, 21b7; Beltjens, En­
cyclopedie du droit civil belge, III, art. 1036, No. 40; 
Aubry et Rau, loco. cit., p. 508, text şi nota 5; Masse­
Verge, loco supra cit., nota 1; Demolombe, XXII, 264; 
Demante et Colmet. de Santerre, loco supra cit. ; Lau ­
rent, XIV, 246; Baudry et Colin, op. cit., II, 2823; Pand. 
fr., yo cit., 9ul4; C. Alger, D. P. 80. 2. 36; Sirey, 80. 
2. 75, etc. Contra: Pothier, 1r. des donations testa­
mentaires, VIII, 294, p. 307 ( ed. Bugnet); Troplong, 
op. cit., III, 2209; Saintespes-Lescot, Don. et testaments, 
V, 1716, p. 205, 206; Chabot, Questions transitoires, 
V0 Testament, § 9, No. 2; C. Limoges et Douai, Sirey, 
44. 2. 82; Sirey, 43. 2 .. 69 şi Repert. Dalloz, V0 Disp. 
entre-vifs, 4314. nota 3. In acest din urmă sens se 
pronunţă jurisconsultul Paul, proclamând nulitatea ulti­
melor dispoziţii ale unui militar care, în necuno,;;tinţă 
că femeea sa era îngreunată, P.U menţionase îq testa­
mentul său pe copilul ce ea purta in sânul ei. « Miles 
in supremis ordinandis, ignarus uxorem esse pr(JJg­
nantem, ventris non habuit me:ntionem; post mortem 
patris filia nata, ru-mptum esse testamentum aparuit, 
neque legata deberi». L. 36 § 2, Dig, De testamento 
militis, 29, 1. 

6) Aubry et Rau, loco cit., pag. 509, text şi nota 6 ; 
Demolombe, XXII, 264, în fine; Pand. l'r. V0 cit., 
9615; Chaisemartin, Proverbes el maximes du droit 
germanique, p. 434, 435. Contra: Laurent, XIV, 246. 

S'a zis ct adopţiunra ar revoca liberalităţile ante­

rioare ale adoptatorului. Această soluţie este însă, 

cu drept cuvânt, respinsă atât de doctrină cât şi de 

jurisprudenţă. Adopţiunea nu poate avea de efect 

revocarea legatelor făcute înaintea ei de către testa­

tor, nici în baza art . 923, ea neputând fi asimilată 

unei· înstrăinări în sensul textului suscilat, deşi adop­

tatul moşteneşte pe adoptator, căci d1eptul de succce­

smne nu este conferit în specie prin voinţa dispu­

nătorului, ca în <.az d~ instituţie contractuală., ci prin 

efectul h gei (art. 315 7), 

D. Alexandresco · 

7) Cpr. Laurent, XIV, 247; Beltjens, ,([J. cit., III, art 
1036, No. 40; lVIasse-Verge, HI, § 502, p. 297, nota 13; 
Aubry et Rau, VII, § 725, p. 522 ; Dalloz, Nouveau 
code civil annote, II, art. 1038, No. 15 ; C. Montpe­
llier, Sirey, 42, 2, 347 şi Repert, Dalloz, V0 Adoption. 
202, nota 1, etc. 

BIBLIOGRAFIE 

Marea operă de Drept Civil a d-lui profesor D. Ale­
xandresco, a sporit volumele sale din a doua ediţie cu 
încă unul. Acesta este tomul IV, partea I (donaţiunile 
între vii), care a eşit acum de sub tipar şi s'a pus în 
vânzare. 

Acei cari posedă această preţioasă operă să se gră­
bească a-şi procura volumul apărut, căci fiind dată im­
portanţa materiei ce tratează, numărul exemplarelor va 
fi repede epuizat. 

Preţul acestui volum- este 20 lei. 

D-l C. Hamangiu, consilier Ia Curtea. de apel din Galaţi, a 
scos de sub tipar volumul VII din utila sa lucrare „Codul 
gen~ral .~I RoJ?]~niei". ~cest _:11 şaptelea ~olu~, de aproape 
doua tn'l pagm1, cuprmde rntreaga Ieg1slaţmne a anilor 
1911, 1912 şi 1913 luna Aprilie/şi este adnotat cu numeroase 
trimiteri Ia textele anterioare ·şi o mulţime de adnotaţiuni 
explicabile. Preţul 20 lei. 

Comandele se fac pe adresa librăriei editoare Leon Al­
calay, Bucureşti. 
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