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Observaţiune de S. R. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNEA I 

Audienta dela 15 _Mai 1913 
Preşedinţa d-lui C. R. Man:>le~cn, preştdinte 

I. Irimiescu cu Lucia Vericeanu 

DOT.l. - BANI DOTALl, - îNTREBUJNŢARE. - IPOTECĂ, - IMO· BIL ADJUDECAT ASUPRA SOŢIEI. - DOTALITATE, - ART, 1247 O, OIV. 

Dacă părintele înzestrător, în loc de a cum
păra cu bani dotali un imobil pe numele fiicei 
sale, aşa cum a stipulat în contractul de căsă
torie, îi depune la Casa de depuneri de unde 
soţii i-au ridicat şi-i au dat cu ipotecă într'un 
imobil, care fiind scos în vânzare silită s'a a,d· 
judecat definitiv asupra soţiei, în asemenea îm
prejurări de fapt imobilul trecut în patrimoniul 
femei prin cumpi\rare, este dotal, din moment ce 
soţii au adoptat în totul regimul dotal, prevăzând 
în termeni precişi că orice imobil se va cuveni 
soţiei va fi dotal. 

No. 369. - Casată, în urma recursului făcut de I Irirniescu, decizia Curţei de apel din Iaşi, secţia I, So 182 din 1910, în proces cu Lucia Vericean•J. 
S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consiler B. 

Bossy. 
S'au ascultat: d-l avocat N. Mitescu, pentru recurent, în dtsvoltarea motivelor de casare; d-l avocat V. Athanasovici, pentru intimată, tn cqmbateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 

« Violarea art. 1427 cod. civil, exces de putere prin denalurare de acte şi violarea principiilor relative la interpretarea şi executarea convenţiunilor şi la dota-
litate. 

«In adevăr, Curtea de apel din Iaşi, respingându mi apelul pe motiv că moşia pe care mă obligasem s'o cumpăr dela d-na Vericeanu, nu este dotală, şi deducând această constatare a sa din s·ngura împrejurare că moşia în chestiune s'a cumpărat cu bani dutc:1li direct de dna Veri<-eanu, iar nu prin intermediul părintelni înzestră.tor, după cum se prevede în actul clutal, denaturează actul şi violează principiile susarătate dând unor cuvinte din contractul de căsătorie o exµlica~iune restridivă şi îngustă pe care n'o îngădue nici logica nici intenţia părţilor, care prin cuprinsul întreg al contractului s'au manifestul clar si neîndoelnic în lnLelesul că orice imobil care s'ar dobândi de fernee sub· orice titlu şi ln special acel ce ar proveni din întrebuinţarea banilor constituiţi de tatăl în?estrător să devină dotal». 
A vând în vedere decizia supusă recursului, din care 

se constată că ambele instanţe de fond au respins ac
ţiunea prin care recurentul a chemat în judecată pe 
intimaţi, cerând să se anuleze o hitanţă relativă la 
vânzarea moşiei Răcăciuni şi să fie obligaţi să-i restitue 
suma de 25.000 Iei primită de ei drept arvună dela re• 
curent; 
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5n2 DkEPTUL 

Că, motivul principal, pe care recurentul îşi înle

meiază acţiunea, este că moşia Răcăciuni, fiind cum

părată la liciLaţie publică de către Lucia Vericeanu, 

cu banii cc i s'au constituit dotă de către Lată! său, 

a devenil rlolală conform stipulaţiunilor din contracLnl 

matrimonial prin care se adoptă în toLul regimul dotal, 

astfel că moşia în chestiune fiind scoasă clin corner ţ, 

nu putea face obiectul vânzărei ; că, Curlea de apel, 

analizând clauzele actului dolal, ajunge la concluzia 

că moşia Răcăciuni nu a devenit doLală şi deci so~ii 

Vericeanu au putut să Lransmită proprietatea deplină 

a acelei moşii ; 

Că, prin motivul de casare invocal. rccurcnlul se 

plânge între altele şi de denalurarea contractului ma

trimonial în chestiune, autentificat de tribunalul Fălciu 

în ziua de 3 Iunie 1900 sub No. 411; 

Considerând că, prin acel act dotal, Lucia C. Eman

di declară în mod categoric şi precis că-şi conslitne 

dotă la căsătoria sa cu intimalul Vericeanu, partea sa 

din succesiune cei se cuvine din moşia Bălţaţi-Tăeşli, 

lăsată prin testamentul defunctului său bun G·. Slă

vescu, şi adaugă în Lermeni expreşi că orice avere mo

bilă sau irppbilă, ce i s'.ar cuveni în viitor prin s_ucce

siune, legal, dona~iunc sau sub orice titlu, va fi dotală; 

Considerând că este evidenL că în virLulea acesLei 

clauze moşia Răcăciuni, care a intrat în patrimoniul 

soţiei posterior actului dotal cu titlu de cumpărare, a 

devenit dolală; 

Considrrând că aceasLă soluţiune nu poale fi schim

bată pentru motivul că ar fi contrazisă de celelalte 

clauze ale actului dotal şi în special de clauza prin care 

ţatăl soţiei îi constitue dotă suma de 70.000 lei, care 

rămâne la dânsul timp de trei ani, stipulând că, după 

expirarea acestui termen, sau îi va da soţului care va 

depune garanţie suficientă şi în primul rang, sau îi va 

cumpăra pe numele fiicei sale un imobil, care va de

veni dotal sau va continua să-i deţ-ină părintele soţiei, 

plătind procente; 

Că, în adevăr, dacă în loc de a cumpăra un imobil 

pe numele fiicei sale, C. Emandi a depus suma de 70 
mii lei la. Casa de depuneri şi consemnaţiuni, de unde 

ISOţii Verlceanu i~at1 rîdicat şi i-au dat cu ipotecă în 

moşia Răcăciuni, care apoi a fost scoasă în vânzare 

şi adjt1decală definitiv a„upra Luciei Vericeanu, aceste' 

împrejurări de fapt nu pot să conducă la concluzia că 

moşia în chestuine ,care a intrat în patrimoniul soţiei 

prin cumpărare, nu ar fi cloLală, de oarece, clupă cum 

s'a arălaL mai sus, soţii Vericeanu au adop Lat în totul 

regimul cloLal, preYăzâncl în Lermeni precişi că orice 

imobil se \'a cuwnl soţiei Ya fi do Lal ; 

Că, din contra, a decide că moşia în chesliunc, 

cumpărată în împrejurări.e arătate mai sus, a deve

nit dotală, este a se conforma voin~ei părţilor de a 

adopla în lotul regimul dolal, voinţă manifestată atât 

de categoric prin clauzele con lractului matrimonial ; 

Considerând că Curtea ele apel, hotărînd că moşia 

nu a devenit dotală şi deci a putut să fie vândută de 

soţii Vericeanu, a dcnatural voinţa părţilor contrac

Lante, clar manifesla tă în cotwenţia lor scrisă, şi a 

pronun ~al o decizie care cade sub cenzura acestei Inalte 

Curţi, ncpu Lând fi vorba de o interpretare suverană de 

acte din parlea instanţei de fond, întrucât clauzele 

actului dotal în chestiune nn lasă loc la nici o încloială; 

Că, prin urmare, clin acest punct de vedere, motivul 

de casare este întemeiat şi cată să .fie admis. 

Pe1rlru acesle molive, casează. 

SECTIUNEA JII 

Audienţa dela 31 1\!fai 1913 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

i\Jinisterul de finanţe cu Isac IIaiman 

TIMBRU ŞI L."<'REGISTRARE. - TAXE. - TITLU LEGAL DE URMĂ
RIRE. - ART, 83 L. TIMBRULID. - ART. 1 L. DE URMĂRIRE. 

Legea timbrului prin art. 83 prevede că pen

tru perceperea taxei timbrului fix sau proporţio

nal, a taxei de înregistrare şi amenzilor, se va 

aplica legea de urmărire contra acelora ce vor 

datora fiscului aceste taxe şi amenzi. 

Prin urmare, titlul legal în baza cărora se ur• 
măresc taxele de timbru fiind însăşi legea tim· 
brului, şi tribunalul hotărând altfel, violează men

ţionatul text de lege şi prin exces de putere în

lătură în speţă dispoziţiunile legei de urm~rire. 

No . 260. - Casată, în urma recursului făcut de .Miui
st erul de firninţe, sentinţa tr;bunalului Dâmboviţa No. 
775 dm 1911, dată în proces cu Isac Haiman. 

S'a ascultat d I avocat C. Marinescu, în desvoltarea 
motivelor de casarP, şi d-l aYocat M. Flechtenmacher în 
combateri. 
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Curtea, deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 

I. «Violarea art. 32 al 4; 46 al. 2. 51 61 si 83 din 
legea tim!=>rulu~, greşită interpretare ~ a;t, l din legea 
de urmărire, v10larea art. 19 din aceiasi lege si exces 
de putere. · · 

«Pentru o diferenţă de taxe de timbru si înregistrare 
percepută mai puţin , fiscul a urmărit cu 

O 

legea de ur
mărire pe Isac Haimovici din Târgoviste. Contestati
unea pe care cel urmărit o f'acuse la administratia 'ri
nanciară fusese respinsă ca tardivă si pentru ca' con
testatorul nu racuse alegere de domiciliu in orasul de 
reşedinţă nici consemnase suma pmtru care era urmărit. 

«Tribunalul ele Dâmboviţa a admis apelul si prin ur
mare ~i contestaţia făcută de numitul, pe · motiv că 
ur1nămea era făcută fără tiLlu şi în acest cas nu putea 
fi vor-ba de aplicarea regulelor de procedură cerute de 
art. 19 din legea de urmărlre. 

«Instanţa de fond a pierdut din vedere că pentru 
perceperea taxelor de timbru şi înregistrare ti tiui Sta
t?lui ~l constitue chiar legea timbrului şi declaraţia păr
ţtlor, iar dreptul de a uza de legea de urmărire îl dă 
în mod cât se poate de categoric tot această lege, ce
iace reese clar dio toate articolele legei timbrului care 
se ocupă de modul cum se percep taxele de timbru si 
înregistrare. · 

«Tribunalul Dâmboviţa, dând la o parte legea timbru
lui care forma cu suficienţă titlul Statului, titlu ca ca
racter executor, cum cere legea de urmărire, si admi
ţâ.nd a j adeca o contestaţie tardivă şi fără îndeplinirea 
formelor cerute de legea de urmărire, a violat art. 23 
al 4 ; 46 al. 2, 51, 61. şi 83 clin legea timbrului şi a 
violat art. 19 din aceiaşi lege şi cu exces de putere a 
intrat in cercetarea acelei contestaţi uni». 

Având în vedere că, din sen Lin ţa atacată cu recurs 

şi din lucrările dela dosarul Lribunalului şi administra

ţiei financiare de Dâmboviţa, rczulLă urn,1ătoarele : 

La 27 Septembrie 1910, intimatul lsac Haiman face 

contestaţie la administraţia financiară de Dâmboviţa 

contra urmărieri ce i se face cu somaţia 1
0. 3 clin 

1910, a precepţiei circ. 30 din oraşul Târgovişte pen

t1 u suma de 1767 lei şi 46 bani, diferenţa ele taxă 

ele timbru şi înregistrare încasată mai puţin la un 

act . de subcontractare de întreprinderi de lucrări. 

Prin decizia No. 13924 din 1910 a administra(iei 

Jinanciare de DâmboYi la, s' a respins con Lestaţi a pe mo

l iv .că nu c [ăculă în Lesmenul de 10 zi le preYăzul ele 

arL. 19 clin legea de urmărire, că nu s'n couscmnal 

suma unnărilă si nici nu s'a făcul alee:ere de domiciliu , u 

în oraşul ele reşecli11ţă, cum cerc legea de urmt1rire. 

Conlra acesLei deciziuni Isac Haiman face apel şi 
tribunalul DâmboYiţa reformează deciziunea Admini

straţiei financiare, hotărînd că în speţă nu poale fi 

vorba ele a_plic-area legei de urmărire, întrucâl urmă-

rirea nu e făcută nici în baza unui Litlu definitiY, nici 

pc bază de roluri, cmD ecre art. 1 din aceasLă lege şi, 

în fond, reduce condamnaţiunea la zece lei, Laxa de 

timbru fix. 

Considerând că arL. 83 din legea Limbrului prevede 

că pentru perceperea taxei Limbrului fix sau propor

ţional, a Laxei de înregistrare şi a amenzilor, se va aplică. 

legea de urmărire conLra acelora ce vor claLoră. fiscu

lui acesle Laxe şi amenzi ; 

Că, aşa fiind, litiul legal în baza cărora se urmă

reşLc Laxele de timbru fiind însăş legea Limbrului, şi 

tribunalul hoLărîncl altfel, a Yiolat rnenţionalul text de 

lege, a dat o greşiLă inLerprelare art. 1 clin legea ele 

urmărire şi prin exces de putere a înlălural în speţă 

dispoziţiunile legei speciale de urmărire; 

Că, deci, fără a mai discuta şi al doilea motiv, pri

mul moLiv fiind fondat, urmează a fi admis şi a casa. 

PenLru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

sEcrrIONEA I 

, 1udienţa clela 5 Oclombrie 1913 

Preşedill'\,a d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşe(l' nlc 

Rnbin Bercovici cu Firma George Panu S-sori 

l'OPRJRE, - YALlDAl!E. MATEIUE COMERCIAJ,Ă . APEL. 
'l'Em!EN. - ART. 904 C. COM. 

In materie de poprire cu caracter comercial, 

termenul de apel este cel de drept comun pre

văzut de art. 904 cod. comercial, adică de 30 

de zile dela pronunţarea sentinţei de validare. 

No. 35. - S'au prezintat: apelantul R11bin Bercovici' 
asistat de d-l avocat B. Cernea, şi intimata firmă George 
Panu S-sori, asistată de d-l avocat C. Teodoro. 

Curtea, 

Asu pra incidentului de tardivitatea· apel ului : 

Avand în vedere că acesl apel poarLă asupra sen

tinţei Lribunalului Jifov, secpa cornencială, :--.;o. 850 din 

\) :\fain 1913, dală în materia comercială şi anume asu

pra unei popriri lăcu Lă în virtutea unei acţiuni bazală 

pe o cambie; 

A:vâncl în vedere că senLinţele date în materie co

mercială sunt apelabile, când sunt date în contradic

Loriu, conform art. 904 cod. corn., în timp de 30 zile 

dela pronunţnrec:i lor; 
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Considerând că acesta fiind termenul de apel de 

drept comun în materie comercială, urmează a declara 

apelul de faţă ca tardiv, întrucât esLe făcut la 7 Sep

tembrie 1913, clupă 30 de zile del?, darea senLinţei ata

caLă, dată în contradictoriu şi contra unei sentinţe care 

se pronunţă asupra unei popriri conservatoare cu ca

racler comercial; 

Având în vedere că, s'a susţinul de apelanlul Ru

bin Bercovici, că în materie de poprire, cum este în 

speţă, termenul nu trebue socotit conform art. 904 cod. 

corn., ci conform procedurei civile, întrucât art. 907 

din codul comercial, care se ocupă de poprire, trimite 

la ari. 456 şi următorii, în cari figurează şi art. 463 

din procedura civilă, care spune categoric că hotărî

rile dale asupra valitlării sunL supuse apelului în ter

men de o lună dela comunicarea lor; 

Co11sidrrând că, deşi art. 907 cod. corn., prevede că 

în materie de poprire urmează să se conformeze dis

poziţiunilor art. 456 _şi urm. clin procedura civilă, prin 

aceasta însă nu se poale înţelege că Lennenile clin pro

cedura civilă şi anume din art. 463, la care se face tri

mitren, sunt aplicabile şi iată pentru ce : art 907 

din codul comercial, promulgat 1~ 1887, nu trimite ;a 

arl. 463 acLual, în care există inovaţia legiuitorului 

din 1900,' reI1d~ă la comunicare, ci la vechiul art. 463, 

în care nu se vorbeşte ele termen şi se arată că se va 

procede conform regulelor ordinare ; 
Considerând că trimiterea făcută de arL. 907 corn. 

corn., nevizâncl termenul prezăzut de art. 463 din pro

cedui·a civilă ~ctuală, nu se poate susţine că s' ar fi de

rogat în materie de poprire la termenul de drept co

mun preyăzut ele art. 904 cod. corn ., mai cu seamă 

că nici nu s'ar justifica o asemenea derogare, ţinând 

socoteală de spiritul de celeritate ce domină codul co

mercial; 
Că, clar, lermenul de apel în rnaleric ele poprire co-

mercială fiind cel prevăzut de art. 904 ele 30 zile dela 

pronunţarea sentinţei, urmează a considera apelul de 

fa~ă ca tardiv, înlrucât este făcut la 7 Septemvrie 1913, 

şi a-l respinge ca tardiv. 
Pentru aceste moLive, în majoritate, respinge apelul. 

Semnaţi: Oscar N. Nicolescu. V. Antinescu, St. Mlaclo
veann, I. Co:.1ndă. 

Opil!illf1(' 

Avfrnd în vedere că, din aclele a[latc la dosarul cau

zei, SC' conslală c~ Ruhin RcrrnviC'i, ca C'l'ectitor al lui 

A„ G. Panu, a cerut la tribunalul Ilfov, secţia comer

cială, poprirea în mâinile firmei comerciale G. Panu 

succesor, societate în nume colectiv din Galaţi, pe toate 

sumele de bani ce se datorează debitorului său, în ca

litate de asociat ,până la concurenţa sumei de lei 5.900, 

cu procente legale şi cheltueli ; că, această afacere ve

nind înaintea tribunalului pentru validarea poprirei, 

s'a pronunţat contradictoriu sentinţa No. 850 din 9 

Maiu 1913, contra căreia Rubin Bercovici a făcuL ape

lul de faţă; 

A vând în vedere că, înaintea acestei Curţi, Lerţiul 

poprit a ridicat incidentul că termenul în care se putea 

ataca cu apel sentinţa cu No. 850 din 1913, este de 30 

zile dela pronunţarea ei, conform art. 904 cod. corn., 

fiind dată în materie comercială, contradictoriu cu păr

ţile; 

Că, înlrucât această sentinţă pronunţată la 9 Maiu 

1913, s'a apelat la 7 Septemvrie, apelul este făcut peste 

Lermen şi ca atare urmează să fie respins ; 

Având în vedere că, art. 907 alin. II cod. corn., care 

se ocupă de popriri în materie comercială, trimite la 

art. 456 şi urm. pr. civ., cuprinse în titlul care regle

mentează popririle şi între care figurează şi art. 463, 

rnre arată clar -Oă hotărîrea clată de prima i11stanţă 

asupra validărei unei popriri, este supusă apelului, în 

termen de o lună dela comunicarea ei; că, prin urm are 

termenul de apel contra sentinţei tribunalului, fie chiar 

tribunal comercial, dată în materie de poprire, nu 

poate să fie cel prevăzut de art. 904 cod. corn., ci cel 

de o lună dela comunicare, prevăzut de dreptul comun, 

oricare ar fi natura afacerei şi dacă cu ocaziunea va

lidărei poprirei s'ar pune în discuţitme existenţa crean

ţei comerciale, pentru care se face J)Oprirea (vezi de

cizia Cas. secţ . lI, N'o . 154 din 1896 şi No. 38 clin 1908, 

secţ . I, No. 154 clin 1913); 

Având în vedere că inovaţiunile aduse la tiLlul 

despre popriri clin procedura civilă de legiuitor la 1900, 

nu au modificat regulile la cari se face trimiterea de : 

art. 907 cod. corn ., de aşa fel încât să nu se mai urmeze, 

căci la vechiul art. 463 pr. civ . s'a adăugat dispozi-

ţiunea finală tocmai pentru că era utilă pent1:n a curma 

discuţiunile ce ex.isLau, stabilindu-se în mod precis că 

lermenul de apel va fi de o lună dela comunicare; 

Că, fiind astfel, şi înLrucât în specie nu se dovedeşte 

că s.cnti11ţa ~o. 850 din 191~ a rost comunicată şir~ 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 565 

apelul este făcut peste termenul de o lună dela comu

nicare, incidentul ridicat este nefondat. 

Pentru aceste motive, sunt de opiniune de a se 

respinge incidentul ridicat ele terţiul poprit, firma co

mercială G. Panu, şi a se consideră. apelul în termen. 

Semnat; N. N. Săulescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI 

SEO'l'IUNEA I 

Audienţa drla 17 Iunie 1913 

Preşedlnţa d-lul Gr. Conduratu, judecător de şedinţă 

Agripina D. lonescu-Altinovici cu Dimitrie AJlinovici 

CXSĂTORIE. - SOŢI l>lVORTA'l'I. - 1UPEDICARE DIRU!A~TĂ . 
NULITATE. - ART. 277 C. CIY. 

Legiuitorul nostru edictând dispoziţia din art. 

277 cod. civil, oare interzice soţilor divorţaţi de 

a se mBi căsători împreună, a înţeles să creeze 

o împedicare dirimantă 1 sancţionată prin nuli

tate, după cum 1 d0 asemenea, a înţeles şi pen

tru prohibiţiunile decurgând din adopţiune ori 

pentru căsătoria săvârşită în ţară străină între 

m:r.o~nj sa,,µ români şi străini~ cu călcarea for

melor din acea ţară şi a dispoziţiunilor legei ro

mâne, deşi în toate aceste cazuri legea nu a pre

văzut în mod expres nulitatea. 

Acţiunea in anulare poate fi pornită de on· 
el! 

care din soţi, chiar când este legalmente cul-

pabil de a fi contractat căsătoria, căci nimeni 

nu este ţinut să persiste într'un fapt ilicit. 

No. 183. - La apelul nominal s'a prezentat din par
tea reclamantei .Ag·ripina D. Ionescu-Altinovici, d-l avo
cat Dimitrie IJ. Ionescu, şi pârâtul Dimitrie Altinovici, 
asistat de d-l avocat Grigore L. Trancu-Iaşi. 

Tribunalul, 

· Asupra acţiunei introdusă prin petiţiunea înregis

trată la No. 12901 din 1913, ele Agripina D. Ionescu, 

căsăto'rită Allinovici, profesoară clin Galaţi, conlra pâ

râtului Dimitrie AltinoYici, fum:ţionar C.F.R. din Ga

lati lJ~nlru a se declara nulă căsătoria contractată 
'' 

înLre dânşii în ziua de 11 Maiu 1913, în faţa ofiţerului 

de stare civilă din Gala~i şi înscrisă la o. 23fi în re

gistrele pentru căsălorili; 
Considerând că, în fapt, se slahiJeşle dî păr~ilc azi 

în litigiu au contractat la 1904 o primă căsătorie 

înaintea ofiţerului de stare civilă clin Iaşi, cum con

stată extractul No. 104 B din 12 August 1904, aflat 

la dosar, căsătorie ce a fost desfăcută prin sentinţa 

de divorţ No. 13 din 1907 a tribunalului Brăila, ră

masă definitivă şi înscrisă în registrul respectiv de 

stare civilă; că pârâtul Altinovici s'a căsătoriL a doua 

oară în Brăila,. clar rămânând din nou văduv, reuşeşte 

a convinge pe prima sa soţie, reclamanta ele azi, care 

se găsea ca şi dânsul în Galaţi, că pot contracta în 

mod valabil o a doua căsătorie împreună. Indiferent 

de motivele cari în prim loc au determinat pe pârât 

la acest pas, este neîndoios că situaţiunea creată lui 

prin divorţul de reclamantă, a contribuit să'l facă a 

vedea în aceaslă a doua căsătorie o uşurare materială 

pentru dânsul, ele oarece în urma divorţului, pârâtul 

recunoaşte că rămăsese obligat să servească reclamau

Lei o pensie alimenlară pentru copila rezultată din 

prima lor căsătorie ; pe lângă aceasta, reclamanta, ca 

profesoară, avea un venit sigur cu care să contirbue 

la sarcinele căsătoriei. Căsăloria se efccluează în ziua 

ele 11 Maiu a. c. în fa~a ofiţerului de stare civilă din 

Galaţi, iar clin dosarul ro. 236 sin 1913, al formalită

ţilor de căsătorie, se vede că părţile au recurs la de

claraţiuni false, atât în ce priveşte starea lor civilă 

acluală ele soţi despărţiţi, cât şi în ce priveşte locul 

naşterei lor, stabilindu-şi vârsta cu martori - aceasla, 

poate de teamă ca nu cumva, conform noului regula

ment al actelor ele stare civilă, să se vadă menţiune 

despre divorţ pe marginea actelor lor ele naştere. De

ştepta tă imediat asupra nelegalităţei actului ce a să

vârşit şi a consecinţelor ce ar decurge din această a 

doua căsătorie proibită ele lege, reclamanta introduce 

acţiunea de faţă la ca.Leva zile numai dela cont.rac

larea căsătoriei, cerancl a se constala nulitalea ei pc 

baza arl. 277 cod. civ., ca inexistentă, ori a se pro

irnuţa auularea ei pe moliv că pârâtul, pentru înfăp

Luirea aceslei căsălorii, s'a servit ele acte false. 
Având în vedere că acestea fiind faptele şi obiectul 

procesului, Lribunalul are a examina clacă în spiritul 

Ico·islaliu11Pi noastre, care l)rin articolul invocat de re-
"' ' 

clamantă, 277 cod. civ., împedică pc soţii despărţiţi 

ele a se mai căsători împreună, o atare căsătorie esle 

valabilă, odată ce prin inducerea în eroare a oficeru

lui de stare civilă, ea a fost efectuată; cu alle cuvinte, 
clacă acest impediment, care ar fi făcut pe oficerul de 
slarc ciYilă, ele l-ar Ii cunoscut, să refuze de a procede 
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566 DREPTUL 

la celebraţiune, este o simplă proibiţiune fără nulitate, 

cum susţine pârâtul, ori este dirimant în sensul că face 

nulă căsătoria celebrată cu călcarea lui, şi în caz că 

o astfel de căsătorie este fără fiinţă, tribunalul are a 

vedea dacă unul din soţi are calitatea ele a cere des

fiinţarea ei şi dacă pentru aceasta trebue să pornească 

o acţiune în despărţenie sau, ca în cazul de faţă, o ac

ţiune în a nula re ; 

Considerând că, faţă cu dispoziţiunea expresă a 

arL. 277 cod. civ., vorbiL mai sus, text de lege rămas 

nemodificat la noi, spre deosebire de legea franceză, 

care a suferit radicale schimbări asupra acestei che

stiuni şi permite recăsătorirea soţilor divorţa.ţi, este ne

tăgăduit că legea noastră a înţeles să creeze o proibi

ţiune excepţională de căsătorie penlru soţii diYorţaţi, 

din cauza acestei stări a lor, iar motivul acestei inter

ziceri trebuie căutat de sigur, ca şi în Yechiul Lexl 

francez, în teama că ordinea socială şi liniştea fami

liilor să nu fie Lulburată de asemenea soţi, ,,cari pol 

să-şi facă un joc din despărţenie, după cum şi-au fă

cut un joc din căsătorie", cum se exprimă, clupă Mon

tesquieu, Portalis, unul din membrii comisiunci pen

tru redactarea proiectului Codului ~apoleon, deşi la 

noi, legiuirea anterioară, codul Calimach, învoia împă

carea între soţii despărţiţi, ca şi legea austriacă; 

Considerând că Leoria admisă de jurisprudenţa fran

ceză, care, în materie de nulităţi la căsătorie, stabileşte 

principiul că nu există nulitate pentru căsătorie fără 

un text care să o pronunţe, şi prin consecinţă înlătură 

orice cauză de nulitate care nu este prevăzută în capi

tolul IV, titlul V „Despre căsătorie" (arL. 162-184) 
cod . civ., nu poate fi ţinută în seamă, căci o asemenea 

teorie, care înţelege să deroage dela dreptul comun, 

clupă care, în orice materie, o nulitate poate fi virLuală 

sau tacită, este contrazisă de lucrările preparatorii şi 

de texte. Articolele din capitolul invocat de Casaţia 

franceză se referă, cum denumirea lui arată, la cere

rile de nulitate, determinând persoanele care pot cere 

nulitatea unei căsătorii; legea a înţeles numai să ri

dice unor persoane dreptul de a ataca în nulitaLe că

sătoriile, clar nu să împeclice pe judecători ele a recu

noaşte cauze ele nulitate atunci când sunt chemaţi să 

interpreteze intenţiunile sau spiritul legei (Planiol, I, 

p. 335, To. 995). Dealtfel, din chiar citirea articolelor, 

se vede că prin ele legiuitorul nu a voit să stabilească 

nulităţi ; nulitatea rezultă îndeajuns din diferitele ar-

ticale, care cer anumite condiţiuui de aplitucline, care 

edictează proibiţiuni sau care stabilesc formele căsă

Loriei. Iată, de pildă, arL. 152 cod. civ., asupra căsă

toriei săvârşite în străinătate, stabikşte o cauză de nu

litate particulară, care totuş nu face parte din capi

tolul nulităţilor; şi tot astfel, la Litlul despre adopţiune, 

art. 313 cod . civ. pune o serie de proibiţiuni, care n'ar 

avea nici o valoare de n'ar atrage nulitatea căsăLoriei; 

or, acest articol spune numai „căsătoria este poprită 

între ... ", fără să prevadă sancţiunea nulităţei. In a

ceeaş categorie intră şi proibiţiunea de căsătorie pre

văzută prin art. 277 cod. civ., care Lrebue să fie sanc

ţională prin nulilate, deşi legea nu o pronunţă în mod 

formal; 

Consiclerand că este constant că impcclime11tul pre

scris prin zisul arl. 277 cod. civ. a fost motivat, cum 

s'a arătat, de leama de a 1m provoca dezordine în so

cietale şi nenorociri în familii, cum şi pentru a pune 

stavilă cererilor ele divorţ făcute cu prea mulLă uşu

rinţă; că legiuitorul, Locmai în vederea i.mpeclimenl_u

lui cc awa să edicteze, a îngrăcliL cu o sumă ele difi

culLăţi procedura divorţului 1m numai spre a micşora 

numărul lor, dar şi pentru a arăLa soţilor că, odată 

desfăcuţi, aceasta este pentru tol(lcauna, căsăLoria lor 

împreună nu mai este posibilă. A susţine contrariul, 

înseamnă nu nuorni a aduce o atingere gravă princi

piului că legile trebuesc ascultate şi actele făGute cu 

violarea legilor sunt nule, dar şi a atribui legiuitoru

lui o lipsă totală de consecinţă, faţă cu cele de mai 

sus, în o materie atât de delicată, mai · ales legiuito

rului nostru, care, pus in faţa proiectului de desfiin

ţare a acestui impediment, a me1iţinut neschimbat ar

ticolul 277, ceeace aduce un argument mai JJ1Ult în 

sensul proibiţiunei radicale de căsăLorie între soţii di

vorţaţi şi pentru sancţiunea prin nulitate a unei atari 

căsătorii, odată celebrată; 

Că, clacă în Franţa acest i1JJ.peclin1enL a fost desfiin

ţat prin legiuirea din anul 1884, rămânând conLrover

sată proibiţiunea ce decurgea din actualul art. 295 re

la tiY la „abuzul de divorţ", după denumirea dată ele 

Planiol, dacă este un impediment dirimant sau numai 

proibiLiv fără nulitale, chestiunea la noi urmează a fi 

rezolvaLă în sensul textului, care interzice soţilor di

vorţaţi de a mai contracLa o căsăLorie împreună, şi a 

spiritului legei, care, edictând acest impediment, a în-

ţeles fireşte să-l.sancţioneze prin nulitate, cum, de ase-
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menea, a înţeles şi pentru proibiţiunile decurgând din 
adopţiune ori pentru căsătoria săvârşită în ţară stră
ină între Români sau Români şi străini, cu călcarea 
formelor din acea ·ţară şi a dispoziţiunilor legei române 
din capit. I de sub titlul V despre căsătorie, deşi în 
toate aceste cazuri legea n 'a pronunţat în mod expres 
această nuli-Late ; 

Că, chiar dacă s'ar i11Yoca în sensul menţinerei unei 
atari căsătorii ilegale, consideraţiunea că urmările anu
lărei ar fi uneori dezastroase, în cazul nostru o ase
menea argumentare nu poate avea loc, din moment 
ce este necontestat că reclamanta, imediat după cele
brarea căsătoriei înaintea oficerului de stare civilă, fiind 
înştiinţată asupra actului ilegal ce a săvârşit după în 

demnul pârâtului, n'a cohabitat nici un mo1J1.ent cu 
dânsul şi a pornit acţiunea de faţă în nulitatea căsă
toriei; iar în cc priveşte pe pârât, fără ca tribunalul 
să poată examina c10bilul care l-a îndemnat, după des
părţire de şase ani, să revie la sentimentele de afec
ţiune către prima lui soţie, trebue să reţină însă, cu~1 
a arătat mai sus expunerea faptelor acestui proces, că 
dânsul, valorificând aceste senti1pente după ce a de
venit văduv a doua oară, se vedea prin aceast.ă căsă
torie liberat de obligaţiunea alimentară la care era con-· 
damnat în mod definitiv faţă de copila rezultată din 
prima lui căsătorie cu reclamanta, şi în acelaş timp 
punea pe reclamantă să contribue, cu salariul ei de 

profesoară, la sarcinele căsătoriei; 
Considerând că admis fiind că o asemenea căsăto

rie între soţii divorţaţi este nulă, tribunalul are a con
stata că oricare din soţi are acţiune în nulitate, chiar 
când este legalmente culpabil de a o fi contractat, căci 
nimeni nu este ţinut să persiste în un fapt ilicit; 

Că, dar, bine a fost introdusă de soţie prezenta ac
ţiune în anulare, care fiind justificată pe deplin, are 
a fi admisă, şi prin consecinţă cată a se declara nulă 
căsătoria contractată de dânsa cu pârâtul în ziua de 
11 Maiu 1913, înaintea oficerului de stare civilă al co" 
munei Galaţi, căsătorie înscrisă în registrele respective 
la No. 236 din 1913, ordonându-se totdeodată a se face 
menţiune despre aceasta pe marginea ace.lor registre. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
de şedinţă ·Gr. Conduratu, admite acţiunea intentată 
de Agripina D, Ionescu, căsătorită Altinovici, etc. 

Semnaţi: Gr. Conduratu, M. Manto, 

Ogservaţie.- Art. 277 din codul nostru civil, mo
dificat în Franţa prin legea din 27 Iulie 1884, dispune. 
că soţii care se vor fi despărţit, se înţelege atât pentru 
cauză determinată cât şi prin consimţimânt mutual, 
nu vor mai putea să se căsătorească împreună, pentru 
că legiuitorul s'a temut de nouă dezordine şi scanda
luri. ,,Nu trebue, a zis Portalis, ca soţii să-şi poată 

face un joc din_ despărţenie, după cwn şi-au făcut un 

joc din căsătorie.". Această dispoziţie este împrw11u
tată dela Montesquieu (Esprit dl's lois, cartea 16, ca

pil. 15 1). 

Oricât de serioase ar părea aceste motive la prima 
vedere, totuş credem că dispoziţia codului Calirţiach 
(art. 123); care învoia împăcarea între soţii despărţiţ.i, 
şi care există şi astăzi în codul austriac (art. 118), în 
Franţa, în urma legei clin 1884, şi în alte legiuiri strri
ine, era mult mai înţeleaptă ; căci soţii aveau mijlocul 
de a îndrepta greşeala lor, revenind asupra unei hotă
rîri luată dacă nu în totdeauna, cel puţin adeseori, 
fără reflexie şi mai mult din furie şi inexperienţă. 

Dispoziţia art. 277 din codul civil trebue deci schim
bată la prima ocazie 2

) . Schimbarea acestui text se 
hotărîse şi se făcuse chiar prin legea din 15 Mart~e 1906, 
astfel cum o p

0

ropusese proiectul guvernului şi cum 
fusese votaLă de Senat, în urma raportului nostru. Iată 
ce spunem, între altele, în acest raport : 

,,s'au văzut şi se văd zilnic soţi care, în urma 
pronunţărei divorţului, s'au împăcat şi tră.esc în 
concubinaj, independent dacă au sau nu copii. Se 
poate întâmpla ca soţii să nu fi. avut copii în timpul 
căsătoriei lor, şi să aibă în urma pronunţărei divor
ţului. Nepermiţându-se acestor soţi să se căsătorească 
din no.u, se loveşte în soarta copiilor, cari nu sunt 
vinovaţi de greşala părinţilor, şi se prelungeşte între 
soţi o stare de imoralitate, pe care ~egea este da
toare a o. curma cu o oară mai 'nainte, atât în in
teresul copiilor şi al foştilor soţi, cât şi in ace! al 

societăţei. 

<, Cred însă că este de prima necesitate de a se 

impune soţilor, la cas de recăsătorirea lor, adopta

rea nceluiaş regim matrimonial ce ei primiseră din 

1) Cpr. M::tleville, Analy_se raisonn1e ~u. code civ!l, 
I p 265 · Toullier-Duvergier, Le drozt civil francais, 
1: 556, p. 330; V. Tătaru, Dreptu,[ din 1898,_No. 20, etc. 

2) Vezi V. Tătaru, Dreptul din 1898, No. 20, p. 174. 
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capul locului, pentru a se· ocroti interesul terţiilor, 

cari n'ar mai avea nici o siguranţă, de oarece ei ar 
fi la discreţia soţilor. Legiuitorul este dator, pe rât 

îi stă cu putinţă să înlăture frauda, iar nu s'o în

lesnească, etc." 3). 

Această schimbare s'a făcut şi textul art. 272 a fost 

modificat de Senat. Camera deputaţilor a desfiinţaL 

însă, fără cuvânt, modificarea introdusă de Senat care, 

la a doua votare n'a :ruai reîntrodus-o clin nou, din 

cauză că a lipsit timpul material ca proiectul să se 

reîntoarcă la Cameră. lată cum se fac legile cele mai 

importante în ţara românească l 

Art. 277 din codul civil, rămânând neschimbat gra

~ie acestor împrejurări, chestiunea este de a se şti clacă 

împiedicarea la căsătorie, admisă de acesL text, este 

proibitivă sau dirimantă. 

Tribunalul, admiţând părerea unui jurisconsult ger

man 4), decide că împiedicarea este dirimantă şi, în 

consecinţă, anulează căsătoria con tractată în despreţul 

art. 277, după cererea soţiei . 

Părerea generală este însă că, în lipsa unui text 

care se proclame nulitatea căsătoriei, toate împiedică

rile care izvorăsc din divorţ, prin urmare şi acea pre

văzută de art. 277 C. civ., sunt pur proibitive, iar nu 

dirimante 5). Aceasta este părerea la care ne-am ra

liat în ediţia a doua a Comentariilor noastre ele drept 

civil 6). Sentinţa tribunalului Covurlui, deşi bine mo

tivată, este deci vulnerabilă, după părerea noastră, şi 

ar putea foarte bine fi reformată de Curte, chestiunea 

fiind controversată. 

D. ALEXANDRESCO 

3) Vezi" acest raport, publicat in Or. Judiciar din 
1906, No. 16, p. 125, Cpr. Planiol, I, 1287 (ed. a 6-a). 

4) Vezi Windscheid, Zur Lehre des God Napoleon 
von der Ungiiltigkeit der Rechtsgeschăfte, p. 9 urm. 

5) Vezi in acest din urmă sens, Zacharioo, Randbuh 
des franzăsischen Oivilrechts, III, § 468, p. 62, nota 4 
(ed. Anschiitz); Laurent, III, 390; T. Hac, II, 396, 402; 
Fremont, Divorce, 867, Vraye et Gode, Divorce, II, 626; 
Report. Daloz, Supplement, V0 Divorce, 641 ; Baudry 
et Cheneaux, lll, 259, 260; aca, 1,473, No. 95; Neagu, 
I, art. 277, p. 494, No. 4, etc. Vezi şi numeroasele . ho
tărâri citate tn observaţia ce am publicat asupra unei 
decizii a Curţei din Besarn;.on, in Dreptul din 1900, 
No. 58, p. 476, in fine. 

6) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 514 şi 804, 
precum ~i tom. II, p. 170, nota 1 (ed. a 2-a). 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN BESAN(:ON 

Audienţa dela 6 Junie 1913 

TESTAMEN'r. - RE\'OCARE. - YÂD!JVĂ. - DESFRÂNAREA AOEST1"1 
DIN URMĂ. - ART. 1047 c,, FR. C. (ART. 931 O. Cff. ROM.). 

Desfrânarea Ia care se dedă o văduvă, chiar 

în anul morţei bărbatului, constitue o uitare a 

datoriilor sale, nu însă o injurie adusă memoriei 

acestui bărbat şi, ca atare, nu poate să aducă 

revocarea legatului făcut de bărbat acestei fe

mei 1). 

Observaţiune. - La Romani1 vărluvelc, care se ctt

sătoreau sau aveau purtări rele în anul văduviei, 

perdeau toate liberalităţile ce primise dela bărbaţii 

lor (L. 2, Cod. De secundis nuptiis, 5, 9), soluţie care 

trecuse şi în codul Calimach (arf-. 147 urm. 2). 

In lipsa unui t.~xt de lege, soluţia contrară este 

însă admisă în dreptul actual. Vezi în acest din urmă 

sens, Laurent, XIV, 263 ; Demolombe, XXII, 275 ; 

Troplong, III, 2201; Beltjcns, Encyclopedie du droit 

civil belge, III, art. 1046. 10,17, No. 13; T. Huc, 

VI, 402, p. 513; Aubry et Rau, VII, § 727, p. 547, 

nota 6; Zaharim, Handbuch des franzodschen Givil

rechts, IV, § 737, p. 503, nota 2 (ed. Crome). Iată 

rum se exprimă acest din urmă autor : «Es ver-

1virkt eine Wittme nicht das ihr von ihrem Manne 

Ausgesetzte Vermcichtniss, 1Venn sie innerhalb des 

Trauerjahres einen unordentlichen Lebenswandel 

fiihrt ». Vezi şi D. Alexandrescr, tomul IV (ed. 1-a), 

p. 667, nota 5. Contra: Baudry-Lacantinerie, Precis 

de droit civil, III, 1118, p. 731 (ed. a 9-a); Baudry 

et Colin, Don. et testaments, II, 2820, p. 397. 398 

(ed. a 3-a). 
S. R. 

1) Soluţie identică a aceleaşi Curţi (1 August 1844). 
Vezi D. P. 45. 2. 170; Sirey, 46. 2. 176. 

2) Aceaslă soluţie era admisă şi în vechiul drept 
francez, după cum ne atestă Dumoulin, Basnage, Bre
tonnier, sur Henrys, etc. Vezi Pand. fr, V0 Don .et te
staments, 9656. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gohl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). -- B11cureşti. 
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