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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audien{a‘dela 15 Mai 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
I. Irimiescu cu Lucia Vericeanu

DOTA. — BANI DOTALI. — INTREBUINTARE. — IPOTECX. — IMO-
BIL. ADJUDECAT ASUPRA SOTIEL. — DOTALITATE. — ART. 1247 C. OILV.

Daca périntele inzestritor, in loc de a cum-
pira cu bani dotali un imobil pe numele fiicei
sale, asa cum a stipulat in contractul de cisi-
torie, 1i depune la Casa de depuneri de unde
sobii i-au ridicat si-i au dat cu ipotecd intr'un
imobil, care fiind scos in vAnzare silitd s'a ad-
judecat definitiv asupra sotiei, in asemenea im-
prejurdri de fapt imobilul trecut in patrimoniul
femei prin cumpiirare, este dotal, din moment ce
sotii au adoptat in totul regimul dotal, prevazand
in termeni precisi ci orice imobil se va cuveni

sotiei va fi dotal. i
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Irlmlescu, decizia Curtei de apel din Iasi, sectia I, No
182 din 1910, in proces cu Lucia Vencean-l ‘

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consiler B.
Bossy.

S'au ascultat: d-1 avocat N. Mitescu, pentru recu-
rent, in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat V.
Athanasovici, pentra intimati, in combateri,

Curtea deliberand,
Asupra motivului I de casare :

«Violarea art. 1427 cod. civil, exces de putere prin
denaturare de acte si violarea principiilor relative la
interpretarea si executarea conventiunilor si la dota-
litate,

«In adevdr, Curtea de apel din lasi, respingdndu mi
apelul pe motiv ca mosia pe care md obligasem s'o
cumpdr dela d-na Vericeanu, nu este dotali, si dedu-
cand aceastd constatare a sa din s‘ngura imprejurare
cd mosia in chestiune s’a cumpdrat cu bani dotali di-.
rect de d na Vericeanu, iar nu prin intermediul périn-
teloi inzestrdtor, dupd cum se prevede in actul dotal,
denatureazd actul si violeazi principiile susardtate dand
unor cuvinte din contractul de céasitorie o explicaiiune
restrictivd si ingustd pe care n'o ingédue nici logica
nici intentia partilor, care prin cuprinsul intreg al con-
tractului s’au manifestul clar si neindoelnic in" intelesul
céd orice imobil care s'ar dobandi de femee sub orice
titlu si in special acel ce ar proveni din intrebuintarea
banilor constituiti de tatal inzestrdtor si devind dotal».

Avand in vedere decizia supusi recursului, din care
se constatd cid ambele instanfe de fond au respins ac-
tiunea prin care recurentul a chemat in judecatd pe
intimati, cerdnd si se anuleze o chitantd relativa la
vAnzarea mosiei RcAciuni si si fie obligati sii-i restitue
suma de 25.000 lei primitd de ei drept arvunid dela re-
curent ; :
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Ca, motivul principal, pe care recurentul isi inte-
meiaza acfiunea, este ca mosia Racaciuni, fiind cum-
paratd la licitatie publicd de catre Lucia Vericeanu,
cu banii ce i s’au constituit dotd de citre tatal sau,
a devenit dotala conform stipulatiunilor din contractul
matrimonial prin care se adopta in totul regimul dotal,
astfel ca mogia in chestiune fiind scoasa din comerd,
nu putea face obiectul vanzarei; c#, Curtea de apel,
analizand clauzele actului dotal, ajunge la concluzia
cd mosia Racdciuni nu a devenit dotald si deci sotii
Vericeanu au putut si transmitd proprietatea deplind
a acelei mogii ;

Ca, prip motivul de casare invocat, recurentul se
plange intre altele si de denaturarea contractului ma-
trimonial in chestiune, autentificat de tribunalul Faleiu
in ziua de 3 Iunie 1900 sub No. 411 ;

Considerand c&, prin acel act dotal, Lucia C. Eman-
di declard in mod categoric si precis ca-si constitue
dota la césatoria sa cu intimatul Vericeanu, partea sa
din succesiune ce i se cuvine din mosia Baltati-Taesti,
lasatd prin testamentul defunctului sau bun G: Sla-
vescu, i adaugd in termeni expresi ca orice avere mo-
bild sau, imobild, ce i s’ar cuveni in viitor prin succe-
siune, ]égat, douatiune sau sub orice titlu, va i dotala :

Considerand ca este evident ca in virtutea acestei
clauze mogia Réacdciuni, care a intrat in patrimoniul
soi;iei_ posterior actului dotal cu titlu de cumpirare, a
devenit dotala :

Considerand ca aceasta solutiune nu poate fi schim-
bata pentru motivul ca ar fi contrazisa de celelalte
clauze ale actului dotal si in special de clauza prin care
tatidl sotiei 1i constitue dotd suma de 70.000 lei, care
ramane la dansul timp de trei ani, stipuland ca, dupi
expirarea acestui termen, sau ii va da sotului care va
depune garantie suficienta §i in primul rang, sau ii va
cumpéra pe numele fiicei sale un imobil, care va de-
veni dotal sau va continua si-i detind parintele sotiei,
plitind procente ; ' :

C&, in adevar, daca in loc de a cump8ra un imobil
pe numele fiicei sale, C, Emandi a depus suma de 70
mii lei la Casa de depuneri §i consemnatiuni, de unde
sotii Vericeanu i-au ridicat si i-au dat cu ipoteci in
mosia Riciciuni, care apoi a fost scoasi in vénzare
si adjudecati definitiv asupra Luciei Vericeanu, aceste
mprejuréri de fapt nu pot si conducd la concluzia ci
mosia in chestuine ,care a intrat in patrimoniul sotiei

L UR O

prin cumparare, nu ar fi dotala, de oarece, dupa cum
s'a aratat mai sus, sofii Vericeanu au adoptat in totul
regimul dotal, prevazand in termeni precisi ci orice
imobil se va cuveni sotiel va fi dotal ;

Ca, din contra, a decide ca mosia in chestiune,
cumparata in imprejurari.e arétate mai sus, a deve-
nit dotald, este a se conforma vointei partilor de a
adopta in totul regimul dotal, vointa manifestata atat
de categoric prin clauzele contractului matrimonial ;

Considerand c& Curtea de apel, hotarind ca mosia
nu a devenit dotald si deci a putut sa fie vanduta de
sotii Vericeanu, a denatural vointa partilor contrac-
tante, clar manifestata in conventia lor serisa, si a
pronuntat o decizie care cade sub cenzura acestei Inalte
Curti, neputand fi vorba de o interpretare suverana de
acte din partea instantei de fond, intrucat clauzele
actului dotal in chestiune nu las3 loc la nici o indoiala ;

Ca, prin urmare, din acest punct de vedere, motivul
de casare este intemeiat gi catd sa fie admis.

Pentru aceste motive, caseaza.

SECTIUNEA 11T
Audienta dela 31 Mai 1913
Presedinta d-lui I. Duca, presedinte
Ministerul de finante cu Isac IIaimanr

TIMBRU $I INREGISTRARE. — TAXE. — TITLU LEGAL DE URMA-
RIRE. — ART. 83 L. TIMBRULUI. — ART. 1 I, DE URMARIRE.

Legea timbrului prin art. 83 prevede ci pen-
tru perceperea taxei timbrului fix sau proportio-
nal, a taxei de inregistrare si amenzilor, se va
aplica legea de urmérire contra acelora ce vor
datora fiscului aceste taxe si amenzi.

Prin urmare, titlul legal in baza cdrora se ur-
méresc taxele de timbru fiind insisi legea tim-
brului, si tribunalul hotdrand altfel, violeazi men-
tionatul text de lege si prin exces de putere in-
laturd in spetd dispozitiunile legei de urmérire.

No. 260. — Casatd, in urma recursului ficut de Mini-
steral de finante, sentinta tribunalului Dambovita No.
775 din 1911, data in proces cu Isac Haiman.

S'a ascultat d-1 avocat  C. Marinescu, in - desvoltarea
motivelor de casare, si d-l avocat M. Flechtenmacher in
combateri, o
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Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare :

I. «Violorea art. u2 al 43 46 al. 2,51, 61 si 83 din
legea timbrului, gresitd mterpretare a art 1 din legea
de urmdrire, \lolar ea art. 19 din aceiasi lege si exces
de putere. :

«Pentru o diferentd de taxe de timbru si inregistrare
perceputd mai pUtlD fiscul a urmdrit cu legea de ur-
marire pe Isac Haimovici din Targoviste. (‘ontestatl-
unea pe care cel urmirit o facuse la admmnstrat]a fi-
nanciard fusese. respinsi ca tardivi si pentru cd. con-
testatorul nu facuse alegere de domiciliu in orasul de
resedintd nici consemnase suma pentru care era urmdrlt

«Tribunalul de Dambovita a admis apelul si prin or-
mare si contestatia ficuty de numitul, pe motiv cd
urmirirea era facutd fird titlu si in acest cas nu putea
fi vorba de aplicarea regulelor de procedurd cerute de
art. 19 din legea de urmirire. ]

«Instanta de fond a pierdut din vedere ci pentru
perceperea taxelor de timbru si inregistrare titlul Sta-
tului il constitue chiar legea timbrului si declaratia pér-
tilor, iar dreptul de a uza de legea de urmirire il da
in mod cat se poate de categoric tot aceasti lege, ce-
iace reese clar din toate artlcole!e legei timbralui care
se ocupd de modul cum se percep taxele de timbru si
inregistrare.

«Tribunalul Dambovita, dand la o parte legea timbru-
lui care forma cu suficientd titlul Statului, titlu cu ca-
racter executor, cum cere legea de urmérire, si admi-
tand a judeca o contestatie tardiva si fird indeplinirea
formelor cerute de legea de urmirire, a violat art. 23
al. 4 ;46 al. 2, 51, 61, si 83 din legea timbrului si a
violat art. 19 din aceiasi lege si cu exces de putere a
intrat in cercetarea acelei contestatiuni».

Avand in vedere cd, din sentinta atacatd cu recurs
si din lucrarile dela dosarul tribunalului §i administra-
tiei financiare de Dambovita, rezultd urmatoarele :

La 27 Septembrie 1910, intimatul Isac Haiman face
contestatie la administratia financiard de Dambovita
contra urmirieri ce i sé face cu somatia No. 3 din
1910, a preceptiei circ. 30 din oragul Targoviste pen-
tru suma de 1767 lei si 46 bani, diferenta de taxa
de timbru si inregistrare incasata mai putin la un
act de subcontractare de intreprinderi de lucrari:

Prin decizia No. 13924 din 1910 a administratiei
financiare de Dambovita, s’a respins contestatia pe mo-
tiv cfi nu e fHcutd in termenul de 10 zile previazut de
art. 19 din legea de urmdirire, ¢ nu s'a cobsemnat
suma urmirita si nici nu s’a facut alegere de domiciliu
in orasul de resedint, cum cere legea de urmarire.

Contra acestei deciziuni Isac Haiman face apel si
tribunalul Dambovita reformeazi deciziunea Admini-
stratiei financiare, hotdrind ca in spetd nu pgate ti
vorba de aplicarea legei de urmirire, intrucat urma-

rirea nu e facuta nici in baza unui titlu definitiv, nici
pe bazd de roluri, cum cere art. 1 din aceasta lege i,
in fond, reduce condamnatiunea la zece lei, taxa de
timbru fix.

Considerand ca art. 83 din legea timbrului prevede
ca pentru perceperea taxei timbrului fix sau propor-
tional, a taxei de inregistrare sia amenzilor, se va aplica
legea de urmarire contra acelora ce vor datora fiscu-
lui aceste taxe si amenzi;

Ca, asa fiind, titlul legal in baza cirora se urma-
reste taxele de timbru fiind insds legea timbrului, si
tribunalul hotarind altfel, a violat mentionatul text de
lege, a dat o gresitd interpretare art. 1 din legea de
urmirire si prin exces de putere a inldturat in spel(a
dispozitiunile legei speciale de urmirire:

Ca, deci, fara a mai discuta gi al doilea motiv, pri-
mul motiv fiind fondat, urmeaza a fi admis si a casa.

Pentru aceste motive, caseaza.

CURTEA"DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 5 Octombrie 1913
Pxese(lmta d- lul Oscar N Nicolescu, pum-plesed nte
Rubm Bercovwl cu I‘uma George Panu S-sori

POPRIRE, — VALIDARE. — MATERIE COMERCIALA. — APEL. —
TERMEN, — ART. 904 C. COM.

In materie de poprire cu caracter comercial,
termenul de apel este cel de drept comun pre-

adicd de 30.
de zile dela pronuntarea sentintei de validare.

vizut de art. 904 cod. comercial,

No. 35. — S'au prezintat: apelantul Rubin Bercovici’
asistat de d-l1 avocat B. Cernea, si intimata firm4 George
Panu S-sori, asistatd de d-1 avocat C. Teodoru.

Jurtea,
Asupra incidentului de tardivitatea-apelului :

Avand in vedere ca acest apel poartd asupra sen-
tintei tribunalului 1ltov, sectia comenciala, No. 850 din
9 Maiu 1913, datad in materia comerciala si anume asu-
pra unei popriri lacutd in virtutea unei actiuni bazata
pe o cambie ; :

Avand in vedere cd sentintele date in materie co-
merciald sunt apelabile, cand sunt date in contradic-
toriu, conform art. 904 cod. com., in timp de 30 zile
dela pronuntarea lor; ;
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Considerand ci acesta fiind termenul de apel de
drept comun in materie comerciald, urmeaza a declara
apelul de fata ca tardiv, intrucat este facut la 7 Sep-
tembrie 1913, dupa 30 de zile dela darea sentinfei ata-
catd, datd in contradictoriu gi contra unei sentinfe care
se pronuntd asupra unei popriri conservatoare cu ca-
racter comercial ;

Avand in vedere ca, s’a sustinut de apelantul Ru-

bin Bercovici, ¢ in materie de poprire, cum este in
speta, termenul nu trebue socotit conform art. 904 cod.
com., ¢i conform procedurei civile, intrucat art. 907
din codul comercial, care se ocupd de poprire, trimite
la art. 456 si urmaétorii, in cari figureaza si art. 463
din procedura civild, care spune categoric ca hotari-
rile date asupra valildrii sunt supuse apelului in ter-
men de o lund dela comunicarea lor;

Considerand cd, desi art. 907 cod. com., prevede c&
in materie de poprire urmeazad si se conformeze dis-
pozitiunilor art. 456 gi urm. din procedura civila, prin

ceasta insa nu se poate intelege ci termenile din pro-
cedura civild si anume din art. 463, la care se face tri-
mitrea, sunt aplicabile gi iatd pentru ce: art 907
din codul comercial, promulgat la 1887, nu trimite !a
art. 463 acLua] in care exista 1110Vat1(1 lcglulLorulul
din 1900 relativi Ta conu'in'lc'a'fé ¢i 1 vechiul art. 463,
in care nu se vorbeste de termen si se arata ca se va
procede conform regulelor ordinare ;

Considerand ca trimiterea facuta de art. 907 com.
com., nevizand termenul prezézut de art. 463 din pro-
cedura civild actuald, nu se poate sustine ci s’ar fi de-
rogat in materie de poprire la termenul de drept co-
mun prevazut de art. 904 cod. com., mai cu seama
¢A nici nu s’ar justifica o asemenea derogare, tinand
socoteald de spiritul de celeritate ce domind codul co-
mereial ;

Ga, dar, termenul de apel in materie de poprire co-
merciala fiind cel prevazut de art. 904 de 30 zile dela
pronuntarea. sentintei, urmeaza a considera apelul de
fatd ca tardiv, intrucat este facut la 7 Septemvrie 1913,

sl a-l respinge ca tardiv.

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelul.

Semnati: Oscar ‘N, Nicolcscu. V. Antinescu, St. Mlado-

veanu, I. Coandi.

Opiniune

~Avand in vedere ¢d, din actele aflate la dosarul cau-
‘zel, se constatd cd Rubin Bercovici, ca creditor al lui

e

A.. G. Panu, a cerut la tribunalul Ilfov, sectia comer-
ciala, poprirea in mainile firmei comerciale: G. Panu
succesor, societate in nume colectiv din Galati, pe toate
sumele de bani ce se datoreazid debitorului sau, in ca-
litate de asociat ,pana la concurenta sumei de lei 5.900,
cu procente legale si cheltueli ; ci, aceastd afacere ve-
nind inaintea tribunalului pentru validarea poprirei,
s’a pronuntat contradictoriu sentinta No. 850 din 9
Maiu 1913, contra careia Rubin Bercovici a facut ape-
lul-de fata ;

Avand in vedere ca, inaintea acestei Curti, ter{iul
poprit a ridicat incidentul c& termenul in care se putea
ataca cu apel sentintfa cu No. 850 din 1913, este de 30
zile dela pronuntarea ei, conform art. 904 cod. com.,
fiind daté in materie comerciala, contradictoriu cu par-
tile ;

Ca, intrucat aceastd sentintd pronuntata la 9 Maiu
1913, s’a apelat la 7 Septemvrie, apelul este facut peste
termen si ca atare urmeaza s fie respins ;

Avand in vedere cd, art. 907 alin. II cod. com., care
se ocupa de popriri in materie comerciald, trimite la
art. 456 si urm. pr. civ., cuprinse in titlul care regle-
menteaza popririle si intre care figureazi si art. 463,
care arati clar ¢f hotirirea datd de prima ‘instanta’
asupra validarei unei popriri, este supusa apelului, in
termen de o lund dela comunicarea ei ; ca, prin urm are
termenul de apel contra sentintei tribunalului, fie chiar
tribunal comercial,. datd in materie de poprire, nu
poate sd fie cel previzut de art. 904 cod. com., ci cel
de o luna dela comunicare, previzut de dreptul comun,
oricare ar fi natura afacerei si dacd cu ocaziunea vas
lidarei poprirei s’ar pune in discutiune existenta crean-
tei comerciale, pentru care se face poprirea (vezi de-
cizia Cas. sect. 11, No. 154 din 1896 si No. 38 din 1908,
seet. I, No¢ 154 din*1913);

Avand in vedere ca inovatiunile aduse la titlul
despre popriri din procedura civild de legiuitor<la 1900,
nu au modificat regulile la cari se face trimiterea de
art. 907 cod. com., de asa fel incat sd nu se mai urmeze,
cdci la. vechiul art. 463 pr. Civ. s'a addugat dispozi-
{iunea finald tocmai pentru ca era utila pentru a curma
discutiunile ce existau, stabilindu-se in mod precis ci
termenul de apel va fi de'o luna dela comunicare ; -

C&, fiind astfel, gi intrucat in specie nu se dovedeste

cd sentinta No. 850 din 1913 a fost comunicati si c&
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apelul este facut peste termenul de o lund dela comu-
nicare, incidentul ridicat este nefondat.

Pentru aceste motive, sunt de opiniune de a se
respinge incidentul ridicat de tertiul poprit, firma co-
merciald G. Panu, si a se considera apelul in termen.

Semnat; N, N, Siulescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI
: SECTIUNEA I
Audienta drla 17 Iunie 1913
Pregedinta d-lul Gr. Conduratu, judecitor de sedinti
Agripina D. Ionescu-Altinovici cu Dimitrie Altinovici

CASATORIE.
NULITATE.

— SOTI DIVORTATI —
=N I 2T o o1

IMPEDICARE DIRIMANTA., —

Legiuitorul nostru edictand dispozitia din art.
277 cod. civil, care interzice sofilor divortati de
a se mai cadsdtori impreund, a inteles si creeze
o impedicare dirimantd, sanctionatd prin nuli-
tate, dupd cum, de asemenea, a inteles si pen-
tru prohibitiunile decurgdnd din adoptiune ori
pentru casatoria savarsitd in tard striind intre
roméani; sau, romani i straini,: eu edlcarea for-
melor din acea tara si a dispozitiunilor legei ro-
mane, desi in toate aceste cazuri legea nu a pre-
vizut in mod expres nulitatea.

Ac’munea in anulare poate fi pornitd de ori-
are din soti, chiar . cand este legalmente cul-
pabil de a fi contractat cisitoria, ciici nimeni
nu este tinut s& persiste intr'un fapt ilicit.

No. 183. — La apelul nominal s'a prezentat dlmr par-
tea reclamantei Agripina D. Ionescu-Altinoviei, d-1 avo-
cat Dimitrie- D. lonescu, si paritul Dimitrie Altinovici,
asistat de d-I avocat Grigore L. Trancu-Tasi.

Tribunalul,

" Asupra acliunei introdusd prin petifiunca inregis-
tratd la No. 12901 din 1913, de Agripina D. Tonescu,
cisitoritd Altinovici, profesoard din Galati, contra pa-
l'ltulul Dimitrie Altinoviei, functionar C.F.R. din Ga-
lati, pentlu a se declara nuld easitoria contractata
intre dansii in ziua de 11 Maiu 1913, in fafa ofiterului
de stare civili din Galati si inscrisd la No. 236 in re-
gistrele pentru cdsatorili;

Considerand ¢, in fapt, se stabileste ci pirtile azi

-

in litigiu au contractat la 1904 o primd cdsitorie
Inaintea ofiferului de stare civild din Iagi, cum con-
statd exiractul No. 104 B din 12 August 1904, aflat
la dosar, casdtorie ce a fost desficutd prin sentinta
de divort No. 13 din 1907 a tribunalului Briila, ri-
masd definitivdi §i inscrisd in registrul respectiv de
stare civild ; ca paratul Altinovici s’a cisitorit a doua
oard in Bréila, dar raimanand din nou vaduv, reugeste
a convinge pe prima sa sotie, reclamanta de azi, care
se gasea ca si dansul in Galati, cd pot contracta in
mod valabil o a doua casdtorie impreuna. Indiferent
de motivele cari in prim loc au determinat pe parat
la acest pas, este neindoios ca situafiunea creata lui
prin divorful de reclamanta, a contribnit sa’l faca a
vedea in aceastd a doua cisitorie o usurare materiali
pentru dansul, de oarece in urma divortului, paratul
recunoaste ca ramasese obligat sa serveasca reclaman-
tei o pensie alimentard pentru copila rezultatd din
prima lor césdtorie ; pe langa aceasta, reclamanta, ca
profesoard, avea un venit sigur cu care sd contirbue
la sarcinele casatoriei. Casitoria se efectueaza in ziua
de 11 Maiu a. c. in fata ofiterului de stare civild din
Galati, iar din dosarul No. 236 sin 1913, al formalita-
§1101 de casatono se vede cd partile au recurs la de-
clalatlum Tfalse, atat in ce priveste starea lor civild
actuald de soti despartiti, cat §1 in ce priveste locul
na§Lelel lor, stabilindu-si varsta cu martori — aceasta,
poate de teama ca nu cumva, conform noului regula-
ment al actelor de stare civild, si se vadi mentiune
despre divor{ pe marginea actelor lor de nastere. De- -

_steptatd imediat asupra nelegalitdtei actului ce a si-

varsit si a consecintelor ce ar decurge din aceastd a
doua caisdtorie proibitd de lege, reclamanta introduce
actiunea de fatd la cateva zile numai dela contrac-
tarea cisitoriei, cerand a se constata nulitatea ei pe
baza art. 277 cod. civ., ca inexistenta, ori a se pro-
nunta anularea ei pe motiv ca paratul, pentru infép-
tuirea acestel cdsdtorii, s’a servit de acte false.
Avand in vedere ci acestea fiind faptele si obiectul
procesulul, tribunalul are a examina dacd in spiritul
legislatiunei noastre, care prin articolul invocat de re-
clamanti, 277 cod. civ., impedicad pe sotii despar{iti
de a se mai cisitori impreund, o atare cisdtorie este
valabildi, odatid ce prin inducerea in eroare a oficeru-
lui de stare civild, ea a fost efectuati ; cu alte cuvinte,
daci acest impediment, care ar fi facut pe oficerul de
stare civild, de l-ar fi cunoscut, sa refuze de a procede
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la celebratiune, este o simpld proibitiune fara nulitate,
cum sustine paratul, ori este dirimant in sensul ca face
nula cdsdtoria celebratd cu calcarea lui, si in caz ca
o astfel de casatorie este fara fiinta, tribunalul are a
vedea dacd unul din sofi are calitatea de a cere des-
fiin{area ei i daca pentru aceasta trebue sa porneasci
o actiune in despartenie sau, ca in cazul de fata, o ac-
tiune in anulare ;

Considerand ca, fatd cu dispozitiunea expresa a
art. 277 cod. civ., vorbit mai sus, text de lege ramas
nemodificat la noi, spre deosebire de legea franceza,
care a suferit radicale schimbéri asupra acestei che-
stiuni si permite recésatorirea sotilor divortati, este ne-
tagaduit cd legea noastrd a inteles sa creeze o proibi-
tiune exceptionald de edsatorie pentru sotii divortati,
din cauza acestei stari a lor, iar motivul acestei inter-
~ziceri trebuie cdutat de sigur, ca si in vechiul text
francez, in teama c# ordinea sociala si linistea fami-
liillor s& nu fie tulburatd de asemenea soti, ,,cari pot
sa-si facd un joc din despértenie, dupa cum si-au fi-
cut un joc din caséatorie”’, cum se exprimi, dupa Mon-
tesquieu, Portalis, unul din membrii comisiunei pen-

tru redactarea proiectului Codului Napoleon, desi la

noi, legiuirea antel‘ioai‘ﬁ, codul Calimach, invoia impa-
carea intre sotii desparfiti, ca si legea austriaci ;
Considerand ci teoria admisé de jurisprudenta fran-
ceza, care, in materie de nulitdti la csitorie, stabileste
principiul cd nu existd nulitate pentru casatorie fir#
un text care si o pronunte, si prin consecintd inlitura
orice cauza de nulitate care nu este prevazuta in capi-
tolul IV, titlul V ,,Despre c#sitorie” (art. 162—184)
cod. civ., nu poate fi tinuta in seam4, caci o asemenea
teorie, care intelege sd deroage dela dreptul comun,
dupa care, in orice materie, o nulitate poate {i virtuald
sau tacitd, este contrazisd de lucririle preparatorii i
de texte. Articolele din capitolul invocat de Casatia
franceza se referd, cum denumirea lui aratd, la cere-
rile de nulitate, determinand persoanele care pot cere
nulitatea unei cdsatorii; legea a inteles numai s ri-
dice unor persoane dreptul de a ataca in nulitate ci-
sitoriile, dar nu s impedice pe judecitori de a recu-
noagte cauze de nulitate atunci cand sunt chemati si
interpreteze intentiunile sau spiritul legei (Planiol, I,
p. 335, No. 995). Dealtfel, din chiar citirea articolelor,
se vede ca prin ele legiuitorul nu a voit sa stabileascé

nulitiiti ; nulitatea rezultdi indeajuns. din diferitele ar-
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ticole, care cer anumite conditiuni de aptitudine, care
edicteaza proibifiuni sau care stabilesc formele casd-
toriei. Iatd, de pilda, art. 152 cod. cly., asupra cdsa- |
toriei savargite in strainatate, stabileste o cauza de nu-
litate particulard, care totus nu face parte din capi-
tolul nulitatilor ; si tot astfel, la titlul despre adoptiune,
art. 313 cod. civ. pune o serie de proibitiuni, care n’ar
avea nici o valoare de n’ar atrage nulitatea césétoriei;
or, acest articol spune numai',,casatoria este poprita
intre. . . 7, fara sa prevadd sanctiunea nulitatei. In a-
ceeas categorie intra i proibitiunea de césdtorie pre-
vazuta prin art. 277 cod. civ., care trebue sa fie sanc-
tionata prin nulitate, desi legea nu o pronunta in mod
formal ;

Considerand cé este constant cd impedimentul pre-
seris prin zisul art. 277 cod. civ. a fost motivat, cum
s'a ariitat, de teama de a nu provoca dezordine in so-
cietate si nenorociri in familii, cum si pentru a puue
stavila cererilor de divort facute cu prea multa usu-
rintd ; ca legiuitorul, tecmai in vederea impedimentu-
lui ce avea sa edicteze, a ingradit cu o suma de difi-
cultati procedura divortului nu numai spre a micgora
numarul lor, dar ¢i pentru a arita sotilor ca, odati
desfacuti, aceasta este pentru totdeauna, casatoria lor'
impreund nu mai este posibila. A sustine contrariul,
inseamnd nu numai a aduce o atingere grava princi-
piului ca legile trebuesc ascultate si actele facute cu
violarea legilor sunt nule, dar si a atribui legiuitoru-
lui o lipsa totald de consecinta, fatd cu cele de mai
sus, in o materie atat de delicatd, mai ales legiuito-
rului nostru, care, pus in fata proiectului de desfiin-
tare a acestui impediment, a mentinut neschimbat ar- '
ticolul 277, ceeace aduce un argument mai mult in
sensul proibitiunei radicale de casitorie intre sotii di-
vortati si pentru sanctiunea prin nulitate a unei atari
cisdtorii, odata celebrata ;

C#, daci in Franta acest impediment a fost desfiin-
tat prin legiuirea din anul 1884, réménénd'cqntrover:
satd proibifiunea ce decurgea din actualul art. 295 re-
lativ la ,,abuzul de divort”, dupa denumirea data de
Planiol, daci este un impediment dirimant sau numai
proibitiv firi nulitate, chestiunea la noi urmeazi a fi
rezolvata in sensul textului, care interzice sotilor di-
vortati de a mai contracta o cisitorie impreuné, sl a
spiritului legei, care, edictand acest impediment, a in-

deles fireste sa-I sanctioneze prin nulitate, cum, de ase-
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menea, a infeles si pentru proibitiunile decurgind din
adoptiune ori pentru casatoria savarsitd in fara stra-
ind intre Romani sau Roméani §i straini, cu calcarea
formelor din acea fard si a dispozitiunilor legei romane
din capit. I de sub titlul V despre casatorie, desi in
toate aceste cazuri legea n’a pronuntat in mod expres
aceasta nulitate ;

C#, chiar daci s’ar invoca in sensul mentinerei unei
atari casatorii ilegale, consideratiunea ci urmérile anu-
Jirei ar fi uneori dezastroase, in cazul nostru o ase-
menea argumentare nu poate avea loc, din moment
ce este necontestat ca reclamanta, imediat dupa cele-
brarea casatoriei inaintea oficerului de stare civila, fiind
ingtiintatd asupra actului ilegal ce a sdvarsit dupa in-
demnul paratului, n'a cohabitat nici. un 11101_11911{ cu
dansul si a pornit actiunea de fa{d in nulitatea cisa-
toriei ; iar in ce priveste pe parat, fard ca tribunalul
si poatd examina mobilul care I-a indemnat, dupa des-
pirtire de sase ani, sd revie la sentimentele de afec-
{iune citre prima lui sotie, trebue si retind insd, cum
a ardtat mai sus expunerea faptelor acestui proces, ca
dansul, valorificAnd aceste sentijpente dupa ce a de-
venit viduv a doua oarfi, se veded prin aceastd cisa-
torie liberat de obligatiunea alimentara la care era con-
damnat in mod definitiv fati de copila rezultatd din
prima lui cdsitorie cu reclamanta, si in acelag timp
punea pe reclamantd si contribue, cu salariul el de
profesoar#, la sarcinele cisitoriei ;

Considerand ci admis fiind cd o asemenea cisdto-
rie intre sotii divortati este nuld, tribunalul are a con-
stata ci oricare din soti are actiune in nulitate, chiar
cand este legalmente culpabil de a o fi contractat, cici
nireni nu este tinut sd persiste in un fapt ilicit ;
~ (a, dar, bine a fost introdusa de sotie prezenta ac-
fiune in anulare, care fiind justificata pe deplin, are
a fi admisd, si prin consecint catd a se declara nuld
cisitoria contractati de dansa cu paratul in ziua de
11 Maiu 1913, inaintea oficerului de stare civild al co-
munei Galati, cisitorie inscrisd in registrele respective
la No. 236 din 1913, ordonandu-se totdeodata a se face
| menfiune despre aceasta pe margiiea acelor registre.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor
 de sedintd “Gr. Conduratu, admite actiunea intentata
de Agripina D. Ionescu, cisitoritd Altinovici, ete.

Semnati: Gr, Conduratu, M. Manto.

e
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Ogservafie.— Art. 277 din codul nostru civil, mo-
dificat in Franta prin legea din 27 Iulie 1884, dispune
ci sotii care se vor fi despartit, se intelege atat pentru
cauzd determinatd cat si prin consimtimant mutual,
nu vor mai putea si se casatoreasca impreuna, pentru
ca legiuitorul s’a temut de noua dezordine §i scanda-
luri. ,,Nu trebue, a zis Portalis, ca sotii sa-si poata
face un joc din despartenie, dupd cum si-au facut un
joc din casitorie”. Aceasta dispozitie este imprumu-
tatd dela Montesquieu (Esprit des lois, cartea 16, ca-
pit. 15 1),

Oricat de serioase ar parea aceste motive la prima
vedere, totug credem ca dispozifia codului Calimach
(art. 123), care invoia impacarea intre sotii despartiti,
si care existd §i astazi in codul austriac (art. 118), in
Franta, in urma legei din 1884, si in alte legiuiri stri-
ine, era mult mai inteleapta ; céci sotii aveau mijlocul
de a indrepta greseala lor, revenind asupra unei hota-
riri luatd dacid nu in totdeauna, cel putin adeseori,
fard reflexie si mai mult din furie si inexperientd.

Dispozitia art. 277 din codul civil trebue deci schim-
batd la prima ocazie *). Schimbarea acestui text se
hotdrise si se ficuse chiar prin legea din 15 Martie 1906,
astfel cum o propusese proiectul guvernului i cum
fusese votatd de Senat, in urma raportului nostru. Iata
ce spunem, intre altele, in acest raport :

,Sau vizut si se vid zilnic soli care, in urma
pronuntirei divorfului, s'au implcat si traesc in
concubinaj, independent dacd au sau nu copii. Se
poate intimpla ca sotii si nu fi avut copii in timpul
casttoriei lor, si si aibd in urma pronuntarei divor-
tului. Nepermitandu-se acestor sofi sd se casatoreasca
din nou, se loveste in soarta copiilor, cari nu sunt
vinovati de gresala parinfilor, §i se prelungeste intre
soli o stare de imoralitate, pe care legea este da-
toare a o curma cu o oari mai 'nainte, atat in in-
teresul copiilor si al fogtilor soti, cét si in acel al
societatei: : : :
© Cred insi ca este de:prima necesitaté' de a se
impune sofilor, la cas de recasitorirea lbr, adopta-

rea aceluiag regim matrimonial ce ei primiserd din

1) Cpr. Maleville, Analyse raisonnée du code civil,
I, p. 265 ; Toullier-Duvergier, Le droit civil francais,
I, 556, p. 330; V. Tataru, Dreptul din 1898, No. 20, etc.

9) Vezi V. Titaru, Dreptul din 1898, No. 20, p. 174.
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capul locului, pentru a se ocroti interesul tertiilor,
cari n’ar mai avea nici o siguran{d, de oarece ei ar
fi la discretia sotilor. Legiuitorul este dator, pe cat
ii std cu putinti sd inliture frauda, iar nu s’o in-
lesneasci, etc.¢ 3).

Aceasta schimbare s’a ficut si textul art. 272 a fost
modificat de Senat. Camera deputatilor a desfiintat
insa, fara cuvént, modificarea introdusa de Senat care,
la a doua votare n’a mai reintrodus-o din nou, din
cauzd ci a lipsit timpul material ca proiectul sa se
reintoarcd la Camerd. Iatd cum se fac legile cele mai
importante in tara romaneasca !

Art. 277 din codul civil, rimanand neschimbat gra-
{ie acestor imprejurari, chestiunea este de a se sti daca
impiedicarea la casatorie, admisd de acest text, este
proibitiva sau dirimanta.

Tribunalul, admitand pérerea unui jurisconsult ger-
man %), decide ci impiedicarea este dirimanti si, in

consecinta, anuleaza césatoria contractata in despretul

art. 277, dupa cererea sotiei.

Parerea generald este insd ca, in lipsa unui text
care se proclame nulitatea casatoriei, toate impiedica-
rile care izvordsc din divort, prin urmare i acea pre-
vazuta de art. 277 C. civ., sunt pur proibitive, iar nu
dirimante ). Aceasta este pirerea la care ne-am ra-
liat in editia a doua a Comentariilor noastre de drept
civil 8). Sentinta tribunalului Covurlui, desi bine mo-
tivatd, este deci vulnerabila, dupa parerea noastra, si
ar putea foarte bine fi reformata de Curte, chestiunea

fiind controversata.

D. ALEXANDRESCO

o
@

3) Vezi acest raport, publicat in Cr. Judiciar din
1906, No. 16, p. 125, Cpr. Planiol, I, 1287 (ed. a 6-a).

4) Vezi Windscheid, Zur Lehre des Cod Napoleon
von der Ungiiltigkeit der Rechisgeschiifte, p. 9 urm.

5) Vezi in acest din urmd sens, Zacharize, Handbuh
des framzosischen Civilrechts, 111, § 468, p. 62, nota 4
(ed. Anschiitz); Laurent, III, 390; T. Hue, II, 396, 402;
Fremont, Divorce, 867, Vraye et Gode, Divorce, 11, 626;
Réport. Daloz, Supplément, V° Divorce, 641 ; Baudry
et Chéneaux, III, 259, 260; Nacu, 1, 473, No. 95; Neagu,
I, art. 277, p. 494, No. 4, ete. Vezi si numeroasele ho-
tarari citate in observatia ce am publicat asupra unei
decizii a Curtei din Besancon, in Dreptul din 1900,
No. 58, p. 476, in fine.

6) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 514 si 804,
precum si tom. II, p. 170, nota 1 (ed. a 2-a).

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN BESAN(ON
Audienfa dela 6 Iunie 1913

TESTAMENT. — REVOCARE. — VADUVA. — DESFRANAREA ACESTR]
DIN URMA. — ART. 1047 ¢. FR. C. (ART. 931 C. CIV. ROM.).

Desfranarea la care se dedd o vaduvéd, chiar
in anul mortei barbatului, constitue o uitare a
datoriilor sale, nu insd o injurie adusd memoriei
acestui barbat 51, ca atare, nu poate sa aducd
revocarea legatului ficut de barbat acestei fe-

mei 1).

Observatiune. — La Romani, viduvele, care se c¢i-
satoreau sau aveau purtiri rele in anul viduviei,
perdeau toate liberalitafile ce primise dela barbatii
lor (L. 2, Cod. De secundis nuptiis, 5, 9), solutie care
trecuse si In codul Calimach (art. 147 urm. 2).

In lipsa unui text de lege, solutia contrari este
insi admisi in dreptul actual. Vezi in acest din urmi
sens, Laurent, XIV, 263; Demolombe, XXIT, 275;
Troplong, III, 2201 ; Beltjens, Encyclopédie du droit
civil -belge, III, art. 1046. 1047, No. 13; T. Hue,
VI, 402, p. 513; Aubry ei Rau, VII, § 727, p. 547,
nota 6 ; Zahariee, Handbuch des franzésischen Civil-
rechts, 1V, § 737, p. 503, nota 2 (ed. Crome). Iati
cum se exprimi -acest din urmi autor : <Es ver-
wirkt eine Withwe nicht das ihr von ihrem Manne
Ausgesetzte Vermdichiniss, wenn sie innerhalb des
Trauerjahres einen unordentlichen Lebenswandel
fiihrt>. Vezi si D. Alexandrescc, tomul IV (ed. 1-a),
p. 667, nota 5. Contra : Baudry-Lacantinerie, Précis
de droit civil, 111, 1118, p. 731 (ed. a 9-a) ; Baudry
et Colin, Don. et testaments, II, 2820, p. 397. 398

(ed. a 3-a).
S. R.

1) Solutie identicd a aceleasi Curti (1 August 1844).
Vezi D. P. 45. 2. 170; Sirey, 46. 2. 176. "

2) Aceastd. solutie erd admisd si in vechiul drept
francez, dupd cum ne atesti Dumoulin, Basnage, Bre-
tonnier, sur Henrys, etc. Vezi Pand. fr, V° Down .el te-
staments, 9656. '

Tipografia GUTENBERG, Jo.éeph Gébl S-sori, Str, Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bnecuresti.
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