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S 'MEUA TR

Despre concepjiunea obligafiunei in ‘dreptul  primitiv roman si
in special despre natura juridicd a nexului de Alex. Cerban.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curte de casafie si
Juslifie, secfiunea II: Ton I, Mihiili cu Ministerul public,

Curtea de apel din Bucuresti, secfiunea IV si Tribunalul jude-
fului Muscel : Sotii Elena si Ion Georgescu,

Tribunalul judefului Roman : Ion Tarbescu cu Inginerul D. Dima.

Despre conceptiunea obligatiunei
in dreptul primitiv roman si in special
despre natura juridicd a nexului

(URMARE *)

Spre deosebire de Niebuhr si romanistii cari au ur-
mat sistemul lui, Savigny are o conceptiune deosebit
cu privire la natura juridici a nexului 1), intemeindu-se
pe dispozitiunile cuprinse in capit. XXI gi XXII din
legea ,,Rubria de Gallia Cisalpina” (in special pasa-
jiile : a quocumque pecunia cerla credila ... petetur . . .,
si is eam pecuniam in jure . . . debere se confessus erit.
neque id quod confessus erit solvet satisve faciet ,
duct jubelo ; a quo quid praeter pecuniam certam credi-
lam . . . petetur . .. si is eam rem, quae ita ab eo pe-
. confessus erit . . . neque de ea
. praetor in eum et in

etyrai . sedebere
re satis uti oportebit faciet, .
heredem ejus ... decervito eosque duci bona eorum

possideri proscribive venireque jubeto); pe textul lui

*) V. Dreptul No. 58, 60, 63 si 69 a. c.

1) Savigny, «Ueber des altromische Schiildrechts, Berlin, 1834,

p. 25 si urm.

Aulu Gelliu XX, 1 (hanc autem fidem maiores nostri...
sanxerunt : maxime que in pecuniae mutnaticiae usu
atque commercio . . . confessi igitur aeris ac debiti ju-
dicatis XXX dies sunt dati), si in fine pe Titu-Liviu,
lib. X1, § 14 (,,centurionem nobilem ... judicatum
pecuniae quum duel vidisset. . .) sustine cd, la Romani,
toate creantele derivind din imprumuturi de bani —
credita pecunia — erau supuse in privinta realizérei
lor la o procedura foarte aspra spre deosebire de da-
toriile derivand din alte cauze. Rigurozitatea proce-
durei consista intr'o executare severa contra persoanei
debitorului. Prin eonventia partilor, orice obligatiune
avand de obiect o sumé de bani, putea si lie asimilati
unui contract de imprumut (pecunia certa credita, mu-
tuum) din punctul de vedere al modului de executare
al debitorului, intrebuintandu-se forma nexului per aes
et libram. Astfel nexul a devenilt cu timpul o forma
simbolici intrebuintatd ca un mod de platd in trei fe-
luri de acte juridice si anume : @) la plata unei sume
datorite ca pret de vAnzarein caz de mancipatio ; b)la
plati pentru stingerea unei datorii, nexi liberatio, fie
cd aceasta plata simbolica intervenea alaturi de o plata

‘efectivi (Liviu, VI, 14 : ,inde rem creditori palam po-

pulo solvit, libraque et aere liberatum emittit), sau
chiar independent de orice plata reald, spre pilda in
caz de remiterea unei datorii; ¢)la remiterea unei sume
dali cu imprumut, nexi obligatio, Cu timpul insd nexul
a servit pentru crearea unei_‘obliga;i'uni avand de obiect
o sumi de bani, fie ¢i intre pirti a intervenit in ade-

viir un contract de imprumut sau orice alt act juri-
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dic; suma datoritd sub aceasta forma se chema nexum
aes sau nuncupata pecunia. ‘

Cetdteanul care a contractat o obligatiune, sub a-
ceastd formi a nexului, erda supus,in caz de neplata,
la addictio, adicd cidea in stare de sclavie, in care rd-
manea pand se achita integral si.era denumit pana
atunci nexus. De aici ar urma ca in pasajiile din Titu-
Liviu ) si din Valeriu Maxim ), unde se vorbegte de
nexum dare i nexum se dél‘e, cuvantul nexus este in-
trebuintat in mod prescurtat in loc de ,,propter nexum
adiudicatus”, adici e vorba de un cetatean liber, care
din cauza datoriilor a incheiat un nexum si, neplatind,
a fost addictus gi in consecinti dus in ergas-tulum al
creditorului, la discrefia acestuia si muncind pentru el.
Omorirea sau vanzarea trans Tiberium a datornicului
ca un sclay, previzute in legea celor 12 Table, dupd
aritarea lui Aulu Gelliu, XX, 1, ar fi cazut cu timpul
in desuetudine, fiind inlocuite prin munca servila a
datornicului in favoarea creditorului.

Legea Poetelia desfiin{eaza nexul, atat ca mod de
a contracta un imprumut, cat si ca procedeu simbolic
pentru asimilarea obligatiunilor cu contractele de im-
prumut,.iar executarea riguroasa a persoanei prin ad-
dictio si conseci-iele ei, inchisoarea i munca servila,
se mentine numai la executarea hotéririlor conslintind
datorii din imprumut de bani gi in caz de actio depensi.

Deosebirea esentiald intre conceptiunea lui Niebuhr,
si aceea alui Savygniresidd in aceea cd, dupa Niebuhr,
nexum consista intr'o mancipatiune avand de obiect
chiar persoana debitorului si intrebuintatd ca mijloc
de a garanta plata banilor dati cu imprumut ; pe cand,
dupd Savigny, nexul a devenit o forma generala de a
se obliga, de a contracta o obligatiune avand de obisct

o suma de bani, form# intrebuintata pentru a asigura
o executare riguroasa si sumaré contra persoanei de-
bitorului.

Opinia lui Savigny este adoptatd in totul de Ba-

chofen %) si in trésaturile ei esentiale de Schilling %),

care diferd numai in ce priveste scopul urmarit atunci

cand s’a intrebuintat nexul ca forma simbolicad de a-

contracta obligatiuni. Schilling pretinde ca s’a recurs

2) Cartea VIII § 28 : «cum se C. Publilius ob aes alienum pa-
termum nexum dedisset.

3) Cartea VI, 1, § 9: T. Veturius..... propter domesticam ruinam
et grave aes alienum C. Plotio nexum se dare coactus. :

4) «Des Nexum, die Nexi and die lex Poetelia», Bale, 1843,

5) «Richters Kritische Iarbilcher, Iahrgang», III, p. 215 si 216
cu ocaziunearecensiunei ficute monografiei lui Schetirl «Von Ne-
xum», 1839,

3 616 D-
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

la aceastdt form#,pe deoparte ad probationem, din cauza
prezentei celor 5 martori i a lui litri-pens, pe de alta
parte din cauza caracterului obligator al nuncupatiu-
nei intervenite cu ocazia nexului si prin care debitorul
promitea, in caz de neplati, creditorului sé-1 presteze
serviciile sale ca si un sclav, pand la stingerea dato-
riei ; in acelag sens Giraud ©).

Puchta 7) (,,Corsus der Institutionen™ II, § 162,
nota m. o, ; I11, § 269, nota ¢, 273, nota c), adopta teo-
ria lui Savigny, in ¢e priveste natura si rolul nexulul
pe care-1 consideri ca o forma per aes et libram, sub
care se poate contracta orice obligatiune avand de
obiect o suma de bani, si in acest mod se procura cre-
ditorului avantajul de a putea uza de procedura ri-
guroasd per manus injectionem ; pare insd a se deo-
sebi de Savigny in ce priveste efectele nexului, cici
Puchta considera ci, in virtutea nexului; debitorul era
tratat ca pro damnato.

Walter 8) (,,Geschichte des romischen Rechts bis
auf Justinian®, t. I, § 616, p. 248—250), pleack dela
ideia Iui Savigny ¢i nexul, intr’'un inteles mai restrans,
a fost un procedeu per aes et libram intrebuintat pen-
tru a da nagtere unei obligatiuni avand de obiect o
sumé de bani. Caracteristic acestui procedeu ar fi fost
faptul ca orice obligatie stipulata de parti in legatura
cu nexul, trebuia sa fie indeplinitd intocmai conform
unui text din legea celor 12 table, citat de Cicerone in
,,De oratore”, I, 57 : ,,cum nexum faciet mancipium-
que, uti lingua nuncupassit, ita jus esto”.

Pe temeiul acestei dispozitiuni, zice Walter, debi-
torul, intr'un contract de nexum, putea sa recunoasca
creditorului dreptul ca, in caz de neplata datoriei la
termen, sa fie dus in termen nemijlocit in casa cre di-
torului unde s# lucreze ca un sclav in folosul acestuia,
pana la achitarea datoriei. Debitorul care se gasea in
aceastd conditiune se chema nexus si dreptul credito-
rului de a intrebuinta aceasta procedurid de executare
se intindea gi- asupra copiilor si nepotilor debitorului.
Intrebuintarea cea mai fireasca a clauzei sus aratate
a fost la inceput in contractele de imprumut ,de oarece
in timpurile cele mai vechi, banii se cAntireau; cu

6) «Des nexi ou de la condition des débiteurs chez les Romains»,
Paris, 1847. ‘ ;

7) «Cursus der Inslitutionens, 1T §, 162, nota . o, IIT § 269
nota g, 273 nota c.

8) «Geschichte des romischen Rechts bis atif [astinian», t. II,
248 —250.
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timpul insd, sfera de aplicatiune a nexului s’a mérit,
dci orice altd obligatiune de bani deja existenta, se
putea imbrédca in foria nexului spre a-i da o mai mare
eficacitate, dupd cum in timpurile noastre datoriile
de bani se pot constitul prin polite. Astfel nexul a de-
venit o formd simbolica. In cazul cand datornicul re-
luza sa se predea creditorului, de sigur ca interventia
judecatorului era necesard, dar acesta nu facea decat
sa constate prin ascultarea martorilor, cari au fost fata
la incheierea nexului, existenta clauzei stabilitd in con-
tractul de nexum, fard s mai cerceteze fundamentul
obligatiunel creatd prin nexum ; pe cand in caz de ad-
dictio, judecdtorul trebuia, inainte de a o pronunta,
sa cerceteze totdeauna cauza obligatiunei.

Nexul a fost abrogat prin legea Poetelia, si de-
atunci un debitor nu-gi mai putea obliga prin conventie
persoana fizicd, ci numal patrimoniul ; zisa lege insa
n’a influentat intru nimie executarea hotarirvilor jude-
ciitoresti si n’a suprimat addictio din partea magistra-
tului, care a subzistat in tot timpul epocei clasice.

In deosebirea pretinsd de Walter, intre executarea
derivand din nexum sl cea provenind din o hotarire
judecitoreased, consistd partea originald a teoriel lui
Walter si care o diferentiazd de teoria lui Savigny.

Dupa parerea noastrd, deosebirea aréitatd nu este
yltemoiat?\ pe nici un text si, examinatd in sine, nu
are nici o probabilitate in favoarea ei. In adevar, ad-
dictio era un act judecitoresc care intervenea in cursul
unei proceduri de executare, i 0 asemenea executare
avea loc, fie pe temeiul unei hotarari judecatoresti, fie
pe temeiul unui act juridic asimilat cu o hotarire. Or,
dacd, dupd cum pretinde Walter, addictio nu inter-
venea decat in caz de res judicata, atunci este oare
verosimil ca judecitorul, chemat si se pronunie asupra
addictiunei, sa fi avut misiunea, nu de a constata pur
i simplu existenta hotérirei invocate de creditor, ci
s examineze din nou raportul juridic si sd cerceteze
din nou cauza obligatiunei care a fost deja dedusd
in judecatd, atunci cand creditorul a obtinut hotarirea
pe temeiul ciireia urméreste executarea datornicului?
0 asemenea solutiune care ar avea de efect si inlature
autoritatea lucrului judecat, este inadmisibila si astfel
conceptiunea lui Walter se do\"‘cd%te gresita.

Din seria autuorilor cari au adoptat ideia funda-
mentalii pe care se intemeiaza sistemul lui Savigny,
trebue s mentiondm si pe von Gladen 9), dupa care

9) «Kritische Iahrhiichers, vol. XVII, p. 886 si urm. 1845,

expresiunea nexum era intrebuintata intr'un dublu in-
{eles : in vechiul drept se infelegea prin nexum, orice
act juridic facut palam populo, dupd un anumit ritual.
Prin un asemenea act juridic, se putea transfera pro-
prietatea, crea sau stinge o obligatiune. Intr'un inte-
les mai restrans, aceasta expresiune se intrebuinta pen-
tru a desemna obligatiunea creatd prin actul juridic
al nexului ; cAnd debitorul nu-si indeplinea obligatiunea -
astfel contractatd, creditorul putea si-1 duca inaintea
magistratului si si ceardi sa-i fie addictus. Prin ascul-
tarea martorilor, cari au fost fatd la incheierea nexului,
raportul juridic era imediat stabilit inaintea magistra-
tului, atat in ce priveste existenta obligatiunel cat gi
in privinta quantumului ei (aes confessum coram po-
pulo) ; exceptiunea invocata de debitor cd ar fi achi-
tat datoria, nu era {inutd in seama, daca plata nu era
constatatd cu aceiagi solemnitate ca si insdg datoria
(nexi liberatio) ; altmintrelea, el cidea intr'o stare de
quasi-sclavie pani la plata datoriei.

Nexul nu era insi singurul act juridic prin care se
putea da nastere unei obligatio -chiar in timpul celor
12 table: ceeace deosebed obligatiunea nascutd din
nexum de celelalte obligatiuni, era caracterul cu totul
sumar al procedurei in urma céreia debitorul cidea in
Lservitus a creditorului, pe cand la celelalte obliga-
tiuni, ca si aibd loc addictio, trebuia in prealabil o
confessio in jure sau o sentin{d datd la judex si expi-
rarea termenului de 30 zile.

Prin legea Poetelia-Papiria s'a suprimat caracterul
specific al nexului in sensul c¢i debitorul nu mai putea
sa fie addictus fard o cercetare prealébilﬁ a judeca-
torului, ciei debitorul putea manum sibi depellere, fara

interventia unui vindex.

Din expunerea sumard a parerilor mai sus enume-
rate cu privire la natura si efectele nexului, se poate
ugor vedea deosebirea de vederi care exista intre ro-
manigti atat in ce priveste natura juridica a nexului —
unii considerandu-1 ca o mancipatiune a persoanei fi-
zice a debitorului pentru garantarea plitel unei datorii,
altii ca un procedeu special intrebuintat pentru reali-
zarea unui contract de imprumut sau unei obligatiuni
avand de obiect o sumi de bani,cu scopul de a asigura
creditorului o executare sumard si riguroasa contra de-
bitorului — cat si in ce priveste consecintele si efectele
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nexului, astfel incat romanigtil cari au aceeas concep-
tiune in ce priveste natura juridica a nexului, se deo-
sibesc totug in privinta consecintelor si efectelor nexu-
lui, — unii, ca Niebuhr, cerand ca debitorul nexus si
cazd in stare de quasi-sclavie, o additio din partea
magistratului, fara si precizeze care era rolul magistra-
tului In acest caz, altii, ca Zimmern, sustinand in mod
mai logic ci debitorul nexus, devenind in virtutea actu-
lui per aes et libram proprietatea creditorului, nu mai
erd nevoe de o addictio din partea magistratului. Pe
de alti parte, intre romanistii cari plecau dela ideia c&
nexul ar fi devenit o forma simbolica, un mod general
de a contracta o obligatiune avand de obiect o suma
de bani, unii, ca Savigny, admit necesitatea unei ad-
dictio, pe cand altii, ca Walter, sustin teza contrarie,
ca nexul devenea executoriu ipso jure in caz de ne-
plata datoriei la termen.

Gresit afirmd Girard 19), dupd pirerea noastri, ci
Huschke ar fi fost cel dintaiu romanist care ar fi sus-
tinut ca obligatia lui debitor nexus este bazatd pe o
damnatio pronuntati de creditor contra debitorului in
momentul Incheierei actului si cd debitorul in caz de

neplata datoriei la termen era supusla manus injectio
7/

fara judecata. In adevar, pe de o parte, dupa cum am .

ardatat, Puchta, inaintea lui Huschke, sustinuse ca de-
bitorul, in virtutea nexului, era tratat ,,pro damnato™ ;

pe de altd parte, Savigny, Puchta, Walter si ceilal{i

admit ca executarea debitorului nexus per manus in- -

jectionem se facea fard sa fie nevoe de o hotarire prea-
labila, care sa consfinteasca obligatiunea debitorului,
ci cel mult era nevoe de o addictio din partea magi-
stratului gi chiar necesitatea acestei addictio este con-
testatd, dupa cum am vazut de Walter.

Este adevirat insd cd Huschke are meritul de a fi
precizat mai bine ca predecesorii sii diferitele puncte
relative la institutiunea nexului si de a fi cautat sa
degajeze caracterele generale si comune pe cari le pre-
zintd diferitele aplicatiuni ale nexului pentru a ajunge
astfel sd formuleze o conceptiune sintetica si unitara
cu privire la natura si efectele nexului.

Alex. Cerban

(Va urma).

o
B 2

10) «Manuel élémentaire de Droit romain», p. 482, nota 2.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA II
Audienta dela 4 Iunie 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Ton I. Mihdila cu Ministerul public

PARTE CIVILA. — CONSTITUIRE. — DREPIUL DE A FACE APEL §
A FIGURA CA PARTE LITIGANTA IN PROCES. — ART. 6 SI 63 PR
FENALA,

Partea civild constituitd prin actul de plan-
gere catre procuror, are calitatea de parte liti-
gantd in preces si este in drept a apela cartea
de judecatd a judelui de ocol si a figura ca parte
civila inaintea tribunalului, desi la prima instanta
sustindndu-si plangerea sa nu a cerut despégubiri,

_intrucdt nu a declarat in mod expres cd se lea-

pada de calitatea de parte civild, de oarece din fap-
tul c& nu a conchis formal la daune-interese nu re-
zultd in mod neindoios intentia sa de a abandona
calitatea ce ’si luase.

No. 1236. — Casatd, dupd divergintd, in urma re-
cursului ficut de Ion I. Mih#ila, ca parte civili, sen-
tinta tribunalului Roman, No. 347 din 1913.

In lipsa recurentului.

S'a ascultat d-1 procuror-general Sc. Popescu, in con-
cluziuni, pentru admiterea recursului.

Curtea deliberand,
Asupra motivelor de casare :

«Violarea art. 6 si 63 pr. penali si art. 83 legea ju-
decétoriilor de ocoale si exces de putere. Onor. tribu-
nalul mi-a respins apelul contra cirtei de judecatd No.
1183 din 1912, sub motiv e nu am fost constituit parte
civila verbal la prima instan(¥, desi stabileste ci m'am
constituit parte civild prin reclamatia la procurorul tri-
bunalului Roman; ci astfel am indeplinit conditiunile
citatelor texte si nu puteam pierde dreptul de parte li-
tigantd decat dacd s'ar fi constatat prin hotirarea dela
prima instantd, ci m-am desezisat din calitatea de parte
civild, cum reese clar din art. 63 pr. penald; ci faptul
cd d-l judecdtor nu a pus in discutiunea partilor che-
stiunea despdgubirilor nu puatea si-mi ridice drepturile
mele de parte civila, fiind obligat de art 83 din legea
judecdtoriilor de ocoale de a invoca din oficia orice mij-

loace de apirares,

Avand in vedere ci prin sentinla supusi recur-
sului, tribunalul & r2spins ¢o inadmisibil apelul facut
de recurent, ca parte civild, pe motiv ci prezentan-
du-se la jucecitoria de ocol in ziua cand s’a dat
carlea de judecatd apelatd, dansul n’a cerut despi-
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gubiri, deci nefiind constituit parte civild, nu este
parte in proces si nu are calitatea a face apelul ;
Considerdnd cX se constati din lucriirile aflate la
dosar, c¢d recurentul s’a constituit parte civild po-
trivit art. 6 pr. penal, in chiar actul siu de plan-
gere catre procuror, cerand 200 lei daune-interese,
astfel ¢& din acest punct de vedere dansul era in
drept a apela cartea de judecati a judelui de ocoi
si a figura ca parte civilii inaintea tribunalului ;
Considernd ¢i nu se poate sustine ci prin faptul
cd recurentul, sustindndu-§i plangerea la judele de
ocol n’a conchis formal la daune-interese, ar fi per-
dut calitatea de parte litigantd in proces, ds oarece,
pe de opartc dansul nu a declarat in mod expres
cd se leapiidd de calitatea de parte civil, iar de altd
parte din acel fapt nu rezultd in mod neindoics in-
tentiunea lui de a abandona calitatea ce-si luase;
C&, prin-urmare, tribunalul, respingdnd ca inad-
misibil apelul recurentului, desi era constituit parte
civila si nu se lepadase de aceast? calitate nici in
mod expres nici lacit, a savarsit un invederat exces
de putere si a dat o hotirare casabili.
Pentru aceste motive, caseaza.

&
>

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA IV
Audienfa dela 13 Septembrie 1913
Presedinta d-lui Al. Dem. Oprescu, consilier
Sotii Elena si Ion Georgescu

DOTA. — BANI DOTALI. — PRISOS REZULTAT DIN VANZAREA UNUI
IMOBIL DOTAL, — INTREBUINTARE. — ART. 1253. 0. CIV.

Banii ce au prisosit din vanzarea unui imobil
dotal peste trebuintele recunoscute pot fi intre-
buintati cu permisiunea justitiei pentru facerea
de constructiuni pe un teren dotal, aceste con-
structiuni efectuate in asemenea coﬁdipiuni pu-
tand fi socotite ca si cum ar fi fost cumparate
dela, inceput impreuns cu terenul pe care ele se
afla si, astfel fiind, scopul legiuitorului de a se
realiza intr'un imobil prisosul pretului vanzirei
de care se vorbeste in art. 1253 din codul civil,
este atins, intrucat cuvantul cumpérare nu trebue
luat in sens restrictiv.

- https://biblioteca-digitals

No: 132. — S'a ascultat d-1 avocat Andrifoiu, in des-
voltarea motivelor de apel, punind concluZziuni orale in
sensul cererei dela prima instantd si a petitiunei de apel.

Curtea, :

Asupra apelului ficut de ‘Elena Ioan Georgescu,
cu autorizatiunea sotului siu Ioan Georgescu, si de
citre acesta personal ca sof in contra jurnalului tri-
bunalului Muscel No. 4966 din 13 Iunie 1913, prin
care 1l se respinge cererea de a li se libera suma de
7.000 lei, pentru a face construcfiuni pe un teren
dotal.

Avand'in vedere ci din actele aflate In dosar, din
cele prezentate in instanti si din cqncluiiunile orale,
se constatda In fapt ¢a vézandu-se prin urmarire si-
litda un imobil dotal al apelantei Elena Ioan Geor-
gescu si realizandu-se o sumi de bani, dupi ce din-
tr’angii s’a platit creditorul urmaritor, restul de lei
9.100, au fost consemnati ca dotali cu recipisa
Notaas

Ca, mai tarziu, numita apelantd cu autorizatiuneca
sofului siiu, a cerut tribunalului si acestai-a liberat
din zisa suma o parte cu care a cumpdrat in orasul
CAmpulung, un teren pe care a inceput construirea
unor case de locuit, mai rdmandnd consemnatd o

" sumi de 7.000 lei, ca prisos din vAnzarea imobilu-

lui dotal;

Ca, in urmi, Elena Ion Georgescu, neavand bani
pentru a termina constructiunea inceputd, a cerut
tribunalului cu autorizatiunca sotului ca sa i se li-
bereze suma de 7.000 lei, spre a desidvarsi lucrarea,
iar tribunalul respingandu-i cererca, a ficut apelul
de fath, care apel precum si cererea dela prima in-
stantd s’au insusit s de sof personal azi inaintea
Curtei;

Avand in vedere cd prin dispozifiunile ultime ale
art. 1253 cod. civil, se dispune c¢i ceeace prisoseste
din pretul véanzir: unui imobil dotal, va riméane do-
tal si se va intrebuinta spre cumpirarz de alt imobil
de se poate;

Considerdnd, in fapt, ¢i apelantii cumpirand cu o
parte din prisosul prefului imobilului vandut, un te-
ren, iar cu altd parte urmand a consirui pe acest
teren constructiuni cari cedand selului sunt imobile
prin natura lor, prin aceasta ei nu fac decat si rea-
lizeze intrarea in patrimoniul lor a unui imobil com-
plectat prin imbunétatiri care méresc in mod real
valoarca fondului;
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‘Considerand ¢i niste constructiuni efecluate in ase-
menea condifuni pot fi socotite ca si cum ar fi fost
cumpdrate dela inceput impreuna cu terenul, pe care
ele se afla si astfel fiind scopul legiuiterului de a se
realiza intr'un imobil prisosul pretului vanzirei de
care sz vorbeste in art. 1253 cod. civil, este atins
intrucat cuvéantul cumpirare nu trebue luat in sen-
sul strict;

(4, dar, cererea facuti de sotii Georgescu tribuna-
lului Muscel ca si apelul lor, cati a fi admise, libe-
randu-li-se suma de 7.000 lei treptal si pe mdisura
lucrdrilor ce se vor efectua sub controlul tribu-
nalului. :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Al. Dem. Oprescu, admite apelul, ete.

Semnati: Al. Dem. Oprescu, Al. Negrescu, M. Bals.

&

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audienta dela 13 Iunie 1913
Presedinta d-lul N. Jac. Constantinescu, presedinte
Sofii Elena si Ion Georgescu

DOTA.— BANI DOTALI. — PRISOS REZULTAT DIN VANZAREA UNUI
IMOBIL DOTAL. — INTREBUINTARE. — ART. 1253 €OD. CIVIL.

Dispozitia aliniatului final de sub art. 1253
c. clv, care prescrie ci ceeace prisoseste din
pretul vanzdrei imobilului dotal peste trebuintele
recunoscute rdmane dotal si se va intrebuinta in
cumpdrare de alt imobil, nu se poate aplica decat
asa cum este previzutd, iar nicidecum in alt
mod, si anume pentru a se face constructiuni din
nou pe un teren dotal.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea inregistratd la No. 14521
din 11 Tunie curent, ficuti de d-na Elena 1. Geor-
gescu, din CAmpulung, cu atorizatia sotului sfu, de
a fi autorizgta s ridice fondul siu dotal de 7.000
lei, consemnat sub recipisa Casei de depuneri No,
38.784 din 1913, pentru a construi case de locuit pe
locul dotal cumparat cu bani din acelag fond dotal,
ce provine din wvanzarea siliti cu licitatie a imobi-
lului prevazut in actul siu dotal autentificat la acest
tribunal sub No. 835 din 1883 la art. 5.

Avand In vedere cd s’a mai facut de petiticnarg
o0 cerere in acelas scop prin petifiunea fnregistrati la
No. 13847 din 4 Iunie curent, si care i s’a respins
de. acest tribunal prin jurnalul No. 4624 din 6 Tu-
nie curent, pentru motivul ca fondul dotal! al peti-
{ionarei nu se poate finslriina decAt in cumpirare
de alt imobil;

Avénd In vedere ¢i prin aceasta de a doua cerere
petitionara se referd la autorizarea ce  s'a dat de

https://biblioteca-digital:

tribunal prin jurnalul Ne. 3202 din 1913, pentru
cumpirarea terenului cu bani dotali si pe care voeste
si construiasca case de locuit, de oarece sl construc-
tiile sunt imobile prin natura lor, conform art. 463
cod. civil, agi cd potrivit dispozitiunilor art. 1253
alin. ultim cod. civil, cu fondul sdu dotal putand
cumpiira o cladire cu locul ei, poate sa-l intrebuin-
teze si in construirca casei de care are nevoe pentru
a locui, pe imobilul dotal; :

Avand in vedere cazurile in care, conform art. 1253
cod. civil. instreinarea dotei este permish de le_ge;

Avand in vedere ¢, daci prin ultimul aliniat al
art. 1253 cod. civii, se prevede ca In toate cazurile
specificate in cele 5 aliniate, ceeace prisoseste din
pretul vanzirei imobilului dotal, peste trebuintele re-
cunoscute, rimane dotal si se va intrebuinta in cum-
pirare de alt imobil de se poate, aceasta dispozi-
tiune a legei nu se poate aplica decat asa cum este
previzuti, iar nici cum in alt mod, §i anume pentru
a se face imbunititivi din nou pe un imobil dotal,
cum se cere de petitionara ; ~

Considerand ci chiar in cazul in care legea auto-
rizi instreinarea fondului dotal, pentru reparafiuni
mari, neapiirate pentru conservarea imobilului dotal,
ceeace nu este in spetd, aceastda dispozitiune fiind

- exceptionala trebueste restransi in limitele ei;

Considerand ¢, astfel fiind, instreinarea fondului
dotal ce petifionara are din Vénzgx'ea Aunui ihm\ol?i]'
dotal, nu este permisa pentru a lace; Imbungtatirl
din nou pe imobilul dotal, oricat de folositoare ar fi
acele imbunititiri. (D. Alexandresco, VIIL, p. 304);

C#, prin, urmare, cererea urmeazi a se respinge.

Pentru ‘aceste motive, respinge cererea.

Samnati : N. Jac. Constantinescu, C. Alimanescu.

>O<

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMAN
Audienta dela 12 Martie 1913
Presedinta d-lui G. Belort, jude-instructor
Ton Tarbescu cu: Inginerul D, Dima

ACCIDENT DE MUNCA, — LUCRATOR. — PATRON. — RESPONSABI-
LITATE. — CULPA. — CONTRACT DE MUNCA. — ART. 998 cOD. CIVIL.

Patronul nu-poate fi raspunzitor cétre lucrd-
torul séu pentru accidentul ce acesta a suferit
in exercitiul serviciului, decat numai daca po-
trivit art. 998 cod. civil, se stabileste c& acci-
dentul cauzat se datoreste culpei patronului care.
poate fl atat in commiltendo cat si in omiliendo
simplul fapt al existentei contractului de muncéd
nedand drept la o actiune in daune.

Tribunalul,
Vazand ca, loan Tarbescu chiama in jodecatd pe
Dimitrie Dima pentru a fi obligat s#-i plateascd
suma de 40.000 lei daune pentru ca fiind angajat la
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lucrarea lemndriei unui pod ce avea in antreprizi,
din cauza unui ferestrau circular defectuos si impro-
priu pentru unele lucréri, intr'una din zile in timpul
serviciului si-a tdiat trei degete dela méana stangsi,
iar cel al patrulea a ramas tapan, astfel ci ’l-a Iisat
infirm pe toatd viata scizandu-i puterile de munca.

Vizand ca, in dovedirea faptelor, s’a admis proba
si contra probd cu martori precum i o expertizi
pentru a se conslata starea aparatului care ’i-a pro-
vocat accidentul si Imprejurarile in care s’a petrecut.]

Raportul de expertizd depus, constata ca aparatu
era impropriu serviciulul la care era intrebuintat fiind
lipsit de o plangse de apdrare care se gdseste la alte
ferastraie cu intrebuinfare identica. Aceastd aser-
{iune insa e desmintita de ardtérile unanime ale mar-
torilor cari arata ca ferdstraul era prevazut cu apa-
ratul protector si ca expertul n’a ficut decat o exa-
minare superficiala, insd in momentul cand s'a in-
tamplat accedentul se taiau scanduri lungi, impreju-
rare cand acest aparat nu se putea intrebuinta.

Din depunerile aceloras martori rezultd cd acciden-
tul in adevar s’a intamplat in timpul cand Tarbescu
care era angajat in serviciul antreprizei lui Dima,
lucra la feriistraul circular la tdiatul unor scanduri,
serviciu pe care il ficuse un timp indelungat si pen-
tru care nu se cerea nici o pregatire speciald, céci
il ficuse si alti-oameni de sub cénducerea lui Tar-
bescu care era maistru lemnar acolo.

Vizand cH, din ardtirile martorilor asupra faptu-
lui cum s’a intamplat accidentul, mai multe ipoteze
se pot pune si anume, sau ca accidentul se datoreste
culpei patronului or neglijentei lui, sau ca se dato-
reste culpei sau neglijentei lucrdatorului sau unui caz
fortuit.

S4 examinim aceste ipoteze, in raport cu doctri-
nele juridice ce rezolvé dreptul la despdgubiri in ac-
ceidentele de muncid pentru a refine pe aceia ce ni
se va pirea intemeiati cu aplicare la speta noastrd.
" Viazand ci, se sustine intr’o ‘teorie dreptul la des-
pagubire al -lucritorului prin -existenta implicitd a
culpei contractuale a patronului din faptul .numai
al existentei contractului de munca.

Aceastd teorie care aseamini pe om lucrului fnchi-
riat pe care trebue si’l restitui in starea in care ‘l-ai-
primit, porneste dela o analogie care nu-si giseste
echivalentul in natura lucrurilor. Caci, dacd, pentru
un obiect inchiriat pot exista astfel de raspunderi, el
fiind supus exclusiv méanuirei omului, nu tot astfel
este cu fiinta omeneascd care are §i ea vointa ei.
Artificialitatea acestei teorii ¢ evidentd si expli-
catia ei rezidd in dorinfa juridiceste exageratd,
dar omenegte explicabild a unei pérti din doctrin‘é
si jurisprudentdt, de a da o‘satisfactie si o garantie
juridica cererilor claselor muncitoare in riscurile la

care le expun industrialismul modern si care le lipsia
de o protectiune asiguratoare inainte de a fi interve-
nit legi speciale. Intentiuni necontestat bune, care
corespundeau sentimentului echitatei, dar cu care nu
se pot solutiona conflicte juridice, atata vreme cat
texte formale se opun §i cer rezolvarea pe alte prin-
cipii.

Vazand ca, tot astfel de factice este §i acea teo-
rie care sustine dreptul la despéagubiri si deci ris-
pundorea:])a'tronului,'iindiferenl; de orice Imprejurare
si-de orice dovadd, prin simplul fapt al existentei
accidentului In timpul serviciului, pornind dela prin-
cipiul, ca lueratorul in indatoririle sale este un man-
datar al patronului, care beneficiind de functiunile
mandatarului, trebue sa suporte si riscurile, — concep-
tiune cu desavarsire false si creatd in acelas seop ca
sl cea contractuala gi carei se opune formal si rigu-
ros principii clare de drept, care nu lasd nici o. con-
fusie intre raporturile dintre lucrator si patron rezul-
tand din contractul de locatiune de serviciu si intre
mandat bazat pe alte principil si cu alte consecinte ;

Vizand ci, rdmane de examinat inca o teorie tot
doctrinald si jurisprudentiald, aceea a riscului profe-
sional dupé care accidentul fiind un risc al intreprin-
derei, raspunderea prin aceasta nu mai trebue si o
supoarte patronul.

Dar si aceastd teorie ca si celelalte nu este, nu
numai interpretarea unui text de lege, dar nici o
larga deductie interpretativdd a vreunor principii cu-
noscute in dreptul nostru pozitiv, c¢i o doctrind so-
ciala creatd pe calea unei parti a doctrinel juridice
si jurisprudentei pentru a satisface acelag sentiment
de echitate ce rezulta din problema revendicarilor
claselor muncitoare. v

Vizand insa ca, in fata acestor necesitatli care pot
corespunde dreptatii imanente a echitatiei i spiri-
tului social la  un anumit moment, nu existd decat
o cale pentru a fi satisficutd, aceia a organului
legislativ ;

Pentru ci, ori catd estindere am voi sa dim noi-
lor mijloace de interpretare prin rationalizarea prin-
cipiilor de drept nu poate judecitorul in solufiunele
lui de spetd, sa inceapa prin a trece dincolo de cod.
pentru a aplica codul, caci atunci devine legiuitor,
si un legiuitor de speld, ceiace poate duce sau la
anarhie sau la tiranie judecitoreascd sau la .aman-
dou#. Judecitorul fiind si un promovator al dreptu-
lui prin creatiunile jurisprudentiale, el nu poate merge
pe aceastd cale decat pastrand célduza principiilor
legiuirei pozitive, va trece cu codul dincolo de limi-
tele stricte de interpretare juridicd a dispozitiunilor
lui. Si aceasta e o necesitate, cici legiuirele actuale
nu au putut cuprinde la origina lor fenomenologia
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sociald actuali pe care a adus-o o puternicd evolutie
economica ;

IncAt astizi se polt prezenta solutici juridice pro-
bleme ce nu au putut fi binuite de judecatorii de
acum 100 de ani, cici nu existau poate nici in ger-
mensz faptele care produc anumite conflicte de azi.
IncAt judecitorul sub padeapsa de a cddea in vina
denegirei de dreptate, tr¢buind a da satisfactie si
sanctiune acestor conflicte, va recurge mai intai la
luminele principiilor dreptului pozitiv §i numai in
lipsa acestora va inova, creind si atunci cu foarte
multd prudenta. i

Vizand ¢ii, in fata acestui conflict dintre legislatia
pozitivd si evolutia sociald, incd din vreme in unele
tari s’a cautat a se da o deslegare legislativd ace-
stor conflicte si luAndu-se ca baza principiul riscului
profesional al antreprenorului prin legi de asigurare
cu caracter gencral se prevede pentru a preintam-
pina despigubirile, contributia patronului, intr'o aso-
cialie patronald, iar pentru cazuri de boala si bi-
tranete contributia dubld a patronului si lucrato-
rului, iar in alte tiri, ca in Anglia, si a Statului;

Viazand ci gi la noi, sub presiunea acestor cerinle
sociale, prin legea asigurdrilor muncitoresti din 1911,
prin art. 140 si urmétorii s’a ciutat a se reglementa
aceasti chestiune pe baza teoriei expuse a riscului
profesional care cade in sarcina patronului. Insd ne-
contestat ci dispozitiunile acestei legl nu-gi gdsesc
aplicare decat pentru fapte intamplate sub imperiul
ei, si cind despagubirile sunt fixate dup anumite
norme. Pentru trecut, si speta noastrdi a avut loc
inaintea acestei legi, nu poate servi nicica normi de
interpretare pentru motivele ardtate mai sus, céci e
o creatiune in afari de principiile pozitive ale drep-
tului civil care reglementeaza raspunderea rezultand
din delicte sau quasi-delicte ;

Vizand cd astfel fiind, urmeazi a apela la princi-
piile codului civil, ¢ere regulamenteazi raspunderea
pentru delictele si quasi-delictele civile. prin art.
998 si urm. cod. civil, atdt pentru faptele noastre
personale, cat si acele ale persoanelor, fiintelor sau
lucrurilor ce sunt sub paza noastra. Cu alfe cuvinte,
pentru a stabili raspunderea accidentului din speta,
si deci, evenlualul drept la despégubiri, trebue si
recurgem la teoria culpei delictuale si quasi-delic-
tuale. Aceasta culpd poale fidn committendo si in omit-
tendo, §i intr'un caz si altul ne poate duce la ris-
pundere, fie ¢d e vorba de fapta noastrd directs,
culpa lata, din neglijen{d, culpa levis, sau numai din
imprudentd, culpa levissima ;

Viazand cd pentiu a vedea dacd patronul, paratul
de azi, se gdseste In vreuna din aceste ipoteze, care
In principiu atrag raspundere civila variabild, dupi

gradul culpei, s mergem la dovezile ce au fost ad-
ministrate. Din aceste dovezi, expertiza §i martorii,
se vede ci era vorba de un ferastrau circular pentru
taiat scandwi. Acest aparat pulea servi, fie pentru
a se tdia vertical materialul lemnos, eand prin felul
intrebuintarei nu era nici un pericol si deci nici nu
eraw necesare masuri de prevedere speciale, fie pen-
tru a taia scanduri piezig. In acest caz, pentru scan-
duri de o anumiti lungime, adici pentru scinduri
scurte, aparatul era previzut ca un aparat protector
care ficea ca scandura tinutd la inceput dela oare-
care distantd, In masura In care prin tiere intrd in
aparat si deci se apropie de ferastriu cu capitul ti-
nut la inceput sd poatd fi ldsatid liberd fix4ndu-se
astfel pe ferdstrau prin aparatul protector.

In mamontul ¢and s’a intamplat accidentul se ti-
lau scanduri de o lungime mai mare, cAnd, dupi toate
dovezile din dosar, nu se putea intrebuint{a aparatul
protector, dar in acest caz, arata reclamantul, fapt
insd ce nu s’a dovedit, se obignuia ca dupa ce scin-
dura era impinsd pentru taeie in fata aparatului lon-
gitudinal, In misura in care inainta tierea, era prinsi
de capitul tdiat, de lucritorii ce se giseau de par-
tea opusd pentru a fi ldsata libera de cel din fata,
tocmai pertru a nu fi obligat a o fixa pani ce fe-
rastraul va idia ultima extremitaie, ficind posibil
accidentul. Dar desi acest fapt s’a afirmat numai
fara a fi dovedit, cdci in acest scop nu e nici o
proba administrati in dosar, daca era vre o masuri
de precautiune, ea cidea in sarcina lui Térbescu. El
era maistru lemnar acolo; el couducea lucrul fers-
stiaului, decl un specialist care cunogtea riscurile apa-
ratului. El Invidta, dupa cum arata martorii. i pe alti
lucratori sd lucreze la ferdstriu gi le didea instruc-
fiuni cum sa procedeze, incAt masurile de protejare
care trebuia si le ia gi pentru el ca si pentru altii,
cideau in sarcina si rdspunderea lui. Prin neluarea

unor astfel de masuri, ceeace constitue o proprie ne-

glijentd sau imprudenta a lui, sau un moment de nea-
tentie ori distractie, a provocat accidentul ;

Aceste Imprejuridri sunt din cele ce se incadreazi
in teoria riscului profesional de care rispunde pa-
tronul cénd cad sub prevederile legei asiguririlor,
dar care nu intrd in teoria culpei delictuale sau

quasi-delictuale care era teoria legalda in momentul

¢and a avut loc accidentu! si care cere faptd directd,
neglijenta sau imprudenta patronului, ceeace nu s'a
dovedit ;
Vizand si cererea de cheltueli de judecata.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude C. Ori-
nescu, respinge ca nefondatd actiunea.

Semnati : Dinu Belort, C. Orénescu.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str, Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bneuresti.
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