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SUMAR 
Despre concepţiunea obliga/iwwi fn ·dreptul primi/iv roman şi 

tn special despre natura juridică a nexului de Alex. Cerban. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNA. - /nalta Curte de casa/ie şi 

jusli/ie, secţiunea II: Ion î. Mihăilă cu Ministerul public. 
Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea IV şi Tribunalul jude

/ului Muşcel: Soţii Elena şi Ion Georgescu. 
Tribunalul jude/ului Roman: Ion Tarbescu cu Inginerul O. Dima. 

Despre concepţiunea obligaţiunei 
în dreptul primitiv roman şi in special 

despre natura juridică a nexului 

(URll.IARE *) 

Spre deosebire de Niebuhr şi romaniştii cari au ur
mat sistemul lui, Savigny are o concepţiune deosebită 
cu privire la natura juridică a nexului 1), întemeindu-se 
pe dispoziţiunile c.uprinse în capiL. XXI şi XXII 9iu 
legea „Rubria de Gallia Cisalpina" (în special pasa
jiile: a quocumque pewnia cala credila ... petetur ... , 
si is eam pecuniam in jure ... debere se confessus erit. 
neque id quod confessus erit solvet satisye faciet, . . 
duci jubelo; a quo quicl praeter pecuniam certam credi-
tam . . . petetur . .. si is eam rem, quae ita ab co pe~ 
tetur . . . se debere ... conf essus erit ... neque de ea 
re satis uti oportebit faciet, ... praetor in eum et in 
heredem ·ejus . . . decervito eosquc duci bona eorum 
possideri proscribive venireque jubeto); pe textul lui 

*) V. Dreptul No. !J8, 60, 63 ~i 69 a. c. 
1) Savigny, «Ueber des altromische Schuldrechh, Berlin, 1834, 

p. 25 ~i urm. 

Aulu Gelliu XX, 1 (hanc au tern fidem rnaiores nostri ... 
sanxerunt : maxime que in pewniae mulualiciae usu 
atque commercio ... confessi igitur .aeris ac debiti ju
dicatis XXX dies sunt dati), şi în fine pe Titu-Liviu, 
lib . XI, § 14 (,,centnrionem nobilem . . . judicalum 
pecuniae quum duci viclissel ... ) susţine că, la Romani, 
toate cre~nţl:'k derivft11d din împrumuturi de hani -
credita pecunia - erau supuse în pri,,inţa realizărei 
lor Ia o procedură foarte aspră spre deosebire de da
toriile derivf111d din alle cauze. Rigurozitatea proce
clurei consista într' o executare severă contra persoanei 
debitorului. Prin convenţia părţilor, orice obligaţiune 
având ele obiect o sumă de hani, putea să fie asimila Lă 
unui contract de împrumut (pecm1ia certa credita, mu
tuum) din punctul de vedere al modului de executare 
al debitorului, întrebuinţându-se forma nexului per aes 
et libram. AstJel nexul a devenit cu timpul o formă 
sirnbolică întrebuinţată ca un mod de plată în trei fe
luri de acLe juridice şi anume: a) la plala Ullei sume 
datori Le ca preţ de vânzare în caz de mancipa tio; b) la 
plată pen Lru stingerea unei da lorii, nexi liberatio, fie 
că această plată simbolică intervcnet\ alături ele o plală 
efectivă (Lh:iu, VI, 14: ,,inele rem creditori palarn po~ 
pulo solvil, libraque el aere liberatum emitlit), sau 
chiar independent ele orice plaLă reală, spre pildă în 
caz de remiterea unei datorii; c) la remiterea unei sume 
dală cu împrumut, nexi obligatio. Cu Limpul însă nexul 
a servil penLru crearea unei obligaţi"uni a,·âncl de obiecL 
o sumă de bani, fie că între părţi a inLervenit în ade
văr un contracL ele împrumut sau orice alL act juri-
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dic; suma datorilă sub această formă se chema nexum 

aes sau nuncupala pecunia. , 
Cetăţeanul care a conlraclat o obligaţiune, sub a-

ceaslă formă a nexului, era supus, în caz de neplată, 

la addictio, adică cădea în slare de sclaYie, în care ră
mâne.a până se achila integral şi era denumii până 
atunci nexus. De aici ar urma că în pasajiile din TiLu

Liviu 2) şi din Valeriu Maxim 3), unde se vorbeşte de 
nexum dare si nexum se dare, cuvanlul nexus esle în-, 
Lrebuinţat în mod prescurLat în loc ele „propter nex.tun 

adiudicatus", adică e vorba de un cetăţean liber, care 
clin cauza datoriilor a încheiat un nexurn şi, neplătincl, 

a fost addicţus şi în consecinţă dus în crgas-tulum al 

creditorului, la discre~ia acesluia şi muncind pen Lru el. 
Omorîrea sau vanzarea trans Tiberium a datornicului 
ca un sclav, prevăzulc în legea celor 12 Table, clupă 

arătarea lui A~lu Gelliu, XX, 1, ar Ii căzuL cu limpul 
în desuetudine, fiind înlocuite prin munca servilă a 

datornicului în favoarea creditorului. 
Legea Poetelia desfiinţează nexul, atât ca mod de 

a contracta un împrumut, câL şi ca procedeu simbolic 

pentru asimilarea obligaţiunilor cu contractele de îm

prl!mut1 iar ~xecutarea rignroa;;ă a persoanei . nrin acl
dicLio şi consecl -,~ele ei, închisoarea şi munca servilă, 
se rnen\inc numai _la execu larea hotărîrilor consfin Pnd 

datorii din împrumut de bani şi în caz de aclio dcpensi. 
Deosebirea esenţială în lre concep punea lui Niebuhr, 

şi aceea a lui Savygni residă în aceea că, după Niebuhr, 

nexum consista înlr'o mancipapunc avanel de obiect 

chiar persoana debilorului şi în Lrebuinţa la ca mijloc 
ele a garanta plata banilor daţi cu împrumu L; pe când, 
după Savigny, nexul a devenit o formă generală de a 

se obliga, de a contracta o obligaţiune având ele obiect 
~ 

o sumă de bani, formă întrebuinţală penlru a asigura 
o executare riguroasă şi sumară contra persoanei de
bitorului. 

Opinia lui Savigny esle adopLală în Lotul de Ba
chofen 4) şi în trăsăturile ei esenţiale de Schilling 5), 

care diferă numai în ce priveşte scopul urmărit atunci 
când s'a întrebuinţat nexul ca formă simbolică de a 
contracta obliga\iuni. Schilling prelinde că s'a recurs 

2) Cartea VIII, § 28 : •Cum se C. Publilius ob aes alienum pa
lermum nexum dedisset. 

3) Cartea VI, 1, § 9; T, Vclurius .. ... proptcr domeslicam ruinam 
el grave aes alienum C. Plotio nexum se dare coactus. 

4) «Des Nexum, die Nexi and die lex Poelelia•, B,Ur, 18J3. 
5) «Ricbters Kritiscbe farbUcher, Iahrgang•, III, p, 216 şi 216 

cu ocaziunea reccnsiunei făcute monografiei lu i Scheu.rl • Von Ne• 
xum,, 1839, 

la această formă,pe cleoparle ad probationem, clin cauza 

Prezentei celor 5 martori si a lui liLri-pens, pe ele altă ' , 
parţe din cauza caracterului obligator al nuncupaţiu-

nei intervenile cu ocazia nexului şi prin care debitorul 
promitea, în caz de neplală, creditorului să-i presteze 

serviciile sale ca şi un sclav, până la sLingerea dalo

riei; în acelaş sens Giraud 6). 

Puchta 7) (,,Corsus der InstiLutionen" II, § 162, 

notam. o,; III, § 269, nota q, 273, nota c), adoptă Leo
ria lui Savigny, în ye priveşte natura şi rolul nexului 

pc care-l consideră ca o formă per aes el libram, sub 
care se poale contracta orice obligaţiune având de 

obiect o sumă ele bani, şi în acest mod se procură ere

di torului avantajul de a putea uza de procedura ri

guroasă per manus i11jectionem; pare însă a se deo

sebi de Savigny în ce priveşLe efectele nexului, căci 

Puchta consideră că,în Yirtulea nexului, debitorul era 

tratat ca pro damnato. 

Walter 8) (,,GeschichLe des romischen Rechls bis 

auf Justinian", t. II, § 616, p. 248-250), pleacă dela 

icleia lui Savigny că nexul, într'un înţeles mai restrâns, 
a fost un procedeu per aes et libram întrebuinţat pen

tru a da naşlcrc unei obligaţiuni având de obiect o 
sumă ele bani. Caracterislic acestui procedeu ar Ii fost 

faplul că orice obligaţie slipulată de părţi în legătură 
cu nexul, trebuia să fie îndeplinită înLocrnai conform 

unui text clin legea celor 12 table, citat de Cicerone în 

,,De oratore", I, 57 : ,,cum nexum facieL mancipium
que, uti lingua nuncupassit, ita jus esto". 

Pe temeiul acestei dispoziţiuni, zice Waller, debi

torul, într'un conLracL de nexum, putea să recunoască 
creditorului dreptul ca, în caz ele neplata datoriei la 

termen, să fie dus în termen nemijlocit în casa ere cti
torului unde să lucreze ca un sclav în folosul acestuia, 

până la achitarea datoriei. Debitorul care se găsea în 

această condiţiune se chema nexus şi dreptul credito

rului de a întrebuin-ţa această procedură de executare 

se întindea şi - asupra copiilor şi nepoţilor debitorului. 

Iutrebuiu-ţarea cea mai firească a clauzei sus arătate 

a fost la începuL în contractele de împrumut ,de oarece 
în timpurile cele mai vechi, banii se cântăreau; cu 

6) «Des nexi ou de la condition des debiteurs chez Ies Romains•, 
Paris, 1847. 

'i) •Cursus der Inslitutionen•, If §, 162, nota m. o, III ~ 269 
nota g, 273 nota c. 

8) «Geschichle des romiscben Rechts bis attf [ustinian•, t. II, 
§ 616 p. 248-250. 
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timpul însă, sfera de aplicaţiune a ncxn)ui s'a măril, 

căci orice allă ohligaţiune de bani deja cxistcnlă, se 

pulea îmhrăca în forma nexului spre a-i da o mai marc 

rficacitale, clupă cum în limpurile noastre claloriik 

de bani se pol constitui prin poliţe. Aslfel nexul a de

venit o formă simbolică. ln cazul când dalornicul re

J'uzil să se predea credilorului, ele sigur că inlerYen pa 
judecătorului era necesară, clar acesla nu făcea decâl 

să conslaLe prin asculLarea marlorilor, cari au fost fa\ă 

la î11cheierea nexului, exislcn\a clauzei slabililă în con

lraclul de ncxum, fără să mai cerceteze fundamcnlul 

obligaţiunei creată prin nexum ; pe când în caz de aci

d ic lio, judecăLoru l Lrebnia, înain le de a o p1'.onu11 ţf\, 

să cerceleze tol<leauna cauza obliga\iunei. 
Nexul a fost abrogal prin legea Poelelia, :.i ele-

atunci un debitor nu-şi mai pulca oblig~\ prin conwnţie 

persoana fizică, ci numai palrimoniul; zisa lege însă 

n'a influenţaL întru nimic executarl'a holărîrilor jude

cătoreşti şi n'a suprimat addiclio din parlea magislra

Lului, care a subzistaL în tol timpul epocei clasice. 
In deosehi1:ea prelinsă de Walter, între exe{'ularea 

derivând clin nexum şi cca proYe11ind clin o hotărîrC' 

judecătorească, co11sislrt partea originaHî. a leorici lui 

Waller şi care o clifcren~iază ele teoria lui SaYigny. 
DuJ?ă părerea noastră, deosebirea arălată nu este 

!11temeiată pe nici uo lcxl şi, examinală îo sine, nu 

are nici o probabilitale in fa\'Oarea ei. In adevăr, acl

dictio era un acl judecăloresc care i11lerw11ea în cursul 

unei µroceduri ele execulare, şi o asemenea excculare 

avea loc, fie pe temeiul unei hotărâri judecăloreşti, [ic 

pe temeiul unui act juridic asimilat cu o holărîre. Or, 

clacă, după eum pretinde Walter, addiclio nu inler

venea decât în caz de res juclicala, atunci este oare 

verosimil ca judecălorul, chemat să se pronunţe asupra 

addicţiunei, să Ii avuL misiunea, nu ele a conslaLa pur 

şi simplu exislen~a hotărîrei inYocale ele creditor, ei 

să examineze clin nou raportul juridic şi să cerce leze 

clin nou cauza obligaţiunei care a fost deja dedusă 

în judecală, alunei când creclilorul a oblinul hotărîrea 

pe temeiul căreia urmăreşle execularea el atomicului? 

o asemenea soluţiune care ar a,·ea ele efecl să înlălure 

autoril; Lea lucru lui judeca L, esle inaclmi ihilă şi astfel 

concepţiunea lui Waller se cloYccleşte gre?il~. . 
Din seria auluorilor cari an adoptal 1deia luncla

menlală pe care se înlemeiază sistemul lui Savigny, 
lrel.Jue să menţionăm şi pe von (;loclen 9

), după care 

9) «Kriliscbc Ialirbll.chcr , , voi. XVII, p. 385 şi urm. 184:i. 

expresiunea 11exum en\ înlrebuinţală inlr·un dublu î11-

~eles : în Yl'chiul clrepl se înţel·egea prin nexum, orice 

act juridic făcul palam populo, clupă un anumiL rilual. 

Prin un asemenea acL juridic, se putea Lransfera pro

prielalea, crea sau sLinge o obligaţiune. Inlr'un înţe

les mai reslrans, această expresiune se înlrebui11ţa pen

lru a desemna obligaţiunea creală prin actul juridic 

al nexului; când clebilorul nu-şi îndeplinea obligaţiunea 

astfel contractaL:'\, credilorul pulea să-l ducă înainlea 

magist ra Lu]ui şi să ceară să-i fie acldi.ctus. Prin ascul

larea marlorilor, cari au fost faţă la încheierea nexului, 

raportul juridic era imcdiaL stabilit înainlca magislra

l ului, alât în ce priveşLe existenta obligaţiunei cal şi 

î11 privin\a quantumului ei (aes confessum coram po

pula); excepţiunea invocală ele debilor că ar fi achi

tal daloria, nu en\ ~inulă în seamă, dacă plala nu era 

constalată cu aceiaşi solcmnilale ca şi însăş daLoria 

(nexi Jibcralio); alLminlrelea, el cădea într'o stare ele 

quasi-scla\ ie pană la plata da loriei. 

~exul nu era însă singurul acL juridic prin care se 

pulei da naştere unei obligatio chiar în Limpul celor 

12 Lablc; ceeacc deosche~\ obliga\iunea 11ăsculă din 

ncxum ele celelalle ohligaţiuni, era caraclcrul cu lolul 

sumar al proceclurei în urma căreia clebilorul cădea în 

,,servitus" a creditorului, pe când la celelalLe obliga

tiuni ca să aibă loc adcliclio, lrebuia în prealabil o . ' 
confessio în jure sau o sentinţă dală la judcx şi expi-

rarea lerrn enul ui ele 30 zile. 

Prin legea Poetelia-Papiria s·a suprimat caracterul 

specific al nexului în sensul că debilorul nu mai putea 

să fie aclcliclus fără o cercelare prealabilă a juclccă

Lorului, căci debilorul pu Lea man um sibi clcpellere, fără 

inlerven\ia unui vindex. 

Din expunerea sumară a părerilor mai sus enumc

raLe cu privire la nalura şi efectele nexului, se poale 

uşor yeclea deosebirea de vederi care exisli1 înlrc ro

ma11işli ali\l în ce priYeşle naLura juridică a nexului -

unii considerându-l C'a o mancipa\iune a persoanei fi

zice a dchilorului pentru garanlarca plă\ei unei datorii, 

alţii ca u11 procedeu special î11Lrcbuint,al ])L'nlru reali

zarea unui co11Lratl de împru1nul sau unei obliga\iu11i 

a\'i\nd ele obiecl o su1uă de bani,eu scopul de a nsiguri1 

credilorului o executare sumară şi riguroasă eonlra ck

hilorulni - nH şi îu cc priHşlc consecin~elc şi l'i"ec-lek 
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nexului, astfel încâL romaniştii cari au aceeaş concep

ţiune în ce priveşLe natura juridică a nexului, se deo

sibesc to Luş în privinţa consecinţelor şi efectelor nexu

lui, - unii, ca Niebuhr, cerând ca debitorul nexus să 

cază în sLare ele quasi-sclavie, o additio clin partea 

magislTalului, fără să precizeze care era rolul magisLra

tului în accsL caz, al pi, ca Zimmern, sus~inând în mod 

mai logic că debitorul 11exus, devenind în virtutea acLu

lui per aes cL libram propriclatea creditorului, nu mai 

era nevoc de o addictio din parLea magislraLului. Pe 

de altă parle, înlre romanişlii cari plecau dela ideia că 

nexul ar fi devenit o formă simbolică, un mod general 

de a conlracLa o obligaţiune având de obiect o sumă 

de bani, unii, ca Savigny, admiL necesiLatea unei acl

dictio, pc când alţii, ca VlalLer, susţin Leza contrarie, 

că nexul devenea executoriu ipso jure în caz ele ne

plala daLoriei la termen. 

GreşiL afirmă Girard 10), după părerea noastră, că 

Huschke ar fi fost cel dintâiu romanisL care ar fi sus

ţiuuL că obligaţia lui debitor nexus este bazată pe o 

damnalio pronunţată de creclilor contra debitorului în 

momentul încheierei actului şi că dcbiLorul în caz ele 

neplaLa claLorici la termen era supus la 1nanus injcctio 
I 

fără judecală. In adevăr, pc de o parLc, clupă cmn am 

arălat, Puchta, înainlea lui Huschke, susţinuse că de

bitorul, în virlutea nexului, era traLat „pro damnato" ; 

pe de altă parte, Savigny, Puchla, Walter şi ceilalţi 

admiL că executarea debitorului nexus per manus in- · 

jectionem se făcea fără să fie nevoc de o hoLărîre prea

labilă, care să consfinţească obliga~iunea debitorului, 

ci cel mult era nevoe de o addiclio din partea magi

stralului şi chiar necesitalea arcsLei aclcliclio este con

teslală, după cum am văzut ele Walter. 

Eslc adevăraL însă că Huschke are meritul de a fi 

precizal mai bine ca predecesorii săi diferitele puncte 

relalivc la insLiluliunea nexului si de a fi căutat să ' , 

degajeze caraclerelc generale şi comune pe cari le pre

zintă diferitele aplicaţiuni ale nexului penlru a ajunge 

astfel să formuleze o concepţiune sinlcLică şi unitară 

cu privirt' la nalura şi efectele nexului. 

(Va urma). Alex. Cerban 

10) «Manuel 6lcmentaire de Droil romain•, p. 482, nota 2. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 4 Iunie 1913 

Preşedinţa d~lui C. R. Manolescu, preşedinle 

Ion I. Mihăilă cu Ministerul public 

PARTE CIVILĂ. - CONŞTITUIRE. - DREPTUL DE A FACE APEL Ş 
A FIGURA OA PARTE LITIGAN'l'.i. IN PROCES. - ART. 6 ŞI G3 PR 
FENALĂ, 

Partea civilă constituită prin actul de plân

gere către procuror, are calitatea de parte liti

gantă în preces şi este în drept a apela cartea 

de judecată a judelui de ocol şi a figura ca parte 

civilă înaintea tribunalului, deşi la prima instanţă 

susţinându-şi plângerea sa nu a cerut despăgubiri, 

întrucât nu a declarat în mod expres că se lea

pădă de calitatea de parte civilă, de oarece din fap

tul că nu a conchis formal la daune-interese nu re

zultă în mod neîndoios intenţia sa de a abandona 

calitatea ce 'şi luase. 

No. 1236. - Casată, după diverginţă, in urma re
cursului făcut de Ion I. Mihăilă, ca parte civilă, sen
tinţa tribunalului Roman, No. 347 din 1913. 

In lipsa recurentului. 
S'a ascultat d-l procuror-general Se. Popescu, în con

cluziuni, pentru admiterea recursului. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de casare : 

~ Violarea art. 6 şi 63 pr. penală si art. 83 legea ju
decătoriilor de ocoale şi exces de putere. Onor. tribu
nalul mi-a respins apelul contra cărţei de judecată No. 
1183 din 1912, sub motiv că nu am fost constituit parte 
r.ivilă verbal la prima instan\ă, desi stabileste că m'am 
constituit parte civilă prin reclam~ţia la procurorul tri
bunalului Roman; că astfel am îndeplinit conditiunile 
citatelor texte şi nu puteam pierde dreptul de pa~te li
tigantă decât dacă s'ar fi constatat prin hotărârea dela 
prima 1nsţan\ă, că m-am qesezisat din calitatea de parte 
civilă, cum .I'eese clar din art. 63 pr. penală; că faptul 
c~ d-l judecător nu a pus in discuţiunea părţilor che
strnnea despăgubirilor nu putea să-mi ridice drepturile 
mele de parte civilă, fiind ob!'igat de art 83 din lecrea 
judecătoriilor de ocoale de a invoca din oficiu orice ~ij
loace de apărare». 

A v~\nd în vedere că prin sentinţa supusă recur

sului, tribunalul a r;;spms c::i inadmisibil apelul făcut 

ele recurent, ca parte civilă, pc motiv că prezentân

du-se la juci.ecătoria de ocol în ziua rând s'a dat 

carlca de judecfltă apelată, dânsul n'a cerut clesprt-
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gubiri, deci nefiind constituit parte civilă, nu este 
parte în proces şi nu are calitatea a face apelul; 

Considerând că se constata din lucrările aflate la 

dosar, că recurentul s'a constituit parte civilă po

trivit art. 6 pr. penala, în chiar actul său de plân

gere către procuror, cerând 200 lei daune-interese, 

astfel că din acest punct de vedere _ dânsul era în 

drept a apela cartea de judecată a judelui de ocoi 

şi a figura ca parte civiltt înaintea tribunalului ; 

Considaând că nu se poate susţine că prin faptul 

că recurentul, susţinându-şi plângerea la judele de 

ocol n'a conchis formal la daune-interese, ar fi per

dut calitatea ele parte litigantă în proces, d~ oarece, 

pe de opark dânsul nu a declarat în mod expre~ 

că se leapădă de calitatea de parte civilă, iar de altă 

parte din acel fapt nu rezulta în mod neîndoios in

tenţiunea lui de a abandona calitatea ce-şi luase; 
Că, prin ·urmare, tribunalul, respingând ca inad

misibil apelul recurentului, deşi era constituit parte 

civilă şi nu se lepădase ele aceasU' calitate nici în 
mod expres nici tacit, a savârşit un învederat exces 
ele putere şi a dat o hotărâre casabiH\.. 

Pentru aceste motive, cas~ază. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SEOTIUNEA IV 

Audienţa dela 13 Septembrie 1913 

Preşedin'ţa d-lui Al. Dem. Oprescu, consilier 

Soţii Elena şi Ion Georgescu 

J.. 

DOTĂ, - BANl DOTÂLI. - PRISOS REZULTAT DIN VÂNZAREA UNUI 
IMOBIL DOTAL. - ÎNTREBUINŢARE. - ART. 1253. o. crv. 

Banii ce au prisosit din vânzarea unui hnobil 
dotal peste trebuinţele recunoscute pot fi între

buinţaţi cu permisiunea justiţiei pentru facerea 

de construcţiuni pe un teren dotal, aceste con-
1 • • • 

structiuni efectuate în asemenea cond1trnm pu-, ' 
tând fi socotite ca şi cum ar fi fost cumpărate 

dela început împreună cu terenul pe care ele se 

află si astfel fiind scopul legiuitorului de a se 
' ' ' 

realiza într'un imobil prisosul preţului vânzărei 

de care se vorbeste în art. 1253 din codul civil, 
' 

este atins, întrucât cuvântul cumpărare nu trebue 

luat în sens restrictiv. 

No. 132. - S'a ascultat d-l avocat Andriţoiu, în des
voltarea motivelor de apel, punând concluziuni orale în 
sensul cererei dela prima instanţă şi a petiţiunei de apel. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Elena Ioan Georg~scu, 

cu autprizaţiunea soţului său Ioan Georgescu , şi de 

către acesta personal ca soţ în contra jurnalului tri

bunalului Muşcel No. 4966 din 13 Iunie 1913, prin 

care li se respinge cererea de a ,li se libera suma de 
7.000 lei, pentru a face construcţiuni pe un teren 
dotal. 

Având în vedere ca din actele aflate ln dosar, din 
cele prezentate în instanţă şi din concluziunile orale, 
se constată în fapt că văzându-se prin urmărire si
lită un imobil dotal al apelantei Elena Ioan Geor

gescu şi realizâodu-se o sumă de bani, după ce din
tr'â nşii s'a plătit creditorul urmăritor, restul de lei 
9.100, au fost consemnaţi ca dotali cu recipisa 
No.: .. 

Că, mai târziu, numjta apelantă cu autorizaţiunea 

solului său, a cerut tribunalului si acesta i-a liberat ' , 
din zisa sumă o parte cu care a cumpăraL în oraşul 
Câmpulung, un teren pe care a început construirea 

unor case de locuit, mai rămânfmd consemnată o 
sumă de 7.00() lei, ca prisos din vânzarea imobîlu
Jui dotal; 

C~, în urmă, Elena Ion Georgescu, neavând bani 

pentru a termina construcţiunea începută, a cerut 
tribunalului cu autorizaţiun"a soţului ca sa i se li
bereze suma de 7.000 lei, spre a desăvârşi lucrarea, 

iar tribunalul respingându-i cererea, a făcut apelul 
de faţă, care apel precum şi cererea dela prima in
stanţă s'au însuşit şi de soţ personal azi înaintea 

Cur~ei; 
A vând în vedere crt prin dispoziţiunile ultime ale 

art. 1253 cod. civil, se dispune că ceeace prisoseşte 
din pre-ţul vânzăr~i unui imobil dotal, va rămâne do
tal şi se va întrebuinţa spre cumprtrar; de alt imobil 
de se poale; 

Considerând, în fapt, că_ apelanţii cumpări'\nd cu o 
parte din pnsosul preţului imobilului vândut, u11 te

ren, iar cu altă parte urmand a cons'irui pc acest 

teren construcţiuni cari cc dând solului sunt imobile 
prin natura lor, prin aceasta ei nu fac decât să rea-· 
lizeze intrarea în patrimoniul lor a unui imobil com

plectat prin îmbunătăţiri care măresc în mod real 

valoarea fondului; 
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·considerând că nişte construcţiuni efectuate în ase
menea condiţuni pot fi socotite ca şi cum ar fi fost 
cumpărate dela început împreuna cu terenul, pe care 
ele se află şi astfel fiind scopul legiuitorului de a se 
realiza într'un imobil prisosul preţului vânzărei de 
care se vorbeşte în art. 1253 cod. civil, este atins 
întrucât cuvântul cumpărare nu trebue luat în sen
sul strict; 

Că, dar, cererea făcută de soţii Georgescu tribuna
lului Muşc;d ca şi apelul lor, cată a fi admise, libe
rându-li-se suma de 7.000 _lei treptaL şi pe măsura 
lucrărilor ce se vor efectua sub controlul tribu
nalului. 

'Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
Al. Dem. Oprescu, admite apelul, etl'. 

Semnap : AJ. Dem. Oprescu, Al. Ncgrescu, 1\1. Balş. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUŞCEL 

Audienta dela 13 Iunie 1913 

Preşedinţa d-lul N. Jac. Constantinescu, preşedinte 

Soţii Elena şi Ion Georgescu 

DOTl. - B.ANI DOTA.LI. - PRISOS REZULTAT DIN YÂN"ZAREA UNUI 
lliOBIL DOT.AL. - ÎNTREBUINŢARE. - ART. 1253 OD. CIVIL, 

Dispoziţia aliniatului final de sub art. 1253 

c. civ, care prescrie că ceeace prisoseşte din 

preţul vânzărei imobilului dotal peste trebuinţele 

recunoscute rămâne dotal şi se va întrebuinţa în 

cumpărare de alt imobil, n.:t se poate aplica decât 

aşa cum este prevăzută, iar nicidecum în alt 

mod, şi anume pentru a se face constructiuni din 
' 

nou pe un teren dotal. 

Tribunalul, 
. Având îi:t vedere cererea înregistrată la No. 14521 

dm 11 lume curent, făcută de d-na E 1ena I. Geor
gescu, din Câmpulung, cu atorizatia solului său de 
a . fi autorizată să ridice fondul său dotal de 7.000 
lei, cons~nmat sub recipisa Casei de depunzri No, 
38. 784 dm 1913, _ pentru a C?nsţrui case de. locuit pc 
locul dotal curnparat cu bani d111 acelaş fond dotal 
ce provine din vânzarea silită cu licitatie a irnobi~ 
lului prevazut în actul său dotal autentificat la acest 
tribunal sub No. 855 din 1883 la mt. 5. 

A vând în vedere ctt s'a mai făcut de pctiticnară 
o cerere în a~elaş scop prin petiţiunea înregistrată la 
No. 13817 _chn 4 Iu1_1ie. curent, şi care i s'a respins 
el'.·: acest tnbunal pnn Jurnalul No. 4624 din 6 Iu
n_1e cur~nt, pentru motivul că fondul dotal al peti
ţ1onarc1 nu se poate înslrăina decât în cumpărare 
de alt imohil; 

A-; v_ând în vedere că prin aceasta de a doua cerere 
pct1ţ1011ara se rcferrt la autorizarea cc s'a dat <le 

tribunal prin jurnalul Nu. 3202 din 1913, pentru 
cumpărarea terenului cu bani dotali şi , pe ~are voeşte 
să construiască casc dP locuit, de oarece ş1 construc
ţiile sunt i.mobile prin natura lor, co1~form art. 463 
cod. civil, aşă că potrivit dispoziţiurnlor art. 1253 
alin. ultim cod. ci-vi), cu fondul său dotal putând 
cump,fra o clădire cu locul ei, poate să-l întreb:.:.in
ţez0 şi în construirea casei de care are nevoe pentru 
a locui, pr imobilul dotal; 

A vând în vedere cazurile în care, conform art. 1253 
cod. civil. înstreinarea dotei este permisă de lege; 

A vând în vedere că, ducă prin ultimul a liniat a l 
art. 1253 cod. civii, se prevede că în toate cazurile 
specificate în cele fi ali niah:' , ceea ce prisos~şte din 
preţul vânzărei imobilului dotal, peste tr~bumţele re
cunoscute, rămâne dotal si se va întrebuinţa în cum
prtrare de alt imobil de 'se poate, această dispozi
tiune a leaei nu se poate aplica decât aşa cum esle 
' b . 
orcvăzută, iar nici cum în alt mod, ş1 anume pentru a se face îmbunătăţil·i din nou pe un imobil dotal, 
cum se cere de petiţionară ; 

Considerând că chiar în cazul în care legea auto
riză înstreinarea fondului dotal, pentru reparaţiuni 
mari, neapărat~ pentru conservarea imobilului dotal, 
ceeace m1 este în speţă, aceastt1 dispoziţiune fiind 
excepţională trebueşte restrânsă în limitele ei; 

Considerând că, astfel fiind, instreinarea fondului 
dotal ce petiţie uara are din vânzarea unui imobil 
dotal, nu este penni$ă penlru a face îmbunătaţiri 
din nou pe imohilul dotal, oricât de folositoare ar fi 
acele îmbunătă~iri. (D. Alexandresco, VIII, p. 304); 

Că, prin urmare, cererea urmeaztt a se respinge. 
Pentru aceste motive, respinge cererea. 

Samnaţi: N. Jac. Constantinescu, C. Alimănescu. 

--------►•◄ 

TR TBUNALUL JUDEŢULUI ROMAN 

Audienta dela 12 Martie 1913 

Preşedinţa d-lui C. Bdort, jude-instructor 

Ion Tărbescu cu Inginerul D. Dima 

AC'CIDENT DE MUNCA. - LUCRĂTOR. - PATRON. - RESPONSABI· 
LITATE. - CULPĂ. - CONTRACT DE MUNCĂ. - ART. 998 COD. CIVIL . 

Patronul nu poate fi răspunzător către lucră

torul său pentru_ accidentul ce acesta a suferit 

în exerciţiul serviciului, decât numai daca po

trivit art. 998 cod. civil, se stabileşte că acci
dentul cauzat se datoreşte culpei patronului care 
poate fi atât in commitiendo cât şi în omiltendo 
simplul fapt al existenţei contractului de muncă 

nedând drept la o acţiune în daune. 

Tribunalul, 

Văzând că, Ioan Tărbescu ehiamtt în j t1dcca Lă pc 
Dimitrie Dima rcntrn a li ohligal să-i plătească 

suma de 10.000 lei claullc penLru că fiind angajai l~ 
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lucrarea lemnăriei unui pod ce avea în antrepriză, 

din cauza unui ferestrău circular defectuos şi impro
priu pentru unele lucrări, în tr'una clin zile în Limpul 
serviciului şi-a tăiat trei degete dela mâna stângă, 
iar cel al patrulea a rămas ţapăn, astfel că 'l-a lăsat 
infirm pe toată viaţa scăzându-i puterile de muncă. 
Văzând că, în dovedirea faptelor, s'a admis pr'oba 

şi contra probă cu martori precum şi o expertiză 

pentru a se constata starea aparatului care 'i-a pro
vocat accidentul şi împrejurările în care s'a peLrecut.1 

Raportul de expertiză depus, ·constată că aparatu 
era impropdu serviciului la care era întrebuinţa L fiind 
lipsit de o planşe ele apărare care se găseşte la alte 
J'erăstraie - cu întrebuin ~are identică. Aceaslă aser
tiune însă e desmintită ele arătările unanime ale mar-, ' 
tarilor cari arată că ferăstrăul era prevăzut cu apa-
ratul protector şi că expertul n'a făcut decâl o exa
minare superficială, însă în momentul când s'a în
tâmplat accedentul se tăiau scânduri lungi, împreju
rare când acest aparat nu se putea întrebuinţa. 

Din depunerile aceloraş ma1tori rezultă că acciden
tul în adevăr s'a întâmplat în timpul când Tărbescu 
care era angajal în serviciul antreprizei lui Dima, 
lucra la ferăstrăul circular la Lăiatul unor seânduri, 
serviciu pe care îl făcuse un timp îndeluugat şi pen
tru care nu se cerea nici o pregătire specială, căci 
îl făcuse si ·a:Itr·oamen· de sub cănchrcerca h11 ~r-

' ' bescu care era maistru lemnar acolo. 
Văzând că, clin arătările martoril'or asupra faptu

lui cum s'a întâmplat accidentul, mai multe ipoteze 
se pot pmi.e şi anume, sau că accidentul se datoreşte 
culpei patronului or neglijen-ţei lui, sau că se dato
reşte culpei sau neglijenţei lucrătorului sau unui caz 
fortuit. 

Să examinăm aceste ipoteze, în raport cu doctri
nele juridice ce rezolvă dreptul la despăgubiri în ac
ceidentele de muncă pentru a reţine pe aceia ce ni 
se va părea întemeiată cu aplicare la speţa noastră. 
· Văzând că se sustine într' o teorie dreptul la des
păgubire al 'iucrător~1lui prin existenţa implicită ~ 
cuJpei contractuale a patronului clin faptul numai 
al existenţei contractului de muncă. 
Această teorie care aseamănă pe om lucrului închi

riat pe care trebue să'l restitui în starea în care 'l-ai 
primit, porneşte dela o analogie care nu-şi găseşte 
echivalentul în natura lucrurilor. Căci, clacă, pentru 
un obiect închiriat pot exista astfel de răspunderi, el 
fiind supus exclusiv mănuirei omului, nu to~ astf~l 
este cu fiinta omenească care are şi ea vomţa e1. 
Artificialitatea acestei teorii e eviden Lă ~i ex.pli
catia ei rezidă în dorinţa juridiceş.Le exagerată, 
da~· omeneşte explicabilă a unei păr_ţi ?in cloctri1~ă 
şi jurisprudenţă, de a da o' satisfacţie y ~ ga~·anţ1e 
jurididt cererilor claselor muncitoare 111 nscunle la 

care le expun industrialismul modern şi care le lipsia 
ele o protecţiune asigurătoare înainte de a fi interve
nit legi speciale. Intenţiuni necontestat bune, care 
corespundeau senti1.11entului echită ţei, dar cu care nu 
se pol soluţiona conflicte juridice, atâta vre]Jle cât 
Lexte formale se opun şi cer rezolvarea pc alte prin
cipii. 

Văzând că, tot astfel de factice este şi acea teo
rie care susţine dreptul la despăgubiri şi deci răs

punderea patronului,:indiferenL de orice împrejurare 
şi de orice dovadă, prin simplul fapt al existenţei 

accidentului în timpul serYiciului, pornind dela prin
cipiul, eă lucrătorul în îndatoririle sale este un rnau
clalar al patronului, care beneficiind ele funcţiunile 

manclaLarului, trebue să suporte şi riscurile, - concep
ţiunr cu desăvârşire fal~e şi creaLă în acelaş seop ca • 
şi cea conlractuală şi cărei se opune formal şi r igu
ros principii clare de drept, care nu lasă. nici. o co11-
fusie îu1 re raporturile elinlre lucră tor şi patron rezul
tând clin contractul ele locaţiune de serviciu şi în trc 
mandat bazat pe alte principii şi cu alte conseciu-ţe; 
Văzând că, rămâne ele examinat încă o teorie toL 

doctrinală şi jurisprudenţială, aceea a riscului profe
sional clupă care accidentul fiind un risc al întreprin
clerei, răspunderea prin aceasta nu mai trebue să o 
supoarte patronul. 

Dar şi această teorie ca şi eclelalte nu este, nu 
uumai interpretarea unui text de lege, dar nici o 
largă clecluc\ic interpretativă a vreunor principii cu
JtoscuLe în dreptul nostru pozitiv, ci o doctrină so
cială creată pe calea unei părţi a doctrinei juridice 
şi jurisprudenţei pentru a satisface acelaş sentiment 
de echitate ce rezultă <lin problema revendicărilor 

claselor muncitoare. 
Văzând însă că, în Ia~a acesLor necesităţi care pot 

corespunde dreptăţii imanente a echitaţiei şi spiri
tului social la . un anumit moment, nu există decât " ..., 
o cale pentru a fi satisfăcută, aceia a organului 
legislativ; 

Pentru că, ori câtă esLinclere am voi să dăm noi
lor mijloace de interprelare prin raţionalizarea prin
cipiilor de drept nu poate judecătorul în soluţiunele 
lui de speţă, să înceapă prin a trece dincolo ele cod. 
pentru a aplica codul, căci atunci devine legiuitor, 
şi un legiuitor ele spe~ă, ceiacc poate duce sau la 
anarhie sau la tiranie judecătorească sau la amân
două. Judecătorul fiind şi un promovator al dreptu
lui prin crea~iunile jurisprudenpale, el nu poate merge 
pe această cale decât păstrând călăuza principiilor 
leoiuirei pozitiw, va trece cu codul dincolo de limi
tele stricte ele interpretare juridică a dispoziţiunilor 
lui. Şi aceasta e o necesitate, căci legiuirele actuale 

nu au putut cuprinde la origina lor fenomenologia 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



576 DREPTUL 

socială actuală pe care a adus-o o puternică evoluţie 
economică; 

Incât astă.zi se pot prezenta soluţiei juridice pro
bleme ce nu au putut fi bănuite de judecatorii de 
acum 100 de ani, căci nu existau poate nici în ger
mem faptele care produc anumite conflicte de azi. 
Incât judecătorul sub p~deapsa de a cădea în vina 
denegărei de dreptate, trebuind a da satisfac-ţie şi 
sancţiune acestor conflicte, va recurge mai întâi la 
luminele principiilor dreptului pozitiv şi numai rn 
lipsa acestora va inova, creind şi atunci cu foarte 
multă prudenţă. 

Văzând că, în faţa acestui conflict dintre legislaţia 
pozitivă şi evoluţia socială, încă din vreme în unele 
ţări s'a cautat a se da o deslegarc legislativă ace
stor conflicte şi luândL1-se ca bază principinl riscului 
profesional al antreprenorului prin 1cgi de asigurare 
cu caracter general se prevede pentru a preîntâm
pina despăgubirile, contribuţia patronului, într'o aso
ciaţie patronală, iar pentru cazuri de boală şi bă
trâne.ţe contribuţia dublă a patronului şi lucrăto
rului, iar în alte ţări, ca în Anglia, şi a Statului; 
Văzând că şi la noi, sub presiunea acestor cerinţe 

sociale, prin legea asigurărilor muncitoreşti din 1911, 
prin art. 140 şi următorii s'a căutat a se reglementa 
această chestiune pe baza teoriei expuse a riscului 
profesional care cacl.e în sarcina patronului. Insă ne
contestat că dispoziţiunile acestei legi nu-şi găsesc 
aplicare decât pentru fapte întâmplate sub imperiul 
ei, şi când despăgubirile sunt fixate dup~: anumite 
norme. Pentru trecut, şi speţa noastră a avut loc 
înaintea acestei legi, nu poate servi nici ca normă de 
interpretare pentru motivele arătate mai sus, căci e 
o creaţiune în afară de principiile pozitive ale drep
tului civil care rrgl.:Jmentează răspunderea rezultând 
din delicte sau quasi-delicte; 
Văzând că astfel fiind, urmează a apela la princi

piile codului civil, c2re regulamentează răspunderea 
pentru delie Lele şi quasi-delictele civile, prin art. 
998 şi urm. cod. civil, atât pentru .faptele noastre 
personale, cât şi acele ale persoanelor, fiinţelor sau 
lucrurilor ce sunt sub paza noastră. Cu al1 e cuvinte, 
pentru a stabili răspunderea accidentului din speţă, 

şi deci, eventualul drept la despăgubiri, tr~bue să 
recurgem la teoria culpei delictuale şi quasi-delic
tuale. Acea.~tă cu.lpă poate fi in commiltendo şi in omit
tendo, şi într'un caz şi altul ne poate duce la răs
pundere, fie că e vorba de fapta noastră directă, 
culpa lata, din neglijenţă, r-ulpa levis, sau numai din 
imprudenţă, culpa levissima; 

Văzând că pent1 u a vedea dacă patronul, pârâtul 
de azi, se găseşte în vreuna din aceste ipoteze, care 
hi. principiu atrag răspundere civilă variabilă, după 

gradul culpei, să mergem la dovezile ce au fost ad
ministrate. Din aceste dovezi, expertiza şi martorii, 
se vede că era vorba de un ferăstrău circular pentru 
tăiat scândmi. Acest aparat putea servi, fie pentru 
a se tăia vertical mater;alul lemnos, când prin felul 
întrebuintărei nu era nici un pericol si deci nici nu , , 
erau necesare măsuri de prevedere speciale, fie pen
tru a tăia scânduri pieziş. In acest caz, pentru scân
duri de o anumită lungime, adică pentru scânduri 
scurte, apara\ul era prevăzut ca un aparat protector 
care făcea ca scândura ţinută la început dela oare
care distanţă, în măsura în care prin tăere intră în 
aparat şi deci se apropie de ferăstrt u cu capătul ţi
nut la început si'.l poată fi lăsată liberă fixându-se 
astfel pe ferăstrău prin aparatul protector. 

In 111,ăm;}ntnl când s'a întâmplat accidentul se tă
iau scânduri de o lungime mai mare, când, după toate 
dovezile din dosar, nu &e putea întrebuinţa aparatul 
protector, . dar în acest caz, arată reclamantul, fapt , 
însă ce nu s'a dovedit, se obişnuia ca după ce scân
dura era împinsă pentru tă.ere în faţa aparatului lon
gitudinal, în măsura în care înainta tăerea, era prinsă. 
d1:: capEtul tăiat, de lucrătorii ce se găseau de par
tea opusă pentru a fi lăsată liberă de cel din faţă, 
tocmai per.tru a nu fi obligat a o fixa până ce fe
răstr2.ul va ~ăia ultima extremita1e, făcând posibil 
accidentul. Dar deşi acest fapt s'a afirmat numai 
fără a fi dovedit, căei în acest scop nu e nici o 
probă administrată în dosar, claca era vre o măsură 
de precauţiune, ea cădea în sarcina lui Tărbescu. El 
era maistru lemnar acolo; el condw.;ea lucrul fară
stăului, deci un specialist care cunoştta risct,rile ap8-
ratului. El învăţa, după cum arata martorii. şi pe alţi 
lucratori să lucreze la ferăstrău şi le dădea instruc
ţiuni cum să procedeze, încât măsurile de p1 otejare 
care trebuia să le ia şi pentru el ca şi pentru alţii, 

cădeau în sarcina şi răspunderea lui. Prin neluarea 
unor astfel de ma.suri, reeace constitue o proprie ne
glijenţă sau imprudenţă a lui, sau un momenţ de nea
tenţie ori distracţie, a provocat accidentul ; 

Aceste împreJurări sunt din cele ce se încadrează 
în teoria riscului profesional de care răspunde pa
tronul când cad s uh prevederile legei asigurărilor, 
dar care nu intră în teoria culpei delictuale sau 
quasi-delictuale care era teoria legală în momentul 
tând a avut loc accidentul şi care uere faptă directă, 
neglijenţa sau imprudenţa patronului, ceeace nu s'a 
dovedit; 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată. 
Pentru aceste m,otive, redactate de d-l jude C. Oră

nescu, respinge ca nefondată acţiunea. 
Semnaţi : Dinu Belort, C. Orănescu. 
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