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Dimitrie şi Ioan Zarifopol. 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA II 

Audienţa dela 23 Septembrie 1913 

Preşedinţa d-lui Elef. G. Economu, consilier 

Vasile Pavlovici zis şi Pavlov şi altu cu Ministerul public 

PARTE CIVILĂ, - INCAPABIL. - MANDATAR SPECIAL, - PERICOL 

ÎN !NTÂRZIERE, - ART, 67 PR. CIV. 
CASTRARE, - RIDJCAREA FACULTĂ.TILOR DE PROCREATIE, - IN

TENTIE DE A PROVOCA. - ART, 248 ŞI 242 C. PEN, 
CURTE CU JURAŢ~. - INCOMPETINŢĂ, - PLENITUDINE DE JURJS

DICŢIUNE. - ART, 326 PR. PEN. 

1° Partea~civilă:este bine constituită în instanţă 

de un mandatar special' orânduit de tribunal, po

trivit art. 67 pr. civilă, de a reprezenta pe in
capabil până la mijlocirea mandararului legal, 

când este pericol în întârziere, şi această consta
·tare fiind o chestiune de fapt scapă controlului 

Curţei de casaţie. 
2°, Faptul de a castra pe o pe~soană intră în 

prevederile art. 240 şi 242 cod. penal, căci dacă 
rănirile voluntare care au pricinuit perderea fa-

. cultăţei de a procrea se pedepsesc prin aceste 
texte de lege, nu se poate admite că ridicarea 

aceloraş facultăţi de procreaţie, cu intenţie de a 
o produce, să nu fie pedepsită, iar consimţă· 

mântul victimei la faptul de castrare nu apără 

de răspundere, întrucât legile de interes genera.I 
nu pot face obiectul t,ransacţiilor dintre părţi. 

3° Dacă incompetenţa Curţei cu juraţi poate 

da loc la recurs în casaţie conform art. 326 pr. 
penală, în contra deciziunei de tirmitere a Came

rei de punere sub acuzare, ' odată insă ce această 
deciziune a' rămas definitivă şi cu putere de lu
cru judecat - prin neatacare~ ei în termen util, 
or prin respingerea recursului - ea este atribu
tivă de competenţă şi Curtea este autorizată a 

se pronunţa asupra afacerei, potrivit principiului 

plenitudinei de jurisdicţie, fără ca de altfel acu

zatul să aibă vreun interes de a se plânge că a 

fost supus formelor şi garanţiilor multiple ale unei 

instanţe superioare. 

No. 1945. - Respins recursul făcut de Vasile Pav
Jovici zis Pavl·ov şi Alexe Theodorovi~i _ Grişano!, tn 
contra deciziunei Curţei cu juraţi din Judeţul Iaş1 No. 
4 din 1913. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier G. 
Buzdugan. . · 

S'au ascultat: d-nii avocaţi Teodoreanu şi Sadoveanu 
în desvoltarea motivelor de casare; d-l procuror N. Zam
firescu în concluziuni. 
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578 DREPTUL 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de casare, tras din e~ces. de pu

tere violarea dreptului de apărare, a autor1tăţe1 lucru-
lui /udecat şi a art. 67 procedura civilă. • 

Având în vedere procesul verbal cu No. 18 din 19 

Ianuarie 1913 al Curţei cu juraţi din Iaşi din care 
se constată, că primul-procuror al tribunalului Iaşi 

cerând preşedintelui acelui tribunal a se numi un 
tutore pacientului minor Ivan Iacusov care să-l re

prezinte înaintea Curţei cu juraţi, în procesul în care 

recurenţii sunt acuzaţi de complici la crima de cas

trare îndeplinită asupra acelui minor, preşedintele 

tribunalului, pe baza art. 67 pr. civilă a numit pe 

Nicolae Botez ca să reprezinte pe minor înaintea 

acelei Curţi. Că, înaintea Curţei, apărarea a ridicat 
incidentul că partea civilă nu este bine reprezentată 

prin N. Botez, întrucât minorul are mamă naturală 

în Rusia, iar Curtea a respins incidentul, pe motiv 

că Ivan Iacusov fiind născut în Rusia şi nevoit a-şi 
apăra drepturile în instanţa penală, în crima de cas
trare comisă asupra sa, prin urmare într'o afacere 

de natură urgentă, reprezentanţa dată de tribunal 
minorului este bună; 

Considerând că, art. 67 pr. civilă, autoriză pe pre
şedintele de tribunal a da, după cererea ce i se face, 
un mandatar special însărcinat de a reprezenta pe 
incapabil până la n.ijlocirea mandatarului legal, ori 
de câte este pericol în întârziere ; 

Că, în speţă, instanţa de fond constatând că era 
pericol în întărziere, până la reprezentarea minorului 
prin mama lui aflată în Rusia, a putut numi un 

mandatar special, întru cât această constatare fiind 
I 

o cestiune de fapt, scapă controlului acestei !nalte 
Curţi; 

Că, prin urmare, partea civilă fiind bine constitu
ită în instanţă, Curtea cu juraţi n'a violat nici un 

. text de lege şi n'a comis nici un exces de putere, 
aşa că motivul de casare e nefondat. 1 

Asupra motivului II de casare : 

II. «Greşită aplicare şi violare a art. 240 şi 242 
combinat cu 387 cod. penal». 

• Considerând că, după art. 240 cod. penal, rănirile 
voluntare care au cauzat perderea facultăţilor de a 
procreia se pedepsesc cu închisoare dela 2 până la 

5 ani, iar dacă aceste răniri s'au făcut cu precuge
tare sau cu pândire, art. 242 cod. penal prevede ca 
pedeapsă minimum recluziunei; 

Considerând că, în cuprinsul acestor dispoziţiuni 

intră, evident, faptul de a castra pe o persoană, căci . 

dacă rănire1e voluntare care au pricinuit perderea 

facultăţei ele a procrea se pedepsesc, nu se poate 

admite ca ridicarea aceloraşi facultăţi de procreaţie, 

cu intenţie de a o produce, să nu fie pedepsită; 

Că, dacă în codul penal francez textul art. 316 

cuprinde o dispoziţie şi o pedeapsă specială pentru 

faptul de castrare şi în codul nostru nu- există ase

menea dispoziţie, este că legiuitorul nostru a elimi

nat, ca inutil, dispoziţia art. 316 din codul penal 

francez, intru cât faptul intră, după casuri, în dis

poziţiunile generale ale art. 240 şi 242 cod. penal ; 

Că, în ce priveşte consimţimântul victimei la fapt, 
acest consimţimânt nu poate apăra de răspundere 

pe autor, întru cât legile de interes general nu pot 

face obiectul transacţiunei dintre părţi şi de altfel 

nici consimţimânt n'a putut fi clin partea victimei 
care n'avea decât 16 ani; 

Că, prin urmare, Curtea cu juraţi a făcut o bună 
aplicaţiune art. 240 şi 242 cod. penal şi motivul de 
casare este nefondat. 

Asupra motivului III de casare : 

III. «Exces de putere şi greşită aplicare a art. 388 
combinat cu 322 şi 324 pr. penală » . 

Având în vedere dispoziţiunile art. 226 al. 2, 304, 
381 şi 388 pr. penală. 

Considerând că, din dispoziţiunile acestor texte 
de lege rezultă principiul plenitudinei de jurisdicţie, 

pentru Curţile cu juraţi, în virtutea căreia aceste 

instanţe au dreptul de a judeca toate infracţiunile 

de cari sunt învestite, indiferent dacă acele infrac
ţiuni, sunt crime, delicte ori contravenţiuni; 

Că, într'adevăr, art. 304 pr. penală, impune minis
terului public de pe lângă Curtea cu juraţi îndato

rirea de a urmări pe orice persoană pusă sub acu

zare şi toate capetele de acuzaţiune prevăzute în 
deciziunea de trimitere ; iar art. 226 al. ~ pr. penală 
obligă formal pe Curte ca să statueze, pentru fie
care din preveniţii trimeşi înaintea sa, asupra tutu

ror faptelor de crime, delicte, ori contraveffţiani; 
că, în fine, art. 381 şi 388 prevăd aceiaşi obligaţiune 
pentru Curte, de a judeca chiar dacă faptul supus 
judecăţii nu este o crimă şi de a se pronunţa asupra 
cereri de daune, formulată de partea civilă, chiar 
dacă faptul din care derivă acele daune nu este de 
cât un delict, ori quasi-delict civil ; 
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Considerând că, este adevărat că incompetinţa 

Curţei cu juraţi, poate da loc la recurs în casaţie 

conform art. 326 pr. penală, în contra deciziunei de 
trimetere a camerei de punere sub acuzare, dar 
odată această deciziune rămasă definitivă şi cu pu
tere de lucru judecat, - prin neatacarea ei în ter
men util, ori prin respingerea recursului- ea este atri
butivă de competinţă şi Curtea este autorizată a se 
pronunţa asupra afa'cerei potrivit principiului pleni
tuclinei de jurisdicţie, fără, de altfel, ca acuzatul să 

aibă vre-un interes de a se plânge că a fost supus 
formelor şi garanţiilor multiple ale unei instanţe 

superioare ; 
Că, aşa fiind, Curtea cu juraţi a fost competinte 

să judice pe recurenţii acuzaţi de complicitate la 
crima de castrare, cu toate că autorul principal al 
faptului încetase din viaţă în cursul procesului clina- " 
iutea Curţei cu juraţi şi în privinţa lui acţiunea 

publică fusese declarată stinsă; 
Că, prin urmare, şi acest motiv de casare este ne

fo11dat. 
Pentru aceste motive respinge. 

--------.... ◄--------

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 

8EC1'fUNEA I 

Audienta drla 5 Iunie 1913 

Preşedinţ~ d-lui Ioan T. Burada, prim-preşedinte 

Emil Zarifopol şi alţii cu Dimitrie şi Ioan Zarifopol 

-PRESCRIPŢIUNE. - LEGATAR SINGULAR. - J,IQŞ'l'ENITOR OU TITLU 
UNIVERSAL. - POSESIUNE UTILĂ. - ART. 1895 C. CIV. 

TITLU DE MOŞTENITOR (PRO HEREDE). - INTERVERTIREA POSE· 
SIUNEI. - UZUCAPIUNE. - ART. 1858 C. orv. 

LEGATAR UNIVERSAL. - POSESIUNE. - PRECARITATE. - UZUCA

PIUNE. - ART. 1858 C. CIV. 

1 ° Numai legatarul singular poate prescrie prin 

posesiunea utilă de 10 până la 20 ani cu bună 

credinţă imobilul dobândit prin legat, iar nu şi 
moştenttorui cu titlu universal, care nu poate în
cepe posesiunea utilă pentru prescripţ,ie, ci nu

mai pentru uzucapiune, din cauză că titlul său, 
cuprinzând o universalitate de bunuri, imobilele 

nu sunt determinate, cum cere art. 1895 cod. 
ci~i1, spre deosibire de codul francez (art. 2265), 

care nu prevede o atare individualizare. 
2° Legiuitorul român, admiţ,ând prin adaosul 

făcut la art. 1858 cod. civil, posibilitatea, de in-

tervertire a posesiunei numai pentru eredele in

stituit de deţinător ca legatar cu titlu universal, 

şi numai pentru uzucapiune, nu şi pentru pres

cripţia de 10 până la 20 ani, urmează că titlul 
de moştenitor (pro herede) nu poate duce nici 

măcar la uzucapiune. 

3° Pentru a pune în concordanţă principiul că 
cineva poate înstrăina bunul altuia, cu obliga
ţiunea impusă legatarului universal prin art. 775 
cod. civil, de a restitui bunurile deţinute în mod 
precar, legiuitorul admite prin art. 1858 al. 4 că 
legatarul universal poate, dacă este de bună cre

dinţă, să uzucapeze prin o posesie utilă de 30 

ani imobilele primite ca făcând parte din univer

salitatea bunurilor lăsate lui prin testament, asu

pra cărora de cujus avea posesiunea precară, spre 

deosebire de eredele legitim, care nu poate prescrie, 
oricât timp ar deţine bunurile deferite de lege, 

decât prin unul din modurile arătate de art. ·1858 

cod. civil. 

No. 59. - S'au prezentat apelanţii prin ·d-l avocat, 
Lascar Roseti, intimatul D. Zd.rifopol în persoană şi in
timatul Ioan Zarifopol, prin d-l avocat J.\ll. B. · Canta
cuzino. 

Curtea, 

Văzând apelul făcut de Emil, Alexandru şi Con
stantin Zarifopol, contra jurnalului tribunalului Iaşi, 

secţia I No. 4228 din 29 Septembrie 1911, prin care 
se admite în principiu cererea de eşire ,din indivi
ziune introdusă de Ioan şi D. Zarifo pol şi a dispus 
a se face o constatare şi eventual împărţirea în trei 
părţi a 200 fălci sau 286 ha, 4390 m. p., din moşia 

Cepleniţa, judeţul Iaşi; 

Ascultând părţile prin avocaţii lor în susţinerea şi 

c mbaterea chestiunei dacă titlul pro haerede poate 

servi ca titlu just pentru prescripţia de 10 sau 20 
ani, şi care formează obiectul apelului; 
Văzând că, în fapt, se constată următoarele : Hri

stache Zarifopol încetând din viaţă în 1886, moşte
nitorii săi Costică, Ioari şi Dimitrie, împart averea 
de moştenire, - în care intră şi moşiile Cucutenii, Bo
rosoaiu şi Cepleniţa, cu clauza expresă, că dacă se 
va constata în urmă că s'au scăpat din vedere unele 
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bunuri sau că partea vreunuia din ei este mai mare 
decât cea arătată în actul de împărţeală, să se îm
partă în trei părţi egale şi să se compenseze. Moşia Ce
pleniţa formând partea lui Costică Zarifopol, şi acesta 
încetând din viaţă în anul 1891, ceilalţi fraţi intro
duc în 1912 acţiunea de împărţeală contra aptlan
ţilor, moştenitorii legitimi ai lui Costică Zarifopol, 
pretinzând să se împartă în trei părţi egale nişt~ vii 
ce au fost trecute cu vederea la împărţeala din 1886 
şi 200 fălci din Cepleniţa, pământ ce ar fi prisosind 
peste cele 2.100 fălci, prevăzute în act ca întindere 
a acestei moşii. La acrnstă cerere, moştenitorii lui C. 
Zarifopol opun prescripţia de 10 ani, cu bună cre
dinţă pe baza titlului de moştenitori ab intestat ai 
părintelui lor, apărare respinsă la tribunal prin jur
nalul apelat şi asupra căr~ia s' a ivit paritate de pă
reri la precedenta înfăţişare; 

Văzând că prescrip'ţia este un mijloc de a dobândi 
proprietatea, şi că e fondată pc faptul posesiunei ca 
proprietar în condiţiile cerute de lege ( art. 1837, 1846 

şi urm. c. civ.) ; că, posesiunea precară, sau prin în
găduinţa proprietarului nu constitue o posesiune sub 
nume de proprietar (art. 1853 c. civ.); 
Văzând de asemenea că în virtutea principiilor de 

drept că nimenea nu se poate îmbogăţi pe nedrept 
în paguba altuia, şi că nîmene nu poate trece la al
tul mai multe drepturi decât are el, art. 1857 cod. 
civil, dispune că deţinătorul care posedă nu sub nume 
de proprietar, nu poate el însuşi să schimbe, fie prin 
sine însuşi, fie prin alte persoane interpuse, calitatea 
unei. asemeni posesiuni; că, la această regulă articolul 
următor 1858 admite patru excepţiuni şi anume : 
1) când deţinătorul lucrului prime~tc cu bună cre
dinţă dela o a treia persoană, alta decâL adevăratul 
proprietar, un titlu translativ de proprietate în pri
vinţa lucrului ce deţine; 2) când cleţiuatorul lucrului 
neagă dreptul_ celui dela care ţine posesiunea lucru
lui, prin acte de rezistenţă la exerciţiul dreptului 
său; 3) când deţinătorul strămută posesiunea lu
crului, printr'un act m titlu particular translativ de 
proprietate, la altul care este de bună credinţă; şi 4) 
când transmisiunea posesiunei din partea deţinătoru
lui la altul se face printr'un act cu titlu universal, 
dacă acest succesor cu titlu universal este de bună 
credinţă; 

Văzând că această preschimbare a posesiunei este 
generalrt, în înţelesul că nu e prescrisă numai pentru 

prescripţja de 10 până la 20 ani, căci, pe când pen
tru modurile de preschimbare arătate la punctele 1 
şi 3 este suficientă o posesiune utilă de 10 până la 
20 ani pentru dobândirea prăprietăţei, în cazuriie 
enumerate la punctele 2 şi 4 se cere posesiunea cea 
lungă de 30 ani pentru uzucapiune ; 
Văzând că art. 1858 cod. civil, este reproducerea 

art. 2238 şi 2239 Co-<licele Napoleon, cu adaosul ca
zului al 4-lea de transformarea posesiunei precare 
în posesiune utilă; că, în toate aceste cazuri se cere 
un act, adi,că o manifestare de voinţa, fie printr'un 
act translativ de proprietate, fie printr'un act de 
rezis'enţă; 

Văzând că legiuitorul român, ţinând seamă de unele 
critici aduse Codicelui Napoleon, de principiile drep
tului roman şi de legiuirile pământene, a introdus 
oarecare schimbări legiuirei franceze; că, între altele, 
cu privire la înstrăinarea lucrului altuia şi a efec
tului ce produc atari înstrăinări când dobânditorii 
lucrurilor străine sunt de bună credinţă, legiuitorul 
român a suprimat art. 1599 Cod. Napoleon, care de~ 
clară nulă vânzarea lucrului altuia, şi a înlăturat art. 
2237 Cod. Napoleon, după care erezii precariştilor nu 
pot pres_crie, ci continuă posesiunea precară a auto
rilor lor orcât timp ar deţinea lucrul străin, aşa că 

numai printr'un act de rezistenţă sau prin celelalte 
moduri arătate de acest articol po1 să-şi schimbe 
posesiunea precară în posesiune utilă pentru prescrip
ţie sau uzucapiune ; că, tot în acest scop şi spre a 
da o acţiune în justiţie legatarului singular, legiui
torul român introduce arţ. 906 cod. civil, care pre
scrie că, dacă testatorul, ştiind a dat legat lucru] 
altuia, însărcinatul cu acel legat este dator a da lu
crul în natură sau valoarea lui, spre deosebire de 
art. 1021 Cod. Napoltcn, care declară nul legatul 
lucrului străin în toate cazuriie, fie că a ştiut, fie că 

nu a ştiut testatorul că lucrul nu este al său; că, 

fa~ă cu această inovaţie, legatarul singular dobân
dind un lucru determinat, cum cere art. 1895 cod. 
civil, şi printr'un act translativ de proprietate, dacă 
este de bun~ credinţă, va prescrie prin posesiune 
utilă de 10 până la 20 ani, intrând în prevederile 
art. 1858 al. 1 sau 3, după cum deţinătorul · capătă 

lucrul precar ca legat dela un altul decât dela ade
Yăratul proprietar, sau dânsul lasă altuia ca legat 
lucrul ce deţine ca precarist; iar în ce priveşte lega
tarul universal, s'a_adaos la art. 1858 al 4-lea caz de 
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preschimbare a posesiunei în cuprindere : «când tran
smisiunea posesiunei din partea deţinătorului la altul 
se face printr'un act cu titlu universal, dacă acest 
succesor universal este de bună credinţă»; că, legea 
cere prin urmare : 1) un act cu titlu universal; 2) actul 
s2 fie manifestarea voinţei deţinătorului. şi nu a al
tuia; şi 3) succesorul universal să fie de bună cre
dinţă ; că succesorul cu titlu universal nu poate în
cepe po.:.esiunea utilă pentru prescripţie, ci numai 
pentru uzucap:une, din cauză că titlul său cuprin
zând o universalitate ce bunuri, imobilele nu cunt 
detenninate cum cere art. 1895 cod. civ. rom., spre 
deosebire de codicele francez art. 1265 c. civ., care 
nu pretinde o atare individualizare .faţă cu art. 2237 
suprimat la noi, şi care se raportc ază. atât la erezii 
testamentaii cât şi la erezii legitimi ab intestat ; că 
acest adaos prin urmare nu este o inovaţie atât de 
radicală cum se pretinde de apelanţi; că, dacă le
giuitorul ar fi voit să pună pe picior de egalitate 
legatul universal cu cel singular, nu pre indea în art. 
1895 cod. civil, ca imobilul sa fie determinat pentru 
a se prescrie prin 10 până la 20 ani de posesiune 
utilă, şi totodată ar fi spus aceasta în citatul adaos 
întrebuinţând termenul «testament» în loc de act cu 
titlu universal, de oarece testamentul poate cuprinde 
tot felul de legate ; 
Văzând că legea prin art. 652 şi următorii din ao

dicele civil, chiamă la moştenirea netestată pe eraii 
legitimi în ordinea de ea stabilită, dând prin art. 653 
descendenţilor şi ascendenţilor posesiunea moştenirei 
din momentul morţei lui de cujus, şi chiar fără şti

rea şi voia lor; că legea substituindu-se lui de cujus, 
îi aduce la îndeplinire voinţa presţlpusă că o are cu 
privite la averea şi moştenitorii săi; că, celce moare 
netestat, neapărat că nu 'şi-a manifestat voinţa, 

iar legea care-l kllocueşLe nu-i poate presupune o 
voinţă imorală de a despuia de avutul lor pe pro
prietarii imobilelor asupra cărora dânsul a avut 
nu:r;nai o posesiune precară, căci însăşi legea ar fi 
i:ruorală ; că, dacă în vederea bunei credinţe a do
bânditorilor de bunuri pe această cale, legea atribue 
un efect legal unor astfel de acte reprobate de echi
tate şi de morală, egiuitorului nu-i e îngăduit a 
face ceeace în definitiv nici de cujus n'ar fi făcut 

dacă dispunea prin testament de avutul său,-pre

zumtiune dedusă din împrejurarea că nu a înstrăi
nat prin acte între vii bunurile deţinute precar ; că, 
de aceia, succesorii ab intestat se îmbracă . cu drep
turile si datoriile defunctului, prin urmare şi cu 
obligaţiunea de restituire a bunurilor deţinute pre
car ; ei vor continua posesiunea precară a autorului 
lor, după cum asemenea vor continua şi complecta 
posesiunea utilă a defunctului întocmai ca în legiu
irea franceză art. 2235 cod. Napoleo\1 care a fost 

desfăcut în două articole 1859 şi 1860 de legiuitorul 
român, fără a le schimba înţelesul, cu singura deo
deosebire - zice art. 1861 cod. civil, - că, trebue 
să se ţină seamă de adaosul făcut articolului 1858 
pe care-l interpretăm, şi anume că, după codicele 
român legatarul cu titlu universal va putea începe 
în persoana sa o posesiune de uzucapiune când va 
dobândi bunurile de succesiune printr'un testament 
dela deţinător şi dacă dânsul va fi de bună credinţă ; 
că, dacă legiuitorul ar fi voit să cuprindă în noul 
mod de schimbare a posesiunei pc toţi erezii, nu ar 
fi cerut un act cu titlu universal, şi din partea deţi
nătorului, ci reproducea formula legală din art. 650 
cod. civil, când deferirea succesiunei se face fie prin 
lege, fie prin voinţa omului, prin testament; că, le
gea cerând voinţa omului, nu se poate întinde acea
stă dispoziţie prin interpretări judicioase care nu co
respund intenţiei legiuitorului, la fapte juridice că
rora legea nu le dă calitatea de titlu sau cauză justă 
care să ducă la prescripţie sau la uzucapiune; că, 

întrebuinţarea cu,vântului act alături de titlu univer
sal nu poate fi o scăpare de vedere a legiuitorului, 
ci e pus tocmai spre a'i arăta intenţia; că, numai 
în art. 1858 cod. civil, trebue căutat titlul pentru 
prescripţie sau uzucapiune, şi nu în art. 1895, 1897 
şi 644 cod. civil, de oarece aceste articole vorbesc 
în genere de titluri, iar nu de titlurile care conduc 
la dobândirea proprietăţei prin posesiune utilă ; că, 
şi în codicele Napoleon succesiunea este un mijloc 
prin care se dobândeşte proprietatea (art. 711 cod. 
civil francez), şi totuşi nimenea nu susţine că suc
cesorii precariştilor pot interverti posesiunea lor în 
virtutea tilului lor de erezi, fie testamentari, fie erezi 
ab intestat; că, deasemenea, în art. citat 2235 cod. 
civil francez se spune că fecare posesor poate uni 
posesiunea sa cu acea a autorului sau, ori în ce 
mod îi va fi succedat, fie cu titlu universal sau par
ticular, fie cu titlu lucrativ sau oneros, şi cu toate 
aceste eredele nu poate interverti titlul posesiunei 
sale decât prin acte de rezisten-ţă sau prin celelalte 
două moduri permise de lege, întocmai ca autorul 
lor ; că, legiuitorul român, admiţând prin adaosul 
făcut art. 1858 cod. civil, posibilitatea intervetirei 
posesiunei numai pentru eredele instituit de deţină
tor ca legatar cu titlu universal şi numai pentru 
uzucapiune, nu şi pentru prescripţia de 10 până la 
20 ani, urmează că titlul pro haerecle nu poate duce 
nici măcar la uzucapiune ; că, deasemeni nu poate 
fi vorba de o posesiune pro suo, cum susţin intima
ţii prin avocatul lor; că totul se rezumă în aceia 
că, legiuitorul român, spre a pune în concordanţă 
principiul că cineva poate înstrăina lucrul altuia, cu 
obligaţia impusă legatarului universal prin art. 775 
cod, civil, de a restitui bunurile deţinute precar, 
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admite prin art. 1858, al. 4, că legatarul universal, 
dacă este de bună credinţă, poate uzucapa prin o 
posesţune utilă de 30 ani imobilele pri,vite ca făcând 
parte din universalitatea bunurilor lăsate lui prin 
testament asupra cărora decujus avea posesiune pre~ 
cară, spre deosebire de eredele legitim care nu poate 
prescrie oricât timp va deţine bunurile deierlte de 
decât prin unul din modurile arătate de art. 1858 
cod. civil, întocmai ca în legiuirea franceză; 
Văzând, în specie, că Costică Zaripopol, părintele 

apelanţilor, a încetat din viaţă netestat; că, în vir
tutea actului de împărţeală încheeat cu fraţii săi 

dânsul a deţinut cu titlul pro indiviso, deci în mod 
precar, cum se exprimă art. 1853 cod. civil, 200 fălci 
pământ din moşia Cepleniţa, ce prisosesc peste 
întinderea prevăzută în actul de împărţeală ; că, 

dânsul nu a preschimbat titlul de precarist a pose
siunei sale asupra acestui pământ prin vreunul 
din mijloacele arătate de art. 1858 cod. civil, nici 
în persoana sa, nici în persoana moştenitorilor săi 

printr'un act translativ de proprietate fie între vii, 
Jie prin testament ; că. faţă cu cele arătate mai sus, 
titlul de succesori legitimi ab intestat ai lui Costică 

Zarifopol, părintele lor, nu le constitue un titlu util 
pentru uzucapiune,. şi cu atât mai puţin pentn' pre_ 
scripţia de 10 până la 20 ani ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
Em. Cernătescu, în majoritate, respinge, etc. 

Semnaţi : D. Porfiriu, Em. Ccrnătescu, N. Leonescu. 

Opiniune 

Având în vedere (ă moştenitorii lui C. Zarifopol. 
se opun la acţiunea intentată contra lor invocând 
prescripţiunea de 10 ani cu bună credinţă pe baza 
titlului de moştenitori ai părintelui lor; • 

A vând în vedere că, conform art. 644, cod. civil, 
succesiunea este un mod de dobândire a proprietă ţei ; 

Considerând că după art. 1858 al. 4, combinat cu 
art. 1859, cod. civil, sucrnsorul universal poate începe în 
persoana sa o p~sesiune utilă deosebită de a autorului 
său, calitatea sa de erede poate constitui un just ti
tlu care să ducă la prescripţiunea acelui imobil gă
sit in succesiunea autorului său, dacă 'l-a stăpânit 
zece ani cu bună {'redinţă conform ait. 1895, chiar 
când autm ul ar fi stăpânit fără titlu sau cu titlu 
precar; 

Având în vedere că e stabilit că moştenitorii lui 
C. Zarifopof, pârâţii de astăzi, au stăpânit pământul 
în litigiu timpul cerut de lege pentru prescripţiune, 
adică că dela moartea părintelui lor au trecut mai 
mult de 10 ani. 

Suntem de părere a se admite apehJ şi în conse
cinţă a se respinge acţiunea de împărţeală. 

Semnaţi : I. T. Burada, D. Grigorovici. 

Notă. - A se vedea sentinţa tribunalului Iaşi, pre
cum şi magistrala observaţiune a d-lui profesor D. 
Alexandresco, in Dreptul din 1912, No. 1, pag. 5. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 

Audienţa dela 17 Septembrie 1913 

Preşedinta d-lui V. Ionescu, judecător 

1\laria D. Luncan cu Direcţia generală a C. F. R. 

ACCIDENTE DE MUNCĂ. - LEGEA ME,'ERilLOR. - 'l'RIB. ORDI
NARE. - OOll1PETINTĂ. - .ART. 998 ŞI URM. O. CIV. 

ACCIDENTE DE MUNCĂ. - LUCRĂTOIU. - RENTĂ. - LEGEA ME-

SERlILOR. 
ACCIDENTE DE MUNCĂ. - lNTREI'RINDEIU DE CĂ.I FERA.'.rE. - LE-

GEA MESERIILOR. 
A.:CIDENTE DE l\IUNCĂ. - DREPTURILE LUCRĂTORILOR. - LICEU-

DARE. - INSTANŢE DE JlJDECATĂ. 

1 ° Pretenţiile ce pot isvorâ din faptele califi
cate juridiceşte II accidente de muncă" ~i prevă
zute de legea pentru organizarea meser~1lor, cre
ditului şi asigurărei muncitoreşti, nu mai_ pot ta~e 

· obiectul unor acţiuni civile intentate înamtea tri
bunalelor ordinare pe baza art. 998 şi urm. cod. 
civil, legiuitorul interzicând, prin legea meseriilor, 
lucrătorilor chemaţi a beneficia de această lege 
dreptul de se mai prevala şi de dispoziţiunile art. 
998 şi urm. cod. ci vil.. . .. ~ 

2° Potrivit prevedenlor legei mesemlor, m ca
zurile de accidente de muncă prevăzute de acea
stă lege lucrătorii sau succesorii lor n'au dreptul 
decât 1~ o rentă, pe care trebue să o solicite de 
la casa centrală a meseriilor, creditului şi asigu
rărilor muncitoreşti. 

3° Accidentele de muncă provenite dintr'un nu
măr anumit de industrii şi exploatări recunos
cute ca mai periculoase, între care şi accidentele 
de muncă rezultate din întreprinderile „de căi 
ferate de tot felul" sunt supuse prevederilor şi 
jurisdicţiei legei pentru organizarea meseriilor cre
ditului şi asigurărei muncitoreşti. 

4° Pentru o cât mai grabnică lichidare a drep
turilor lucrătorilor isvoră.te din accidentele de 

· muncă, legiuitorul prin art. 222-227 din legea 
pentru organizarea meseriilor, a instituit o pro
cedură simplă, specială, expeditivă şi instanţe 
proprii pentru judecată care sunt : Casa centrală 
a meseriilor precum şi o comisiune de apel com
pusă din trei consilieri ai !naltei curţi de casaţie 
si J·ustitie. 
' ' 

No. 195. -- S'a ascultat pe reclamantă, pe d-l avocat 
M. Chiriţescu, din partea direcţiei generale a C. F. R. ; 
Ministerul public fiind reprezentat prin d-l avocat G. 
Casau. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei intentată de Maria D. Luncanu, 
personal şi ca tutrice, prin peli ţia înregistrată sub 
No. 16161 din 1912, şi prin care cere ca direcţiunea 
gPnerală a C. F. R. să fie obligată a-i plăti suma de 
80.000 lei, ca daune suferite prin moartea frstului 
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său soţ Dimitrie Luncanu, omorât de o maşină a di
rcc 1iei generale a C. F. R. în statia Tecuci· 

A v ând în vedere reclama\i unea' scrisă, ac'tele dela 
dosar ~i concluziile părtilor, din care se constată în 
fapL că : în dimineaţa zilei de 15 Iulie 1912, în oara 
Tecuci, decedatul Dimitrie Luncanu, fosL curătitoţ de 
maşini în depoul Tecuci, pe când ajuta la în'toarce
rea maşinei No. 2022, pe placa învârtitoare din sLaţia 
Tecuci, a fost surprins de maşina No. 559 si omorât, 
{apt pentru care soţia sa Maria D. Lunca{rn, în ca
litate de vă uv:i şi tutoare, prin acţiuma de faţă, 
reclamă 80.000 lei, despăgubiri dela dircctiunea ge-
nerală a C. F. R. ' 

A vând în Yedere incidentul ridicat de di rec liu nea 
generală a C. F. R. prin d-l avocat M. Chiri'ţescu, 
care susţine dt tribun"lele ordinaie sunt necompe
tente să judece. acţiunea intentată de reclamanta Ma
ria D. Luncanu, întrmât în virtutea kgei pentru 
orgr nizarea meseriilor, creditului ~i asigurărilor mun
citoreşti din 1 Aprilie 1912, dispozi ~iunile art . !)98 şi 
urm. cod. civil, pe baza dtrora s'a intentat prr,zenta 
acţiune de daune, nu sunt aplicabile cazurilor de ac
cidente de natura celui întâmplat fostului st,u sot Di
mitrie Luncanu, şi că potrivit prevederilor act~alei 
legi a meseriil0r, reclamanta n'are dreptul decât la 
o rentă , pe care trebuc să o ceară dela casa centram 
a meseriilor crediiului şi asi-gurărilor muncitoreşi i ; 

Având în vedere dt, dună cum rezultă din chiar 
cuprinsul şi termenii reclamaţiune!, aflându-ne netă
găduit în faţa unui fapt calificHt juridiceşte de «ac
cident de muncă~, întrebarea ce se pune este : acci
dentele de muncă prevăzute de actuala lege a me
seriilor, mai pot face ele obiectul unor acţiuni ci
vile intentate înaintea tribunale-lor ordinaFe- şi spri
jinite pe dispozi ;iunile art. 998 şi urm. cocl. civil? 

Pentru a lamuri mai bine chestiunna în privinţa 
pretenţiunilor ce pot isvorâ din asemenea fapte, trc
bue :-:ă facem o distincţiune, după cum faptul s'a 
petrecut înainte, sau dup~1 1 Aprilie 1912, data pu-
nerei în aplicare a. legei me~e1 iilor. . . 

Inainte de punerea în aplicai e a actuat\1 lvg1, ur
nu,şii unui lucrător în slujba C. F. R., c~ în spt ţă, 
ar fi putut pretinde: 1) un drept de pensie la Casa 
de aJutor a C. F. R. şi 2) _daune bazate_ :pc prin~i
piul stabilit în art. 998 ş1 u~'n:1· < 09-. V c1 vil. Pensia 
s'ar fi obţinut pc c~le admm!st_r~lI_Ya, di:_tuncle ~r 
fi trebuit să facă obiectul unUI ht1gm înamtea tri
bunalelor ordinare. 
După 1 Aprilie 19ţ2, însă,_ ?data cu în„ ocmirea 

actualei legi a meseriilor, legm1torul a supu~. preve
derilor jurisdicţiunei arătat~ de ţege~ mcsen:lor ac-• 
cidentele de muncă, provemt_e dmtr un numar ~nu
mit de industrii şi exploatăr~ recunoscute ca m!1 pe
riculoase, între care şi accidentele de munca re
zultate din întreprind~ rile d. că~ fer~te. de tot fe
lul. Intr'adevăr anterior actualei legi, Jurisprudenţa 
a aplicat întotdeauna în ~ceastă mate_ri~ prin~ipiile 
ce isvoră~c din a1t. 998 ş1 urm. cod. c1v1l, clupa care 
lucrătorii nu puteau obţine despăgubiri, ?-ec~t _în ca
zul când ar fi dovedit culpa patronului, 3unspru-

1 clenţă cme reprezintă şi a_sţăJi ?-repţul comun A în a
ceaslă materie a responsab1lltaţc1 acc1~ent_elor, m ?a
zurilc neprevăzute de actuala lege. Apl1_caţm1_1ea prm
cipiilor generale însă, făcea aproape. il~z?nu _acesţ 
drept de despăgubiri, fiindcă arareori victima ş1 mai 

ales moştenitorii, reuşeau s2 facă dovada vinovăţiei 
patronului. Osebit de aceasta, procesele acestea in
tentate pe baza dreptului comun erau lungi şi nece
sitau chcltueli mari ; astfel că din această luptă ine
gală cu patronii, lucrători sau urmaşii lor se ale
geau adeseaori cu despăgubiri ridi '.ole, rezultatul unei 
transacţiuni. Această situaţiune dificilă pentru lucră
tori a alras atenţiunea legiuitorilor cari după lungi 
discuţii, au stabilit pe baza teoriei riscului profe
sional şi prin răsturnarea teorid probelor, că pa
tronul trebue să dovedească că n a fost în culpă, 
dacă vrea ca să înlăture c condamnare, iar lucră
torul n'are de făcut nici o dovadă. Pe baza acestui 
principiu, a întocmit legiuitorul francez legea mese
riilor din 1 Iulie 1899. iar legiuitorul român pe a
ceea din 1 Aprilie 1912; 

A vând în vedere că acc1dentul mortal de muncă, 
întâmplat victimei D. Luncanu, petrecându-se în ziua 
ele 15 Julie 1912, deci după data puHcrei în aplicare 
a legei meseriilor; aşa fiind, el căzând sub prevederile 
actualei legi a meseriilor, să vedem care sunt pre
tenţiile ce pot ridica din acest fapt succesorii victi
mei, dacă sunt ele arătate, regulamerrtatc şi obliga
torii a fi revendicate după legea meseriilor şi dacă 
fiind prevăzuLc de actuala lege, ar mai putea să fac~ 
obiectul unei acţiuni civile bazată pe dispoziţiile art. 
9l:18 şi urm. cod. civil; ori numai dispoziţiile legci 
meseriilor se aplică acestor accidente de muncă? 

Considerând că, dupr, principiile legei meseriilor din 
1 Aprilie 1912, se introduc următoarele principale 
ino,.-aţiuni în materia accidentelor de muncă. şi care 
rezultă din cap. 3 din lege «asigurarea în contra ac
cidentelor» ; 1) se d€.clară patronul responsabil de 
orice accident, oricare ar fi fost cauza lui, afară de 
cele pricinuite intenţionat de lucrători, sau cele cau
zate prin acte criminale de ei, clupă cum reese din 
cuprinsul textului art. 148 al. penultim; 2) penLr-u 
ca lucrătorul să se poată bucura întotdeauna de o 
despăgubire şi pentru ca nici patronii să nu cadă sub 
povara unor obligaţiuni prea grele, s'a limitat cuan
tumul la care ar'putea fi obligat patronul; aşa încât, 
în locul unor despăgubiri complecte, se introduce o 
desp[1gubire cu caracter de bună înţelegere, stabilită 
prin art. 145 din lege, pe baza căruia în caz de 
moarle; prin accident se dă : 1) cheltueli de înmo_r
mântare, 2) o rentă care nu poate trece peste 3

/ 5 dm 
salariul mijlociu al decedatului ; , 

Considerând că legiuitorul prevăzând sistemul asi
gurărei lucrătorilor de accidente şi principiile ară
tate, e în afară de ori ce îndoială că, prin actuala 
lege a meseriilor a căutat să interzică lucrătorilor 
chemaţi de a beneficia de această lege, dreptul de 
a se mai prevala şi de dispoziţiile art. 998 şi urm. 
cod. civil. Aceasta fiind o consecinţă a caracterului 
de învoială atribuit despăgubirilor care se dau în 
baza legei meseriilor ; 

Considerând că, această intenţiune a legiuitorului, 
în afară de principiile arătate mai sus şi care au 
călăuzit pe legiuitorul francez şi pe al nostru, mai 
rezultă şi din dispoziţiile precise ale alniatului ultim 
art. 148 a cărui adăogire a fost cerută de însuşi 
ministrul respectiv, în şedinţa Camerei prin amen-
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darea ulterioară a acestui aliniat, după care art. 
998, 999, 1000, 1002 şi 1003 cod. civil, nu sunt 
aplicabile cazurilor de accidente prevăzute în legea 
meseriilor (Desbaterile Adunărei deputaţilor, 22 De
cembrie 1911, pag. 256, coloana 3, Monitorul Oficia"l'j. 

Considerând că, această interpretare de supri
mare a dreptului la despăgubiri pe baza dreptului 
comun, rezultă şi din explicaţiunile clare şi catego-

. rice ale ministrului respectiv, făcute prin expunerea 
de motive a proiectului de lege, care după ce face 
analiza principiului asigurărei lucrătorilor de acci
dente se exprimă astfel : ,, Este drept şi uman a pă
răsi acest sistem (sistemul despăgubirilor bazat pe 
dreptul comun). Dispoziţiile art. 998 şi urm. cod. 
civil rămân neaplicabile în acordarea despăgubirilor 
prevăzute de această lege pentru cazurile de boală, 
invaliditate sau moarte provenite dintr'un accident 
de muncă". (Dezbaterile Adunărei deputaţilor, 17 De
cembrie 1911, pag. 135. Expunerea de motive a legei, 

Dezbaterile Adunărei deputaţilor, 22 Decembrie 1911, 
pag. 247 coloana I, discursul ministrului respectiv 
asupra legei meseriilor, _dezbaterile Senatului, 21 De
cembrie 1911. Expunerea de motive a legei. Moni
torul Oficial) ; 

Considerând că, ideia aceasta a legiuitorului de a 
supune accidentele de muncă cârmuirei actualei legi 
a meseriilor, rezultă din întregul complex al legei 
şi mai ales din cap. 3 „asigurarea în contra acci
dentelor", prin care legiuitorul specifică toate măsu
rile referitoare la asigurarea lucrătorilor şi la despă
gubirile pe care le pot căpăta ei în caz de accidente 
şi anume : prin art. 140 întreprinderile şi exploată

rile supuse accidentelor, prin art. 141 ajutoarele la 
care au drept lucrătorii după urma accidentelor de 
muncă, prin art. 142-----:-148 renta pe care o culege 
victima sau succesorii săi, prin art. 148 obligaţia 

patronilor ca să participe la „asociaţia patronală', 

în scopul de a asigura pe lucrătorii lor în contra 
riscurilor, prin art. 148-157 se specifică tabloul 
de clasificare a riscurilor, cotizaţiile patronilor, între
buinţarea fondurilor şi diferite alte dispoziţii relative 
la administraţiunea „asociaţiei patronale" şi la obli
gaţiunile casei centrale; iar prin art. · 157-162 se 
prevede obligaţiunile pe care trebue să le îndepli
nească patronii în cazuri de accidente, precum şi 
măsurile disciplinare de care se fac pasibili patronii 
care nu-şi îndeplinesc aceste obligaţiuni ; 

Considerând că, printre întreprinderile şi exploată

rile supuse asigurărei în contra accidentelor, sunt 
prevăzute de art. 140 şi „întreprinderile de căi ferate 
de tot felul" şi deci şi cazul lucrătorului D. Luncan; 

Considerând că, pentru o cât mai grabnică lichi
dare a drepturilor lucrătorilor izvorâte din acciden
tele de muncă, legiuitorul prin art. 222-227 a in
stituit o procedură simplă, specială şi expeditivă, 

precum şi instanţe proprii pentru judecată, care sunt: 
casa centrală a meseriilor, precum şi o comisiune 
de apel compusă din trei consilieri ai !naltei Curţi 
de casaţie şi justiţie; 

Considerând, în fine, că textul art. 239 din lege 
prin aliniatul său ultim abrogând toate dispoziţiunile 
contrarii legei meseriilor, evident rezultă din toate 
cele expuse, că tribunalele ordinare nu mai au căde

rea să judece pretenţiunile izvorâte din asemenea 
accidente de muncă, petrecute după data punerei în 
aplicare a legei meseriilor, cum este accidentul întâm
plat lucrătorului D. Luncanu; 

Că, astfel fiind, cazul lucrătorului D. Luncanu pro, 
venind dintr'un accident de muncă, posterior pune
rei în aplicare a legei meseriilor şi fiind prevăzut de 
art. 140 din această lege, tribunalele ordinare numai 
au competinţa să judece pretenţiunile reclamate prin 
prezenta acţiune şi, potrivit dispoziţiunilor art. 22'l 
şi urm. din legea meseriilor, reclamanta urmând sa 

se adreseze casei centrale a meseriilor; aşa fiind, 
acţiunea de faţă rămâne rău îndreptată şi cată să fie 
respinsă ca atare ; 

Pentru aceste considerente, redactate de d-l jude
cător de şedinţă D. Tomida, respinge ca rău îndrep• 

tată acţiunea, etc. 

Semnaţi : V. G. Ionescu, D. Tomida. 
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Marea operă de Drept Civil a d-lui profesor D. Al~ 
xandresco, a sporit volumele sale din a doua ediţie ct 
incă unul. Acesta este tomul IV, partea I (donaţiunii· 
intre vii) care a esit acum de sub tipar s1 s'a pus I , ' . 
vânzare. 

Acei cari posedă această preţioasă operă să se gri 
bească a-şi procura volumul apărut, căci fiind dată im· 
portanţa materiei ce tratează, numărul exemplarelorîl 
fi repede epuizat. 

Preţul acestui volum este 20 lei. 
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