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JURISPRUDENŢA ROMÂNA. - lnalla Curte de casaţie şi 
justiţie, secţiunea I: Catilina Const. Tutunea şi alţii eu T. Chitez 
şi alţii. - Observaţiune de S. R. 

Curtea de apel din Bucureşti, sec/iun ea I: Jon Mărculescu. cu 
Ath. St. Bolintineanu, 

Tribunalu, jude/ului Suceava : Lucien Holoney cu Maria Me
yerl'loler şi alţii. - Observaţiune ele Ioan D. Filitti. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA I 

Audienta dela 7 Mai 1913 

Preşedinţa d-lui V. Bossy, consilier 

Catalina Const. T\)tunea şi alţii cu T. Chitez şi alţii 

PRESC~PTIUNE. - TITLUL DE MOŞTENITOR (PRO HEREDE) - PO
SESIUNE. - COMOŞTENITORI - ART. 18.:15 COD. CIY. 

Dacă în cazul unui autor comun, o prescripţie 
întemeiată pe titlul de moştenitor (pro herede) nu 

poate fi.invocată contra altui comoştenitor, acea

sta se explică prin faptul că, într'un asemenea caz, 
titlul ce servă de bază prescripţiunei fiind comun_ 

tuturor moştenitorilor până la facerea împărţelei, 

·posesiunea nu are un caracter exclusiv cum tre
bue sri fie posesiunea care servă de baza unei 

prescripţiuni. 

Atunci, însă, când un moştenitor găseşte în 

succesiianea autorului său imediat un imobil ca.re 
a aparţinut sucoesiunei unui autor mai depărtat, 

acest moştenitor poate să înceapă în persoana sa o 
posesie ~ouă, distinctă de a autorului său, care 

unită cu buna credinţă şi cu titlul ce rezultă din 

calitatea sa de moştenitor poate să-l conducă la 

prescripţiune. 

No. 338 - Casi:ită in urma recursului făcut de Ca
talina Con~t. Tu tu nea 'şi alţii, sentinţa trib?nalului R?_
manaţi, No. 798 din' Hlll, în proces cu T. Ch1tez ş1 alţ11. 

S'a ascultat citirea raportului făcut tn cauză ele d-l 
consilier V. R6mn1ceano, şi avocaţii păqilor în desvultarea 
şi combaterea motivelor de recurs. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I rle casare tras din violarea art. 
164 combinat cu art. 1858 şi 1859 cod. civil : 

A vând în vedere că rezultă din sentinţa aclu,ă în 
recurs, că intLnaţii, în calilatc ele nepo) de frate ai 
lui Mircea D. Chitez, încelat clin ,,iaţă la 1880, au 
chemat în judecată pe recurente pentru a li se re
cunoaşte dreptul la trei din cinci păr Ii clin pămân
tul cu care a fost împropietăriL unchiul lor la 

1864; • , , V V 

Că recurentele au opus acestei ac\rn111 ca, dupa 
' \o' , A, V I• 

moartea lui de cujus, părnfmtul a caru1 1mpa~;1re se 
cere, a rămas în stăpânirea tatălui lor Dobrin Clu
tez un alt frate w de cujus, care l-a posedat dela 
1880 până la 1891, când a încetat d~n Yi~ţă, aş: c~ 
ele au oăsit ace„t păn,ânt în patnmoinul Latalm 
lor şi, c: moştenitoare ale lui, l-au stăpânit neî?tr~
rupt dela 1891 până la 19?7,_ aşa că au dob~nd1t 
proprietatea lui prin prescnpţmnea de zece a~u, cu 
bună credinţă şi în baza titlului de moştemtoare 
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ale tatălui lor, care constitue un just titlu; că, tri
bunalul a respins prescripţiunea pe motiv că recla
manţii şi pârâtele, fiind în acelaş grad de înrudire 
cu ele cujus, au un titlu comun şi deci acelaş drept 
în succesiune; 

Considerând că, dacă în cazul unui autor comun 
tuturor erezilor, o prescripţiune întemeiată pe Justul 
titlu de erede nu poate fi invocată contra altui co
erede, aceasta se explică prin faptul că într'un ase
menea caz titlul ce servă de bază prescripţiei fiind 
comun tuturor moştenitorilor până la facerea împăr
ţelei, posesiu,:ea nu are un caracter exclusiv, cum 
trebue să fie posesiunea care servă de bază unei 
prescripţiuni; 

Că, însă, atunci când un erede găseşte în succesi
unea autorului său imediat un imobil care a apar
ţinut succtsiunei unui autor mai depărtat. acest 
erede poate să înceapă în persoana sa o posesiune 
nouă, distinctă de a autorului său, care, unită cu 
buna c redinţă şi cu titlu ce rezultă din calitatea sa 
de eredt•, poate să-l conducă la prescripţiune; 

Că, în speţă, recurentele au invocat ca bază a 
prese, iptiunei, nu calitatea lor de nepoate şi moşte

nitoare ale lui Marin D. Chitez, în care caz titlul 
lor ar fi fost comun cu acel al reclamanţilor, ci ca
litate a lor de iiice şi moştenitoare ale tatălui lor, 
Dobrin Chitez, unul din cei cinci fraţi ai lui dccu
jus, de oarece în succesiunea tatălui lor au găsit pă-
mântul în litigiu; · · 

Că, aşa fiind, tribunalul greşit a respins prescrip
ţiunea înten_eiat ă pe titlul de herede, ~i motivul de 
recurs se găseşte întemeiat; 

Pentru aceste motive, casează. 

Otsetvajiune. - Chestiunea dacă calitatea de moş* 
tenitor este un just titlu care să poată sluji la do
bândirea proprietăţii prin prescripţie, este controver
sată. !nalta Curte hotăreşte că titlul de pro herede 
fiind comun tuturor moştenitorilor până la facerea 
împărţelei, urmează că prescrip1ia întemeiată pe 
acest titlu nu poate fi opusă unui comoştenitor, ci 
numai unui al treilea care nu are calitatea de erede. 
A se vedea în acelaşi sens cas. I, Dreptul din 1912, 
No. 64; D. Alexandresco, t. III, p. 310, nota 2 şi 
autorită\ile citate. In sens eoni.rar, s'a decis că titlul 
de mo~tenitor fiind numai declarativ, iar nu tran
slativ ele proprietate, nu este suficient în nici un caz 
p.entru uzucapiune. V. trib. Ilfov, Dreptul din 190,j, 
Xo. 30 şi Cr. Judiciar din acelaş an, No. 37, cu ob
servaţia critică a d-lui rrofesor Em. Antonescu; C. 
Iaşi I, Dreptul din 1913, No. 73 şi_ tribunalul Iaşi, 
Dreptul din 1912. No 1, cu observaţiunea profesoru-
lui dela Iaşi. S. R. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SEC'l'IUNEA I 

Audienţa dela 18 Mai 1913 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, pdm-preşedintc 

Ion Mărculescu cu Alh. St. Bolintine:mu 

CAIIIBIK - AC'l'IUNE CAMBtiLA. - EXCEPTTUNE- - CERERF. DE 
AMÂNARE. - PROBA TESTD10NIALĂ. - ,JURĂMÂNT DEClZORTTJ. -
ART_ 349 COD. CLVIL. , 

Când într'o acţiune cambială intimatul nu pro

duce în instanţă nici o probă scrisă potrivit art. 

349 cod. comercial, pentru susţinerea excepţiunei 

ce invoacă, cererea de amânare pentru ca să 

prezinte acte noui ce pretinde că sunt în mâinile 

unei alte persoane, precum şi cererea de a ad

ministra proba te3timonială nu pot fi încuviin

ţate, de oarece ele nu sunt de o grabnică solu

ţiune şi întârzie condamnarea la plată a cam

biei. De asemenea nici jurământul decizoriu nu 

poate fi admis, întrucât în speţă nu sunt înde

plinite condiţiunile cerute de art. 349 cod. co· 

mercial. 

No. 22. - S'a prezintat apelantul personal, şi inti
matul asis1.at de d-l avocat Marrnescu-Bolrntin. 

Curtea, 
I 

Asupra apelului făcut de Ion Mărculescu contra 
sentinţei comerciale No 1488 din 1912 a tribunalu
lui Ilfov secţia comercială ; 

Având în vedere că tribunalul, prin această sen
tinţă, admiţând acţimiea intentată de intimatul in
giner At. St. Bolintineanu, a obligat pe apelantul 
Ion Mărculescu şi pe Ştefan ~nton să plătească în 
mod solidar reclamantului Bolintineanu suma de lei 
zece mii, datorată pe baza un~i cambii emise la 9 
Mai 1912 şi cu scadenţa la 10 August 1912, cu do
bândă legală dela data scadenţei acestei cambii şi 

până la achitare, plus 100 lei cheltueli de judecată i 
A vând în vedere că apelantul tinde prin apelul 

său la reformarea acestei sentinţe, pe motiv că a 
achitat o parte din valoarea cambiei de care recla
mantul se serveşte în acest proces, iar în sprijinul 
susţinerei sale a prezintat la înfăţişarea din ziua de 
23 Martie a. c. două chitanţe emanate de la recla-

mantul At. St. Bolintineanu, una cu data de 27 Iulie 
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1912 şi alLa fără dată, fiecare de ca.te 2.000 lei, pri
miţi de reclamant în comptul poliţelor cu scadenţa 
de 10 August 1912, chitanţe pe baza cărora a cerut 
chemarea la interogator a reclamantului spre a 
declara dacă n'a primit aceste sume pentru poliţa 
ce reclamă cum s,i alte sume de bani fără chitante · 

' ' A vând în vedere că cererea de che,nare la in te-
rogator a inlimatului, fiind admisă de Curte prin 
jurnalul No. 771 din acea zi, şi el prezentându-se as
tăzi în p~rsoană, apelantul a uzat de acesl mijloc 
de proba l. iune; 

Avâ11d în vedere că, din răspunsurile dale de in
timat la întrebările puse de către apelant, rezultă 
în fapL următoarele: 

Că, reclamantul AL St. BolinLineanu a avul două 
cambii semnate de Ion l\lărculescu apelantul de azi, 
şi de St. D. An Lon care însă n'a făcut apel, una în 
valoare de 8.000 lei şi alta în valoare de 10.000, 
ambele cu aceiaşi scadenţă de .1 O August 1912 şi 

emise pentru vânzarea a nişte materiale de construc
ţiune; că, din aceste cambii inti .1 atul a primit în 
total suma de lei 8976 bani 90 cu care s·a achitat 
poliţa de 8.000 lei, iar din acea de 10.000 lei a pri
mit 976 lei şi 90 ban'i; că, a liberal chitanţe pentru 
toate sumele primi te în care intră şi cea ele 2076 lei 
şi 90 bani şi că, în fine, mai arc acum de primit 
în comptul poli\ei în litigiu de lei zece mii nun1ai 
suma de lei 9023 şi 10 bani la câl a şi cernt a fi 
redusă acţiunea sa cambială; 

A vând în vedere că apelantul în urma ac, stu1 lll

terogator a susţinut că a E,cut mai multe plăţi de 
cât se recunoaşte de in1imat în comptul cambiei de 
zece nii lei ; că el nu mai datoreşte decât suma de 
lei 3.500, şi cere în dovedirea celor ce susţine a i se 
acorda o amânare pentru a aduce alte acte ce prc-
1inde că ar emana' dela intimat, însă care se găsesc 
deţinute de a:tă persoană, care nu figu1►ează ca part~ 
litigantă şi a i se admite prob'.l. testimonială, ţi în 
fine declară că defcră intimatului jurămaniul de

cizoriu; 
A vând în vedere că intim.atul se o punt> la ad-

miterea cererei apelantului pe baza art. 349 cod. 

comerdal; 
A vând în vedere, în drept, că legiuitorul în scop de 

întări creditul ce trebue sa aibă o cambie, nu a per
mis debitorului, acţionat în plata unei cambii, să 
opună decât cxcepţiunile privitoare la forma titlrlui, 
la lips~ condiţiunilor neces::lre peatru e,:;;.erliţiul ac
tiunei cambiale şi excepţiunile personal,~ aceluia care 
~xercita această acţiune, cu con di ţiu ne-a ca ele să fie 
lichide, de o grabnică soluţiune şi în toate cazurile în-

temeiate pc o probă scristt; , . 
Cousiderând crt intimatul nu produce m msta(1~ă 

nici o probă scrisă conf~rrn _art. ~19 co5I comerc1al, 
pentru susţinrrea cxc:epţiune1 cc rnvo;ica; 

Considerând ră cererea de amânare pentru ca ape
lantul stt prezinte acte nuoi ce pretinde că sunt în 
mâinile unei alte persoanf, precum şi cererea de a 
administra proba testimonială nu pot fi încuviinţate, 
de oarece ele nu sunt de o grabnică soluţiune şi în
târzie condamnarea la plata cambiei; 

Considerând de asamenea că jurământul decizoriu 
pe care apelantul voeşte a-l deferi intimatu ·ui nu 
poate fi admis întrucât, în speţă, nu sunt îndeplinite 
condiţiunile cerute de art. 349 cod. comercial; 

Consid0r~nd că astfel fiind şt înlătun\ndu-se mo
durile de dovedire cerute de apelant, opunerea sa la 
plata cambiei rămâne fără lemei; di, dar, raţă cu 
recunoaşterea intimatului că a primit din cambia în 
htigiu suma de lei )J76 bani 90, acţiunea sa urmează 
a fi r0dusă la restul de lei 9 023 bani 10; deci din 
acest punct de vedere numai, apelul făcut de Ioan 
Mărculcscu cată a fi admis în parte; 

A vând în vedere că intimatul declară că, deşi co
debitorul Ştefan D. Anton, nu a făcut apel, totuşi 
îşi reduce p1etenţiunea sa faţă de dânsul tot la s11ma 
de lei 9.023 bani 10; că, astfel fiind, ambii creditor1 

urmează a fi condamnaţi numai la această sumă; 
Având în vedere şi cheltuelile de judecată acor

date de tribunal, pe care Curtea le menţine fără a 
mai acorda alte!e în apel. 

Pentru aceste motive, admite în parte apelul, etc 

' Semnaţi: Oscar N. l\'icolescu, V. Anlinescu, St. Mlad~veauu, 
Em. Miclescu, Ef. Antonescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI SUCEAVA 

Audienta dela 3 Aprilie 1913 

Preşedinţa d-lui I. I. Beştelei, judecător de şedinţă 

Lncien Holoney cu Maria Meycrhofcr şi alţii 

S'rINlH!lREA. P.RlCINILOR. - CERERE FĂOIJT.1 !N lNS'l'ANŢĂ.- Ri.RTI 
PRIGONiTOARE. - EFECTUL STINGERE!. - ART. 260 AL. 1 PR. OIV. 

ThlOBIL RURAL. - SUCCESIUNE. - r,'TR.lINI. - CALITATE DE A 
RECLAMA. - lMPA..'11ĂNTENIRE POSTERIOAR,L - ART. 654 COD. CJV. 

IMOBIL RURAL. - SUCCESIIJNE. - STR.UNI. - DREPTUL LA VA
LOARE. - ,ÂNZARE lfĂCUTĂ LA ROM.ANI. - ART. 7 § \' DlX CON
STITUŢIUNE. 

1 ° Odată ce părţile prigonitoare s'au prezintat 

înaintea instanţei şi au declarat că nu mai au 

nici o pretenţie una contra alteia, cerând stin

gerea pricinei, ele nu mai pot reveni asupra drep

turilor deduse în judecată. , caro s'au stins desă

vârşit prifi efectul declaraţiunei făcute. 

2° Când acel care reclamă moştenirea unui 

imobil rural, era, la deschiderea succesiunei, strein 

şi incapabil de a dobândi un asemenea imobil, 

ol nu are calitatea, de a porni o c1tnre acţi una, 
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măcar că mai târziu a devenit cetătean român 
' 

prin împământenire, căci potrivit art. 654 cod. 

civil, vocaţiunea la succesiune se cere a o avea 

din momentul deschiderei succesiunei. 

3° Streinii cari nu au dreptul de a poseda imo

bile rurale în România, dobândind asemenea imo

bile prin succesiune, nu pot beneficia decât de 

valoarea lor şi deci urmează a fi vândute la ro

mâni sau naturalizaţi capabili de a le stăpâni. 

No. 124. - S'au prezintat :. reclamanlul în persoană 
şi pârâţii H. Economos, prin d-nii avocaţi Gr. TrdDGU

]aşi şi S Hosental; CrPd1tul funciar rural prin d-l avocat 
I. D. Filitti; d-l I. G. Dorobanţu, prin d-l avocat I. G. 
Diamancli; şi d-na Meyerhofer prin d-l avocat Al. Stăn
ciulescu. 

Tribunalul, 
A vând în vedere acţiunea intentată de Lucien Ho

lonay, avocat, domiciliat în Bucureşti, strada Lip

scani No. 88, prin petiţia înregistrată la No. 1660 

din 1911, şi prin cererea suplimentară înregistrată la 

Xo. 10670 din 1912, contra d-lor Maria 1\1..:yerhofer, 

cl in Berlin, Hcr.tor D. Economos clin Mărăşeşli, ju

rlcţul Putna, societatea ,,Avantul» din Bucureşti şi 

Froim Fisher din I::işi, proces în care Hector D. Eco

nomos, a ehcmat în garanţie pe Leon Costiner, din 

Botoşani, iar prima societate de Credit funciar ro

n1ftn din Bucureşti şi d-l Ilic S. Nico1escu-Dorobanţu 

şi N. Filitis din Bucureşti, au făcut cereri de inter
venţie; 

A vând în Yedere desbaterile urmate în cauză şi rl

zumatele de consluziuni scrise aflate la dosar, clin 

care rezultă. următoarele: Samuel Meyerhofer, deve

nit C'fatean român prin naturalizm-e, încetând din 

viaţă lasă între nită avere şi moşia Siriţelu-Lespezi 

clin comuna SLolniceni-Ghiţe.;cu acrst ,indet, iar ca 

rno1tcnitori doui copii, Leontina, astăzi căsătorită 

Roscnbcrg, născută posterior naturalizărci, şi d-rul 

Wilhelm l\Jey..:rhofer, născut antu·ior naturaliză1ei. 
In luna S ,ptemhrie 1906, încetează clin viaţa şi 

d-rnl \Y1lhelm Meyerhofer, cure prin te~tamentul fă

cut în Kissingen la 13 August 1904, institue legatară 

tuti \·cr.:;ală. asupra averei sale pe soţ_ia sa l\farin l\fr

ycrhofer care, după ce c-ste pusă în posesiunea avc-

1 ci, cesionează <lrepl urile sale succesorale asupra ju

mătăţci din moşia Sireţclu-Lespezi, moşteniU, dela 

soţul ci, d-lui Leon Costiner, c:ctă\ean romJrn, iar d-na 

Leontina Rotenberg. recunoscând de bun şi . valabil 

testamentul fratelui său, dr. Wilhelm Meyerhofer, şi 

vânzarea jumătăţci moşiei făcută de legatara sa uni

versala, vinde şi dânsa c, alaLă jumătate tot d-lui 

Leon Costiner, care eu chipul acesta devine propri

etarul întregc>i moşii Sireţelu-Lespezi. 

Pe când d-l Leon Costmr.r deţinea moşia, d-l Lu
cien Holonay, reclamantul de azi, intenta la 22 Fe -

bruarie 1907 la acest tribunal, acţiune contra d-lui 

Costiner prin care revendică moşia Sireţelu în cali

tate de moştenitor de sânge al dcf unctului dr. \Vil

he'.m Meyerhofer, iar prin petiţia din 20 Octombr:e 

1907, reclamantul d1..:clarl'l că. se dezistâ şi-şi retrage 

acţiunea în revendicare a moşiei Sireţclu şi că recu

noaşte de bunl şi opozabilă trecerea acestei proprie

tăţi către d-l ' Costţner, pe care-l consideră ca absolut 

şi exclusiv proprietar a părţei din această moşie, 

cumpărată de d-sa dela d-na Mai-ia Meyerhofer, lr
gatara universală a defu.nctului său soţ, dr. Wilhelm 

Meyerhofer, şi cC're închider.:-a dosarului, cerere la 

care se asociază, prin ac( caşi pGti ţie şi d-l Costiner, 

iar tribunalul luând act de aceste declaraţiuni făcutr 

şi oral înaintea sa, prin jurnalul No. 4638 din 4 Oc

tombrie 1907, pe baza art. 260 pr. civmt, dispune 

stingerea acţiunei şi inchiderea dosarului. 

In urma acl'.Stora, d-·l Leon Costiner, vinde moşia 

d-lui Hector Economos, iar acesta la rândul său o 

vinde societăţei <, Avântul» clin Bucureşti, c~re şi 

dânsa vinde o parte d-lor Ilie 1. Nicolescu-Dorobanţu 

şi Nicolae T. Filitis, iar pădurea o vinde d-lui Froirn 

Fischer. 

Avi'ind în vedere eă, astăzi, reclamanttd Lucien Ho

lonay c~re anularea testamentului defunctului dr . 

Wilhelm Meyerhofer, prin care im:titue legatară uni

versală pe soţia sa - pârnta Ma ia Meyerhofer - şi 

deschiderea snccesiunei ab intestat în favoare a sa, 

pentru moli vul că atât Wilhelm Meyerhofer cât şi 

soţia sa, fiind străini, după. art. 7 § !J din Consti

tuţil', nu puteau dobândi imobile rurale; că, deşi 

Maria Mc.yet hofer, e instituită legatară universal ă, 

dânsa nu e decât o legatară cu litiu pa1ticular, erei 

în succesiune nu era altă a vere decât moşia Sir eţelu, 
iar calitatea în rare cere nulitatea testamentu'ui e 

aceea de rudă de sânge în grad succesibil, susţinând 

că taLăl srrn este văr primar cu defunctul Wilhelm 

Meyerhofer ; 
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Că;nulitatea fiind de ordine publică, orice persoană 

interesată o poate invoca şi oricând, şi deci dânsul 

în calitate de rudă are actualmente un interes pur 
material; 

A vând în vedere că pârâţii au opus reclarnan tului 

mai multe fine de neprimire şi anume : 
1. Au contestat reclamantului drrptul de a face 

acţiunea de faţă, de oarece în anul 1907 reclaman

tul, în acernşi calitate de rudă d~ sânge, intentând 

la acest tribunal o acţiune contra lui Leon Costin:r 

prin care cerea să se de<Jarc nulă vânza"ea accl~iaşi 

moşii din litigiu, Sireţelu, făcută acestuia de către 

Maria Meyerhofe1', şi pe care aceasta a avut-o dela 

soţul său dr. Wilhelm Meyerhofe1, prin testamentul 

a cărui anulare se cere, invocând ~c:b~şi motive, nu-

, litatea testamentului bazată pe prohibi ~iunea art. 7 

§ 5 pin Constituţie, întrucât teştatorul cât şi soţia 

sa erau străini, şi prin jurnalul acestui tribunal din 

4 Octombrie, acelaş an, în urma i;ercrei făcuta prin 

petiţia înregistrată la No. 13546, şi pre?:intată de am

bele părţi litigante, prin care reclamantul declară că 

se desistă şi-şi retrage acea acţiune, :recunoscând ele 

bună şi opozabilă lui trecerea acestei proprietăţi pâ

·ratuiui Costiner, şi la care c.eTeTe a consimţit şi pâ

râtul, s'a declarat stinsă acea acţiune conform art. 

260 al. '1 din procedura civilă; 

A vând în vedere că reclamantul a susţinut că, cu 

acea ocaziune numai dezistânclu-se, retrăgând acea 

acţiune conform art, 260 pr. civilă, prin jurnalul men

ţionat s'a stins num.ai acea acţiulle, nu şi dreptul de 
I . 

a face o altă acţiune, cum este cea din speţă, ~1 care 

diferă. de aceea prin faptul r.ă aceasta es'.e o acţiune 

personală, având de obiect nulitatea testamentului, pe 

când aceea era o ac(fone reală în revendicare; 
Având în vedere că declaraţiunile făcute atât de 

reclamantul de azi cât şi de pârâtul C:ostin:r, che

mat în garantic în acţiuilea de faţri de către Hector 

D. Econornos, prin petiţ1n înregistrată la No. 13:'i46, 
ce a determinat stingerea acţiunei rcclamentului din 

1907, :wând caracterul unei tranzacţiuni, de oarece 

se fac recunoaşteri de drepturi şi renunţări la orice 

prcten~iuni sub orice denumiri, rezultă cu su~icienţt1 

că intenţiunea părţilor a fost ele a curma orice pro

ces, iar nu numai o simplă dezistarc cum pretinde 

reclamantul ; 
Că pe baza ace!ci decla1 a~iuni, tribunalul confor-

mflnc{u-se dispoziţiunilor art. 260 al_. 1 pr. dviltt, 

care zice : t 0 pncrna se stinge, când prigonitoarele 

pai ţi capabile de a dispune de drepturi'e lor, prin 

act scris declară că nu mai au nici o pretenţiune una 

în contra alteia. şi cer stingerea acelei acţiuni , stin

gere al cârei efect, <lupa cum reese din expune,rca de 

molive a legei procedurei civile din 1900. este ele a 

stinge un proces în mod des2vârşit; 

Că, aslfd fiind, reclamantul nu mai are dreptul a 

reveni astăzi şi sub forma acţiunei de faţtt, în ace

iaşi calitate de rudă de sânge, având acL•iaşi tendin~ă, 

anularea testamentului, alat în <.:onlra legatarei l\Iaria 

Meyerhofer al cărei drept ele propr;etate îl transmi

sese lui Leon Costincr prin vânzare, dl şi contra 

hoilor achizitori, cari fiind nişte reprezentau ~i ai ace

stuia prin Lransmisiunilc succesive, se bucură de ace

leaşi drepturi. Prin urmare, finile de neprimire ridi

caL de p,\rât privindu-se fundat, atrage respingerea 

acţiunei de faţă ; 

.Asâncl în vedere că pân\lÎi, în al doilea rând, au 

opus lipsa de calitate a reclamantului de a [ace 

accaslă acţiun~ bazală pc două consideraţiuni : 

a) Pentru că la epoca încetărei din via~ă atât a l>ă

Ln\nului ::\Ieyerhofer c~\t şi a fiului său, cir. Vilhelm 

Meyerhofer, reclamantul era sLrăin neîmpăn,,\ntenil. 

A.vând în vedere că, motivul pent, u care cerc nu

litatea testamentului, în ce priveşte moşia Sireţelu, 

este că atât testatorul dr. Vilhelm ::\Icyerhofcr, câL 

şi legatara soţia sa, fiind străini, conform art. 7 § 5 

din ConsliLuţie nu puteau dobândi imobile rurale; 

.\sând i11 vedere că, pe cât timp reclamantul era 

tot ac;a de sl1ăin ca şi teslalorul şi legaLara la epoca 

dechi~lerei succesiunei atât a lui Samuel câl şi a fi

ului său dr. Vilhelm Meyerhofer, fapt necontestat 

de raclamanL, şi fiind deci conform molivului invo

cat Lot asa de incapabil pentru a succecle un imobil 

rural, n'a;e calitale în acţiunea ele faţă, măcar că mai 

Lârziu a devenit celă\ean român prin împământenire, 

căci conform art. 654 cod. tivii vocaţiunea la o suc

cesiune se cerc a o avea clin momentul cleschiderei 

succesiunci ; 

A ~ând în vedere că, pâra ţii au mai opus lipsa de 

c:alitaLc a rcclamanLului rcz:ultatrt din împrejurarea 

că, dadt motivul invocat de reclamant, sprijinit pe 

· art. 7 § 5 din Constituţie, s'ar găsi întemeiat, jumtt

tate din moşia Sireţelu pe care n'ar fi pulul-o moş-
. 1· tv 7 ~ tl1· Villwln1 ::\Jewrhofer, fiind tem c rn aceas a UHl,,h . . 
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că era străin, s'ar cuveni surorei sale Leontina Ro

tenberg, româncă, fiind născută posterior naturaliză

rei tatălui său, bătrânul Samuel Meyerhafer, fiind 

ruda .cea mai apropiată, iar nici decum reclamantu

lui, care fiind, cum am arătat, nepoL de văr, este în

lăturat dela :q10ştenire, fiind rudă mai depărtată; 

Având în vedere că rudele mai depărtate, în vir

tutea dreptului ce le conferă legătura de rudenie cu 

defunctul în grad succesibil, prin inacţiunea unei 

rude mai apropiate, putând accepta o succesiune şi 

aceasta pen1ru motivul că rndele mai depărtate, ne

având nici ·un mijloc ele a forţa pe cele mai apro

piate, cari au facultatea 30 ani de a accepta sau re

pudia o succesiune, pentru a se pronunţa într'un fel 

sau altul, dacă ar aştepla curgerea acestui timp, s'ar 

prescrie şi dreptul lor mai nainte de a-l fi exercitat, 

pentru ace'aşi rezon pot intenta orice acţiuni şi re

vendica o moştenire din mâna terţilor; 
Având în vedere însă că, în speţă, moşLenitoarea 

cea mai apropiată, Leontina Rotenberg, indicată ele 

părţ.i, după cum rezultă clin actul de vânzare auten

tificaL la No. 1039 şi transcris No. 1467 din 1906, a vân

dut dreptul părţei sale din moşia Sireţelu către acelaşi 

Leon Costiner, n'a stat în inacţiune, înLrucât a re

cunoscut de bună şi valabilă atât calitatea de lega

tară universală a soţiei fratelui său dr. vVilhelm Me

erhofer, cât şi cesiunea drepturilor acesteia succesorale 

în moşia Sireţelu, fără a mai avea nici o pretenţi

une, şi deci astfel fiind, reclamantul care precum 

pretinde că era nepoL de văr cu defunctul dr. \Vil

helm Meyerhofer, fiind rudă mai depărtată, nu nrni 

arc calitatea ele a face această acţiune; 
Că, astfel fiind, acţiunea urmează a. fi respinsă şi 

din acest punct de vedere. 

In fond, 
Având în vedere că reclamantul prin acţiunea de 

faţă cere a se declara nul testamentul lăsat de dr. 

Wilhelm Meycrhofer, prin care institue ea legatară 

universală pe soţia sa Maria Meyerhofer, în ce pri

veşte moşia Sireţelu, pentru motivul că testatorul 

Wilhelm Meyerhofer era străin, Iiiucl născut înaintea 

naturalizărei taLălui său, şi deci incapabil conform 

art. 7 § 3 din Constituţie să succeadă şi să trans

mită soţiei sale, care era Lot străină, un imobil. 

rural; 
Având în ,•edere că, conform art. 6•14 clin codul 

civil, proprietatea bunurilor în general se clobi\ncleşte 

în afară de alte moduri şi prin succesiuni şi -legate; 

Că, atât prin codul civil câL şi prin Constituţie nu 

se face nici o distincţiune în privinţa vocaţiunei moş

tenitorilor străini la o succesiune şi deci şi aceştia 

se bucură de aceleaşi drepturi succesibile ca şi ro

mânii; 

Că, dacă prin art. 7 § 5 din Constituţie s'a pre

văzut că numai românii sau cei naturalizaţi români 

pot dobândi imobile ruţ·ale, din această dispoziţiune 

care a fost edictată în interesul ca străini să nu 

poală poseda imobile rurale, nu s~ poate deduce vo

in'ţa legei de a exclude pe străini dela mQŞtenirca 

unor asemenea bunuri, fărrt să existe un text expres 

de lege; 

Că, înţelesul acestei prohibitiuni - din Coustitu~ie 

fiiind numai ca străinii să nu poată poseda imobile 

rurale în România, rezultă că atât un succesor ab 

intestat, cât şi un legatar universal, devenind propri

etari ai unor imobile rurale succesorale, nu pot bene

ficia decât ele Yaloarea lor şi deci urm'ează a le 

vinde; 

Având în vedere Gă, în spe~a noastră, testatorul 

dr. Willd .l\'Ieye1:hofer uzând de . dreptul ce conferă 

codul civil, prin testamentul său a instituit ca lega

tară universală pe soţia sa asupra întregei sale averi, 

în care se găsea şi o parte din mo~ia Sireţelu, imo

bil rural; 

Că, dado &treinii n'au decât dreptul la valoarea 

imobiluiui rural succesoral, şi numitul testator ne

având decât dreptul la valoarea moşiei Sireţelu sus 

menţionată, acelaş drept l-a transmis şi soţiei sale, 

care şi aceasta fiind străină, l-a realizat prin cesiunea 

fărută lui Leon Costiner, care era român naturalizat, 

şi deci în modul acesta nu s'a adus nici o ştirbire 

dispoziţiunilor art. 7 § 5 din Constituţie; 

Că, în afara de aceasta, întrucât după cum arăta

răm mai sus, swpul art. 7 § .5 din Constituţie, fiind 

prevăzut în interesu1 de ordine publiră ca strainii să 

nu p•Jseadă imobile rurale în România, şi de oarece 

astăzi imobilul în litigiu se stăpâneşte de societatea 

română «A vântul ·, Ilie I. icolescu-Dorobantu si , , 

Nicolae T. Filitis, cari sunt români, aşa că în ac

Luala sL5pânire ordinea publică nu mai este atinsu, 

clispozi~iunile sus menţionatului text din Constituţie, 

an fost satisfăcute, cu toate că vreodată unii cli11 

:rntorii actnalilor detcntori ci nn străini; 
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Că, faţă cu cele sus expuse, acţiunea intentată de 
Lucien Holooay fiind neîntemeiată, urmează să fie 
respinsă. 

~tatu_ând şi asupra . cererei de cheltueli de jude
cata, tnbunalul apreciind le fixează la suma de 500 
lei, adică câte una sută lei fiecăreia dintre părţile 
prezente. 

Pentru a,ceste considarente, redactate de d-1 jude
cător I. I. Beştelei, respinge ca neîntemeiată ac
ţiunea, etc. 

Semnaţi: T. I Beşlelci, I. A. Floarcş. 

Observaţiune. - După cum se vede, obiectul ac
ţiunei judecata prin hotarârea de mai sus, constă 

în cererea de anularea testamentului prin care W. 
Meyc.rhofer, :·institue pe soţia s~ legatar:\ univt:rsală 
asupra avere1 sale, în care se coprindea şi moşia Si

reţelu-Lespezi, . ipotecată la Creditul rural pentru 
720.000 lei, d~ Cutre L. Costiner, achizitor posterior. 

Temeiurile acţiunei reclamantului erau,: că testato
rul W. Meyerhofer era străin, fiiud născut anterior 
naturaliz~'.rei tatălui său Samue

1
1 Meyerhofer, dela 

care moşia rămăsese moştenire atât lui W. Meyer-
h.ofer câf şi suror · al eurrtin Rollenb-erg. 

Crt, testatorul fiind străitt, era incapabil să poseadă 
pământ rural şi deci incapabil să transmită soţiei 

sale (străină ca şi dânsul) acel aş pământ rural ; 
Că după art. 7 § 5 din Constituţie, testamentul 

lui W. Meyerhofer, nu poate rămâne în picioare şi 

trebue declarat nul, pentru ca astfel reclamantul, 

după ce va stabili gradul său de rudenie, să se poată 

prezinta la moştenire. 
Contra acţiunei, defendorii au formulat următoarele 

obiecţiuni : 
1. Stingerea acţiunei intentată la 1907, de recla

mant co.ntrn lui Leon Costiner (autorul juridic al lui 

H. Economos) ; 
2. Lipsa c::ilităţei reclamantlilui de a face acţiune, 

bazf.ţt pe art. 7 clin Constituţie, fiindcă la 1906, când 
s'a deschis succesiunea lui \V. lVIeyerhofer, redaman

tul era încă străin; 
3. Că, în sistem ul j t:..risprudenţei !naltei Curţi de 

casaţie, străinul moştenitor ab inttstat sau testat, are 

dreptul la valoarea imobilului ruf 81, adică e în drept să 
culeagă moştenirea cu obligaţiunea ele a vinde imo

bilul rural spre a rL"aljza valoarea lui; 

\ 

4. Nejustificarea l?gală a acţiunei, care tinde la 
proclamarea pură şi simplă a 111Jlităţei testamentului, 
fără a conchide îndată la o coydamnare concretă con
tra defendorilor ; 

5. Lipsa calitaţei redamantului de a intenta ac
ţiunea, întrucât n'are şi nu poate avea vocaţiu~e la 
moştenire, peutru cuvântul că, în ipoteza chiar a anu
lărei testamentului, jumătate din moşia testată şi re
clamată, s'ar cuveni surorei testatorului, Leontina 
Rottenberg. 

Prima chestiune rezolvată este rtlat·va la efectul 
stingerei procrsului anterior. 

Care este efectul juridic al stingerei unei pnc1m 
clupă art. 260 pr. civilă? Lucrul este lămurit prin 
ultimul alinia·! al acestui tex.I, după care în cazul 

când reclamantul s·ingur se pn .zintă. şi declară că se 
lasă de proces, poate porni nn nou proces, dacă drep_ 
tul nu i s'a prescris. 

Prin urmare, legiuitorul permite unui reclamant să 
pornească un nou proces, numai dacă mai înainte 
s'a lăsat de el d;u singura lui voinţă, dar nu şi în 

cazul cânrl s'a -învoit cu defendorul şi amândoi au 
declarat la tribunal că numai au pretenţiune unu1 
contra altuia. 
Acelaş lucru îl lămu1 eşte l;?giuitorul ~i prin expre

siunile ce întrebuinţează în textul articolului « că păr
ţile dispun de drepturile lor . Or, odată ce părţile 

au dispus de aceste d1epturi, ele nu mai pot reveni 
asupra lor, nu le mai pot repune în discuţiune, fiind 
ca drepturile de care au dispus nu le mai aparţin. 

Expunerea de motive a legiuitorului zice că, în 
condiţiunile al. 1 din art 260, procesul se stinge de
savârşit. 

Trecem la cestiunea proibiţiunei din art. 7 § 5 
al Constituţiunei. Dispoziţia cunoscută a Constitu
ţiunei române.,ti este o măsură tutelară, de ordine 
politică, pentru protecţiunea Statului român. 

S'a crezut necesar - pentru un Stat mic şi înc:on
jutat de puteri rivale şi cuceritoare ; pentru o naţio
nalitate abia d~şteptată la viaţa politică-'S'a crezut 
necesar să se împedice străinii, cari n'au obţinut 

natmalizarea lor ca cetăţeni români, să stăpânească 
imobile rurale, să câştige o parte din puierea şi au
toritatea socială a Statului român, fiindcă asemenea 
putere şi autoritate, putând fi indirect exercitate de 
Statul căruia ar aparţine străinul, ar constitui un 
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pericol pentru puterea teritorială a Statului român, 

şi un pericol pentru păstrarea naţionalităţei, din cauza 

stabilirei în ţară a unui număr prea mare de ase

menea străini atraşi de foloasele mari ale proprietă

ţei rurale. 
Aceasta a fost preocuparea oamenilor politiei, au

torii dispoziţiunei constituţionale în cestiune ; şi ace

sta a fost motivul legiuitorului constituant. 

De aceia, punctul de vedere politic şi naţional, care 

importă în cauză, este ca străinul S(L mz stăpânească 
pc1mânl rural şi să mz e.xercite alributlll esenţial al 

proptietăţii, adică posesiunea şi deţinerea sub puterea 
sa a pământului. 

Inrerpretarea art. 7 § 5 din Constituţie, a dat naş

tere dela început controversei şi unei dif.icultăţi prin

cipale în materie de moştenire. 
O interpretare prea strâmtă şi literară a textului 

constituţional ducea la un rezultat neînchipuit de 

grav, adică la spoliaţiune; căci dacă stăinul nu poate 

moşteni un imobil rural, atunci românca măritată cLZ 

-Lln străin ( devenită străină) se găseşte desmoştenită, 

şi perele beneficiul legitim al dobândirei averei dela 

tatăl său, deşi dreptul ele moştenire este întemeiat 

tocmai pe raportul rudeniei şi pc- afecţiunea de sânge. 

De asemenea, străinul, în favoarea căruia se deschide 
în mod normal dreptul de succesiune, este privat de 

beneficiul aceluiaşi cţrept. In toate cazurile ar exista 

o spoliaţiune. 

Şi tocmai din cauza gravelor consecinţe ale unei 

asemenea interpretări, s'a cercetat cestiunea cu toată 

seriozitatea, şi !nalta noastră Curte de casaţie, regu

latoare a jurisprudenţei, a admis şi consacrat astăzi 

definitiv, în secţiuni-unite, sistemul după care stră

inul, moştenitor ab intestat sau testat, are dreptul 

la valoarea imobilului, aşa că străinul dobândeşte 

în patrimoniul său imobilul, dar nu-l poate stăpâni 
/ 

şi este obligat a-l vinde pentru , a realiza valoa-

rea lui. 

Temeiul juridic al acestei interpretări se poate for

mula astfel : dispoziţiunea din art. 7 al Constituţi

unci, posterioară codului civil, n'a abrogat dispoziţiile 
acestui cod în materie de moştenire şi de devolu

tiune a bunurilor, n'a schimbat ordinea succesiunilor, 

n'a creiat o incapacilale specială ele a moşteni. 
Străinul rămâne în drept să moştenească, să culeagă 

moştenirea deschisă în folosul lui, fiind-că dreptul 

de moştenire este un drept civil, şi după codul civil 

străinii străinii se buct1ră de aceleaşi drepturi civile 

de care se bucură românii. 

Şi dacă străinul are dreptul de moştenire, el do

bândeşte proprietatea imobi'lului rural moştenit, întru 

cât după art. 644 cod. civil, succesiunea este un mod 

de a dobândi proprietatea. 

Apoi, proprietatea sau dreptul de prop,rietate asu

pra imobilului rural, fiind dobândi le de moştenitorul 

străin şi intrând în ,patrimoniul sau, el poate dispune 

de acest drept de proprietate al său, dar cu aceast~ 

reslricţiLZne, care este o obligaţiune pentru dânsul, de 

a vinde imobilul spre a realiza valoarea lui, întrucât 

el nu trebue să stăpânească o parte din teritoriul 
ţării. 

Obligaţiunea de a vinde, impusă în sistemul admis 

de !nalta Curte de asaţie, este încă odată recunoaş

terea dreptului de proprietate al străinµlui, căci fără 

acest drept nu ar putea vinde şi transmite proprie
tatea imobilului. 

Vânzarea se Iace, bine înţeles, către un român, 

capabil sf't stăpânească un imobil rural, dar valoarea 

apar line străinului. 

Este drept, însă, că s'a ivit între};)area: în ce ter

men se va vinde imobilul? In astă privinţă nu există 

termen, de oarece legea nu l'a prevăzut; dar obliga

·ţiunea nu este -'fără sancţiune practică. Intr'adevăr, 

străinul nu poate ipoteca; moştenitorul român sau 

cel în drept a stăpâni imobilul poate, direct sau in

direct, să silească prin justiţie pe străin a vinde iri10-

bilul. Puterea publică are mijloace să împedece stă

pânirea de fapt a străinului, ce de altmintreli e rară, 

excepţională, şi prin raritatea ei mai puţin vătămă

toare decât stăpânirea arendaşilor străini, care erau 

destul de numeroşi până în zilele noastre, . şi mai 

sunt încă şi după reforma agrară dela 1907. 

Aşa dar W. Meyerhofcr a dobăndit în patrimoniul 

său dreptul de proprietate asupra jumătăţii din mo

şia Sireţelu-Lespezi ; că, el având acest drept în pa

trimoniul sau, a putut, înainte de a realiza va oarea 

lui, să-l transmită prin testament soţiei sale, sub 

aceiaşi condiţiune de a vinde şi de a realiza valoarea 

imobilului, lucru care a avut loc, fiindcă Maria Me. 

yerhofer a v_ândut jumătate din moşia soţului său 

lui Leon Costiner, cetăţean român, 

Ioan D. Filitti 
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