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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curle de casajie si
justifie, secfiunea I: Catilina Const, Tutunea si altii eu T. Chif.ez
si alfii. — Observatiune de S. R.

Curtea de apel din Bucuresti, sectiunea I: Ton Mirculescu cu
Ath. St. Bolintineanu,

Tribunalut judefului Suceava : Lucien Holoney cu Maria Me-
yverhofer si alfii. — Observatiune de Ioan D. Filitti.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE S$I JUSTITIE
SECTIUNEA I s
Audienta dela 7 Mai 1913
Presedinta d-lui V. Bossy, consilier
Catalina Const. Tutunea si alfii cu T. Chitez si alfii

PRESCRIPTIUNE. — TITLUL DE MOSTENITOR (PRO HEREDE) — PO-
SESIUNE. — COMOSTENITORI — ART. 1845 COD. CIV.

Dac# in cazul unui autor comun, o prescriptie
intemeiaté pe titlul de mostenitor (pro herede) nu
poate fiinvocatd contra altui comostenitor, acea-
sta se explici prin faptul ¢4, intr'un asemenea caz,
titlul ce serva de bazi prescriptiunei fiind comun
tuturor mostenitorilor pana Ja faceréa irnpéurtelei,~
‘posesiunea nu are un caracter exclusiv cum tre-
bue si fie posesiunea care serva de bazi unei
prescriptiuni.

Atunci, insd, cand un mostenitor gaseste in
succesiunea autorului siu imediat un imobil care
a apartinut succesiunei unui autor mai departat,

i E s T MR TSR,

acest mostenitor poate si inceapa in persoana sa o
posesie noud, distinctd de a autorului sdu, care
unitd cu buna credintd si cu titlul ce rezultd din
calitatea sa de mostenitor poate sé-l1 conducd la
prescriptiune.

No. 338, — Casdtd, in urma recursului ficut de Ca-
talina Const. Tutunea si altii, sentinta tribunalului Ro-
manati, No. 798 din’ 1911, in proces cu T. Chitez si altii.

S'a ascultat citirea raportuiui ficut in cauzd de d-l
consilier V. Romniceanu, si avocatii partilor in desvoltarea
si combaterea motivelor de recurs.

Curtea deliberand,

Asupra motivului 1 de casare tras din violarea art.
164 combinat cu art. 1858 si 1859 cod. civil:

Avand in vedere ci rezultd din sentinfa adusa in
recurs, ci intimnatii, in calitate de nepoli de frate ai
lui Mircea D. Chitez, incetat din viald la 1880, au
chemat in judecatd pe recurente pentru a li se re-
cunoagte dreptul la trei din cinci pirii din paman-
tul cu care a fost impropietirit unchiul lor la
1864 ; ‘

C#, recurentele au opus acestel acliuni cd, dupd
moartea lui de eujus, pdméntul a cirui impariire se
cere, a ramas in stdpdnirea tatdlui lor Dobrin Chi-
tez, un alt frate eu de cujus, care l-a posedat dela
1880 pani la 1891, cénd a incetat din viald, aga ca
ele au gisit ace.t panént in patrimouiul tatdlui
lor §i, ca mogtenitoare ale lui, l-au stipanit neintre-
rupt dela 1891 pand la 1907, asa ci au dobandit
proprietatea lui prin prescripiunea de zece ani, cu
buni credinti si in baza titlului de mogtenitoare
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ale tatdlui lor, care constitue un just titlu; ca, tri-
bunalul a respins prescripfiunea pe motiv ci recla-
mantii si paratele, fiind in acelag grad de inrudire
cu de cujus, au un titlu comun si deci acelag drept
in succesiune

Considerand céd, daca in cazul unui autor comun
tuturor erezilor, o prescripf{iune intemeiatda pe justul
titlu de erede nu poate fi invocatd contra altui co-
erede, aceasta se explica prin faptul cid intr'un ase-
menea caz titlul ce serva de baza prescriptiei fiind
comun tuturor mostenitorilor pand la facerea impar-
{elei, posesiunea nu are un caracter exclusiv, cum
trebue si fie posesiunea care servii de bazi unei
prescriptiuni ;

Cad, insd, atunci cand un erede gaseste in succesi-
unea autorului siu imediat un imobil care a apar-
{inut succesiunei unui autor mai departat. acest
erede poate si inceapd In persoana sa o posesiune
noud, distincti de a autorului siu, care, uniti cu
buna credinti si cu titlu ce rezultd din calitatea sa
de erede, poate sd-1 conduca la prescriptiune;

Ca, in speld, recurentele au invocat ca baza a
presctiptiunei, nu calitatea lor de nepoate si moste-
nitoare ale lui Marin D. Chitez, in care caz {itlul
lor ar fi fost comun cu acel al reclamantilor, ci ca-
litatca lor de fiice §i mostcnitoare ale -tatdlui lor,
Dobrin Chitez, unul din cei cinci frati ai lui dccu-
jus, de oarece in succesiunea tatalui lor au gasit pi-
mantul in litigiu ; }

Ca, asa fiind, tribunalul gresit a respins prescrip-
{iunea inten.eiaid pe tltlul de herede, i motivul de
recurs se gdseste intemeiat;

Pentru aceste motive, caseazi.

Observafiune. < Chestiunea dac# calitatea de mos-
tenitor este un just titlu care sd poatd sluji la do-
bandirea proprietatii prin prescriptie, este controver-
satd. Inalta Gurte hotdreste ci titlul de pro herede
filnd comun tuturor mogtenitorilor pani la facerea
impértelei, urmeazd ca prescripiia intemeiatd pe
acest titlu nu poate fi opusd unui comogtenitor, ci
numai unui al treilea care nu are calitatea de erede.
A se vedea in acelasi sens cas. I, Dreptul din 1912,
No. 64; D. Alexandresco, t. III, p. 310, nota 2 si
autoritdlile citate. In sens contrar, s’a decis ¢i titlul
de mostenitor fiind numai declarativ, iar nu tran-
slativ de proprietate, nu este suficient in nici un caz
pentru uzueapiune. V. trib. Ilfov, Dreptul din 1904,
No. 30 si Cr. Judiciar din acelag an, No. 37, cu ob-
servatia criticd a d-lui profesor Em. Antonescu; C.
lagi I, Dreptul din 1913, No. 73 si tribunalul Iasi,
Dreptul din 1912. No 1, cu observaliunea profesoru-
lui dela Tasi. S. R.

GURTEA DE APEL DIN BUGURESTI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 18 Mai 1913
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte
Ton Marculescu cu Ath. St. Bolintineanu
CAMBIE. — ACTIUNE CAMBIALA. — EXCEPTIUNE. — CERERE DE

AMANARE. — PROBA TESTIMONIATA. — JURAMANT DECIZORIU, —
ART. 349 cOD.: CLVIL. .

Cand intr'o actiune cambiald intimatul nu pro-
duce in instants nici o probd scrisi potrivit art.
349 cod. comercial, pentru sustinerea exceptiunei
ce invoacd, cererea de aménare pentru ca s
prezinte acte noui ce pretinde c& sunt in méinile
unei alte persoane, precum si cererea de a ad-
ministra proba testimoniald nu pot i incuviin-
tate, de oarece ele nu sunt de o grabnicd solu-
tiune si intarzie condamnarea la. platd a cam-
biei. De asemenea nici jurdméntul decizoriu nu
poate fi admis, intrucat in spetd nu sunt inde-

plinite conditiunile cerute de art. 349 cod. co:

mercial.

No. 22. — S’a prezintat ‘épe]antul persbnal, Asi inti-
matul asisiat de d-1 avocat Mariescu-Bolintin.

Jurtea,

Asupra apelului facut de Ion Mairculescu contra
sentintei comerciale No 1488 din 1912 a tribunalu-
lui Ilfov sectia comercialj ; »

Avand in vedere ca tribunalul, prin aceasti sen-
tin{4, -admiténd actiunea intentati de intimatul in-
giner At. St. Bolintineanu, a obligat pe apelantul
Ton Mérculescu si pe Stefan Anton sé'pléteascé in
mod solidar reclamantului Bolintineanu suma de lei
zece mii, datoratd pe baza unei cambii emise la 9
Mai 1912 §i cu scadenta la 10 August 1912, cu do-
bandid legalda dela data scadenfei acestei cambii si
pand la achitare, plus 100 lei cheltueli de judecatd;

Avand in vedere ci apelantul tinde prin apelul
sdu la reformarea acestei sentinte, pe motiv ca a
achitat o parte din valoarea cambiei de care recla-
mantul se serveste in acest proces, iar in sprijinul
sustinerei sale a prezintat la infitisarea din ziua de
23 Martie a. c. dou#t chitante emanate de la recla-

mantul At. St. Bolintineanu, una cu data de 27 Iulie
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1912 si alla fard datd, fiecare de cate 2.000 lei, pri-
miti de reclamant in comptul politelor cu scadenta
de 10 August 1912, chitante pe baza cirora a cerut
chemarea la interogator a reclamantului spre a
declara dacd n’a primit aceste sume pentru polita
ce reclamd cum gi alte sume de bani f4rf chitante;

Avand in vedere cad cererea de chemare la inte-
rogator a intimatului, fiind admisi de Curte prin
jurnalul No. 771 din acea zi, si el prezentindu-se as-
tazi in persoandi, apelantul a uzat de acest mijloc
de  probaliune;

Avand iIn vedere cd, din raspunsurile date de in-
timat la intrebdrile puse de cétre apelant, rezulti
in fapt urmétoarele :

Ca, reclamantul At. St. Bolintineanu a avut doua
cambii semnate de Ton Marculescu apelantul de azi,
si de St. D. Anton care insi n’a ficut apel, una in
valoare de 8.000 lei si alta in valoare de 10.000,
ambele cu aceiasi scadenti de 10 August 1912 si
emise pentru vanzarea a niste materiale de construc-
{iune; cd, din aceste cambii intiaratul a primit in
total suma de lei 8976 bani 90 cu care s'a achitat
polita de 8.000 lei, iar din acea de 10.000 lei a pri-
mit 976 lei si 90 bani; ci, a liberat c¢hitante pentru
toate sumele primite in care intrd gi ced de 2076 lei
si 90 bani si e#, in fine, mai are acum de primit
in ‘comptul politei in litigiu de lei zece mili numai
suma de lei 9023 si 10 bani la cat a si cerut a fi
redusd actiunea sa cambiali ; ,

Avand in vedere ci apelantul in urma ac.stui in-
terogalor a susfinut ci a ficut mal multe pliti de
cat se recunoaste de inlimat in comptul cambiei de
zece Jnii lei; ca el nu mai datoregte decat suma de
lei 3.500, si cere in dovedirea celor ve susfine a i se

acorda o aménare pentru a aduce alte acte ce pre-

tinde c¢i ar emana dela intimat, insi care se gisesc
detinute de a'td persoani, care nu figureaza ca parte
litigantd gi a i se admite proba testumoniald, si In
fine declard ci deferd intimatului jurdmdantiul de-
cizoriu ;

Avand in vedere c¢i intimatul se opune la ad-
miterea cererei apelantului pe baza art. 349 cod.
comercial ;

Avand in vedere, in drept, ¢i legiuitorui in scop de
intiri creditul ce trebue sa aibd o cambie, nu a per-
mis debitorului, actionat in plata unei cambii, sa
opunﬁ decat cxceptiunile privitoare la forma titlului,
la lipsa condifiunilor necesare peatru exercitiul ac-
tiunei cambiale si exceptiunile personal: aceluia care
exercith aceasti actiune, cu condifiunca ca ele si fie
lichide, de o grabnici solufiune siin toate cazurile in-
temeiate pe o proba scrisi ; Lo

Counsiderand ¢f intimatul nu produce in instanfd
nici o proba scrisi conform art. 349 cod comercial,
pentru sustinerea exceptiunel, ce 1Myoaca;

Considerand ca cererea de amanare pentru ca ape-
lantul s prezinte acte nuoi ce pretinde ¢ sunt in
mainile unei alte persoane, precum si cererea de a
administra proba testimoniald nu pot fi incuviintate,
de oarece ele nu sunt de o grabnicd solufiune si in-
tarzie condamnarea la plata cambiei;

Considerand de asemenea ¢i jurimantul decizoriu
pe care apelantul voeste a-1 deferi intimatuui nu
poate fiadmis infrucat, in spetd, nu sunt indeplinite
conditiunile cerute de art. 349 cod. comercial ;

Considerand ca astfel fiind §t inlaturandu-se mo-
durile de dovedire cerute de apelant, opunerea sa la
plata cambiel rdméne fira temei; ci, dar, fali cu
recuncagterca intimatului c¢a a primit din cambia in
Litigiu suma de lei Y76 bani 90, actiunea sa urmeazi
a fi redusd la restul de lei 9.023 bani 10; deci din
acest punct de vedere numai, apelul ficut de Ioan
Mérculescu cata a fi admis in parte; _

Avéand in vedere cd intimatul declara c&, desi co-
debitorul Stefan D. Anton, nu a facut apel, totusi
isi reduce pretentiunea sa fatd de dansul tot la stma
de lei 9.023 bani 10; ci, astfel fiind, ambii creditort
urmeazi a fi condamnati numai la aceastd suma ;

Avand in vedere si cheltuelile de judecatd acor-
date de tribunal, pe care Curtea le mentine far3 a
mai acorda altele in apel.

Pentru aceste motive, admite in parte apelul, etc

Semnati: Oscar N. Nicolescﬁ, ‘V . Antinescu, St. Mladaveallu,
Em. Miclescu, Ef, Antonescu,

TRIBUNALUL  JUDETULUI SUCEAVA
Audientfa dela 3 Aprilie 1913
Presedinta d-lui I. I. Begtelel, judecator de sedinta
Lucien Holoney cu Maria Meyerhofer si altii

STINGEREA PRICINILOR. — CERERE FACUTX IN INSTANTA.— RARII

PRIGONITOARE, — EFECTUL STINGEREI. — ART. 260 AL. 1 PR. QIV.
IMOBIL RURAL. — SUCCESIUNE. — FSTRAINI. — CALITATE DE A
RECLAMA, — IMPAMANTENIRE POSTERIOARA. — ART. 654 CoD. CIV.,
IMOBIL, RURAL. — SUCCESIUNE. — STRAINI. — DREPTUL LA VA-
LOARE. — VANZARE FACUTA LA ROMANI. — ART. 7 § V DIN CON-
STITUTIUNE.

19 Odaté ce pértile prigonitoare s'au prezintat
inaintea instantei si au declarat ci nu mai au
nici 0 pretentie una contra alteia, cerand stin-
gerea pricinei, ele nu mai pot reveni asupra drep-
turilor deduse in judecatd, care s'au stins desd-
varsit prin efectul declaratiunei facute. _

20 Cand acel care reclami mostenirea unui
imobil rural, era, la deschiderea succesiunei, strein
si incapabil de a dobéndi un asemenea imobil,
el nu are calitatea de a porni o atare actiune,
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mdcar cd mal tarziu a devenit cetdtean roméan
prin impamantenire, cdci potrivit art. 654 cod.
civil, vecatiunea la succesiune se cere a 0 avea
din momentul deschiderei supceéiunei.

3% Streinii cari nu au dreptul de a poseda imo-
bile rurale in Roménia, dobandind asemenea imo-
bile prin succesiune, nu pot beneficia decat de
valoarea lor si deci urmeazi a fi vandute la ro-
mani sau naturalizati capabili de a le stidpéni.

No. 124. — S’au prezintat : reclamantul in persoand
si paratii H. Economos, prin d-nii avocati Gr. Trancu-
lasi si S Rosental; Creditul funciar rural prin d-1 avocat
1. D. Filitti; d-1 I. G. Dorobantu, prin d-1 avoecat I. G.
Diamandi; si d-na Meyerhofer prin d-l avoeat Al Stdn-
ciulescu.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentati de Lucien Ho-
lonay, avocat, domiciliat in Bucuresti, strada Lip-
scani No. 88, prin petitia Inregistrati la No. 1660
din 1911, si prin cererea suplimentard inregistiati la
No. 10670 din 1912, contra d-lor Maria Mcyerhofer,
din Berlin, Hector D. Economos din Mardsesti, ju-
deful_Putna, societatea «Avantul» din Bucuresti si
Froim Fisher din Iagi, proces in care Hector D. Eco-
nomos, a chemat in garantie pe Leon Costiner, din
Botosani, iar prima societate de Credit funciar ro-
man din Bucuresti si d-1 Ilie S. Nicolescu-Dorobanfu
si N. Filitis din Bucuresti, au ficut cereri de inter-
ventie ;

Avéand in vedere desbaterile urmate in cauza i re-
zumatele de consluziuni scrise aflate la dosar, din
care rezulth urmatcarele : Samuel Meyerhofer, deve-
nit catitean roman prin naturalizarve, incetind din
viatd lasit intre altd avere i mogia Siritelu-Lespezi
din comuna Stoiniceni-Ghitescu acest judef, iar ca
mogtenitori doui copli, Leontina, astizi casitoriti
Rosenberg, n#scutid posterior naturalizdrei, gi d-rul
Wilhelm Meycrhofer, nascut anterior naturaliziiei.

In luna Suptembrie 1906, inceteaza din viata gi
d-rul Wilhelm Meyerhofer, care prin festamentul fi-
cut in Kissingen la 15 August 1904, institue legatard
universala asupra averei sale pe soiia sa Maria Me-
" yerhofer care, dupd ce este pusd in poscsiunea ave-
rel, cesioneazd drepiurile sale succesorale asupra ju-
matitei din mosia Siretelu-Lespezi, mogtenit? dela
sotul ei, d-lui Leon Costiner, cetitean roméan, iar d-na

Leontina Rotenberg, recunoscand de bun si valabil
testamentul fratelui siu, dr. Wilhelm Meyerhofer, si
vanzarea jumitatei mogiei ficutda de legatara sa uni-
versala, vinde si dinsa coalal'd jumitate tot d-lui
Leon Costiner, care eu chipul acesta devine propri-
etarul intregei mosii Siretelu-Lespezi.

Pe cand dl Leon Costiner detinea mogia, d-1 Lu-
cien Holonay, reclamantul de azi, intenta la 22 Fe
bruarie 1907 la acest tribunal, actiune contra d-lui
Costiner prin care revendici mosia Siretelu in cali-
tate de mostenitor de sange al defunctului dr. Wil-
he'm Meyerhofer, iar prin petitia din 20 Octombrie
1907, reclamantul dcclard ca se dezistd si-si retrage
actiunea in revendicare a mogiei Sirelelu si ¢& recu-
noaste de bunZ i opozabild trecerea acestei proprie-
tati catre d-1' Costiner, pe care-l consideri ca absolut
si exclusiv proprietar a piirfei din acecasti mogie,
cumpdratd de d-sa dela d-na Maria Meyerhofer, lc-
gatara universali a defunctului sdu sof, dv. Wilhelm
Meyerhofer, si cere inchiderca dosarului, cerere la
care se asociaza, prin acceasi petitie si d-1 Costiner,
iar tribunalul luand acl de aceste declaratiuni ficute
i oral fnaintea sa, prin jurnalul No. 4638 din 4 Oc-
tombhrie 1907, pe baza art. 260 pr. civili, dispune
stingerea acfiunei si inchiderea dosarului.

In urma accstora, d-1 Leon Costiner, vinde mosia
d-lui Hector Economos, iar acesta la randul siu o
vinde societitel <Avantul> din Bucuresti, care si
dansa vinde ¢ parte d-lor Ilie I. Nicolescu-Dorobantu
si Nicolae T. Filitis, iar padurea o vinde d-lui Froim
Fischer.

Avand in vedere ca, astizi, reclamantul Lucien Ho-
lonay cere anularea testamentului defunctului dr.
Willielm Meyerhofer, prin care institue legatard uni-
versali pe sotia sa — parata Ma ia Meyerhofer — si
deschiderea succesiunei ab intestat in favoarea sa,
pentru motivul c¢d atdt Wilhelm Meyerhofer cat si
solia sa, fiind strdini, dupa art. 7 § 5 din Consti-
tutie, nu puteau dobandi imobile rurale; ca, desi
Maria Mecyethofer, ¢ instituitd legatard universald,
dansa nu e decat o legatard cu litlu particular, cZci
in succesiune nu era altd avere decat mosia Sirefelu,
lar calitatea in care cere nulitatea testamentu'ni ¢
aceea de rudd de sange in.-grad succesibil, sustinand
ca tatdl siu este var primar cu defunctul Wilhelm
Meyerhofer ;
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Cd, nulitatea fiind de ordine publici, orice persoani
interesatd o poate invoca i oricand, si deci dénsul
in calitate de rudd are actualmente un interes pur
material ;

Avand in vedere ci pardtii au opus reclamantului
mai multe fine de neprimire si anume :

1. Au contestat reclamantului dreptul de a face
actiunea de fati, de oarece in anul 1907 reclaman-
tul, In acecasi calitate de rudi de sdnge, intentand
la acest tribunal o actiune contra Iui Leon Costin:r
prin care cerea si se declare nuli vAnzarea accleiagi
mogii din litigiu, * Siretelu, facuthd acestuia_ de ciitre
Maria Meyerhofer, si pe care aceasta a avut-o dela
soful siu dr. Wilhelm Meyerhofer, prin testamentul

a cdrul anulare se cere, invocind aczloasi motive, nu-*

litatea testamentului bazati pe prohibitiunea art. 7
§ 5 pin Constitutie, intrucat testatorul cit si sotia
sa erau strdini, §i prin jurnalul'acestui tribunal din
‘4 Octombrie, acelas an, in urma cererei facuth prin
petitia invegistrata la No. 13546, si prezintatd de am-
bele parti litigante, prin care reclamantul declari ci
se desistd si-si retrage acea actiune, recunoscind de
bund §i opozabild lui trecerea acestei proprietiti pa-
ratului Costiner, si-la-care cerere a consimfit si pé-
‘ratul, s’a declarat stinsi acea actiune
260 al. 1 din procedura civild ;
Avand in vedere ¢i reclamantul a sustinut ¢i, cu
acea ocaziune numai dezistandu-se,

conform art.

retragand acea
actiune conform art, 260 pr. civild, prin jurnalul men-
tionat s’a stins numa% acea actiune, nu si dreptul de

a face o altd actiune, cum este cea din speld, si care

difera de aceea prin faptul ¢ aceasta esie o actiune
personali, avand de obiect nulitatea testamentului, pe
cand aceca era o acliune reald in revendicare
Avand In vedere ca declaratiunile facute atat de
reclamantul: de azi cat si de paratul Costiner. che-
mat in garantie in-actiunea de fatd de citie Hector
D. Economos, prin petitia inregistratd la No. 13546,
ce a. determinat stingerea actiunei reclamentului din
1907, avand caracterul unei tranzactiuni, de oarece
Se iac recunoagteri de drepturi gi renuntdri la orice
plutenglum sub orice denumiri, rezultd cu suficient?
ci intentiunea partilor a fost de a curma orice pro-
ces, iar nu numai o simpli dezistarc cum pretinde

reclamantul ;
Ci, pe baza acelei declaratiuni, tribunalul confor-

méndu-se + dispozitiunilor art. 260 al, 1 pr. civila,

artie7 §iD

care zice: «o pricind se stinge, c¢and prigonitoarele
paiti capabile de a dispune de drepturi'e lor, prin

act scris declard ¢ nu maiau nici o pretentiune una

In contra alteia. sicer stingerea acelei actiunis, stin-

gere al carel efect, dupa cum reese din expuncrea de
motive a legei procedurei civile din 1900, este de a

+stinge un proces in mod desdvarsit ;

C#, astfel fiind, reclamantul nu mai are dreptul a
reveni astazi si sub forma actiunei de fatd, in ace-
lagi calitate de ruda de sange, avand aceiasi tendint,
anularea testamentului, atat in conlra legatarei Maria
Meyerhofer al cérei drept de proprietate il transmi-

ses¢ lui Leon Costiner prin vanzare, cat si-contra

noilor achizitori, cari fiind niste reprezentanti ai ace-
stuia prin transmisiunile succesive, se bucurd de ace-
leasi drepturi. Prin urmare, finile de neprimire ridi-
cal de parat privindu-se fundat, atrage respingerea
actiunei de fata;

Avand in vedere ci paratii, in al doilea rand, au
opus lipsa de calitate a reclamantului de a face
aceastdd actiune bazatd pe doua consideratiuni :

a) Pentru ci la epoca incetdrel din viala atat a ba-
Vilhelm

Meyerhofer, reclamantul era strain neimpaniantenit.

tranului Meyerhofer cat si a fiului sau, dr.

Avand in vedere ci, motivul pentru care cere nu-
litatea testamentului, in ce priveste mosia Siretelus
este ca atat testatorul dr. Vilhelm Meyerhofer, cat
si legatara sotia sa, fiind striini, conform art. 7 § 5
din Constitutie nu puteau dobandi imobile rurale ;

Avénd in vedere ca, pe cat timp reclamantul era

‘tot asa de striin ca si testatorul si legatara la epoca

dechiderei succesiunei atat a lui Samuel cat si a fi-
ului sdu dr. Vilhelm Meyerhofer, fapt necontestat
de raclamant, si fiind deci conform motivului invo-
cat tot asa de incapabil pentru a succede un imobil
rural, n’are calitate in actiunea de fatd, macar ¢d mai
tarziu a devenit cetidfean roman prin impamantenire,
cici conform art. 654 cod. civil vocatiunea la o suc-
cesiune se cere a o avea din momentul deschiderei
suceesiunei ; :

Avand in vedere ci, paralii au mai opus lipsa de
calitate a reclamantului rezultatd din imprejurarea
cd, daca motivul invocat de reclamant, sprijinit pe
din Constitutie, s’ar gisi intemeiat, jumai-
tate din mogia Siyetelu pe care n’ar fi putut-o mos-

teni din aceastii cauzi dr. Vilhelm Meyerhofer, [iind
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ci era strdin, s’ar cuveni surorei sale Leontina Ro-
tenberg, roméancd, fiind nasculid posterior naturaliza-
rei tatilui sdu, batrAnul Samuel Meyerhafer, fiind
ruda cea mai apropiati,iar nici decum reclamantu-
lui, care fiind, cum am aratat, nepot de var, este in-
laturat dela mogtenire, fiind rudid mai depirtatd;

Avand in vedere ci rudele mai departate,»in vir-
tutea dreptului ce le confera legitura de rudenie cu
defunctul in grad sutcesibil, prin inactiunea unei
rude mai apropiate, putand accepta o succesiune si
aceasta pentru motivul ca rudele mai departate, ne-
avand nici'un mijloc de a forta pe cele mai apro-
piate, ecari au facultatea 30 ani de a accepta sau re-
pudia o succesiune, pentru a se pronunfa intr'un fel
sau altul, daci ar astepta curgerea acestui timp, s’ar
prescrie i dreptul lor mai nainte de a-l fi exercitat,
pentru ace’asi rezon pot intenta orice actiuni si re-
vendica o mogtenire din mana tertilor ;

Avand in vedere insd cd, in spetd, mostenitoarea
cea mai apropiatd, Leontina Rotenberg, indicati de
par{i, dupa cum rezulta din actul de véanzare auten-
tificat la No. 1039 si transcris No. 1467 din 1906, a van-
dut dreptul parteisale din mosia Siretelu citre acelasi
Leon Costiner, n’a stat in inactiune, inlrucat a re-
cunoscut de buna si valabila atat calitatea de lega-
tard universald a sotiei fratelui sau dr. Wilhelm Me-
erhofer, cat si cesiunea drepturilor acesteia succesorale
in mogia Siretelu, fird a mal avea nici o pretenti-
une, §i deci astfel fiind, reclamantul care precum
pretinde cd era nepot de vdr cu defunctul dr. Wil-
helm Meyerhofer, fiind rudd mai departati, nu mai
are calitatea de a face aceasta acliune;

C4, astfel fiind, actiunea urmeazi a-fi respinsi si
din acest punct de vedere.

In fond,

Avand in vedere ci reclamantul prin actiunea de
fati cere a se declara nul testamentul lisat de dr.
Wilhelm Meyerhofer, prin care institue ca legatard
universald pe sofia sa Maria Meyerhofer, in ce pri-
veste mosia Siretelu, pentru motivul ca testatorul
Wilhelm Meyerhofer era striin, fiind niscut inaintea
‘naturalizrei tatdlui siu, si deei incapabil conform
art. 7 § 5 din Constitutie sa succeadd i si trans-
mitd sotiei sale, care ‘
rural ;

Avand. in vedere. c¢ii, conform art. 644 din codul
civil, proprietatea bunurilor in general se dobdndeste
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era tot stridind, un imobil.

in afard de alte moduri i prin succesiuni i legate;

C#, atat prin codul civil cat si prin Constitutie nu
se face nici o distinctiune in privinta vocatiunei mog-
tenitorilor striini la o succesiune si deci si aceslia
se bucurd de aceleagi drepturi succesibile ca si ro-

manii ;

C#, daca prin art. 7 § 5 din Constitulie s'a pre-
vizut c¢i numai romanii sau cei naturalizati roméani
pot dobandi imobile rurale, din aceastd dispozitiune
care a fost edictatd in interesul ca straini sa nu

poati poseda imobile rurale, nu se poate deduce vo-

inta legei de a exclude pe strdini dela mogtenirea
unor asemenea bunuri, [Ard si existe un text expres
_de lege; :

Ca, intelesul acestei prohibitiuni “din Constitutie
filind numai ca strainii si nu poata poseda imobile
rurale in Romania, rezulta ca atat un succesor ab
intestat, cat si un legatar universal, devenind propri-
etari ai unor imobile rurale succesorale, nu pot bene-
ficia decadt de (valoarea lor gi deci urmeazid a le
vinde ;

Avand in vedere ¢i, in speta noastra, testatorul
dr. Wilhelm Meyerhofer uziud de dreptul ce .conferd
codul civil, prin testamentul sdu a instituil ca lega-
tard universald pe sotia sa asupra intregei sale averi,
in care se gisea si o parte din mogia Siretelu, imo-
bil rural;

Ca, daci streinii n’au decat dreptul la valoarea
imobiluiui rural succesoral, si numitul testator ne-
avand decat dreptul la valoarea mosiel Siretelu sus
mwentionata, acelag drept l-a transmis si sotiei sale,
care §i aceasta fiind straind, l-a realizat prin cesiunea
facutd lui Leon Costiner, cave era roman naturalizat,
si deci in modul acesta nu s’a adus nici o gtirbire
dispozitiunilor art. 7 § 5 din Constitutie ;

C#, in afara de aceasta, intrucat dupi cum arata-
rdim mai sus, scopul art. 7 § 5 din Constitutie, fiind
prevazut in interesu! de ordine publici ca strainii si
nu puseads imobile rurale in Romania, si.de oarece
astdzi imobilul in litigiu se stapineste de societatea
romand «Avantuls, Ilie I. Nicolescu—Doroba'n’gu sl
Nicolae T. Filitis, carl sunt romani, 'a§a ¢a “in ac:
tuala stipanire ordinca publici nu mai este atinsa,
dispozitiunile sus mentionatului text din Constitufie,s
au fost satisficute, cu toate c& vreodati unii din
autorii actualilor detentori crau striiini;
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Ca, fatd cu cele sus expuse, actiunea intentatd de
Lucien Holopay fiind neintemeiati, urmeazi si fie
respinsa.

Statuénd si asupra ‘cererei de cheltueli de jude-
catd, tribunalul apreciind le fixeazi la suma de 500
lei, adicd cate una suti lei fieciireia dintre partile
prezente.

Pentru aceste considarente, redactate de di jude-
cator I. I. Bestelei, respinge ca nelntemeiaty ac-
tiunea, ete.

Semmnati: I. I Bestelei, I, A, Floarcs,

Observatiune. — Dupd cum se vede, obiectul ac-
tiunei judecata prin hotararea de mai sus, consti
In cererea de anularea testamentului prin care W,
Meycrhofer, -institue pe solia 53 legatari universald
asupra averei sale, in care se coprindea si mosia Si-
retelu-Lespezi,: ipotecatd la Creditul rural pentru
720.000 lei, de citre L. Costiner, achizitor posterior.

Temeiurile actiunei reclamantului eraw: ci testato-
ral W. Meyerhofer era siriin, fiind n&scut anterior
naturalizérei tatilui siu Samuel Meyerhofer, dela
care mogia ramdsese mostenire atat lui 'W. Meyer-
hofer cat st surorei sale Leontina Rottenberg.

Ca, testatorul fiind strain, era incapabil si poseada
pamant rural si deci incapabil si transmita sofiei
sale (straind ca si dansul) acelas paméant rural ;

Ca dupad art. 7§ 5 din Constitutie, testamentul
lui W. Meyerhofer,” nu poate raméane 1in picioare §i
trebue declarat nul, pentru ca astfel reclamantul,
dupi ce va stabili gradul sau de rudenie, sd se poata
prezinta la mogtenire.

Contra actiunei, defendorii au formulat urmitoarele
obiectiuni :

1. Stingerea actiunei intentatd la 1907. de recla-
mant contra Iui Leon Costiner (autorul juridic al lui

H. Economos) ; - .

). Lipsa calititei reclamantului de a face actiune,
bazat pe art. 7 din Constitutie, fiindca la 1906, cAnd
s’a deschis succesiunea lui W. Meyerhofer, reclaman-
tul era inci strain;

3. Ci, in sistemul ]ullspruden’gel Inaltei Curti de
casatie, striinul mogtenitor ab intestat sau testat, are
dreptul la valoarea imobilului rufal, adicd e in drept si
culeagd mostenirea cu obligaliunea de a vinde imo-

bilul rural spre a rcaliza valoarea Iui; -

4. Nejustificarea legah‘{ a actiunei, care tinde la
proclamarea purd si simpli a nulititei testamentului,
firi a conchide fndati la o condamnare concrets con-
tra defendorilor ;

5. Lipsa calitatei reclamantului de a intenta ac-
fiunea, intrucat n’are sl nu poate avea vocatlune la
mogtenire, pentru cu a1_1tul cd, Inipoteza chiar a anu-
ldrei testamentului, jumitate din mosia testati si re-
clamatd, s’ar cuveni surorei testatorului, Leontina
Rottenberg.

Prima chestiune rezolvati este relat'vi la efectul
SLlIlQel(‘l procesului anterior. ‘

Care este efectul juridic al stingerei unei pricini
dupd art. 260 pr. civila? Lucrul este lamurit prin
ultimul aliniai al acestui text, dupi care in cazul
cand reclamantul singur se prozinta si declard ci se
laséi de proces, poate porni un nou proces, daci drep_
tul nu 1 s’a prescris.

Prin urmare, legiuitorul permite unui reclamant si
porneascii un nou proces, numai daci mai inainte
s'a ldsat de el din singura lui vointd, dar nu si in
cazul cand s’a invoit cu defendorul si amandoi au
declarat la tribunal ¢i numai au pretentiune unuy
contra altuia.

Acelas lucru il Iaimureste lagiuitorul si pun expre-
siunile ce Intrebuinfeaza in textul articolului «cd par-
file dispun de drepturile lor>. Or, odatd ce partile
au dispus de aceste diepturi, ele nu mai pot reveni
asupra lor, nu le mai pot repune in discutiune, fiind
¢d drepturile de care au dispus nu le mai apartin.

Expunerea de motive a legiuitorului zice cj, in
conditiunile al. 1 din art 260, procesul se stinge de~
savarsit.

Trecem la cestiunea proibifiunei din art. 7 § 5
al Constitufiunes. Dispozitia cunoscuti a Constitu-
tiunei roméne;ti este o misurd tutelari, de ordine
politica, pentru protectiunea Statului romén.

S’a crezut necesar — pentru un Stat mic si  incon-
jurat de puteri rivale si cuceritoare ; pentru o natio-
nalitate abia dagteptatd la viata politici—s’a crezut
necesar si se impedice striinii, cari n’au obtinut
naturalizarea lor ca cetiteni romani, sa stipaneasci
imobile rurale, s# castige o parte din pulerea si au-
toritatea sociald a Statului roman, fiindeci asemenea
putere si autoritate, putand fi indirect exercitate de
Statul cdruia ar apartine strainul, ar constitui un
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pericol pentru puterea teritoriali a Statului roman,
si un pericol pentru pastrarea nationalititei, din cauza
stabilirei in tari a unwi numir prea mare de ase-
menea striini atragi de foloasele mari ale propriets-
tei rurale.

Aceasta a fost preocuparea oamenilor politiei, au-
torii dispozitiunei constitufionale in  cestiune ; si ace-
sta a fost motivul legiuitorului constituant.

De aceia, punctul de vedere politic §i national, care
import# in cauzi, este ca sirdinul sd nu stdpdneascd
pimdnt rural si sd nu exercite alributul esenfial al
proptietdtii, adicd poseszunm st definerea sub puierea
sa a pamdniului.

Inrerpretarea art. 7 § 5 din Constitutie, a dat nag-
tere dela inceput controversei si unei dificultati pun-
cipale in materie de mogtenire. -

O interpretare prea stramtd gi literard a textului
constitutional ducea la un rezultat neinchipuit de
grav, adici la spoliafiune; céci daca stdinul nu poate
mogteni un imobil rural, atunci romdnca mdrilald cu
un strdin (devenita striind) se gisegte desmostenit,
si perde beneficiul legitim al dobandirei averei dela
tatil sdu, desi dreptul de mogtenire este intemeiat
tocmai pe raportul rudeniei Si' pe afectiunea de sange.
De asemenea, strainul, in favoarea caruia se deschide
in mod normal dreptul de succesiune, este privat de
beneficiul aceluiasi drept. In toate cazurile ar exista
o spoliafiune.

Si tocmai din cauza gravelor consecinte ale unei
asemenea interpretiri, s’a cercetat cestiunea cu toata
seriozitatea, si Inalta noastrd Curte de casatie, regu-
latoare a jurisprudentei, a admis si consacrat astizi
definitiv, in sectiuni-unite, sistemul dupa care stra-
inul, mostenitor ab intestat sau testat, are dreptul
la valoarea imobilului, aga ca striinul dobandegte
in pa‘Erimoniul sdun imobilul, dar nu-1 poate stapani
si este obligat a-1 vinde pentru a realiza valoa-
rea lui.

Temeiul juridic al acestei interpretiri se poate for-
mula astfel : dispozitiunea din art. 7 al Constituti-
unei, posterioarii codului civil, n’a abrogat dispozitiile
acestui cod in materie de mogtenire si de devolu-
tiune a bunurilor, n’a schimbat ordinea succesiunilor,
n’a creiat o incapacilate speciald de a mostent.

Strainul rdmane in drept sa mogteneasci, sa culeagi

de mogtenire este un drept civil, si dupd codul civil
strainii striinii se bucurdi de aceleasi drepturi civile
de care se bucura roméanii.

Si dacii striinul are dreptul de mostenire, el do-
bandeste proprietatea imobilului rural mostenit, intru
cat dupa art. 644 cod. civil, succesiunea este un mod
de a dobandi proprietatea.

Apoi, proprietatea sau dreptul de proprietate asu-
pra imobilului rural, fiind dobandile de mostenitorul
strdin §i intrand in patrimoniul sau, el poate dispune
de acest drept de proprietate al sdu, dar cu aceasti
resiricfiune, care esle o obligallune peniru ddnsul, de
a vinde imobilul spre a realiza valoarea lui, intrucat
el nu trebue sd sldpdneascd o parte din teritoriul
{arii.

Obligatiunea de a vinde, impusi in sistemul admis
de Inalta Curte de ‘tasalie, este inci odat recunoas-
terea dreptului de proprietate al siriinului; cici fird
acest drept nu ar putea vinde si transmite proprie-
tatea imobilului.

Vanzarea se face, bine inteles, citre un romén,
capabil si stdpaneascd un imobil rural, dar valoarea
apartine striinului.

Este drept, insd, ci s’a ivit 1nt1eba1ea in ce ter-
men se va vinde imobilul? In astd privin{ nu exista
termen, de oarece legea nu I’a previzut; dar obliga-
fiunea nu este fard sanctiune practici. Intr’adevir,
stréinul nu poate ipoteca; mogtenitorul roman sau
cel in drept a stépani imobilul poate, direct sau in-
direct, s sileascd prin justifie pe striin a vinde imo-
bilul. Puterea publicd are mijloace si impedece sti-
panirea de fapt a strainului, ce de altmintreli e rars,
exceptionald, si prin raritatea ei mai putin v#timi-
toare decit stipanirea arendasilor striini, care erau
destul de numerosi pand in zilele noastre, si maj
sunt incd si dupid reforma agrari dela 1907.

Asa dar W. Meyerhofcr a dobéndit in patrimoniul
sau dreptul de proprietate asupra juméitatii din mo-
gia Sirefelu-Lespezi; cd, el avand acest drept in pa-
trimoniul sau, a putuf, inainte de a realiza va oarea
lui, si-1 transmitd prin testament sotiei sale, sub
aceiagi condifiune de a vinde §i de a realiza valoarea
imobilului, lueru care a avut loc, fiinded Maria Me.
yerhofer a vandut jumitate din mosia sofului sdu
lui Leon Costiner, cetitean roman,

mostenirea deschisd in folosul lui, fiind-ci dreptul X Ioa.nD Flllttl
Tipografia. GUTENBERG, Joseph Gdbl S-sori, Str. Doamnei 20 (Blseucq Kalinderu). — Bucure$t1
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