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Un număr: 50 bani 
Un număr vechin 1 leu 

S U M A R 
Imobilul rural cumpărat de un strliin. de d · I P. Missir, 
JURISPRUDBNŢA HOMÂNA, - Curtea de aprl din Bucu

reşti, secţiunea I: Gheorghe Pătraşcu cu Jeanne Brun. - Ob
servaţiune de S. R. 

Tribunalu, llfov-, secţiunea IV: Nicolae Mititică cu Nicolae 
Dr:igulinescu. , 

Imobilul rural cumpărat de un străin 
Cumpărătorul străin devin Bomân sau vinde ori dărueşte moşia 

unui_ Român, sau încetând din viaţă este moşten t de un Român. 
Se mai poate folosi vânzătorul de nulitatea vâ1;1zărei pentru a re

vendică 1mob1lul în _ toate aceste eventualităţi ? 

I 
La data când s'a introdus restricţia cunoscută in 

contra străinilor şi dela locul de ·a care s'a stabil.t, 
legiLiturul nu a simţit neYo:a să se ,ocupe de sanc
ţiunea ei. 
, Nu stă însă nimeni la îndoială că ne af:ăm în faţa 
umi reguli de ordine publică menită a apăra un in
teres gen· ral al ţărei, ~i că prin urmare orice abatere 
de'a regula l! gei trebm considtrată ca nu·ă şi nea
venită, lovită fiind de o nulitate ab-;o ută care atracre b 

după dânsa cons. cinţele cur.occute şi anume : 
1. \1ânzarea este desbrăcată de orice efect prin în-

• săşi voinţa ll'gei, din rr.orr_entul în care s'a efectuat, 
aşa încât judecata va avea numai să o ronstate şi 
d clare, iar nu să o derreteze ca l'a nulităţile re
lative; 

2. Nu·itatea iniţială nu se va putea acoperi nici 
prin confirmarea vrl-unei părţi intLnsate, nici prin 
trecerea timpu.ni; 

3. Kulita1ea va pub a fi inYocată şi opusă cum
părătorului de căire oricine are interes a şe pre
vc.J ·, de ea. 

Im11bilde rurale urmează a fi con' id ra~c încât 
piive i;te apropriarea lor de către străini ca şi cum ar 
fi scoase din l'.Oilll rţ. 

Cu::n însă legiuitorul nu a luat nici o măsură pen
tru a pune fo n.işcare o acţiune cu care cun~pfră
torul s ·1 fie constrâns a de '.ă~a imobilul în rarele ca
zuri in care as('menea ab,,teri pot avea loc, proibi
ţiun . a 1egei va ră,nfmea să _ fie sarn:ţionat~ numai 
prin mij.ocirea pLrţilor interesate. 

Ele ran.ân faţă de cumpărătorul străin cu aceleaşi 
drepturi, caşi cum vânzarea nu s'ar fi ( fectuat. 

Cump~.r~, torul va fi deci întâmpinat clin toate păr
ţile cu excep-,ia nulită\ei tit:u ui st.u oricând arin
tenta vre o a1~ţiune sau ar invoca vr~un drept înte
meiat pe actul de currprrr.tură. 

Mai n_ult încă, chiar şi vânzl torul poate revendid 
imobilul din mâini e cumpărătorului. 

Importă fosă să precizăm anume care este baza 
juridică a acţiunei în revendicare ce 'i revine vân
zălor,tlui. 

O vindere-cumpărare a avut lor. Vânzătorul a pri
ll '.it preţul convenit şi a predat imobilul în folosinţa 
cumpr,rătorului. O schimbare de bunuri s'a efectuat. 
In locul imobilului vândut a intrat în patrimoniul 
vânzăloru'ui o sun;.ă de bani. Interesul acestuia a 
fost pc deplin rntisfăc-ut. In baza legei dintre părţi 
vânzi.torul nu mai are acum nici un drept faţă de 
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cumpărător, este complect desinteresat. Mai are 
numai datoTia de a 'i garanta fo2osinţa bunu'.ui 
vândut. 

Ia1ă însă că vânzarea este inoperantă. O lege ele 
ordine publică împi dică pe cu~părător să devină 

proprietar. Proprietatea imob·lului ·nu poate trece în 

patrimoniul străinului. Ea rămâne · într'acel al vân
zătorului. 

Fapt11l că cumpărătorul posedă imobilul, conside
rat sub raportul convenţiei ce fu ,·ese încheia1ă şi în
deplinită între părţi, nu însemnează câtuşi de puţin 

vre o violare a vreunui drept al vânzătorului. Nu el 
este acel jignit în ceva în drepturile sale. Nu s'ur 
încăpea deci să aibă vre o acţiune contra cumpără
torului, ~tiut fiind că orice acţiune în justiţie în

seamnă în genere un mijloc pentru a face să fie res
pectat un drept încălcat. 

Nu este însă mai puţin adevărat că prin voinţa 
legei generale, vânzUoru:ui îi revine rrop1 ietatea in;o
bilului şi că, în fal.a ~cestui rezultat, deţinerea imo

bilului de către c~mpărătorul strein însemnează prin 

urmare un fapt contrar dreptu:ui vânzG.torului. 

Acesta are decţ în favoarea sa prima con<liţiune 

pentru a pu'ea revendica, de vrea_e ce SL~ găseşte în 

fa\a unui fapt contrar dreptu!ui său de proprietate. 

Totuşi îi lipseşte vânzătorului pen'ru a se putea 
înves i cu 'exerciţiul unei acţiuni, un alt elen.ent ne
cesar: interesul serios şi legitim. Nu poate cineva 
să susţină că dorinţa sa de a face uh câstig nelegi
tim, a avea folosinţa unui in:olJil pe care l-a înslrai~ 
nat şi pentru care a primit preţul, este un interes 

legitim şi serios. 

Interesul pe care acţiunea trebue să-l prezinte, tre

bue tocmai din contra SB se rapoarte la înli',turarea 
unui fapt ksionar şi violator al dreptului. Tocmai 
asupra · acestui punct însă, vânzătorul este de'>inte
rcsat de vreme ce în locul imobilului a intrat în pa

trimoniul său preţul convenit şi primit. 

Interesul legitim ce-i lipseşte vânzătorului rezultă 
însă dintr'altă parte. Comandamentul legei de ordine 
publică trebue să fie ascultat şi urmat. Interesul pu

blic îl acoperă pe vânzător şi-l autoriză să înarmeze 
dreptul său de proprietate cu o acţiune în revendi
care chiar ~i în contra cumpărătorului rare, deţinând 
imobilul ce l-a plătit, nu-i face nici o nedreptate. 

Acţiunea în revendicare din partea vânzătorului 

este deci posibi!ă numai fiindcă ţine locul acţiunei 

publ:ce pe care legea nu a organizat-o. 

II 

Varietatea împrejurărilor ce se dc' sfăşură în prac

tica relaţiilor juridice, poate aduce cu sine rezul1a1ul 
extraordinar, ca nul tatea c{impărăturei efectuat~ de 

striin să se menţină co ns1 antă şi to luşi să rămână 

msancţiohJ.1ă de mi)oacele care îi stau la dispoziţie 
spre a se impune. 

Se poa1e întâmpla ipoteze în care actiur.e:1 vân

zătorului să devină imposibi!ă în fapt sau inoperantă 

în dr, pt. 
O primă ipotL:ză, ce voim să o considerăm, ar fi 

aceea în care nu s'ar gtsi ni „eni dispus a ~e pre
vala de nulitate. 

Ce s'ar .întâmpla dacă vânzătorul ai: lăsa în pace 
pe cun. prt1ător în po'. esiunea LnobUului? 
Cun ,pă1ătorul ar rernânea în s·tua)unea de fapt 

de a nu fi turburat de nimeni în fo: osinţa unui imo-

b :1 fără a av1a propnetalla lui? 
, 

Ce s'ar întân .p'.a mai d1;parte dacă în această ipo
teză ar trece 30 de ani plstc stăpânirea de fapt a 
străinului? 

D t sigur că proprietatea nu se câştigă în ascrr,enea 
caz prin simpla trecere a tirnpu:ui şi că cei intere
sa\i i-ar putea opune oricânr1 nulitat a titlului stu 
pc ca:e ele :'xceptiuue, oricând ctm.pt:rătorul ar ri
dica preter1 ţia de proprietar, dat fiiad că LSle în ge

nere ad.nis că excepţiunile sunt perpetue. 
• 

Dar acţiuuile, în deosl bire de excepţii. nu au ace-
eeaş particu nritate. Dacă legea nu le 8cordă în mod 

expres privi:egiul de a fi imprescriptibile, ele t unt 

toate peritoare şi se sting când rămân p~,răsite în in

tervalul p1evăzut de lege. 

Chiar dacă l~gea ;ir fi organizat, în cazul nostru, 

o acţiune publică pentru a lua din mâinile cumpă

rătorului străin imobilul ce nu avea drept să dobân
dească, şi încă, dacă nu ar fi învestit acea acţiune cu 
privi!egiul imprescriptibilităţei, ea s'[tr stinge prin 30 

de ani de părăsire. 

Cu atât mai mult şi în tot cazul tot astfel pierde 

şi vânzr1torul putinţa de a intenta acţiunea în re
vendicare, dacă timp de 30 de ani n'a juzat de fa

cu:tatea ce 'i-a deschis legea. 

Situaţiunea de fapt în care· s'ar găsi cumpărătorul 
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străin, de a pos„da o moşie a căreia proprietate îi I 
lipsPşte, s'ar consolida cel puţin într'atât că nu mai .· 
are a fi evins de vânzător. 

Exi:,,tă însă şi alte două ipoteze în care cumpără
tura străinu!ui va ajunge la rc\ZUI tnte identir.e. 

Aceasta ;,'ar întâmpla din momentul în care actul 
juridic al strnnului rr înceta de a însemna o aba
tere dda ~ege, f:e d;n cauză că legea s'ar sch·imba, 
fie din cauză că străinul s'ar fi conformat ei deve
nind Român în persoana sa sau într'acea a succe~ 

sorului său. 
S"t examinăm mai întâi prima ipoteză. 
O nouă orientare poate p::'..tl'u11de cândva în con

vingerea legis'ativă. Poate p!·ev: la credi1,ţ~ că îm
prejurările economice ale ţtrei s'ar fi ameliorat atât 
de mult, încât nu ar mai fi nici un per col pentru 
interesul public ca propri tatca rurală ,ă poată fi 
dobândită ~i de străini. 

L• giuitorul care s'ar hotărâ să suprime restricţiu

nea de asti::zi, nu ar uita dl sigur să stabile: · scă re
gula după care ar urma să fie 1ratate ar.hiziţiuni:e 
fucute de strdni prin abatLre dela legi a de până 
atun']i, 

l.egea ar putra conc-ili~ reforma ce introduce cu 
resp~ctul cuvenit rC'gu!d de astăzi, menţi11â1:d nuli
tatea acestor achiziţiuni, dar pn,văzând ca mă

suri tranzitorii norme pl ntru despăgubina cumpă

rătorului. 
Tot aşa de bine legiuitorul ar putea din contra, au-

torizându-se d. puterea sa suverană, să dea efect re
troactiv actloraşi ach:ziţiuni astăzi nule şi neavenit~ 

şi să le valil'.eze şi prntru trecut. _ 
Mai i ntercsantă ar fi însă o a treia eventualitate 

la care s'ar putra întâ:r_pla să se oprească legiuito
rul din cauză că vor fi ra!i ast menea cazuri de achi
ziHuni încercate în potriva .egei. Cum nu s'a preo
c;pal legiuitorul de soar' a unor asemenea acte izolate 
dda . început, tot aşa poate să le ignoreze şi în mo
mentul când ar înlătura pur şi simp'u regula re
strictivă în contra străinilor, fără a intra într"alte 

amănunte. 
Ar rămânea într'acest caz să 5e videze conform 

1'.egulilor gem rale conflictul rlintre regimul ce-l cere 

legea nouă şi acel ce i se cuYine ~egei _vt:c;1iî, . 
Când legiuitorul rrcunoa~te că situaţia s a schim

bat până într'atât înrât achiziţiunile s~răin'lor ~~ 
mai înseamnă nici irn pericol pentru orumea publica 

a ţărei, constatarea legiuitorului rămâne aceeaşi pen• 
tru toate cazurile, deci chiar şi pentru achiziţiunile 
cc se efectuase în trecut. Respectul cuvenit legei nouă 
ar cere deci să se considere cu aceeaşi măsură de 
validitate toate dobândirile 2fectuate de străini. 
Dacă s'ar atribui în.')ă legei nourt are_astă putere de 

ab'litare, ar rămânea răsturnate regu!ele cele mai 
fundamenta'e aL legilor: s'ar înfiinţa pe capul străi
nu!ui un dr:pt de propricţate derivând din acte nule 
şi neavenite, fără ca voinţa leg:slalivă să fi dat vreun 
indiciu că înţelege a produce acest efect. 

In ·realitat , reguli ·e generale . asupra conflictelor 
dintr"' legi sub raportul timpu~ui ne înlesnesc solu
ţiunea: nu se mai pot exercita, dela data promul
gărei lrgei nouă, decât numai drepturi dobândite sub 
reg'mul !egei vechi. Ac, astă lege nu mai ai e fiin'ţă 
decât în ap icaţ:unea ei, ca drepturi trecute în pa

trimoniul şi starrn civilă a persoanei. 
„ Toute loi nouvelle s' applique meme aux situations 

etabilies ou aux rapports juridiques formes des avani 

sa promulyation... . , 
„Toute fois ce principe doit faire place a la regle 

contraire de la non-retroactivite des lois, dans les 
cas oi't son application serait de nature a entrainer 
la lesion de droits que des particuliers auraient indi
viduellement acquis, en ce qui conceme leur etal ou 

leur patrimoine". 
Eată regula cu care ştiinţa dreptului procedează 

la tranşarea conflictului, aşa cum ei:,te cu cea mai 
exactă precisiune formulată de alltorii A.ubry et Rau 
(Vol. I, ediţ. 5, p. 98 şi 99). . 

Mai lămurit şi mai concret încă : ,,la 101 est retro-
adive quand elle revient sur le passe soit pour ap• 
precier Ies conditiomr de legalite d'un acte, soit pour 
modifier et suppri ner les etfets d'un droit deja realise. 
Hors de la il n'y a pas de retroactivite et la loi 
peut moclifier les etf eis futurs de f aits ou actes meme 
anterieures, sans elre retroactive (Planiol, Vol. I, 
No. 243). 

Legea nouă neavând, în ipoteza ce am luat, putere 
retroactivă, nu poate atinge condiţiile de legalitate 
a cumpără1 urei efectuate de străin. Nul rămâne ac.
tul şi fără să fi operat trecerea proprietăţei. Cumpă

. r~torul nu devine proprietar prin efectul legei nouă. 
Nulitatea îi va putea fi opusă, ori unde s'ar prevala 
el de dreptul de proprietate. Nu va putea constitui 

ipotecă, fiindcă nu are proprietate. 
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Dacă ,·anzătorul a uzat de mijloacele ce legea îi 

punea la dispoziţie pentru a readuce moşia în stă

pânirea sa, a intrat în patrimoniul lui un efect în

deplinit sub scutul legei vechi. Este pentru dânsul 

un drept dobândit, de care legea nouă nu'l poate 

desbrăcâ, dacă nu înţelege a se aplica cu putere re
troactivă. 

Dar aci se opreşte puterea legei vechi. 

Legea nouă are căde e să gm·erneze efectele vii

toare a raportului juridic care s'a produs prin cu:n

părături sub legea veche, atât cât ele nu s'au înde

plinit încă, chiar când nu are putere ret1 oactivă. 

Dacă proprietatea nu poate reînvia pe capul cum

părătorului, nici vânzătorul nu mai are de unde deriva 

mijlocul cu care legea de mai înainte îl investea pentru 
a revendica imobilul, deşi primise pr ţul. Interesul 

publ" c nu·1 mai acoperă şi nu'l mai autoriză acum 

să intenteze acţiunea ce o avea la dispoziţie sub 

regimul legei vechi. Acum inter, sul public nu este 

în nimica lez, t, dacă străinul cu .. pără moşie. Acelnş 

interes pu'. lic este încă şi mai puţin atins prin fap

tul că străinul a e numai folosinţa şi 1 osesiunea 

unui imobil a căruia prop: ietate a rămas la vân
zător. 

Cumpărătorul rămâne deci exact în aceeari situ

aţie de fapt în care s'ar fi găsit dacă vânzătorul ar 

pierde acţiunea sa p, in 30 de ani de inacţiune. 

III 

Un ras mai trebue să facem ca să ajungem la 

soluţia ce ne interesează pentru ipotezele de la care 
an plecat. 

N 'au lrecut 30 de ani de inacţiune, nu s'a schim

bat legea, dar cumpărătorul străin a devenit român. 

S'a naturalizat sau l'iind fe .. eie s'a căsătorit cu un 

Român. Ori rămânând străin, a pus în locul său un 

succesor Român, un succesor universal la încetarea 

sa din viai ă, sau un succesor parti .ular prin dona

ţiune, vânt.arc, legat, etc. 

In toate aceste ipoteze, vânzătorul ajunge în ace

iaşi siluaţie ca şi în ipotezele precedente. 
;-;-uli lalea iniţială a vânzărei ră„ âne aceea~i. Nici 

cun părălorul devenit Român, nici succesorii săi Ro

mâni nu <lobând\ se proprietatea imobilului, care ră

mâne vânzătorului. Ea este însă de:;armată dela 

de. ta ori căruia din faptele ce precede acţiunea în 

revendicare. 

A dispărut într'adevăr faptul contrar comanda

mentului legei : imobilul nu se mai află în mâ nele unui 

străin. Com~mdamentul legei nu 111ai este nesocotit. In
teresul public nu mai legitimează pe viitor exerciţiul 

mijlocului de sancţiune şi de constrângere în contra 

celui ce s·a abătut dela kge. Printr'unul din modu

rile enumerate mai sus contravenientul s'a supus 

şi s'a conformat ei. 

Această supunere tardivă nu validează, se înţ( lege, 

ceeace s'a făcut în trecut, nu reintegreaLă vânzarea 

în efectul ei translativ de proprietat ·, dar nici nu 

auto·iză pe vânză~or să funcţioneze mai departe 

ca organ de sancţiune al interesului public, care de 

aci înainte e:-,te satisfăcut. 

Dacă vânzătorul ar exercita de aci înainte ac\iu

nea în revendicare, el nu ar mai servi interesul pu

blic, ci şi-ar ur.nări numai dorin\a sa de a'şi procura 

un câ5tig nelegitim. I-ar lipsi deci iute esul legitim, 

unul din elementele necesare oricărei ac ,iuni în justiţie. 

* * * 

Problem1 juridică ce am examinat mai sus pune 

la cercare principiile ştiinţei juridice. 

Pentru ca legile pe care puterea suverană le sta

b;leşte să-şi poată îndep!ini scopul lor soc· al, ideea 

legisla ivă trebue să se aplice în toată rigoarea ei. 

De altă parte, este tot aşa dela sine înţeles că 

respectul datorit legei nu cere nici odată jertfe inu

tile şi indiferente regimului ei. 

Principiile ştiinţei juridice trebue să ne înlesnească 

a determina lin:a de hotar până la care trehue să 

pătru_ndă energia legei şi dela care încolo ea nu mai 

are ce căuta. . 

Când prin urma!'e la deslegarea problemei ce ne 

preocupă am ajuns la rezultatul că vânzătorul, având 

proprietatea imobilului, este totuş lipsit de acţiunea 

în revendicare în toate cazurile de mai sus, se cu

vine să aminliIJl că această linie de hotar se menţine 

perfect în fa\a principiilor. 

Este cu putinţă ca dreptul de acţiune să lipsească 

propriel a: ului aşa cum lipsesc creditorului din toate 

creanţele fie presei ise, fie derivând din obligaţii na

turale (Glasson, Precis de pr. civ., 1902, Voi. I, p. 

133 ; Capitant, Jntroduction a l' elude du droit, 1904, 

p. 87 şi 8~)-

Deţinătorµl român al imobilului se va iăsi de fapt 
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în această sit,·aţiunc anor .m, lă de a păstra rolosinţa, 

deşi nu are propr etatea, şi va avea tot in1 eresul 

să-şi refacă sit uaţiu.1.ea juridică cu concursul fie ţi 
int e, esat al vâm.ătorului, dar nu va fi expus la solu

ţiunea ni dreaptă de a suferi o evicţiune din partea 
vânză torului. 

Astfel st· va concilia pe d· plin respect ul cuvenit 

legei de ordine pullică, care opreşte pe străini să 

dobândească imobile ru:·ale, cu hotarul ce trebue pus 

sancţiunei, din momentul în care ordinul legei a fost 

ascult.at. 

P. Missir 
' 

-------►••-----

JURISPRUDENTA ROMANA 
~ 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUN_EA I 

Audi1>.n/a dela 18 Septembrie 1913 

Preşcdin '.a d-lui St. Mladcveanu, consilier 

Gheorghe Pătraşcu cu Jeanne Brun 

SEDUCTIUNE. -PROMISIUNI DE CĂSĂTORIE. -ACTIUNE IN DAUNE. -
ART. 998 COD. ClVIL, 

Dacă promisiunile de căsătorie pot servi de bază 

unei acţiuni în · daune, pe temeiul art. 908 cod. 

civil, din partea femeei seduse, aceasta are loc 

numa.i atunci când ele au tost cauza directă şi 

determinantă a seducţiunei; când însă aceste pro

misiuni au avut loc mai în urmă, după începe
rea raporturilor intime, chiar dacă aceste rapor

turi au fost urmate de naşterea unui copil, ac
ţiunea în daune nu poate fi primită, fiindcă nu 

e~istă mano!Jere fraaduloase şi prin urmare se

ducere din partea bărbatuh,1i. 

Curtea, 
As1:1pra apdu'ui făct:t de Gheorghe Pătraşcu contra 

sentinţei No. 1 U a tribunalului Ilfov, ),ecţia I, şi a 

apelurilor Leute de Jl'anne Brun, atât contra ace„tei 

.-;entinţe cât şi a acek:i cu No. 21 din 1913, a aceluiaş 

tribunal : 
A~ând în vedere acţiunea introdusă la prima in

stanţă, prin care Jeanne Brun chiamă în judecată pe 

Gh. Pătraşcu spre a fi ~bligat a-i pH~ti ca daune 

sum,a de. 20.000 lei, pentru. faptul că a sedus-o prin 

mijlocul promisiunei de răs&ioiie şi după un traiu în

de'.ungat a Hi.sat-o în urmă cu un copil de 5 ani; 

Avâud în vedcrt sentinţa tribunalului No. 21 din 

1913, prin care se admite în parte acţittnea şi se 

obliga Gh. P .... traşcu la plata umei de IO.OOO lei, cum 

şi sentinţa No. 174 din 1913, prin care se reduc dau
nele la 7000 lei ; 

A vând în ved\...re că invocându-se azi înaintea CurţeJ 

aceleaşi motive ca şi la tribunal, urmează a se exa
mina fundame11tul ac\iunei în întregul ei; 

A vând în vedere că, este admis în drept, pe baza 
art. 998 cod. civ., că _c:eduqiunea poate servi de hază 

unei ac\iuni în danne uin partea unei femd s1e:d11se, 

'ordecâteori Pa a fost săYârşită prin manopere frau

duloase - cum ar fi şi promisiunile ademenitoare de 

căsUorie - şi prin aceasta i s'a cauzat un preju~ 

didu material şi chiar moral prin pierderea conside
ra(iunci; 

Considerând ră, fiind adn.is aceasta Îr! drept, ape 
lanta r:.tă, pentru a triurr,fa în ac.ţiunea ce a t ,rnt 

să facJ dovnda seducţiunei pretinse; 

Avfmd în vedere că, din actele din dosar şi anun-;.e _ 

din anunţurile din jurnal şi suisorile schimbate între 

Jeanne Brun şi Gh. Pc.traşcu, sz constată în fapt 
urmUoarde: 

Că, apelanta Jeanne Brun, în Hl05 prin un anunţ 
publicat în jurnalul „Ţara", şi-a exprimat dorinţa a 

co:espunde cu un domn distins şi in1eligent; că, r~s

punzând aceslei dorinţi, apelantul G. Pătraşcu, în 

urma 'mai multor scrisori schimbate între ei -în cari 

nu se vorbeşte deloc de promisiuni de căsătorie-au 

intrat în raporturi intime şi trl;'..it în ace~stă intimi

tate timp de mai mul(i ani, până la 1911, când a 

survenit rupturJ definitivă între ei, ruptură după 

care Gh. Pătraşcu s'a ctsătorit cu o altă persoană; 

Considerând că, fiind stabilite acestea, nu poale fi , 
vorba în speţă de seducere, de oarece nu rezultă din 

nimic că s'ar fi întrebuinţat din partea b~rbatului 

manopere frauduloase, cari să fi de1erminat abando

nul femeei şi că aceasta s'ar fi gLsit într'o etate fra

gedă şi fă1 ă expedenţă, datorită cărora ar fi căzut 

victimă; 

Că, nu a fost seducere. ci din contra voinţă liberă 

şi reflectată din partea femeei, rezu ' tă şi din aceea 

că ea, pe lângă · că era rna3oră, nici nu se gt,i ea la 

primul pas, ci mai fusese - cum arată prin scrisori -
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



598 DREPTUL 

în leg~tură cu un alt b~.rbat timp de doui ani, -
ceeace denotă d: avea experienla vietei şi că-şi d.:.dea 

seama de actul ce Lcea ; 
Că, deşi într'una din scrisorile ape'antului se vor

be~te de promis·uni de d,sLtorie, actasta nu-i poate 
fi de nici un folos aptlantei Jeanne Brun, de oarece 
oricât de amăgitoare ar fi fost ace e pr,,mbiuni, ele 
nu au avut loc în HJ05, când au început raporturile 

intime între ei - spre a putea pretinde că a fost 
cauza directă şi deter,ninantă a abandonului, ci toc

mai în 1911, după 6 ani, şi nu numai atât, ace·e 

promi iuni nici nu au fost accepta'.e de apelantă şi în 

ur·ma lor a avut loc ruptura definitivă; 
Considerând că, neexistând manopere fraudulo8se 

şi prin urmare sedu,:ere din partea b .. rbatului, împre

jurarea c:i au existat raporturi intim<>, urmate chiar 
de naşterea unui copil, QU poate să motiveze o acţiune 
în daune, de oarece oricât de îngreun:-.. toare ar fi 
consecinţele pentru apelanta Jeanne Brun, lipseşte, 

chiar după art. 998 cod. civil, ce s'a invocat, e'.e

mentul esential, culpa b~.rbatului; 
C1, dar, (aţă de t,Jate ace{tea, acţiunea făcută de 

Jeanne Brun nefiind fondată, ur.neaz ., pe deoparte, 

a se re~pinge ape .ul ei pentru majo· a rea daunelor 

şi pe dcalta a ~e admite apelul lui Gh. P ... traşcu, a 

se reformă. sentinţa trilmnalului No. 174 din 1913 
şi a se respinge acţiunea introdue,tiv.1 de instanţă. 

Pentru aeeste motive, redactate de d-l consLier St. 
Mladoveanu, aduiite, etc. 

Semnaţi : St. Mladoveanu, I. Coandă, N. N. Săulescu, 

P. Hagiopol. 

Observaţiune.- Atât doctrina cât şi jurisprudenţa 
sunt unanime spre a decide că, dlŞi codul actual nu 

recunoaşte acţiunea în s·.• duc\iunc, după cum o recu
noştea art. 1743 din Cod. Caii ,~ach (1328 C. auştriac 1), 

totuş fomeea sedus) este în drept a cere daune atât 
materiale cât ~i moral .o de'a seducu.torul s .. u, atunci 
când s •ducţiunea a fost rezultatul unor manopere vi

clene. întrebuinţate de bărbat, precum ar fi, de 

exemplu : o promisiune de căsLtorie sau 1d)0ac e do
lozh·e. Vezi numeroasele auto·it,. ţi cilate de d-l D. 
Alexandresco, Dreptul civil ·român, II, p. 358, nota 

1) Incât priveşte seducţiunea ln drrptul gnman şi tn 
dreptul englez. v, zi observaţia d-lu1 profesor IJ. Alexan
dres,·o, publicată în Or. judiciar din 1902. Nu. 65 şi 
Dreptul ci cil român, turn. V, p. 462-465. 

1 (ed. 2-a). Vezi de acela, autor tom. V al Comen

tariilor sale de drept civil, p. 465 urm. Astfel, s'a 

decis, cu drept cuvânt, că faptul b~_rbalului de a 

abuza de inexpe:ienţa unei fete, provocând-o să-şi 

ui1e datoriile ei şi să-şi piardă cinstea, constitue o 
culpă din partea b: rbatului, care cauze:iză acelei fete 
un prejudiciu atât material cât şi moral, pe care el 
e·,te dator a-l repara. C. Bucureşti, Dreptul din 1910, 
No 59 şi Or. judiciar din 1911, No. 1 (e,u observ. 
d-lui prof. D . .Ălexand;-e :co). Curtea din Craiova a 
decis că cererea în daune nu este admisibilă în contra 
seducttorului, atunci când femeea este majoră, iar 

mijloacele întrebuinţa te consisCt într' o simplă f . gă

duială de cLs'..torie, fdcută îmiintea ofi' eru 'ui st:,rei 

civile, a,;;upra c:::.reia saducă1orul a putut s1 revie. 

Vezi Dreptul din 18.Jt, Ko. 73. Aceast.'i de_izie a fost 

însă cu drept cu vânt casat1, pentrucă nu se cer, în 

specie, manoperi frauduloase ca la escrocherie sau 

înşeLdune (art. 3:32 urm. C. pen.), fiind. cufLient ca 

făg~. duinţa căs _.1oiiei s1 fi fost cauza deteru.inantă 
a relatii or intime, care ar fi avut pentru femee efee,te 

păgubitoare, prin perderea consideraţiei sale în sode
tate, ceeace Curtea de fond consta1ase că a existat 

în spe.., ie. Vezi Bulet, 1892, pg. 1'0)9 şi Dreptul din 

1893, No. 5. Vezi D. A exandresco, tr.m. II, p. 358, 

nota 1, in fine (ed. 2-a) si tom. V, p. -167, etc. S. R. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA IV 

Audienta dela 11 Septembrie 1913 

Preşedinţa d-lui C. H. Rosetti, judecător 

Nicolae Mititică cu Nicolae Drăgulinescu 

ANTICHREZĂ. - DREPr REAL,- ART 1697 ŞI 1698 COD. CIVIL.
ART. 726 C. COM. ijl ART. 722 AL. 3 PR. CIVILĂ. 
ANTICHREZĂ, - DREPT REAL. - CREDITOR ANTICHREZIST. - .A.C

TIUNE POSESORm. - EXER ,1'.J'IU. - ART, 1697 COD. CIVIL ŞI 31 
LEGEA JUDEC. OCOL, 

ACTfUNE POSESORIE. - EXEROITIU. - CONDIŢIUNE, - ANALITA
TEA POSESIUN EI. - SCUTIRE. - DEPOSEDARE PRIN VIOLENTĂ, -
ART. 31 AL. PENULTIM LEG. JUD. OL'OL. 

AC'.l'IUNE POSESOBIE, - DEPOSEDARE PRIN VIOLENTĂ. - CONDI• 
TIUNE, - ART 31 AL, ULTIM LEGEA JUD. OCOL. 

1° Dreptul de antichreză este un drept real nu 
numai în virtutea. pricipii]or generale de drept, po

trivit cărora caracterul esenţial al dreptului real 
este crearea unui raport direct între o persoană 

şi un bun, ca.racter ca.re se găseşte şi la dreptul 

de antichreză, dar încă realitatea acestui drept 

mai rezultă şi din diferitele texte de lege prin 
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care se vede că legiuitorul a voit să asimileze în 

totul dreptul de antichreză celorlalte drepturi 
reale. 

2° Dreptul de antichreză fiind un drept real. 

creditorul antichrezist are exerciţiul acţiunei po
sesorie în re ntegrare contra tuturor celor cari îi 

turbură vosesiunea. 

3° Dacă analitatea po-esiunei este imperios ce. 
rută când e vorba de exerciţiul arţiu11ei poseso
rie în complâng re, dovada acestei posesiuni nu
mai este utilă când e vorba de o acţiune pose

sorie în reintegrarE'I, mai ales daca deposedarea 

a avut loc prin violenţă, întrucât chiar legiuito

rul prin aliniatul penultim al art. 31 din legea 

judecătoriilor.' scuteşte de condiţiunea posesiunei 
de un an pe reclamantul în posesoriu dacă de
posedarea sa a avut loc prin violenţă. 

4° Pentru a exista deposedare cu violenţă în 

sensul art. 31 legea judecătoriilor de ocoale, nu 

însemnPază ca deposedarea să fie făcută prin 

fapte Gare să cont;titue un abuz de forţă sau care 

să fie susceptibile de aplicaţiunea textelor de IPge 
din codul penH I, ci este suficient ca actul să fie 

de aşa natură încât posesorul să nu-l poată în

lătura şi să fie forţat a suferi isg·rnirea sa din 
posesiune. 

No 514.- Respinse apdurilt„ făcute de răire Nico
lae Mititil:ă şi N1co 1ae L1ri<g11line„cu eonrra c~rţd dt• ju
decată ddlă cu Nu. 38 din 1913 a judt:'lu, ocol Rueoveoi. 

S'au as(·ultat. d- nii a,·01·at1 CezHr Th. Pascu din par-
, ' 

tea apelantului Nicolae Mi1itică; I. 11. Fililti si Gh. Chi-
riace:;cu, din pHt~a aJJelantulu1 N. Drăguhoe

0

scu. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut de către Niculae Mititică 

prin petiţiunea inregistra1ă la l\'o. 7133 din 1913 

cât şi asupra apelului făcut ele către Niculae Dră

gulinescu cu petiţiunea înregistrată la No. 7173 din 

1913, contra căiţei de judec,1tă civile cu No. 38 din 

1913 a judelui ocol rural Bur:oveni; 

Având în vedere actele dela dosar, susţinerile orale 

şi . scrise ale părţilor ; 
In ce priveşte apelul făcut de către pârât ul dela 

prima instanţă Niculae Mititică: 

Având în vedere că Niculae Mititică cere admite

rea apelului şi reformarea cărţei de judecată pe 

motiv că rău judecătorul de ocol a ad,I.is acţiunea 

posesorie în reintegrare, intentată în contra sa de 

cUre Niculae Drăgulănescu, obligându-l să lase aces

tuia în deplină stăpânire locul cu gheţă ia după el 

din comuna Roşu, cătunul Crângaş, cum şi la pluta 

sumei de 500 lei cu titlu de. daune, întrucât Niculae 

Drăgulinescu fiind un simplu creditor antichresist, în 

baza actului intervenit între d-sa şi L. V. Stoianoff, 

fostul proprietar al terenului în litigiu, nu poate avea 

exerciţiul acţiunei posesorie, antichreza fiind un 

drept personal care nu poate da naştere unei ase

menea ac ', iuni; 

Considerând că, această obiecţiune ridicată de 

apelantul Niculae Mititică, este cu totul neînteme

iată, de oarece cu toată controver:-a care există atât 

în doctrină cât şi în j1.rispruden',ă. cu pri,ire la 

realitatea dreptului de anticre. ă, părerea care trebue 

să triumfe este aceia care acordă dreptului de anli

chrLză ca.racterul dreptului real; 

Considerând că, realitatea dreptului de anlichreză 

rezultă nu numai clin princip'ile generale ele drept, 
potrivit cărora caracterul esenţial al dreptu1ui real 

este crearea unui raport direct între o persoană şi 

un bun, caracter pe care îl întâlnim ' la dreptul de 

antichreză al cărui exerc:ţiu are ca obiect di ect lucrul 

grevat de această sarcină, ,, c·cst un dro:t dans la 

chose 11 după cum se e-.pr:mă Pothier, ca şi dreptul 

de hipotecă ~i de gaj ; clDr şi clin diferitele texte de 

lege care se ocupă de clreplul de anLichreză; astfee 

Rrt. 726 cod. comercial, cai e anulează contractele dl 

antichrdă întocmai ca şi contractele de gaj şi hipo

tecă, câ11d sunt făcute de către falit în urma datei 

încetărei plăţilor, ca fiind presupme ca făcute în fra

uda creditorilor, învederează cu suficienţă ideia le

giuitorului de a asi.i.ila, dând acelaşi caracter anti

chrezei ca şi celorlal~e drepturi reale, cât şi art. 722 

al. 3 pr. civilă, care împreună cu toate celelalte 

drepturi reale supune şi antichreza la formalii atea 

transacţiunei, făcând prin aceasta ca drepturile cre

ditorului antichrezist să fie opozabile terţilor cum şi 

creditorilor privilegiaţi şi hipotecari posteriori şi chiar 

cumpăt ătorului imobilului ; 

Considerând că, dacă în părerea contrarie se in

voacă drept argument al personalităţei dreptului de 
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antichreză, faptul că antichreza nu conferă credito
rului antichrezist un di ept de suită asupra lucrului, 
acest argument însă nu poate să înlăture teoria rea
lităţei antichrezei, întrucât dacă dreptul de suită 

este un efect al caracterului dreptului real, el este 
însă numai de natura lui, iar nu esenţial acestui drept; 

Considerând că, a admite teoria personalităţei 

dreptului de antichrez.ă, ar fi a lipsi cu totul de si
guranţă pe creditorul an Lichrezist, debitorul putând 
ori şi când să desfiin '. eze antichreza prin înstrăi

narea sau hipotecarea către alţii a imobilului dat 
în antichreză; 

Considerând că, odată stabilil carac lerul real al 
dreptului de antichreză, urmează ca o consecinţă in
discutabilă d 1 eptul creditorului antichrezist de a avea 
exerciţiul acţiunei posesorie în reintregrare contra 
tuturor celor cari îi turbură posesiunea ; 

A vând în vedere că, în al doilea rând, apelantul 
Niculae M t tică susţine că, chiar dacă s'ar recunoaşte 
antichrezii caracterul dreptului real şi ca consecinţă 
cred·torulur antichrezist dreptul de a avea exerciţiul 
acţiunei posesorie, încă N. Drăgulinescu, reclamantul 
dela prima instanţă, nu putea recurge la calea acţi
unei posesorie, întrucât nu îndeplineşte condi .iunile 
cerute de art. 31 al. 2 din legea judecătorii!or de 
ocoa'.e, ne având un an de posesiune a terenului în 
litigiu, de oarece a fost pus în posesie în vi1tutea 
actului de antichreză în luna Februarie 1912, iar 
deposedarea a avut loc în luna Decembrie ace
laş an; 

Considerând că, deşi dispoziţia suscitatului articol 
cere ca condiţiune pentru exerciţiul acţiunilor posesorii 
analitatea posesiunei, totuş, dacă această condiţiune 
este impei:jos cerută când e vorba de o acţiune po
sesor ie în complângere, doctrina şi jm isprudenţa 
aproape unanim înlătura această condiţiune, când e 
vorba de o acţiune posesorie în rein,tegrare, pentru 
exerciţiţiul căreia jurispruden1a merge m: i departe 
şi nu cere nici posesiune::i anală , nici cu titlul de 
propr:etar, simpla detenţiune chiar cu titlu precar 
find suficientă (Vezi Carpentier, Rep. suppl. v0 Action 
possessoire, No. 368, 370); 

Considerând ca, afara de aceasta, în~lişi legiuitorul 
după c;! stabileşte în aliniatul 2 de sub ait. 31 legea 
,iudec;Jtoriilor de ocol, condiţiunea posesiunei anale, 
în aliniatul penultim scuteşte de a îndeplini această 

condiţiune pe rrc'amantul în posesoriu dacă depo
sedarea sa a avut loc pri II violenţă ; 

Având în vedere că, în speţă, deposedarea recla
mantului f:.cut:1 în urma punerei în posesie a lui Mi
titică asupra terenului în litigiu, în ziua de 10 De
cembrie 1912, dupri cum se constată din procesul
verl:;al mchciat de către d-l port\rel I. Şoarec, nu 
poate fi conside1ată decât ca o deposedare cu vio-
1en ţă în sensul art. 31 din legea jude :ătoriilor de 
o coale, de oare ce pentru a exista deposedare cu vio
lenţii nu însemnează ca deposedarea să fie făcută 
uu.mai pr;n fapte care să constitue un abus de forţă, 
sau care să fie susceptibile de aplicaliunea textelor de 
lege din codul penal, ci ( ste suficient ca actul să fie 
de aşa natură ca posesorul să nu-l poată înl .tura 
şi să fie forţat a suferi isgonirea sa din posi siune; 

Considerând r.ă, · în speţ:i, dcposedar,·a faptuită de 
ditre N. Mititică, în lipsa lui Dr:igu inescu, prin or
ganul corpului de portărei, în ex.t cularea unui dm
p!u act de cesiune învestit cu formula executorie şi 
făcut poate numai în int, resul c::.uzei şi în scopul 
de a înli:'..tura pe credilorul antichr,,sist de1a folosinţa 
frucielor terenului, estJ tot atât de violenFt ca ş i 

când deposedarea ar fi avut loc prin mijloace de 
forţă brutală. ; 

Că, astfel fiind, şi acest mijloc ele apărare al ap; 
lantului N. M:titică este n-_: fonc!cit şi prin ur ... nare ape-
lul său cată a fi respin c;, • 

In ce pl'iveşte apelul făcut de c:: tre rec1amantul 
Nico ae DrăguLnescu : 

Având în vedLr~ că primul motiv -de apel, cum că 
rău judecătorul de ocol a respins cererea de execuţie 
provizorie, este fară interes a-l mai discutâ astăzi, 
întrucât hotJ.rârile t ·ihunal..1lui constitLiit în instanţă 
de apel sunt executorii şi numai atunci este interes 
a se status asupra unei asemenea cer....ri, când <'a se 
pune în discuţiunea instanţei de :1p•l înriinte de ter
menul fixat pentru judecata fond ului; 

A vând în vedere că, în ce pl'iveŞ: e cel de a' d!\ilea 
motiv de apel, prin care apelant ul cere majorarea 
daunelor acorda e de prima instanţă; tribunalul ur· 
mează a-l resp:ng,~ întrucât, apreciind, g:.s iştc ca su
f cientă suma acordată cu titlu de daune de jude• 
că torul de ocol ; 

Că, a~tfel fi ind, şi din acest punct de vedere ape
lul recla.nantului N. Drăgulinescu urmează a fi 
respin'l. · 

Pentru aceste motive, redactate de d-l jude-su
pleant V R ~dulescu, cum şi pentru cele arătate în 
cartea de judecată ape!ată, respinge ape'ul, etc. 

Semnaţi: Const. H. Rosetti, V. Rădulescu. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - Bucureşti. 
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