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Imobilul rural cumpdral de un sirdin. de d-1 P, Missir,

JURISPRUDENTA ROMANA. — Curtea de apel din Bucu-
resti, secfiunea I: Ghcorghe Pitrascu cu Jeanne Brun, — Ob-
servatiune de S. R.

Tribunalut 1lfov, secfiunea IV : Nicolae Mititici cu Nicolae
Drdgulinescu.

Imobilul rural cumpérat de un stréin

Cumpéridtorul striin devin Roméin sau vinde ori dirmeste mogia
unui Romén, sau incetdnd din viatd este mosten ¢ de un Roman.

Se mai poate folosi vAnzitorul de nultatea vanzirei pentru a re-
vendica 1mohilul in foate aceste eventualititi P

I

La data cand s’a introdus restrictia cunoscuti in
contra strdinilor §i dela locul de'a care s’a stabil.t,
legivitorul nu a simtit nevoia si se .ocupe de sanc-
{iunea ei.

Nu sta insd nimeni la indoiald c¢d ne afidm in fa’;a
unci reguli de ordine publicd menitd a apara un in-
teres gen: ral al térei, si ca prin urmare orice abatere
de'a regula lcgei trebue considcrata ca nu'd §i nea-
venitd, lovita fiind de o nulitate abso uté care atrage
dupd dansa cons.ciniele cunoccute si anume :

1. Vénzarea cste desbricata de orice eflect prin in-
sdsi. vointa legei, din monentul In care s’a efectuat,
aga Incat ju'decata va avea numai si o ‘onstate si
d clare, iar nu si o decreteze ca la nulitifile re-
lative ; !

2. Nu'itatea ini{iald nu se va pulea acopcri nic
prin confirmarea vrcunei pér{i intcresate, nici prin
trecerea timpu.ui;

3. Nulitatea va putca fi invocald §i opusd cum-
pardtorului de cdire oricine are interes a se pre-
vali de ea. -

Imobilcle
priveste apropriarea lor de ciire strdini ca i cum ar
fi scoase din comcrf.

Cum insi legiuitorul nu a Juat nici o mésurd pen-
tru a pune in nigeare o acfiune cu care. cunpird-
torul s1 fie constrans a de#sa imobilul in rarele ca-
zuri in care asemenea abzteri pot avea loc, proibi-
{iun a legei va rdménea si fie sanctionatd numai

rurale urmeazid a fi concid rate incat

prin mij.ocirea pirtilor interesate.

Ele ran.an fald de cumpiritorul striiin cu aceleasi
drepturi, cagi cum vanzarea nu s’ar fi cfectuat.

Cumpir.torul va fi deci intampinat din toate pir-
tile cu excep ia nulitdlei tit'n ui siu oricand ar in-
tenta vre o acliune sau ar invoca vreun drept inte-
meiat pe actul de cunpZriturd.

Mai n.ult inc#, chiar si vanzitorul poate revendict
imobilul din mAini e cumpiratorului.

Importd insd sd precizim anume care este baza
juridic a actiunei in revendicare ce i revine van-
zaloralul.

O vindere-cumpiirare a avut loc. Vanzitorul a pri-
it pretul convenit si a predat imobilul in folosinta
cumpiritorului. O schimbare de bunuris’a eflectuat.
In locul imobilului vAndut a inlrat in patrimoniul
vanzitoru'ui o sumi de bani. Interesul accstuia a
fost pe deplin satisficut. In baza legei dintre parli
vanzitorul nu mai are acum nici un drept f{ata de
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cumpiritor, este complect desinteresat. Mai are
numai datoria de a ’i garanta folosinta bunului
vandut.

Tatd insid cd véanzarea este inoperanti. O lege de
ordine publici impidici pe cumpiritor si devind
proprietar. Proprietatea imob lului nu poate trece in
patrimoniul striinului. Ea riméne intr'acel al van-
zatorului.

Faptul ca cumpiridtorul posedi imobilul, conside-
rat sub raportul conventiei ce fucese incheial3 si in-
deplinitd intre parti, nu insemneazi catusi de putin
vre 0 violare a vreunui drept al vanzitorului. Nu el
este acel jignit in ceva in drepturile sale. Nu s’ar
Incipea deci si aibd vre o actiune contra cumpiri-
torului, ytiut fiind ca orice acliune in justitie fin-
seamnd in genere un mijloc pentru a face si fie res-
pectat un drept Incalcat.

Nu este insd mai putin adevirat ci prin vointa
legel generale, vanzitoru'ui i revine propiietatea inio-
bilului §i cd, in fala acestui rezultat, definerea imo-
bilului de citre cumpdritorul strein fnsemneazi prin
urmare un fapt contrar dreptului vanzitorului.

Acesta are deci in favoarea sa prima conditiune
pentru a pu'ea révendicé, de vrene ce sc gédseste in
fala unui fapt contrar dreptuiui sau de proprietate.

Totusi ii lipseste vanzidtorului pen’ru a se putca
inves i cu exerci{iul unei actuni, un alt elen.ent ne-
cesar : interesul serios §i legitim. Nu poate cineva
sd sus{ind cd dorinta sa de a face uh castig nelegi-
tim, a avea folosinta unui imobil pe carel-a instrai-
nat si pentru care a primit prelul, este un interes
legitim si serios.

Interesul pe care actiunca trebue si-1 prezinte, tre-
bue tocmai din contra s% se rapoarte la inliturarea
unui fapt lcsionar si vielator al dreptului. Tocmai
asupra aceslui punct insd, vanziitorul este desinte-
resat de vreme ce in locul imobilului a intrat in pa-
trimoniul siu pretul convenit §i primit.

Interesul legitim ce-i lipseste vanzitorului rezulti
insa dintr’alti parte. Comandamentul legei de ordine
publicd trebue sé fie ascultat si urmat. Interesul pu-
blic il acoperd pe vanzator si-l auiorizi si inarmeze
dreptul sdu de proprictate cu o acliune in revendi-
care chiar si in contra cumpiritorului care, de{inind
imobilul ce l-a plitit, nu-i face nici o nedreptate.

Acfiunea in revendicare din partea vanzitorului
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este deci posibild numai fiinded {ine locul actiunei
publice pe care legea nu a organizat-o.

I1

Varietatea imprcjurarilor ce se desfisurd in prac-
tica relatiilor juridice, poate aduce cu sine rezultatul
extraordinar, ca nul tatea cﬁmpér‘éturei efectuate de
striin si se mentina constantd si totusi si rimani
ncsancfionatd de mijloacele care fi stau la dispozitie
spre a se impune.

Se poale intAmpla ipcteze in care acliurea vén-

zitorului si devind imposibild in fapt sau inoperanta
in dr.pt.

O primd ipotczd, ce voim si 0 COI]SldCI‘dm, ar fi
aceea in care nu s’ar gisi ni..eni dispus a se pre-
vala de nulitate.

Ce s’ar intdmpld dacid vanzatorul ar ldsa In pace
pe cunpardtor in poresiunca inobiiului?

Cun.piiiitorul ar remiénea in s'tua’iunea de fapt
de a nu fi turburat de¢ nimeni in folosinta unui imo-
bil fard a avea proprietalca lui? l

Ce s’ar intdn.p'a mai dcparte dacd in aceastd ipo-
teza ar trece 30 de ani pcste stépanirea de fapt a
strainului ?

Desigur ci proprietatea nu se cagligd in asemenea
caz prin simpla trecere a timpumi gi ci cei intere-
saii i-ar putea opune oricand nulitat a titlului siu
pe cale de =xcepliune, oricAnd cun.pirdtorul ar ri-
dica pretentia de proprietar, dat fiind cd (ste in ge-
nere admis ¢ exceptiunile sunt perpetue. ‘

Dar actiunile, in deoscbire de exceplii, nu au ace-
eeas particu aritate. Dacad legea nu le acordd in mod
expres privilegiul de a fi imprescriptibile, ele tunt
toate peritoare si se sting cand raman p risite in in-
tervalul pievizut de lege.

Chiar dac# legea ar ii organizat, in cazul nostru,
o actiune publici pentru a lua din mainile cumpa-
ritorului striin imobilul ce nu avea drept s doban-
deascH, siinci, daci nu ar fi investit acea actiune cu
privilegiul imprescriptibilitidtei, ea s’ur stinge prin 30
de ani d= pérdsire.

Cu atAt mai mult §i in tot cazul tot astiel pierde
si vanzitorul putinta de a intentd actiunea in re-
vendicare, dacy timp dc 30 de ani n’a |uzat - de fa-
cu’tatea ce ’i-a deschis legea.

Situatiunea de fapt In care s’ar gém cumpdratorul
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strﬁin, de a poscda o mosie a careia proprietate fi
lipseste, s’ar consolida cel pulin intr’atat cid nu mai
are a fievins de vénzitor.

Existd insad gi alte doudi ipoteze in care cumpiri-
tura striinulul va ajunge la rezultate identice.

vAceasta s’ar intampla din momentul in care actul
juridic al striinului ¢r inccta de a insemna o aba-
tere dcla lege, fie d'n cauza cd legea S'ar schimba,
fie din cauza ca strainul sar fi conformal ei deve-
wind Romdn in persoana sa sau intr'acew a Succe-
sorului sau.

SA4 examinfm mai intdi prima ipoteza.

O nouil orientare poate pitrunde cdndva in con-
vingerea legis'ativi. Poate preveld credinga cd im-
prejurdrile econumice ale tfrei s’'ar fi ameliorat atat
de mult, IncAt nu ar mai fi nici un per col pentru
interesul public ca propri tatea rurald i poatd fi
dobanditd i de strdini. :

L giuitorul care s’ar hotird si suprime restrictiu-
nea de astizi, nu ar uita dcsigur si stabilessca re-
gula dupd care ar urma si fie ‘ratate achizitiuniie
ficute de striini prin abatcre dela leg a de pana
atunsi. _

Legea ar putca concilia reforma ce introduce cu
respectul cuvenit regulci de astizi, mentindnd nuli-
tatea acestor achizi{iuni, dar previzand ca mi-
suri tranzitorii norme puntru despidgubirca cumpd-
ratorului. '

Tot asa de bine legiuitorul ar putea din contra, au-
torizindu-se d. putcrea sa suverani, sa dea efect re-
troactiv acclorasi achizitiuni.astiizi nule si neavenite
si sd le valiceze si pentru trecut.

Mai intercsanti ar fi insa o a treia eventualitate
la care s'ar putea intdxpla sd se opreascil legiuito-
rul din cauza ci vor fi raii asumenea cazuri de achi-
ziliuni incercate in potriva .egei. Cum nu s'a preo-
cupal legiuitorul de soar’a unor asemenca acte izolate
dela tnceput, tot asa poate si le ignoreze §i in mo-
mentul cAnd ar inlitura pur §i simp'u regula re-
strictiva in contra strdinilor, fard a intra intr alte
amanunte.

Ar riménea fintr’acest caz sa se videze conform
regulilor gencrale conflictul dintre regimul ce-l cere
legea noud i acel ce 1 s¢ cuvine legei vechil,

Cénd legiuitorul recunoaste ca situafia s’a schim-
bat pan# intr'atat incat achizitiunile strain’lor nu
mai inseamni nici un pericol pentru ordinea publica

¢

a tirel, constatarea legiuitorului riméne aceeasi pen-
tru toate cazurile, deci chiar §i pentru achizitiunile
ce se cfectuase in trecut. Respectul cuvenit legei noua
ar cere deci sid se considere cu acceagi masurd de
validitate toate dobandirile :fectuate de striini.

Daci s’ar atribui Ins& legei noui aceasta putere de
ablitare, ar rimanea risturnate regulele cele mai
fundamenta’e al: legilor : s’ar inliin{a pe capul strii-
nului un dr.pt de proprictate derivand din acte nule
si neavenite, fara ca voin{a legslativa sé fi dat vreun
indiciu ¢i intelege a produce acest efect.

In realitat , reguli'e generale asupra conflictclor
dintre legi sub raportul timpu'ui ne inlcsnesc solu-
tiunca : nu se mai pot excreita, dela data promul-
girei legei nous, decat numai drepturi dobéandite sub
reg'mul legei vechi. Aciastd lege nu mai are fiin{a
decit in ap icat'unea ei, ca drepturi trecute in pa-
trimoniul si starca civili a persoanei.

» Toute loi nouvelle s’applique méme aux situations
élabilies ou aux rapports. juridiques formés deés avani

sa promulyation...
., Toute fois ce principe doit faire place a la reégle

‘tontraire de la non-retroactivité des lois, dans les

A

cas oi son application serait de nature a
la lesion de droils que des particuliers auraient indi-
viduellement acquis, en ce qui concerne leur état ou

leur palrimoine.
Eat# regula cu care stiinta dreptului procedeazi

la trangarea conflictului, asa cum este cu cea mai
exactd precisiune formulatd de autorii Aubry et Rau
(Vol. 1, edit. 5, p. 98 si 99). ;

Mai Iimurit si mai concret incd : »la loi est retro-
active quand elle revient sur le passé soit pour ap-
précier les conditions de legalité d’'un acte, soit pour
modifier et suppri ner les effets d’'un droil déja realisé.
Hors de 1a il n’y a pas de vétroactivite et la loi
peut modifier les effels fulurs de fails ou acles méme
antérieures, sans étre relroactive (Planiol, Vol. 1,

No. 243).
I.egea noud neavand, in ipoteza ce am luat, putere

retroactivii, nu poate atinge conditiile de legalitate
a cumpiriturei efectuate de striin. Nul raméne ac-
tul si fArd si fi operat trecerea proprietdfei. Cumpaé-

entrainer

‘rutorul nu devine proprietar prin efectul legei noud.

Nulitatea fi va putea fi opusi, ori unde s’ar prevala
el de dreptul de proprietate. Nu' va putea constitui
ipotecd, fiindcd nu are proprietate.
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Daca vanzitorul a uzat de mijloacele ce legea ii
punea la dispozitie pentru a readuce mosia in st-
pédnirea sa, a intrat in patrimoniul lui un efect in-
deplinit sub scutul legei vechi. Este pentru dansul
un drept dobandit, de care legea nouii nu’l poate
desbréca, dacd nu intelege a se aplica cu putere re-
troactiva.

Dar aci se opreste puterea legei vechi.

Legea noud are ciide e si guverneze efectele vii-
toare a raportului juridic care s’a produs prin cum-
pardturi sub legea veche, atit cil ele nu s’au inde-
plinit inca, chiar cAnd nu are putere retioactivi.

Daca proprietatea nu poate reinvia pe capul cum-
paritorului, nici vdnzdalorul nu mai are de unde deriva
mijlocul cu care legea de mai inainle il investea peniru
a revendica imobilul, desi primise” pr tul. Interesul
publ'c nu'l mai acopert §i nu’l mai autorizi acum
sd intenleze acliunea ce o avea la dispozitie sub
regimul legei vechi. Acum inter.sul public nu este
In nimica lez:t, dacd striinul cu . pari mosie. Acelas
interes pu! lic este incd si mai putin atins ‘prin fap-
tul cd strdinul a'e numai folosinta si |osesiunea
unui imobil a c#rnia prop:ietate a rimas la vAn-
zator.

Cumpiritorul rémane deci exact in aceeaci situ-
atie de fapt in care s’ar fi gisit daci vanzitorul ar
pierde actiunea sa piin 30 de ani de inactiune.

'

II1

Un pas mai trebue si facem ca si ajungem Ia
solutia ce ne intereseazi pentru ipotezele de la care
am plecat.

N’au trecut 30 de ani de inactiune, nu s’a schim-
bat legea, dar cﬁmpﬁrétdrul strdin a devenit romén.
S’a naturalizat sau fiind fe ..eie s’a césdtorit cu un
Roman. Ori ramanand stréin, a pus in locul sau un
succesor Roman, un succesor universal la fincetarea
sa din viald, sau un succesor parti.ular prin dona-
tiune, vancare, legat, etc.

In toate aceste ipoteze, vanzitorul ajunge in ace-

lagi situatie ca si in ipotezele precedente.
Nulitatea initiald a vAnz#rei rd. ane aceeasi. Nici

cun paratorul devenit Roméan, nici succesorii sii Ro- -

mani nu dobind.sc proprietatea imobilului, care ri-
méne vanzitorului. Ea- este insi desarmati dela
deta ori ciruia din faptele ce precede actmnea in
revendxcare.

A dispirut intr’adeviér faptul contrar comanda-
mentului legei : imobilul nu se mai afld in ma nele unui
striiin. Comandamentul legei nu maieste nesocotit. In-
teresul public nu mai legitimeazi pe viitor exercitiul
mijlocului de sanctiune si de constrangere in contra
celui ce s'a ab#tut dela lcge. Printr'unul din modu-
rile enumerate mai sus contravenientul s’a supus
si s’a conformat ei.

Aceastd supunere tardiva nu valideaza, se infc lege,
ceeace s'a ficut in trecut, nu reintegreazi vanzarea
dar nici nu
auto'izi pe vanzitor sd functioneze mai departe
ca organ de sanctiune al interesului public, care de
aci inainte este satisfacut.

Dacd vanzitorul ar exercitd de aci inainte acliu-
nea in revendicare, el nu ar mai servi interesul pu-
blic, ci si-ar ur.ndri numai dorinta sa de a’si procura
un castig nelegitim. I-ar lipsi deci inte esul legitim,
unul din elementele necesare oricirei ac iuniin justitie.

in efectul ei translativ de proprietat:,

%
* %

Problema juridici ce am examinat mai sus pune .

“la cercare principiile stiintei juridice.

Pentru ca legile pe care puterea suverani le sta-
bileste sd-si poatd indeplini scopul lor soc'al, ideea
legisla‘ivd trebue si se aplice in toald rigoarea ei.

De alti parte, este tot asa dela sine inteles ci
respectul datorit legei nu cere nici odat jertfe inu-
tile si indiferente regimului ei.

Principiile stiintei juridice trebue si ne inlesneasci
a determind linia de hotar pand la care trebue s#

~ pitrundi energia legei si dela care incolo ea nu mai

are ce cauta. .

Cand prin urmare la deslegarea problemei ce ne
preocupd am ajuns la rezultatul ci vanzitorul, avand
proprietatea imobilului, este totug lipsit de actiunea
in revendicare in toate cazurile de mai sus, se cu-
vine si amintim ci aceastd linie de hotar se mentine
perfect in fala principiilor.

Esté cu putintd ca dreptul de actiune si lipseasca

- proprielaiului asa cum lipsesc creditorului din toate

creantele fie presciise, fie derivand din obligatii na-
turale (Glasson, Precis de pr:-civ:; 1902; Vol I, p'
133 ; Capitant, Infroduction a l étude du droit, 1904,
p- 87 si 88).

Defindtornl romén al imobilului se va gési de fapt
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in aceasla sitvatiune anormeli de a pastra folosinta,
desi nu are propretatea, si va avea tot interesul
si-si refacd situafiurea juridici cu concursul fie si
inleresat al vanzétorului, dar nu va fi expus la solu-
tiunea n- dreaptd de a suferi o evictiune din partea
vanzatorului.

Astfel s¢ va concilia pe d plin respectul cuvenit
legei de ordine pullic, care opreste pe striini si
dobandeascd imobile rurale, cu hotarul ce trebue pus
sanctiunei, din momentul in care ordinul legei a fost
ascultat.

P. Missir

g (X X} = 3

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 18 Seplembrie 1913
Prescdin'a d-lui St. Mladcveanu, consilier
Gheorghe Pitrascu cu‘ Jeanne Brun

SEDUCTIUNE. —PROMISIUNL DE CASATORIE.—ACTIUNE IN DAUNE.—
ART, 998 COD. CIVIL.

Dacé promisiunile de césétorie pot servi de baza
unei actiuni in'daune, pe temeiul art: 998 cod.
civil, din partea femeei seduse, aceasta are loc
numai atunci cand ele au tost cauza directd si

determinanté a seductiunei; cand insé aceste pro- .

misiuni au avut loc mai in urmé, dup# incepe-
rea raporturilor intime, chiar dacd aceste rapor-
turi au fost urmate de nagterea unui copil, ac-
tiunea in daune nu poate fi primitd, fiinded nu
existd manopere frauduloase si prin urmare se-
ducere din partea barbatului. )

Curtea,

Asupra apclu'ui fcut de Gheorghe Pétragcu contra
sentintei No. 174 a tribunalului Iifov, sectia I, si a
apelurilor f: cute de Jvanne Brun, atat contra acestel
sentinte cat si a acelci cu No. 21 din 1913, a aceluiag
iribunal :

Avand fin vedere acfiunea introdusd la prima in-
stantd, prin care Jeanne Brun chiami in judecatd pe
Gh. Paitrascu spre a fi obligat a-i plati ca daune
suma de 20.000 lei, pentru faptul ci a sedus-o prin

mijlocul promisiunei de cistiorie si dupa un traiu in-
defupgat a lisat-o in urmi cu un copil de 5 ani;

Avand in vedert sentinta tribunalului No. 21 din
1913, prin care se admite in perte acliunea si se
obliga Gh. P.trascu la plata umei de 10.000 lei, cum
si sentinta No. 174 din 1913, prin care se reduc dau-
nele la 7000 lei;

Avand in vedcre cd invocandu-se azi inaintea Cur{er
accleagi motive ca si la tribunal, urmeazi a se exa-
mina fundamentul actiunei in Intregul ei;

Avand in vedere cd, este adnis in drept, pe baza
art. 998 cod. civ., ci seduciiunea poate servi de bhazi
unci ac{iuni in daanne din partea unei femdi seduse.
ordecateori ea a fost savargitd prin manopere frau-
duloase — cum ar fi si promisiunile ademenitoare de
cisitorie — sl prin aceasta i s’a cauzat un preju.
diciw material i chiar moral prin pierderea conside-
rafiunci ;

Considerand c¥, fiind adn.is aceasta in drept, ape
lanta catd, pentru a triunfa in actiunea ce a f.cut
sd faci dovada seductiunei pretinse;

Aviand in vedere ca, din actele din dosar si anume -
din anuntfurile din jurnal si scrisorile schimbate intre
Jeanne Brun §i Gh. Patrascu, se constati in fapt
urmétoardle : ‘

Cd, apelanta Jeanne Brun, in 1905 prin un anunt
publicat in jurnalul ,.Tara”, si-a exprimat dorinta a
coiespunde cu un domn distins si infeligent ; c&, ris-
punzand aceslei dorinti, apelantul G. Pitragcu, in
urma mai multor scrisori schimbate intre ei -in cari
nu se vorbeste deloc de promisiuni de casitorie —au
intrat in raporturi intime i triit in aceastd intimi-
tate timp de mai mulli ani, pana la 1911, cénd a
survenit ruptura definitivd intre ei, rupturd dupi
cate Gh. Pitragcu s’a cisitorit cu o alta persoani ;

Considerand, ci, fiind stabilite acestea, nu poate fi
vorba in spetid de seducere, de oarece nu rezultdi din
nimic ¢f s’ar fi intrebuintat din partea birbatului
manopere frauduloase, cari si fi determinat abando-
nul femeei si cii accasta s'ar fi gisit intr’o etate fra-
geda si fara experientd, datoritd carora ar fi cizut
victimi ;

Ci, nu a fost seducere. ci din contra vointi liberi
si reflectati din partea femeei, rezu'ti si din aceea
ci ea, pe 1angd ci erd majord, nicli nu se gi:ea la
primul pas, ci mai fusese— cum arata prin serisori —
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in legaturd cu un alt birbat timp de doui ani, —
ceeace denotd ci avea experienta viefei si ci-si didea
seama de actul ce ficea;

C3, desi intr’una din scrisorile ape'antulul se vor-
beste de promisuni de casitorie, accasta nu-i poate
{i de nici un folos apclantel Jeanne Brun, de oarece
oricat de amaigitoare ar fi fost ace e premisiuni, ele
nu au avut loc in 1905, cind au inceput raporturile
intime intre ei — spre a putea pretinde ca a fost
cauza directd §i determinantd a abandonului, ci toc-
mai in 1911, dupi 6 ani, §i nu numai atat, ace'e
promi iuni nici nu au fosi accepta'e de apelantd si in
urma lor a avut loc ruptura definitivi ;

Considerand cii, neexistind manopere frauduloase

si prin urmare seducere din partea b_rbatului, impre-
jurarea ci au existat raporturi intime, urmate chiar
de nasterea unui copil, nu poate si motiveze 0 actiune
in daune, de oarece oricat de fngreunitoare ar fi
consecintele pentru apelanta Jeanne Brun, lipseste,
chiar dupi art. 998 cod. civil, ce s’a invocat, ele-
mentul esenlial, culpa birbatului; ;
L Casedans faté de toate acestea, acfiunea ficutd de
Jeanne Brun nefiind fondats, ur.neaz ., pe deoparte,
a se respinge ape.ul ei pentru majo'area daunelor
si pe dcalta a se admite apelul lui Gh. Putragcu, a
se reforma sentinta tribunalului No. 174 din 1913
sl a se respinge actiunea introductiva de instanta.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consiier St.
Mladoveanu, admite, ete.

Semnati: St. Mladoveanu, I. Coandi, N. N. Saulescu,
P. Hagiopol:

Observafiume.— Atat doctrina cat si jurisprudenta
sunt unanime spre a decide &, dcsi codul actual nu
recunoaste acl{iunea in seduc{iune, dupd cum o recu-
nostea art. 1743 din Cod. Cali zach (1328 C. austriac?),
totus femeea sedusi este in drept a cere daune: atat
materciale cat si moral: de'a seduc.torul s.u, atunci
cand s:ductiunea a fost rezultatul unor manopere vi-
clene, intrebuintate de ‘bérbat, precum ar {i, de
exemplu : o promisiune de casitorie sau ijloace do-
lozive. Vezi numeroasele auto-it.{i citate de d-1 D.
Alexandresco, Dreptul civil romdn, 1I, p. 338, nota

1) Incat priveste seductiunea in dreptul german siin
dreptul englez, v:zi vbservatia d-lui profesor D. Alexan-
dres-o, publicatd in Or. judiciar din 1902. No. 65 si
Dreptul cicil romdn, tom. V, p. 462—465.
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1 (ed. 2-a). Vezi de acelay autor tom. V al Comen-
tariilor sale de drept civil, p. 465 urm. Astfel, s’a
decis, cu drept cuvént, ca faptul birbatului de a
abuza de inexperienta unei fete, provocidnd-o si-si
uite datoriile ei si sé-si piardd cinstea, constitue o
culpi din partea b rbatului, care cauzeazi acelei fete
un prejudiciu atat material cit §i meral, pe care el
este dator a-l repara. C. Bucuresti, Dreptul din 1910,
No 59 si Cr. judiciar din 1911, No. 1 (cu observ.
d-lui. prof. D. Alexandre:co). Curtea din Craiova a
decis ca cererea in daune nu este admisibila in contra
seducitorului, atunci cdnd femeea este majori, iar
mijloacele intrebuinfate consisti intr’o simpla f gi-
duiald de cistorie, ficutd inaintea ofi'eru’ui stirei
civile, asupra cireia saducitorul a putut si revie.
Vezi Dreptul din 18.)1, No. 75. Aceasti de.izie a fost
insd cu drept cuvant casatd, pentruca nu se cer, in
specie, manoperi frauduloase ca la escrocherie sau
ingel.ciune (art. 332 urm. C. pen.), fiind. cufi ient ca
fég.duinta cds.loiiei s1 fi fost cauza detern.inantd
a relalii or intime, care ar fi avut pentru femee efecte
pagubitoare, prin perderea consideraiiei sale in socie-
tate, ceeace Curtea de fond constalase ci a existat
in spe.ie. Vezi Bulet, 1892, pg. 1059 si Dreptul din
1893, No. 5. Vezi D. Alexandresco, tcm. II, p. 358,
nota 1, /n fine (ed. 2-a) si tom. V, p. 467, etc. S.R.

o

TRIBUNALUU ILFOV, SECTIUNEA IV
Audienfa dela 11 Septembrie 1913
Presedinfa d-lui C. H. Rosetti, judecitor
Nicolae Mitilici cu Nicolae Drigulinescu

ANTICHREZA. — DREPT REAL.— ART 1697 SI 1698 COD. CIVIL.—
ART. 726 C. COM. SI ART. 722 AL. 3 PR. CIVILA.

ANTICHREZA. — DREPT REAL. — CREDITOR ANTICHREZIST.— AC-
TIUNE POSESORIE. — EXER ITIU. — ART. 1697 coD. CIVIL SI 31
LEGEA JUDEC. OCOL. ;

ACTIUNE POSESORIE. — EXERCITIU. — CONDITIUNE. — ANALITA-

TEA POSESIUNEI. — SCUTIRE. — DEPOSEDARE PRIN VIOLENTA., —
ART. 31 AL. PENULTIM LEG. JUD. OCOL. Y
ACTIUNE POSESORIE. — DEPOSEDARE PRIN VIOLENTA, — CONDI-

TIUNE. — ART 31 AL, ULTIM LEGEA JUD. OCOL.

1° Dreptul de antichrezi este un drept real nu
numai in virtutea pricipiilor generale de drept, po-
trivit carora caracterul esential al dreptului real
este crearea unui raport direct intre o persoand
§1 un bun, caracter care se giseste si la dreptul
de antichrezd, dar incé realitatea acestui drept
mai rezultd si din diferitele texte de lege prin
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care se vede ca legiuitorul a voit s asimileze in
totul dreptul de antichrezs celorlalte drepturi
reale. :

2° Dreptul de antichrezi fiind un drept real,
creditorul antichrezist are exercitiul actiunei po-
sesorie in re ntegrare contra tuturor celor cari ii
turburé posesiunea.

3" Daca analitatea po-esiunei este imperios ce.
rutd cand e vorba de exercitiul actiunei poseso-
rie in complang re, dovada acestei posesiuni nu-
mai este utila cand e vorba de o actiune pose-
sorie in reintegrare, mai ales daca deposedarea
a avut loc prin violentd, intrucat chiar legiuito-
rul prin aliniatul penultim. al art. 81 din legea
judecatoriilor, scuteste de conditivnea posesiunei
de un an pe reclamantul in posesoriu dacd de-
posedarea sa a avut loc prin violenti.

4° Pentru a existd deposedare cu violentd in
seasul art. 31 legea judecitoriilor de ocoale, nu
insemneazd ca deposedarea si fie facutd. prin
fapte eare s& constitue un abuz de fortd sau care
sa fie susceptibile de aplicatiunea textelor de lege
din codul penal, ci este suficient ca actul si fie
de asa naturd incat posesorul s nu-l poatd in-
laturd si sé fie fortat a suferi isgonirea sa din
posesiune.

No bH514.— Respinse apelurile ficute de citie Nico-
lae Mititica si Nico'ae Dragulinescu conira eirtei de ju-
decata civila cu No, 38 din 1913 a judelm ocol Bucoveni.

S'au ascultat d-nii avecati Cezar Th. Pascu, din par-
tea apelantului Nicolae Mititica; I 1. Filitti si Gh. Chi-
riacescu, din partea apelantulur N. Drigulinescu.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de citre Niculae Mititici
prin petitiunea inregistrata la No. 7133 din- 1913
cat si asupra apelului ficut de ecdtre Niculae Dri-
gulinescu cu petifiunca inregistratd la No. 7173 din
1913, contra cirtei de judecald civile cu No. 38 din
1913 a judelui ocol rural Bucoveni;

Avand in vedere actele dela dosar, sustinerile orale
si_scrise ale partilor; |

In ce priveste apelul ficut de cdtre paratul dela

_prima instant{d Niculae Mititic# :

Avéand in vedere ci Niculae Mititicd cere admite-
rea apelului g§i reformarea cértei de judecati pe
motiv ci rdu judecdtorul de ocol a ad..is actiunea
posesorie in reintegrare, intentatd in contra sa de

. Catre Niculae Driguldnescu, obligandu-l sa lase aces-

tuia in deplini stipénire locul cu ghetd ia dupi el
din comuna Rosu, citunul Cringas, cum si la plata
sumei de 500 lei cu titlu de daune, inlrucat Niculae
Dragulinescu fiind un simplu ecreditor antichresist, in
baza actului intervenit intre d-sa i L. V. Stoianoff,
fostul proprietar al terenului in litigiu, nu poate avea
exercitiul actiunei posesorie, antichreza fiind un
drept personal care nu poate da nastere unei ase-
menea ac'iuni;

Considerand c#, aceastd obiectiune ridicata de
apelantul Niculae Mititica, este cu totul neinteme-
iatd, de oarece cu toat# controversa care existd atat
in doctrind cit si in jurispruden’'#, cu privire la
realitalea dreptului de anticre.d, pérerea care trebue
sd triumfe este aceia care acordi dreptului de anti-
chrezi caracterul dreptului real;

Considerand c#, realitatea dreptului de antichrezi
rezultd nu numai din princip’ile generale de drept,
potrivit cirora caracterul esential al dreptului real
este crearea unui raport direct intre o persoand si
un bun, caracter pe care il intdlnim "la dreptul  de

antichrezi al cirui exercitiu are ca obiect di ect Jucrul

grevat de aceasld sarcind, ,c’est un dro't dans la
chose“ dupd cum se exprmi Pothier, ca si dreptul
de hipotecd si de gaj: dar si din diferitele texte de
lege care se ocupd de dreptul de antichrezdi; astfee
art, 726 cod. comercial, care anuleazi contractele dl
antichrezd intocmai ca si contractele de gaj si hipo-
tecd, cAnd sunt ficute de citre falit in urma datei
incetirei plitilor, ca fiind presupuse ca ficute in fra-
uda creditorilor, invedereazii cu suficien{a ideia le-
giuitorului de a asi.iila, dand acelagi caracter anti-
chrezei ca si celorlalie drepturi reale, cat si art. 722

“al. 3 pr. civild, care impreund cu toate celelalte

drepturi reale supune si antichreza la formalitatea
transactiunei, ficAnd prin aceasta ca drepturile cre-
ditorului antichrezist sd fie opozabile terfilor cum si
creditorilor privilégiati si hipotecari posteriori si chiar
cumpii&torului imobilului ;

ConsiderAnd c#, daci in pdrerea contrarie se in-
voaci drept argument al personalitifei dreptului de
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antichrezd, faptul c# antichreza nu conferi credito-
rului antichrezist un drept de suitd asupra lucrului,
acest argument insa nu poate sa inlature teoria rea-
litdtei antichrezei, intrucat dacid dreptul de suitd
este un efect al caracterului dreptului real, el: éste
insd numai de natura lui, iar nu esential acestui drept ;

Considerand c#, a admite teoria personalitdtei
dreptului de antichreza, ar fi a lipsi cu totul de si-
guranta pe creditorul antichrezist, debitorul putind
ori si cand sd desfliin{eze antichreza prin instrii-
narea sau hipotecarea ciitre altii
in antichreza ;

imobilului dat

Considerand ca, odala stabilit caracterul real al

dreptului de antichreza, urmeaza ca o consecinta in-

discutabila dreptul creditorului antichrezist de a avea
exercitiul actiunei posesorie in reintregrare contra
tuturor celor cari ii turburd posesiunea;

Avand in vedere cd, in al doilea rand, apelantul
Niculae M t tica susfine cd, chiar daci s’ar recunoagte

antichrezii caracterul dreptului real si ca consecin{i

cred torului- antichrezist dreptul de a avea exercitiul

actiunei posesorie, inca N. Drégulinescu, reclamantul

dela prima instantd, nu putea recurge la calea acti-
unei posesorie, intrucat nu indeplineste condi iunile
cerute de art. 31 al. 2 din legea judecitoriiior de
ocoa'e, ne avand un an de posesiune a terenului in
litigiu, de oarece a fost pus in posesie in viitutea
actului de antichreza in luna Februarie 1912, iar
deposedarea a avut loc in luna Decembrie ace-
lag an; ;

Considerand c#, desi dispozitia susc1tatulu1 articol
cere ca conditiune pentru exercitiul actiunilor posesorii
analitatea posesiunei, totus, dacd aceasta conditiune
este imperios cerutd cind e vorba de o actiune po-
sesorie in . complangere, doctrina si jurisprudenta
aproape unanim inldtura aceastd conditiune, cand e
vorba de o actiune posesorie in reintegrare, pentru
exercilitiul c#reia jurisprudenia merge m:i departe
sl nu cere nici posesiunea anald, nici-cu titlul de
proprietar, simpla detentiune chiar cu titlu precar
f ind suficientd (Vezi Carpentier, Rép. suppl. v0 Action
possessoire, No. 368, 370);

Considerand ci, afard de aceasta, insugi legiu‘torul
dupid co stabileste in aliniatul 2 de sub art. 31 legea
judecatoriilor de ocol, conditiunea posesiunei anale,
in aliniatul penultim scuteste de a indeplini aceasté

Aintrucat hotirarile t-ibunalului constituit in instantd

- lul reclanantului N. Drigulinescu urmeaza a fi

condi{iune pe rec'amantul in poscsoriu daci depo-
sedarea sa a avut loc prin violenta ;

Avand in vedere ci, in spetd, deposedarea recla-
mantului ficuti inurma punerei in posesie a lui Mi-
titicd asupra terenului fin litigiu, in ziua de 10 De-
cembrie 1912, dupi cum se constatid din procesul-
verbal mcheiat de citre d-1 portirel I. Soarec, nu
poate fi considerati decit ca o deposedare cu vio-
1entd in sensul art. 31 din legea jude :atoriilor de
ocoale, de oarcce pentru a exisla deposedare cu vio-

lentd nu insemneazd ca deposedarca si fie ficuti
numai prin fapte care si constitue un abus de fort,
sau care sa fie susceptibile de aplicaliunea textelor de
lege din codul penal, ci (ste suficient ca actul s3 fie
de asa naturd ca posesorul si nu-l poatd inl tura
si sd fie fortat a suferi isgonirea sa din pos siune;

Considerand ¢&, in speti, depesedarca fiptuiti de
catre N. Mititicd, in lipsa lui Drigu inescu, plm or-
ganul corpului de portirei, in exccularea unui sim-
plu act de cesiune investit cu formula executorie §i
fdcut poate numai in intiresul cauzei gi in scopul"
de a inlitura pe credilorul antichresist de'a folosinta !
fructelor terenului, est: tot atat de violentd ca i
cind deposcdarea ar fi avut loc prin mijloace de |
forta brutala ; ' '

Cd, astfcl fiind, siacest mijloc de aparare al ap:-
lantului N. Mititica este n:fondat §i prin urmare ape-
lul sdu catd a fi respins.

In ce priveste apelul ficut de cZtire reclamantul
Nico ae Dragulinescu :

Avéand in vedere cd primul motiv de apel, cum cd
riu judecitorul de ocol a respins cererea de executie
provizorie, este fard interes a-l mai discutd astazi,

de apel sunt executorii si numal atunci este intcres
a se status asupra unei asemenea cereri, cAnd ca se
pune in discutiunea instan{ei de ap-l inainte de ter-
menul fixat pentru judecata fondului;

Avand in vedere cii, in ce privesie cel de a' doilea
motiv de apel, prin care apelaniul ccre majorarea
daunelor acorda e de prima instantd, tribunalul ur-
meazi a-l resping: intrucat, apreciind, gis:ste ca su-
ficientd suma acordatd cu titlu de daune de jude-
cilorul de ocol;

C#, astfel fiind, §i din acest punct de vedere ape- |

respins.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude-su-
pleant V Ridulescu, cum gt pentru cele aratate in |
carlea de judecati apelatd, respinge ape'ul, etc. ‘

; Semna';l Const. H. Rosetti, V Ridulescu,

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-so

Str. Do
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amnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucure;h. J
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