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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienta dela 7 Mai 1913
Pregedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte

Elisaveta Zamfirescu cu Stefana G. Mironescu
COMPETINTA. — CURTE DE APEL. — SECTIUNI. — REPARTITIA
APELURILOR. — ART. 26 L. ORG. JUDECATOREASCA.

SIMULATIUNE. — SUBROGATIE. — CONTRA — INSCRIS. — TERTIL

— ART. 1175 cOD. CIVIL.

1° Sectiunile unei Curti de apel avand o egald
competintd de a judeca apelurile ce 'i sunt defe-
rite, repartitia lor de catre primul-presedinte, po-
trivit art. 26 din legea de .organizare judecato-
reasci, este o misurd de administratie interioard
a Curtei fara caracter atributiv de competind.

20 In materie de simulatiune, se considerd ca
tertii toti achizitorii de drepturi cari au tratat cu
partile in urma actului simulat, aceasta in ve-
derea necesititei de a se garantd siguranfa re-

latiunilor sociale.

Prin urmare, Curtea de apel anuland subroga-
tia in parte intr'un act deipotecd consimtitd unei
persoane de creditorul ipotecar si pentru aceasta
intemeindu-se pe contra-inscrisul intervenit nu-
mai intre acesta si debitor, fard concursul sub-
rogatului care n'a tratat decat in vederea actu-
lui mérturist, violeazd art. 1175 cod. civil, si
decizia datd urmeazid a fi casata.

No. 344. — Casatd, in urma recursulai ficut de Eli-
saveta Zamfirescu, decizia Curtei de apel din Bucuresti
sectia III, No. 61 din 1910, datd in procesul cu Stefan
G. Marinescu.

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-l consilier D.
Giuvaru. S'a ascultat d-1 C. Panaitescu, avocatul recu-
rentei, in desvoltarea motivelor de casare; d-1 N. Durma,
avocatul intimatei, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului I de casare :

«Violarea art, 110 si 111 bis pr. civild, si a dispozi-
tiunilor din legea de orgamzare Judeccxtoreascé pentru
reparhzarea judecétilor».

Avand in vedere decizia Curtei de apel din Bucu-
resti, sectia 1I1, No. 61 din 1910, din care se con-
stati c#, in contra sentintei tribunalului Ilfov. No.
101 din 1908. prin care s’a admis prima actiune in
anularea actului deimprumut cu ipotecd dintre Elena
Marinescu §i Gh. Constantinescu, s'a ficut doud a-
peluri : unul de Elena Marinescu, la 21 Aprilie 1908,
repartizat la sectiunea 111, altul de Gh. Constanti-
neseu la 5 Mai 1908, repartizat la sectiunea II; ca,
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“in urmi, Elena Marinescu, la 29 Mai 1909, introduce
apel si in contra sentintei aceluias tribunal No. 311
din 1909, prin care i s’a respins ca nesusfinutd a
doua actiune pentru anularea aceluias act de Impru-
mut cu ipotecsi, apel repartizat la secfiunea II; ca,
din cauza conexit#itei lor, apelurile dela sectiunea II,
au fost trimise la sectiunea TII, investitd cu judeca-
rea primului apel din 21 Aprilie 1908; ci, in urma
conexdrei, Elena Marinescu retrigand apelul repar-
tizat la secliunea III si aceasta sectiune ramanand
si judece numai apelurile ce-i fusesera tiimise de
secliunea II, recurenta Elisebeta Zamfirescu a cerut
retrimiterea lor la sectiunea IT unde au fost la in-
troducerea lor repartizate. pe motiv cd prin retra-
gerea apelului dela sectiunea III a disp#rut cauza
care a atras la aceasta secliune judecarea celorlalte
doud apeluri, iar Curtea de apel a respins cererea ca
tardiva, de oarece, in urma conexirei, s’au facut acte
de procedurd §i rezolvat alte incidente de cétre sec-
tiunea a IIl-a;

Considerdnd ci sectiunile unei Curti de apel avand
0 egald compelin{d de a judeca apelurile delerite
acelei Curli, reparlitia lor de catre primul-prezident,
potrivit art. 26 din legea de organizare judecito-
reascd, este o masura de administraliune interioara
a Curtii fara caracter atribuiiv de competinia ;

(4, In spetd, secliunea III a Curtei de apel, res-
pingand declinatorul de competin{d g§i cererea de a
se retrimite la sectiunea II cele dova apeluri rimase
de judecat dupd retragerea apelului introdus la acea

sec{iune, n’a viclat dispozifiunile art 110, 111 bis

din procedura civila si art. 26 din legea organizirei ju-
decatoresti §i n’a sdvarsgit nici un exces de putere, aga
cd primul motiv de recurs este neintemeiat.

Asupra motivelor II si III de recurs :

«Violarea art. 960, 973, 1173, 1175, 1201 si 1176 al.
I cod. civil, si art. 721 p. civila. — Omisiune esentiali
sl nemotivare».

Avand in vedere cd Curtea de apel constati prin
deciziunea supusa recursului cii Elena Marinescu, cg -
sdtoritd sub regimul dotal, a cerut si obtlinut dela
tribunal autorizajiunea de a se imprumuta cu ipo-
tecd asupra imobilului siau dotal pentru ciutarea si-
nitdfel si alimente; ca, in baza acestel autorizatiuni,
prin act autentic si inscris la tribunalul Ilfov sectia
notariatului sub No. 608 din 1911, Gh. Constanti-
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nescu Imprumutd Elenei Marinescu 11.500 lei, cu ipo-
tecd asupra imobilului dotal si imediat subrogi pe
recurenta Elisabeta Zamfirescu in aceastd ipoteca
pentru 4.600 lei; ci, degi ipolecarea imobilului dotal
a fost autorizatd pentru cdutarea sanitatei si ali-
mente, Gh. Constantinescu si Elena Marinescu au
contravenit la jurnalul {ribunalului de autorizare, in-

felegandu-se, — Infelegere constatata printr'un con-
tra-inscris sub semnatura privatd si nedatat, — ca

creditorul sa construiasca pe locul dotal al debitoa-
rei doud corpuri de casa de valoare egald «=u suma
prevazutd in actul de imprumut cu ipotecd, pe care
Gh. Constantinescu declard in conltra-inscris ¢a nu a
numarat-o la facerea ipotecei; ca, Gh. Constantinescu
neexecutand decat o parte din 'construcgiuni, Elena
Marinescu chiama in judecatd pe numitul creditor §i
pe subrogata Elisaveta Zamfirescu pentru anularea
ipotecei ca fiind facutd fird cauzi, actiune admisa de
tribuna ul Ilfov, seciia III, ca intemeiatd numai fati
de Gh. Constantinescu, prin sentinta No. 101 din
1908 ; ¢, pe cand aceastd acliune era pendinte in
apel la Curte, Elena Marinescu introduce o noua ac-
{iune cerand anularea aceleias ipoteci pentru dol si
frauda la art. 1253 cod. civil, actiune respinsd ca
ncsusi;in'ula”\ prin sentinta No. 311 din 1909, a ace-
luiag tribunal: ca, aceastd sentinti fiind asemenea
apelata, E'ena Morinescu, apelanta, dec’ard la Curte
cd Infclege sd se judece numai in aceastii de a doua
actiune si ca renunti la ap.lul ficut contra sentin-
tei No. 101 din 1908, iar Curtea de apel, prin decizia
atacata cu recurs, a anulat pentru dol si fraudi la
lege actul de ipoteci dintre Elena Marinescu si Gh.
Constantinescu i, pe ca'e de consecintd, a anulat si
subrogajia dintre Gh. Constantinescu si Elisabeta
Zamfirescu, precum si toale actele de urmdirire si or-
donunfa de adjudecare prin care Elisaveta Zamfi-
rescu a devenit adjudecata'ra imobilului dotal pe
temeiul mentionatelor acte ;

Avand in vedere ci, pentru a decide astfel, Curtea
de apel motiveazd ca Gh. Constantinescu s’a fHcut
complicele Elenei Marinescu spre a frauda legea, de
oarece stia bine ci banii ce-i impruta nu aveau si
serveascd nici la cautarea sin#tatii, nici la alimente;
cd, odatd anulatd ipoteca lui Gh. Constantinescu,
este nuld §i subrogatia Elisabetei Zamfirescu care nu
putea dobandi mai multe drepturi decAt avea Gh.
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Constantinescu insusi; cf, daci s’ar mentine subro-
gatia, ar fi si se permitd in mod indirect frauda la
lege, caci Gh. Constantinescu a putut foarte bine si
facd subrogatia in scopul de acoperi aceasti frauda ;
cd, insd, Curtea de apel nu constatd si dacd Elisa-
beta Zamfirescu a participat la frauda dintre Elena
Marinescu §i Gh. Constantinescu :

Considerand ci, desi debitoarea Elena Marinescu
a suslinut existenta unui dol din partea creditoru-
lui Gh. Constantinescu spre a o face si consimté
la ipotecd, insa din contra-inscrisul invocat de dénsa
i pe care Curtea de apel il ia de bazi a deciziunii
sale, resultd cd debitoarea, de coniventd cu credito-
rul, au simulat adevirata cauzi a ipotecei in scopul
de a eluda legea, care nu permite ipotecarea imobi-
lului dotal pentru a se face constructiuni noi; ci,
dar, nu poate fi vorba in spetfi de dol, adici de o
cauza de vitiare a consimtimantului si deci de o nu-
litate care sd poatd avea efecte si fatd de tertii, ci
de o simulatiune concertati de comun acord intre
Elena Marinescu i Gh. Constantinescu pentru a as-
cunde cauza ipotecei §i a eluda legea;

Considerand cd, contra-inscrisul _secret inlervenit
intre Elena Marinescu s§i Gh. Constantinescu din
care reiese simulatiunea frauduloasi concertati de
comun acord de aceste p#rfi pentru a ascunde ca-
uza ipotecei si a eluda legea, nu poate fi opozabil
subrogatei Elisabeta Zamfirescu care a tratat cu
Gh. Constantinescu in vederea actului marturisit,
adici actului de ipotecd, intru cat in materie de
simulatiune se considerid ca tertii i tofi achizitorii
de drepturi cari au tratat cu partile in urma actu-
lui simulat, aceasta in vederea necesititii de a se
garanta siguranta relaliunilor sog:iale;

C4, prin urmare, Curtea de apel anuland subroga-
tia in ‘parte in actul de ipotecd consimiitd Elisabe-
tei Zamfirescu si creditorul Gh. Constantinescu i
pentru aceasta intemeindu-se pe contra-inscrisul se-
cret intervenit numai intre Elena Marinescu si Gh.
Constantinescu, a violat dispozitiunile articolului 1175
din codul civil; ;

Considerand c#, nu are nici o valoare §i nu poate
schimba solutia cauzei motivul invocat de Curtea de
apel, pentru a declara opozabil Elisabetei Zamfi-
rescu contra-inscrisul in discutiune, ci a neglijat de
a se informa dela debitoarea Elena Marinescu asupra
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cauzei reale a ipotecei mai inainte de a consimti
la subrogatie, de oarece, chiar in teoria dupi care
cei ce contracteazii cu femeia dotald, in cazurile in
care legea autorizéi instri‘narea sau ipotecarea imo-
bilului dotal, sunt datori si supravegheze intrebu-
intarea la destinatiune a banilor dati femeii, se ad-
mite ci aceastdi Indatorire inceteazd atunci cind este
imposibilitate de fapt de a se face acest control,
cum ar fi in cazul ciutirei sandtitei i IntAmpini-
rei cheltuelilor de toatd ziua, motiv pentru care tri-
bunalul care a autorizat in spetd ipotecarea a dis-
pensat expres pe Gh. Constantinescu de a suprave-
ghia intrebuintarea banilor imprumutati Elenei Ma-
rinescu ; :

Ca, prin urmare, recursul tiind intemeiat din acest
punct de vedere, catd sd fie admis fara a fi nevoe
ca aceastd fnaltd Curte si cerceteze §i sd se pronute
si asupra autoritdtii Iucrului judecat, invocat prin-
tr’unul din aceste motive de recurs ;

Pentru aceste motive, caseazi.

e X2

CURTEAVMDEFTAPEL®DINSBHGURESTT
SECTIUNEA I
Audienta dela 3 Seplembrie 1913
Presedinta d-lui St. Mladoveanu, consilier
Florica Ath. A, Cituneanu

DOTA. — INALIENABILITATE. — DOTA IMOBILIARA, — ALIENARI-
LITATEA EI — EXCEPTIUNE. — ART. 1248, 1249.

DOTA. — INALIENABILITATE. — IMOBIL. — REPARATIUNI. — ALIE-
NABILITATEA FONDULUI DOTAT, IMOBILIAR PROHIBIT PRIN ACTUL DO-
TAL, — ART. 1248, 1249 s1 1253 COD. CIVIL.

DOTA. — IMOBIL. — REPARATIUNI. — CONSERVARE. — INSTRAI-
NAREA FONDULUI DOTAL., — ART. 1253 COD. CIVIL.

1% In deosebire de averea dotald imobiliard care
este n principiu inalienabild, dota mobiliard nu
este inalienabild decdt daca aceasta s’a stipulat

expres in actul dotal.
20 Dispozitiunile art. 1253 cod. civil, care, prin

_derogare dela principiul inalienabilitdtei dotei imo-

biliare, incuviinteazé instrainarea imobilului dotal
cu autorizatia justitiei pentru facere de reparatiuni
mari neapérate pentru conservarea imobilelor do-
tale, se aplicd si cand e vorba de averea dotald
mobiliard, de oarece este constant in drept, ci
dota mobiliard declaratd inalienabild prin actul
dotal, este alienabild in cazurile unde prin ex-
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ceptie instrédinarea este permisd cand e vorba de
un fond dotal imobiliar.

3% Instrainarea averei dotale, potrivit art. 1253
cod. civil, este prescrisd nunumai cand este vorba
de reparatiuni materiale,ci ori si cand e vorba
de un act de naturd a prezerva dota de o ruind
iminentd.

urtea,

Asupra apelului d-nei Florica Ath. A. Catuneanu
cu autorizarea sofului sdu Ath. A. Catuneanu, facut
prin petitia inregistrati la No. 1208 din 1913, con-
tra jurnalului tribunalului Buzau cu No. 3681 din
18 Maiu 1913, prin care s'a respins cererea de a-i
libera suma de 24.000 lei din averea sa dotald;

Avand in vedere c#, din desbaterile orale urmate
in instantd si din actele din dosar se constatd ca
intre d-na Florica Ath. A. Cétuteanu 'si solul siu
Ath. A. Cituneanu, cu ocazia cisitorii lor au inter-
venit un contract matrimonial prin care d-na Citu-
neanu isi constitue ca zestre toatd averea sa, adop-
tand regimul dotal, in plus o clauza de inaliebilitate
sl in ce priveste averea mobiliard ; c#, intre alte imo-
bile dotale, si-a constituit $i imobilul din orasul Bu-
ziu, strada Targului, col{ cu piata Daciei; ca, in
cursul casatoriei, acest imobil a ars, dar fiind asigu-
rat, Societatea de asigurare a despidgubit-o -de o
parte din prejudiciul suferit. Sotii Cétuneanu voind
si reconstruiasca acest imobil, printr’o cerere adre-
satd tribunalului de Buzfu, li s’au admis prin jur-
nalul cu No. 2399 din 1913 ca, dupd un plan si de-
viz intocmit, sd intrebuinteze pentru reclidirea lui
suma acordata de societatea de asigurare, a luat o
altd suma din fondul dotal, cari bani in executarea
acestui jurnal s’a intrebuintat in reclddire, constru-
indu-se mai in intregime, dar mai fiind necesar pana
la complecta lui terminare de suma de 24.000 lei;

Avand in vedere cd, in principiu, sub regimul do-
tal, avereaimobiliari dotald este inalienabild, de ase-
menea este inalienabild §i averea mobiliard cand
prin contractul dotal s’a stipulat astfel ;

Avand in vedere ca, la prinecipiul inalienabilitatii
dotei imobiliare, legiuitorul prin articolul 1253 cod.
civil a derogat incuviintdnd instrainarea imobilului
dotal cu autorizatiunea jusitiei, intre altele, spre a
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face reparatiuni mari neapirate pentru conservarea
imobilelor dotale ; :

Avand in vedere cid este constant in drept, ca
dota mobiliari este alienabild in cazurile unde prin
exceptie instriinarea este permisda, cand este vorba
de un fond dotal imobiliar; '

Avand in vedere ci doctrina si jurisprudenta dis-
cutdnd interpretarea intelesului ce trebue si aiba
dispoziliunea legii: ,spre a face raparatiuni mari
neaparate pentru conservarea imobilului dotal sunt
de acord a recunoagte ci instriinarea este permisa,
nu numai cand este vorba de reparafiuni materiale,
ci orice act de naturi a prezerva dota de o ruind
iminent#, urmirindu-se esentialul : conservarea averii
dotale ;

Avand in vedere ca, daci aceasta este interpreta-
rea acestei dispozifiuni, rimine a examina in fapt,
daca, prin neintrebuintarea acestor lucrari, averea do-
tald ar fi in risc de a se periclita;

Avand in vedere cd, din actul de expertizd se
constata c&, imobilul este mai in intregime cons-
truit, rdimanand a se mai executa lucrdri pentru
acoperis, fard de care imobilul dotal ar pierde in-
treaga sa valoare ;

(&, dar, dacd asa stau faptele, este cerl ca prin
incuviintarea facerii acestor lucrari, averea dotald
se conserva gl scopul legii este atins;

Pentru aceste motive, admite apelul, etc.

Semnati: I. Coanda, D, D. Siaulescu, P. Hagiopol.

Opiniune

Pentru motivele din jurnalul apelat, sunt de pé-
rere a se respinge apelul fcut de Florica Ath. A.
Catuneanu cu autorizatia sofului siu Ath. A. Citu-
neanu si a se confirma jurnalul tribunalului.

Semnat : St, Mladoveanu,

P
©

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA II
Audienta dela 15 Octombrie 1913

Presedinta d-lui V. Tataru, presedinte

Firma comerciala S. & W. Hofman cu Directiunea
generala C. F, R.

CONTRACT DE TRANSPORT. — ACTIUNE. — PRESCRIPTIURE. — ART.
956 COD. COM.

Prescriptia de scurtd duraté prevédzutd de art.
956 cod. comercial, se aplicd in general la toate
actiunile derivind din contractul de transport,
iar nu numai cand vorba de perdere, avarie sau
intarziere, mentionarea acestor cazuri in partea
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finald a acestui articol fiind ficutd in scop de a
indica de cénd incepe prescriptia, iar nicidecum
de a enumdird in mod limitativ cazurile cand se
aplicd aceastd prescriptie.

No. 32. —S’a prezentat din partea directiunei C. F. R.

d-1 avocat Otto Hubert, iar din partea firmei apelante
d-1 avocat Th. Missir.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de firma comerciali
S. & W. Hofman, sucursala Galati, contra sen-
tintel comerciale No. 23 din 1913, a tribunalului
Covurlui sectia II, prin care i s’a respins actiunea
intentatd contra Directiunei generale a C. F. R.;

Avand in vedere sustinerile partilor;

Avand in vedere ¢ din actele aflate la dosar si
desbaterile urmate, se constat® ci, la adresa firmei
S. & W. Hofman, surursala Galati, sosind in vara
anului 1911, mai multe vagoane de cherestea, n’au
putut fi descircate din cauza grevei muncitorilor, care
avea loc tocmal atunci, asa ¢i directia docurtlor a
impus numita firm# la o tax3 de locatiune in sumi
de 5.550 lei, pentru vagoanele a caror descircare a
intérziat, eliberand chitanta No. 43 din 16 August
stil nou 1911. La 7 August stil vechiu 1912, adici
dupd mai bine de un an, firma apelanti intent? ac-
tiune in contra Directiunei C. F. R. spre a-i restitui
suma ca nedrept perceputd, intrucat vagoanele n’au
putut fi descércate din cauza grevei, care constitue
o fortd majora. Tribunalul Covurlui sectiunea I, prin
sentinta comerciala No. 23 din 1913, a admis finele
de neprimire ridicat de directia C. F. R. respingand
actiunea ca fiind prescrisa conform art. 956 cod. co-
mercial, cestiune care a fost dedusd gi azi fnain-
tea Curtei;

Considerand ca, conform art. 956 cod. comercial,
actiunile in contra cardusilor se preseriu prin sase
luni cAnd transportul s’a facut in Eurcpa, cum e
in spetd. »

La aceasta firma apelanti obiecteaza, in prim loc.
¢ aceasti scurtd prescriptiune se aplicdi numai la
actiunile ce derivd din perderea totald sau parfiald
a marfurilor, din avarie sau intarziere in predarea
lor, bazandu-se pe ultima parte a textului citat care
in adevir vorbeste numai de aceste cazuri;

Avand tn vedere ci, dacd art. 956 mentioneazd in

partea sa finald numai perderea, avaria sau fintar-
zierea in predare a mirfei, aceasta o face in scopul
de a preciza de cand incepe a curge prescriptia in
anumite ipoteze spre a evita indoiala ce ar putea
nagte in aceastd privintd, iar nici de cum pentru a
enumdra in mod limitativ cazurile la care se aplich
preseripfia, cdci pentru aceasta a stabilit principiul
in partea sa initiala, declarand ci toate actiunile de-
rivind din contractul de transport sunt supuse pre-
scriptiunei de sase luni; aceasta e atat de adevarat
tncat daci ne-am referi numai la litera legei, ar urma
sa decidem cid nwmail acliunile contra cardusului se
prescriu prin 6 luni, si cu Loate acestea este admis
fard discutiune ca aceasld prescriptie se aplica si la
actiunea carausului contra expeditorului sau detini-
torului, bine infeles daci derivd din contractul dc
transport, asa ca cestiunea se reduce de a se ;.ﬁ
dac#, in spetd, actiunea firmei apelante derivd din
contractul de transport;

Considerand cd, dupd cum s’a aratat mal sus, taxa
a fost perceputd de directia docurilor pentrucd va-
goanele n’au fost desciircate de destinatara firmi
deeat cu o -intarziere de cateva zile ; este verba deci
de o suma cuvenitd Statului cu ocazia transportului
marfei gi inainte ca marfa sa fi fost lvata in primire .
de destinatar, deci actiunea ce Statul ar fi avut in
caz de neplatd, era o actiune rezultati din contrac-
tul de transportl si este evident ca acee'a§ natura are
si actiunea prin care se cere restituirea sumei ca ne-
drept platits ; '

C#, in ce priveste timpul trecut dela plata sumel
pana la intentarea actiunei, se constati i se recu-
noaste de pirti ci este mai mare de sase luni;

Avand in vedere cii, in al doilea loc, firma apelanta
sustine ci, chiar dacd s’ar da art. 956 o aplicare
generald la toate actiunile derivand din contractul
de transport si nu.numai la cels enumerate in par-
tea sa finald, inci in speti nu este aplicabil, nefiind
vorba de un contract de transport, cici prin chi-
tanta No. 43 din 16 August 1911, se stabileste o
noud conventiune prin care directia C. F. R. ia nu-
mai in depozit suma de 5.550 lei, pand la trangarea
diferendulut ivit din cauza nedescircirei vagcanelor
la timp ;

Considerand ci prin chitanta mentionati, subscrisd
de perceptorul docurilor din Galati, se aratd ca suma
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-s’a Incasat pentru acoperirea taxelor de locatie si
deci nu poate fi vorba de o nouf conventie, ci dach
prin ea se mai adaogi c¢i suma s’a primit pentru
depozit si ¢i s’a eliberat depunitorilor compturile si
in c¢az de restituire chitanta nu are valoare, fira
acele compturi, de aci nu rezulti decat ci, daci di-
recfia va recunoagte dreptatea intAmpinirilor firmei
apelante, ii va restitui suma cum se obisnueste in
atare fmprejurdri, nu a inteles insd si-gi ia o obliga-
tiune; de altfel, chitanta este subscrisi de percepto-
rul docurilor, si acest functionar nu este competent
de a lucra in' numele directiei, ficand acte de admi-
nistratiune, cidere ce are numai admlmshatorul do-
curilor ;

Avénd in vedere ci, in cele din urmi, apelanta pre-
tinde ca prescriptiunea a fost fntreruptd prin cores-
pondenta urmata, si anume prin reclamatiile ce a
adresat la directie cum si prin scrisorile cu data de
20 Noembrie 1811 i 26 August 1912, ce a primit
ca rispuns dela directia C. F. R.;

Considerand ¢, conform art. 946 cod. comercial,
intreruperea prescriptiunei se reguleazi dupi dispo-
zitiunea codicelui civil; ca potrivit art. 1865 cod.
civil, intreruperea se”operi : 1) prin o cerere in ju-
decatd ; 2) prin'un act incepitor de executare; si 3)
prin recunoagterea de citre debitor a dreptului celui
contra caruia prescrie; simplele reclamatiuni adre-
sate directiei C. F. R., nu sunt acte intreruptive, iar
scrisorile ¢e a primit ca rdspuns nu constituesc din
partea el o recunoagtere a dreptului apelantei. Si in
adevir, prin prima scrisoare, o cartd postald dela 20
Noembrie 1911, se cere scrisorile de trisuri, de altfel
dela aceastd datd pand la intentarea actiun«i 7 Au-
gust 1912, a trecut mai mult de gase luni, iar prin
a doua scrisoare dela 26 August 1912 stil nou, di-
rectia nu numai cd nu recunoaste dreptul firmei, dar
it refuza restituirea taxei;

Cd, dar, toate obiectiunile ridicate in contra finelui

de neprimire bazat pe prescriptie sunt nefondate si’

deci bine tribunalul a respins actiunea;

Ca, astfel fiind, apelul facut de zisa firma urmeaza
a se respinge ca neintemeial si a se confirma sen-
tinta apelata.

Pentru aceste motive, redactate de d-! presedinte
V. Tataru, respinge apelul.

Semnati: V. Tataru. D. Istrati, T. R&dvan,
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Opiniune

Avand in vedere ca, din actele aflate la dosar si
desbaterile urmate, se constati cd la adresa firmei
S. & W. Hoffman, sosind in vara anului 1911 un
numar de 138 vagoane cherestea, a intarzial descar-
carea lor, si pentru aceastd intérziere directia docu-
rilor a impus pe numita firmi la o taxi de locatiune
in sumd de 5.500 lei. La 16 August st. n. 1911,
firma apelanta, spre a putea obfine eliberarea cheres-
telei, depune aceastd suma ca depozit pand la lichi-
dare, primind chitanta No. 43; la 7 August st. n.
1912 firma intenta actiunea de fatd contra Directi-
unei cailor ferate spre a-i restitui suma ca nedrept
perceputd, intru cat vagoanele -nu au putut fi des-
carcate din cauza grevei muncitorilor, care constitue
o forta majord. Tribunalul Covurlui sectia II, prin
sentinta apelatd No. 23 din 1913, a admis finele de
neprimire ridicat de Directia ciilor ferate gi a res-
pins actiunea ca prescrisa conform art. 956 cod. co-
mercial, chestiune care a fost dedusd $i azi inaintea
Curtei ;

Considerand ca, conform art. 956 cod. comercial,
actiunile contra cardusilor derivind din contractu
de transport se prescriu prin trecere de sase lunl
sau de un an dupa locul in care s’a facut transpori
tul marfurilor ;

Considerand cd, aceste dispozitiuni, care se referd
numai la transportul marfurilor, siin special din partea
finald a acestui text de lege, rezultd neindoios ca
aceastd scurta prescriptiune se aplicd numai la acti-
unele indreptate contra cardugilor relativ la marfa
incredintata pentru transport si anume la actiunele
pentru perderea totala sau partiald a marfurilor,
pentru avarie gi intdrziere in predarea lor;

Ca, aceastd prescriptiune de scurta durata este
creatd in scopul de a nu prelungi prea mult respon-
sabilitatea cardugsului relativ la méarfurile incredin-
tate pentru transport si in acelag timp a nu zadar-
nici proba prejudiciului si originei lui;

Cd, dispozitiunile acestui text de lege constituind
o decddere de drepturi, sunt de stricti interpretare,
i prin urmare nu se poate aplica decat la cazurile
anume prevazute in el; '

Avand in vedere ca Directiunea cailor ferate sus-
tine cd aceastd prescriptiune se aplicd la toate ac-

{iunele derivand din contractul de transport si ca

prin partea finald a acestui text de lege se indici
de cand incepe pre.criptiunea in anumite cazuri spre

‘a evita indoiala in aceasta privintd, iar nici decum

pentru a enumira in mod limitativ cazurile la care
s¢ aplicd prescriptiunea;

Avand in vedere cii, aceastd obiectiune este ne-
intemeiald pentru motivele aritate mai sus, iar pe
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de altd parte nu este admisibil ca, in acelas text
de lege si se prevadd un principiu general relativ
la prescriptiune, iar cand este vorba a se fixa ter-
menul decand incepe a curge, si se ocupe numai de
cazurile referitoare la mérfurile incredintate pentru
transport, lasand celelalte cazuri supuse dreptului
comun, desi nu existd nici o ratiune a se face
aceastd deosebire si intrucat in toate cazurile se
poate crea o indoiald asupra fixHrei de cAnd curge
prescripfiunea ;

Avand in vedere cd, in specie, firma apelantd pre-
tinde suma de 5.500 lei, nu ca derivand din contrac-
tul de transport, ci ddnsa cere restituirea sumei pe
temeiul conventiunei ce are cu directia docurilor
sl ca sumd ce i s’a perceput pe nedrept;

CH, In sprijinul acestei cereri, firma prezintd chi-
tanta No. 43 a casierului docurilor, care constata
cd, aceasta sumd s’a varsat cu titlu de depozit si
cu dreptul de restituire, dupa trangarea litigiului re-
feritor la plata acestei taxe, intrucat firma s’a opus
la aceastd plati pe motiv ci intirzierea de descir-
care a provenit din fortd majord, conventiune care
s’a confirmat de Directia cédilor ferate dispunand
eliberarea cherestelei pe temeiul acestei chitante ;

Cé, obiectiunea ciilor ferate, ca nu a existat intre
ea si firma apelantd altd conventie decit contrac-
tul de transport, sustinind nevaliditatea chitanfel
No. 43 pe motiv ci casierul docurilor nu avea ca-
litatea a o emite, este neserioasa, intrucat ea a fost
confirmata de ciile ferate eliberand mérfurile pe te-
meiul acestei chitante, iar pe de altd parte, casierul
avand calitatea a Incasa suma in litigiu, a avut
si calitatea a 0 incasa in iorma in care s'a depus
si in consecin{d a remite chitante;

Ca, pentru toate aceste motive, in spetd. nepu-
tandu-se aplica prescriptia prevazuti de art. 956
cod. comercial, ci prescriptia ordinara de zece ani
relativ la afacerile comerciale, suntem de pirere a
se respinge finele de neprimire ridicat de Directia
cailor ferate.

Semnat : D. Buzdugan.

e
) 4

Cronica judiciara

Tribunalele pentru copii in Franta

Aceste tribunale au fost organizate prin lpgea din
99 Tulie 1912, cunoscuti sub numcle de «Loi sur ’les,
tribunaux pour enfants et adolescents et la Libérté
surveillées . e

Prin aceastd lege se pune capat marelul Inconve-
nient pe care-l prezinta faptul, ca _anlerior punerel
ei in aplicare, minorii §i adolescentil infractorl erau
judecati. pentru infracliunile comise, la un loc cu
toti infractorii de meserie, fiind prin aceasta supust
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}111ei dezgstroase influente, pe care contactul cu acegti
infractor) inveterali, o exerciti asupra minorilor si
adolescentilor cari de cele mai multe ori erau tri-
migi inaintea judecdtei, pentruci fuseserd surpringi
cerand pe strada sau furand cate ceva de ale man-
carei.

Prin actuala lege se prevad dispozitiuni care tind
la separarea iniractorilor minori §i adolescenti de
ceilalyl, precum i inlesniri pentru stabilirea unei co-
le}boran giicace intre autoritatea judiciard si inifia-
tiva particulara. ‘

i afacerile penale, legea francezi prevede pentru
infractor complecta lui majoritate la varsta de 18 ani.

Minorul de 18 ani care comitea o infractiune pe-
depsita de lege, in vaz cand s’ar fi dovedit ¢ a iu-
crat fara discernamént, putea fi achitat sl remis fa-
miliei sau asistenfei publice si mai putea li, pani
ia varsta de 21 de ani, internat infr'o casi de co-
recfiune. .

Preseriind astf:l pedeapsa, legiuitorul nu ficea nici

o distincfiune intre diferitele varste ale minorilor de
12, 13 ani, de 17 gi 18 anj, internandu-i pe toti, fard
deoscbire, in aceeas casa de corectie.
g Ce se intampla insd? In loc ca cei trimisi pentru
cotectie sa se indrepteze, mai riu se stricau. Nime-
nea nu poate, desigur, contesta ca un infractor intre
17 g1 18 ani este mai muit patruns de -rau gi de vi-
tiu decat unul de 12 sau 13 ani. In contact unii cu
altil, cel mai tineri erau influentati de citre cei mai
in varsta, care formau astfel pentru minorii pana la
12 ¢i 13 ani, un pericol cu atat mai mare, cu cat
partilor lor rele $1 conruple, veneau sii se adaoge re-
lele deprinderi ale celor mai in varstd, cari nu pen-
tru_prima oara_comiseserd poate acte pedepsite
de lege. :

Ca faptul este exact, il dovedeste diferitele statis-
tici din care rezulti c@, in casele de corectie in care
nu se primeau decat indivizi pana la 12 gi 13 ani,
numérul celor ce se indreptau era in proportie de
40%, si ca, din potriva, el se reducea aproape la zero,
acolo unde la un loc erau primifi toti infractorii,
indiferent de= varsta pe care o aveau.

Constatat este prin urmare faptul ca apropierea
minorilor de toate varstele constituia o eroare, pe
care prin legea mai sus enunlatd, legiuitorul a inla-
turat-o. Prin noua lege, infractoril sunt separati, fi-
ind trecuti intr’o parte cei mai mici de 13 ani, iar
in cealalta cel intre 13 si 18 ani. Si unii si altii sunt
sustrasi dela procedura dreptului comun ;i in deosebi
dela publicitatea audientelor, excepfiune fiind facutd
pentru infractorii intie 17 gi 18 ani, culpabili de o
crima care intri in resortul Curfei cu jurafi.

Ne vom ocupa in mod succesiv de ambele cate-
gorii de minori.

Infractori minori mai mici de 13 ani. — Un mi-.
nor mai mic de 13 ani nu va puiea nici odata, fie
el banuit de a fi comis o crimd sau delict, sa fie
deferit justifici represive.

Judecitorul de instructie va remite pe infractor,
in mod provizoriu, lie parintiior, fie asistentei pu-
blice sau unei institutiuni caritabile. Aceasta supra-
veghere provizorie va dura tot timpul nccesar unel
anchete, care va purta nu numai asupra faptulul de-
lictuos, dar dup# cum insagl legea spune §i casupra
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situatiunei materiale i morale a familiei, caracte-
rului si antecedentelor copilutui, conditiunilor in care
a triit si a fost crescut, precum si asupra mijloace-
lor proprii pentru a-i asigura indreptarea. '

«Judecatorul de instructie va putea insircina cu
aceastd anchetd complimentari un raportor, figurand
intr’o listd stabilita de citre camera de consiliu la
inceputlul anului judecdtcrese si ales de preferinta
dintre categoriile urmétoare : magistrati sau fogti ma-
gistrati, avocati, membrii de ambe sexe ai societi-
tilor de patronagiu recunoscute de utilitate publici
sau desemnate prin oruonante prefectoriale si mem-
bri de ambele sexe din comitetele de apirare a co-
piilor dati judecatei» ).

Ancheta terminata, rezultatul este adresat magis-
tratului, care o poate complecta, dacd giseste ca
este nevoe. Dupd terminarea instructiei, judecitorul
de instructie comunicd ancheta procurorului si tri-
mite, daca este loc, pe minor inaintea camerei de
consiliu, audientele camerei de consiliu nu sunt pu-
blice, la aceste audienfe neputand asista decit mem-
brii comitetelor de aparare a copiilor dati judecatei,
membrii agreati de catre tribunal ai societitilor
de patronagiu si ai altor institufiuni caritabile care
se ocupd de copii, precum §i persoanele care au pri-
mit vre-o delegafiune din partea tribunalului?).

Tribunalul nu poate pronunta pedepse, c¢i numai :
1) remiterea copilului familiei 3); 2) plasarea infrac-
torului minor pana la varsta majoré; fie unei per-
soane demnd de incredere, fie unui azil sau inter-
nat apropiat, fie unui stabiliment de anormali; 3)
incredintarea lui asistentei publice 4).

In al doilea rand, legiuitorul s’a ocupat de minorii
infractori intre 13 si 18 ani. Acestia sunt tradusi
inaintea justitiei represive si dispozif{iunile care-i pri-
vese, se deosibesc de ale celorlal{i infractori, prin

1) Legea 22 Iulie 1912, art. 4 pag. 4.

2) Aceiasi lege, art. 6.

3) Dacd prin ancheta ficutd s’a stabilit cid ea este
demna. ;

4) In primele doud cazuri, tribunalul poate insdrcina
pe un delegat s controleze pe copil la périntii sii sau
in stabilimentul care I'a primit, acest delegat are cali-
tatea de a provoca, daci judecitorul a propus, o mé-
surd diferitd de cea luatd la inceput. Tot in lege se
mai prevede cd ins#isi minorul si cu atdt mai mult fa-

n;%ot cere in orice moment tribunalului de a schimba
ingtitutia in care a fost plasat.

faptul ci sunt supusi unei jurisdictiuni speciale orga-
nizata pentru ei.

Legea din 1912 creeazii in acest scop pe ldngd
fiecare tribunal o cameri specialdi pentru copii si
adolescenti.

Nu pot asistd la audieniele acestei camere decat
aceleasi persoane care pot asista la audieniele came-
rei de consiliu insircinati cu judecarea minorilor
infractori pand la 13 ani.

Prin exceptie la judecarea minorilor intre 13 si
18 ani, sunt admigi $i reprezentantii presei.

Si tocmai pentru acest motiv legea a previzut
si urmitoarele foarte interesante dispozitiuni cu pri-
vire la presdi: publicarea darilor de seami referi-
toare la desbaterile tribunalelor pentru copii $i ado-
lescenti, este interzisa.

De asemenea si reproducerea ori si carui portret
al minorilor urmdriti, a ilustratiunilor care’i privesc
pe ei sau actele imputate lor 9).

Contravenientii la aceste dispozitiuni vor fi supusi
la o amenda intre 100 si 2000 de franci, asupra ca-
reia va statua tribunale e corectiona'e 9).

Cand adolescentul a lucrat cu discernamant, tri-
bunalul il poate condamna, si din potrivd cand a
lucrat fara discernimant. In aceastd inprejurare in-
fractorul va fi remis familiei, asisten{ei publice sau
trimis intr’o colonie penitenciari pand la varsta de
21 ‘ani.

Acestea sunt, in mod sumar, dispozitiunile prin
care legiuitorul francez, introduce tribunalele pentru
copii in Frania. Insemnétatea lor nu poate scipa
nimdnui $i aceasta mai ales in timpurile actuale,
in care aproape pe fiece an criminalitatea juvenild
cregte.

Far3 indoiald ca, printre cauzele care contribuiau
la aceasta, una si poate dintre cele mai fnsemnate,
erea si acela a relei organiziri a instantelor care

aveau si judece pe infractorul minor.

Prin separarea acestor infractori, un pas inainte
s’a facut §i desigur ci dintre vitiile pe care organi-
zarea judecitoreascd, in diferitele ei instante, le pre-
zintd, unul a fost nu numai inliturat dar cu desé-
vargire stins.

Paris. Grigore Puricescu

5) Leg. cit. art. 19.
6) Acelasi articol.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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