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JURISPRUDENŢA ROMÂNA. - lnalla Curte de casaţiune şi 

justiţie, secţiunea I: Elisaveta Zamfirescu cu Ştefana G. Mironescu. 
Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea I: Florica Ath. A. Că

tuneanu. 
Curtea de apel clin Galaţi, secţiunea I I: Firma comercială S. & 

W. Hofman cu Direcţiunea generală C. F. R. 
Cronica judiciară.- Tribunalele pentru copii în Fran/a, de Gri• 

gore Puricescu. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEGTIUNKA I 

11mlienţa dela 7 Mai 1913 

Pre~edinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 
Elisaveta Zamfirescu cu Ştefana G. Mironcscu 

COMPETINTÂ. - CURTE DE APEL. - SECŢIUNI. - REPARTITIA 
APELURILOR. - ART, 26 L. ORG. JUDECĂTOREASCĂ. 

SIMULATIUNE. - SUBROGAŢIE. - CONTRA - ÎNSCRIS, - TERTII, 
ART. 1175 COD. CIVIL. 

1 ° Secţiunile unei Curţi de apel având o egală 
eompetinţă de a judeca apelurile ce 'i sunt defe
rite, repartiţia lor de către primul-preşedinte, po
trivit art. 26 din legea de .organizare judecăto
rească este o măsură de administraţie interioară 

' 
a Curţei fără caracter atributiv de competinţă. 

2° In mat,erie de simulaţiune, se consideră ca 
terţii toţi achizitorii de drepturi cari au tratat cu 
părţile în urma actului simulat, aceasta în ve
derea necesităţei de a se garanta siguranţa re-

laţiunilor sociale. 

Prin urmare, Curtea de apel anulând subroga
ţia în parte într'un act de ipotecă consimţită unei 
persoane de creditorul ipotecar şi pentru aceasta 
întemeindu-se pe contra-înscrisul intervenit r:iu
mai între acesta şi debitor, fără concursul sub
rogatului care n'a tratat decât în vederea actu

lui mărturist, violează art. 1175 cod. civil, şi 

decizia dată urmează a fi casată. 

No. 34!. - Casată, în urma recursului făcut de Eli
saveta Zamfirescu, decizia Curţei de apel din Bucureşti 
secţia III, No. 61 din 1910, dată î.n procesul cu Ştefan 
G. Marinescu. 

S'a citit raportul făcut în 1.:auză de d-l consilier D. 
Giuvaru. S'a ascultat d-l C. Panaitescu, avocatul recu
rentei, ln desvoltarea motivelor de casare; d-l N. Durma, 
avocatul inthnatei, în combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 
« Violarea art. 110 si 111 bis pr. civilă, şi a dispozi

tiunilor din legea de organizare judecătorească pentru 
~epartizarea judecăţilor». 

Având în vedere decizia Curţei ele apel clin Bucu

reşti, secţia lI I, No. 61 clin HHO, din care se con
stată că, în contra sentinţei tribunalului Ilfov. No. 
101 clin 1908. prin care s'a admis prirn!l acţiune în 
anularea actului de împrumut cu ipotecă dintre Elena 
Marinescu şi Gh. Constantinescu, s'a făcut două a
peluri: unul de Elena Marinescu, la 21 Aprilie 190~, 
repartizat la secţiunea III, altul de Gh. Constanti
nescu la 5 Mai 1~08, repartizat la secţiunea II; că, 
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în urmă, Elena Marinescu, la 29 Mai 190\1, introduce 

apel şi în contra sentinţei aceluiaş tribunal No. 311 

din 1909, prin care i s'a respins ca nesusţinută a 

doua acţiuue pentru anularea aceluiaş act de împru

mut cu ipotecă, apel repartizat la secţiunea II; că, 

din cauza conexităţei lor, apelurile dela secţiunea II, 

au fost trimise la secţiunea III, învestită cu judeca

rea primului apel din 21 Aprilie 1908; că, în urma 

conexărei, Elena Marinescu retrăgând apelul repar

tizat la secţiunea III şi această secţiune rămânând 

să judece numai apelurile ce-i fuseseră t1 imise de 

secpunea II, recurenta Elisebeta Zamfirescu a cerut 

retrimiterea lor la secţiunea II unde au fost la in

troducerea lor repartizate. pe motiv că prin retra

gerea apelului dela sec1iunea III a dispărut cauza 

care a atras la această sec\iune judecarea celorlalte 

două apeluri, iar Curtea de apel a respins cererea ca 

tardivă, de oarece, în urma conexărei, s'au făcut acte 

de procedură şi rezolvat alte incidenle de către sec

ţiunea a III-a; 

Considerând că secţiunile unei Curţi de apel având 

o egală competinţă de a judeca apelurile deferite 

acelei Curţi, repartiţia lor de către primul-prezident, 

potrivit art. 26 din legea de organizare judecăto

rească, este o măsură de administra\iune interioară 

a Curţii fără caracter atributiv de competinţă; 

Că, în speţă, sec~iunea III a Curţei de apel, res

pingând declinatorul de competinţă şi cererea de a 

se retrimite la secţiunea II cele două apeluri rămase 

de judecat după retragerea apelului introdus la acea 

secţiune, n'a violat dispoziţiunile art 110, 111 bis · 

clin procedura civilă şi art. 2(, din legea organizărei ju

decăton"şti şi n'a săvârşit nici un exces de putere, aşa 

că primul motiv de recurs este neîntemeiat. 

Asupra motivelor II şi III ele recurs : 

«Violarea art. 960, .973, 1173, 1175, 1201 si 1176 al. 
I cod. civil, şi art. 721 p. civilă. - Omisiune' esentială 
şi nemotivare». · 

Având în vedere că Curtea de apel constată prin 

deciziunea supusă recursului că Elena Marinescu, că. 

sătorită sub regimul dotal, a cerul şi obţinut dela 

tribunal autorizaţiunea de a se împrumuta cu ipo

tecă asupra imobilului său dotal pentru căutarea să

nătă ţei şi alimente; că, în baza acestei autorizaţiuni, 

prin act autentic şi înscris la tribunal ul Ilfov secţia 

notariatului sub No. 608 din 1911, Gh. Constanti-

• nescu împrumută Elenei Marinescu 11.500 lei, cu jpo

tecă asupra imobilului dotal şi imediat subrogă pe 

recurenta Elisabeta Zamfirescu în această ipotecă 

pentru 4.600 lei ; că, deşi ipotecarea imobilului dotal 

a fost autorizată pentru căutarea sănr,tăţei şi ali

mente, Cih. Constantinescu şi Elena Marinescu au 

contravenit la jurnalul tribunalului de autorizare, în

ţelegându-se, - înţelegere constatattt printr'un con

tra-inscris sub semnătură privaU1 şi nedatat, - ca 

creditorul să construiască pe lo(·ul dotal al debitoa

rei două corpuri de casă de valoare egală ,. u rnma 

prevăzută lll actul de împrumut cu ipotecă, pe care 

Gh. Constantinescu declară în contra-înscris că nu a 

nmnărat-•o la facerea ipoterei; că, Gh. Constantinescu 

neexecutând decât o parle din construc1iuni, Elena 

:Marinescu chiamă în judecată pe numitul creditor şi 

pe subrogata Elisaveta Zamfirescu pentru anularea 

ipolecei ca fiind f~cută rnră cauză, acţiune admisă de 

tribuna:ul Ilfov, secţia III, ca întemeiată numai faţă 

de Gh. Constantinescu, prin sentinţa No . 101 din 

190g; c~, pe când această acţiune era pendinte în 

apel la Curte, Elena Marinescu introduce o nouă ac

ţiune cerând anularea aceleiaş ipoteci pentru dol şi 

fraudă la art. 1253 cod. civil, acţiune respinsă ra 

ncsusţ inulă prin sentinţa No. 311 din 1909, a ace

luiaş tribunal; că, această Sl ntinţă fiind asen-.enea 

apelată, E eua 1\1::irinescu, apelanta, dec1ară la turte 

că înţdege să se judece 1mq1ai în accaslu ·c1c a cl uua 

acţiune şi că renunţ~ la ap ~lul făcut contra sentin

~ei No. 101 din l 908, iar Curtea ele apel, prin decizia 

atacată cu recurs, a anulat pentru dol şi frau dtt la 

lege actul ele jpotecă dintre Elena Marinescu şi Gh. 

Constantinl,scu şi, pe ca'.e de consecinţă, a anulat şi 

subrogaţia dintre Gh. Constantinescu şi Elisabeta 

Zamfirescu, precum şi toate actele de urmărire şi or

donunţa de adjudecare prin care Elisaveta Zamfi

rescu a devenit adjudecatara imobilului dotal pe 

temeiul menţionâtelor acte; · 

Având în vedere că, pentru a decide astfel, Curtea 

de apel motivează că Gh. Constantinescu s'a făcut 

complicele Elenei Marinescu spre a frauda legea, de 

oarece ştia bine că banii ce-i împruta nu aveau să 

servească nici la căutarea sănătăţii, nici la alimente; 

că, odată anulată ipoteca lui Gh. Constantinescu, 

este nulă şi subrogaţia Elisabetei Zamfirescu care nu 

putea dobândi mai multe drepturi decât avea Gh. 
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Constantinescu insuşi; că, dacă s'ar menţine subro
gaţia, ar fi să se permită în mod indirect frauda la 

lege, căci Gh. Constantinescu a putut foarte bine să 

facă subrogaţia în scopul de acoperi această fraudă ; 

că, însă, Curtea de apel nu constată şi dacă Elisa

beta Zamfirescu a participat Ia frauda dintre Elena 
Marinescu şi Gh. Constantinescu ; 

Considerând că, deşi debitoarea Elena Marinescu 

a susţinut existenţa unui dol din partea creditm u

lui Gh. Constantinescu spre a o face să consimţă 

la ipotecă, însă din contra-înscrisul invocat de dânsa 

şi pe care Curtea de apel îl ia de bază a deciziunii 
sale, re;;ultă că debitoarea, de conivenţă cu credito

rul, au simulat adevărata cauză a ipotecei în scopul 

ele a eluda legea, care nu permite ipotecarea imobi
lului dotal pentru a se face construcţiuni noi; că, 

dar, nu poate fi vorba în speţă de dol, adică de o 

cauză de viţiare a consimţimântului şi deci de o nu

litate care să poată avea efecte şi faţă de terţii, ci 
de o simulaţiune concertată de comun acord între 
Elena Marinescu şi Gh. Constantinescu pentru a as
cunde cauza ipotecei şi a eluda legea ; 

Considerând că, contra-înscrisul secret intervenit 

între Elena Marinescu şi Gh. Constantinescu din 
care reiese simulaţiunea frauduloasă concertată de 

comun acord de aceste părţi pentru a ascunde ca
uza ipotecei şi a eluda legea, nu poate Ii opozabil 
subrogatei Elisabeta Zamfirescu care a tratat cu 

Gh. Constantinescu în vederea actului mărturisit, 

adică actului de ipotecă, întru cât în materie de 

simulaţiune se consideră ca terţii şi toţi achizitorii 

de drepturi cari au tratat cu părţile în urma actu
lui simulat, aceasta în vederea necesităţii de a se 

garanta siguranţa relaţiunilor so~iale ; 

Că, prin urmare, Curtea de apel anulând subroga

ţia în parte în actul de ipotecă consimţită Elisabe

tei Zamfirescu şi creditorul Gh. Constantinescu şi 

pentru aceasta întemeindu-se pe contra-înscrisul se
cret intervenit numai între Elena Marinescu şi Gh. 

Constantinescu, a violat dispoziţiunile articolului 1175 

din codul civil ; 

Considerând că, nu are nici o valoare şi nu poate 

schimba solutia cauzei motivul invocat de Curtea de 
apel, pentru 'a declara opozabil Elisabetei -~amfi

rescu contra-înscrisul în discuţiune, că a negl!J at de 
a se informa clela debitoarea Elena Marinescu asupra 

cauzei reale a ipotecei mai înainte de a consimţi 

la subrogaţie, de oarece, chiar în teoria după care 

cei ce contractează cu femeia dotală, în cazurile în 
care legea autoriză înstră;narea sau ipotecarea imo

bilului dotal, sunt datori să supravegheze întrebu. 
inţarea la destinaţiune a banilor daţi femeii, se ad
mite că această îndatorire încetează atunci când este 

imposibilitate de fapt de a se face acest control, 
cum ar fi în cazul căutărei sănătăţei şi întâmpină

rei cheltuelilor de toată ziua, motiv pentru care tri

bunalul care a autorizat în speţă ipotecarea a dis
pensat expres pe Gh. Constantinescu de a suprave
ghia întrebuinţarea banilor împrumutaţi Elenei Ma
nnescu; 

Că, prin urmare, recursul fiind întemeiat din acest 
punct de vedere, cată să fie admis fără a fi nevoe 
ca această înaltă Curte să cerceteze ~i să se pronuţe 
şi asupra autorităţii lucrului judecat, invocat prin
tr'unu1 din aceste motive de recurs ; 

Pentru aceste motiYe, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 3 Septembrie 1913 

Preşedinţa d-lui St. Mladoveanu, consilier 

Florica Ath. A. Cătuneanu 

DOTĂ. - INALIENABILITATE. - DOTĂ IMOB.ILIAll.Ă. - ALIENADJ -
LITA·rEA EI - EXCEPŢlUNE. - ART. 1248, 1249. 
DOTĂ. - INALIENABILITATE. - Il\IOBIL. - REPARAŢIUNI. - .ALIE

NABILITATEA FONDULUI DOTAL IllIOBILIAR PROHIBIT PRIN ACTUL DO
TAL. - ART. 1248. I 249 $I 1253 COD. CIVIL. 

DOTĂ. - IMOBIL. - REPARATIUNI. - CONSERVARE. - lNSTRĂl
NAREA FONDULUI DOTAL. - ART. 1253 COD. CJVll,. 

1 ° In deosebire de averea dotala imobiliară care 

este în principiu inalienabilă, dota mobiliară nu 

este inalienabilă decât daca aceasta s'a stipulat 

expres în actul dotal. 

20 Dispoziţiunile art. 1253 cod. civil, care, prin 

ilerogare dela principiul inalienabilitătei dotei imo

biliare, incu viinţează înstrăinarea imobilu lui dotal 

cu autorizaţia justiţiei pentru facere de reparaţiuni 

mari neapărate pentru conservarea imobilelor do

tale, se aplică şi când e vorba de averea dotală 

mobiliară, de oarece este constant în dre~t, că 

dota mobiliară declarată inalienabilă prin actul 

dotal, este alienabilă în cazurile unde prin ex-
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cepţie înstrăinarea este permisă când e vorba de 

un fond dotal imobiliar. 

3° Instrăinarea a verei dotale, potrivit art. 1253 

cod. civil, este prescrisă nu numai când este vorba 

de reparaţiuni materiale, ci ori şi când e vorba 

de un act de natură a prezerva dota de o ruină 

iminentă. 

Curtea, 

Asupra apelului d-nei Florica Ath. A. Cătuneanu 
cu autorizarea soţului său Ath. A. Cătuneanu, făcut 
prin peLiţia înregistrată la No. 1208 din 1913, con
tra jurnalului tribunalului Buzău cu No. 3681 din 
18 Maiu 1913, prin care s'a respins cererea de a-i 
libera suma de 24.000 ·lei din averea sa dotală; 

A vând în vedere că, din desba terile orale urmate 
în instanţă şi din actele din dosar se constată că 

între d-na Florica Ath. A. Cătuteanu · şi so~ul său 

Ath. A. Cătuneanu, cu ocazia căsătorii lor au inter
venit un contract matrimonial prin care d-na Cătu
neanu îşi constitue ca zestre toată averea sa, adop
tând regimul dotal, în plus o clauză de inaliebilitate 
şi în ce priveşte averea mobiliară ; că, intre alte imo
bile dotale, şi-a constituit şi imobilul din oraşul Bu
zău, strada Târgului, colţ cu piaţa Daciei; că, în 
cursul căsătoriei, acest imobil a ars, dar fiind asigu
rat, Societatea de asigurare a despăgubit-o de o 
parte din prejudiciul suferit. Soţii Cătuneanu voind 
să reconstruiască acest imobil, printr'o cerere adre
sată tribunalului de Buzău, li s'au admis prin jur
nalul cu No. 2399 din 1913 ca, după un plan şi de
viz întocmit, să întrebuiu-ţeze pentru reclădirea lui 
suma acordată de societatea de asigurare, a luat o 
altă sumă din fondul dotal, cari bani în executarea 
acestui jurnal s'a întrebuinţat în reclădire, constru
indu-se mai în întregime, dar mai fiind necesar până 
la complecta lui terminare de suma de 24.000 lei; 

Având în vedere că, în principiu, sub regimul do
tal, averea imobiliară dotală este inalie~1abilă, <;le ase
menea este inalienabilă şi averea mobiliară când 
prin contractul dotal s'a stipulat astfel; 

A vând în vedere că, la principiul inalienabilităţii 

dotei imobiliare, legiuitorul prin articolul 1233 cod. 
r.ivil a derogat încuviinţând înstrăinarea imobilului 
dotal cu autorizaţiunea jusiţiei, între altele, spre a 

face reparaţiuni mari neapărate pentru conservarea 
imobilelor dotale ; 

A vând în vedere că este constant în drept, că 
dota mobiliară este alienabilă în cazurile unde prin 
excepţie înstrăinarea este permisă, când este vorba 
de un fond dotal imobiliar ; · 

A vând în vedere că doctrina şi jurisprudenţa dis
cutând interpretarea înţelesului ce trebue să aibă 

dispoziţiunea legii : ,, spre a face raparaţiuni mari 
neapărate pentru conservarea imobilului dotal II sunt 
de acord a recunoaşte că înstrăinarea este permisă, 
nu numai când este vorba de reparaţiuni materiale, 
ci orice act de natură a prezerva dota de o ruină 
iminentă, urmărindu-se esenţialul : conservarea averii 
dotale; 

A vând în vedere că, dacă aceasta este interpreta
rea acestei dispoziţiuni, rămâne a examina în fapt, 
dacă, prin neîntrebuinţarea acestor lucrări, averea do
tală ar fi în risc de a se periclita ; 

A vând în vedere că, din actul de expertiză se 
constată că, imobilul este mai în întregime cons
truit, rămânând a se mai executa lucrări pentru 
acoperiş, fără de care imobilul dotal ar pierde în
treaga sa valoare ; 

l.ă, dar, dacă aşa stau faptele, este cerL că prin 
încuviinţarea facerii acestor lucrări, averea dotală 

se conservă şi scopul legii este a lins ; 
Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

Semnaţi : I. Coandă, D. D. Săulescu, P. Hagiopol. 

Opiniune 

Pentru motivele din jurnalul apelat, sunt de pă
rere a se respinge apelul făcut de Florica Ath. A. 
Cătuneanu cu autorizaţia soţului său Ath. A. Cătu
neanu şi a se confirma jurnalul tribunalului. 

Semnal : St. Mlacloveanu. 

CUR TEA DE APEL DIN GALA ŢI 
SECTIUNEA II 

Audienţa dela 15 Octombrie 1913 

Preşedinţa d-lui V. Tătaru, preşedinte 

Firma cornerciaHi s. & v\T. Hofman cu Direcţiunea 

generală C. F. R. 

UON'.mAG'T DE TRANSPOR1'. - AC'.CIUNE. - PUESORIP'.CIURE. - .ART. 
956. COD. co:r,r. 

Prescripţia de scurtă durată prevăzută de art. 

956 cod. comercial. se aplică în general la toate 
acţiunile derivând din contractul de transport, 
iar nu numai când vorba de perdere, avarie sau 

întârziere, menţionarea acestor cazuri în partea 
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finală a acestui articol fiind făcută în scop de a 

indica de când începe prescripţia, iar nicidecum 
de a enumăra în mod limitativ cazurile când se 
aplică această prescripţie. 

No. 32. ·_ S'a prezentat din partea direc\iunei C. F. H.. 
cl-l avocat Otto Hubert, iar din partea firmei apelante 
d-l avocat Th. Missir. 

Curtea, 

A vând în vedere apelul făcuL de firma comercială 

S. & W. Hofman, sucursala Galaţi, contra sen

tinţei comerciale N:o. 23 dill 1913, a Lribunalului 

Covurlui secţia II, prin care i s'a respins acţiunea 

intentată conti-a Dircctiunei o·enernle a C F R · , 5 . . . ' 

Având în vedere susţinerile părţilor; 

Având în vedere ră din actele aflate la dosar si 

clesbaterile urmate, se consLaH că, la adresa firm;,i 

S. & W. Hofman, s111·ursala Galaţi, sosind în vara 

anului 1911, mai multe vagoane de cherestea, n'au 

putut fi descărcate din cauza grevei muuc:itorilor, care 

a\·ea loc tocmai atunci, aşa că dir!c(ia docurllor a 

impus numita firmă la o taxă de locaţiune î11 sumă 
de 5.550 lei, pentru vagoanele a căror descă!care a 

întârziat, e).iberând chitaffţa No. L13 din 16 Auo·ust 
b 

stil nou 1911. La 7 August stil vechiu 1912, adică 

după mai bine de un an, firma apelantă intentr ac

ţiune în contra Direcţiunei C. F. R. spre a-i restitui 

suma ca nedrept percepută, întrucât vagoanele n'au 

putut fi descăreate din cauza grevei, care constitue 

o forţă majoră. Tribunalul Covurlui secţiunea II, prin 

sentinţa comercială No. 23 din 1913, a admis finele 

de neprimire ridicat de direcţia C. F. R. respingând 

acţiunea ca fiind prescrisă conform art. 956 cod. co

mercial, cestiune care a fost dedusă şi azi înain

tea Curţei; 

Considerând dt, conform art. 956 cod. comercial, 

acţiunile în contra carăuşilor se prescriu prin şase 

luni când transportul s'a făcut în Europa, cum e 

în speţă. 

La aer.asta firma apelantă obiectează, în prim loc. 

că această scurtă prcscripţiunc se aplică numai la 

acţiunile ce derivă din perckrea totală sa11 parţială 

a mărfurilor, din avarie sau întârziere în predarea 

lor, bazându-se pc ultima parte a textului citat care 

în adevăr vorbestc numai de aceste cazuri; , 
A vând în vedere că, dacă art. 956 men~ionează în 

partea sa finală numai perderea, avaria sau întâr

zierea în predare a mărfei, aceasta o face în scopul 

de a preciza de când începe a curge prescripţia în 

anumite ipoteze spre a evita îndoiala cc ar putea 

naşte în această privinţă, iar nici de cmn pentru a 

enumăra în mod limitativ ,~azurile la care se aplicl:l 

prescripţia, căci pentru aceasta a stabilit principiul 

în partea sa inilială, declarând că toate actiunile de-, ' 
rivând din contractul de transport sunt si.:.puse prc-

scripţiunei de şase luni ; aceasta e atAt de adevărat 

încât dacă ne-am referi numai la litera legei, ar urma 

sa decidem că numai acţiunile contra cărăuşului se 

prescriu prin 6 luni, şi cu Loale acestea este admis 

fără discuţiune că aceas1 ă prescri p ~ic se aplica şi la 

acţiunea cărăuşului contra expeditorului sau deţină

torului, bine înţeles dacă derivă din contractul de 

transport, aşa că cestiunea se reduce de a se ţ. li 

dacă, în spetă, acţiunea firmei apelante derivă din 

contractul de transport; 

Considerând că, după cum s'a arălat mai sus, taxa 

a fost percepută de direcţia docurilor pentrucă , ,a

goanele n'au fost descărcate de destinatara firmă 

decât cu o întârziere de câteva zile; este vorba deci 

ele o sumă cuvenită Statului cu ocazia transportului 

111.ărfei şi înainte ca marfa să fi fost luată în primire 

de destinatar, deci acţiunea ce Statul ar fi avut în 

caz de neplată, era o acţiune ~·ezultată din contrac

tul de transport şi este evident că aceeaş natură are 

şi acţiunea prin care se cere restituirea sumei ca ne· 

drept plătitl\ ; 

Că, în ce priveşte timpul trecut dela plaLa sumei 

până la intentarea acţiunei, se constată şi se recu

noaşte de părţi că este mai nuire de şase luni ; 

A vând în vedere că, în al doilea loc, firma apelantă 

susţine că, chiar dacă s'ar da art. 956 o aplicare 

generală la loate acţiunile derivând di 11 contractul 

de transport şi nu numai la cek enumerate Îll par

tea sa finală, înctt în speţă nu este aplicabil, nefiind 

vorba de un contracţ de transport, căci prin chi

tanţa No. 43 din 16 ugusL 1911. se stabileşte o 

nouă convenţiune prin care direcţia C. F. R. ia nu

ruai în depozit suma de 5.550 lei, până Ja tranşarea 

diferenclulm ivit d,n cauza nede~cărcărei vagoanelo1 

la timp; 
Considerând <:ă prin chitanţa meoţionată, subscrisă 

ele perceptontl docurilor din Galaţi. se aratrt că suma 
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s'a încasat pentru acopeiirea taxelor de locaţie şi 

deci nu poate fi vorba de o nouă convenţie, că claca 
prin ea se mai adaogă că suma s'a primit pentru 
depozit şi că s'a eliber::tt depunătoril<Jr compturile şi 
în caz de restituire chitanţa nu are valoare, fără 
acele compturi, de aci nu rezultă c'kcât că, dacă di
recţia va recunoaşte dreptatea întâmpinărilor firmei 
apelante, îi va restitui suma cum se obisnueste în , , 

atare împrejurări, nu a înţeles însă să-şi ia o obliga-

ţiune; de altfel, chitanţa este subscrisa de percepto
rul clocm ilor, şi acest funcţ:ionar 11u este competent 
ele a lucra în• numele direcţiei, H:când acte de admi
uistraţiune, cădere ce are numai administratorul do
curilor; 

Având în vedere că, în cele din urmă, apelanta pre
tinde că prescripţiunea a fost întreruptă prin cores-· 
pondenţa urmată, şi an~1me prin reclamaţiile ce a 

adresat la direcţie cum şi prin scrisorile cu data de 
20 Nounbrie 1811 şi 26 August 1D12, ce a primit 
ca răspuns clela clirec:ţia C. F. R.; 

Considerând că, conform art. 946 co~l. comercial, 

întreruperea prescri]_)"ţiunei se regulează după dispo
zi·ţiunea codicelui civil; că potrivit art. 186"5 cod. 
civil, întreruperea se-operă : 1) prin o cerere în ju
decată ; 2) prin-un act începător de executare ; şi 3) 
prin recunoaşterea ele către debitor a dreptului celui 
contra căruia prescrie; simplele reclamaţiuni adre
sate direcţiei C. F. R., nu sunt acte întreruptive, iar 
scrisorile ce a primit ca răspuns nu constituesc din 

p&1tea ei o recunoaştere a dreptului apelantei. Şi în 
adevăr, prin prima scrisoare, o cartă poştală dela 20 
Noembrie 1911, se cere scrisorile de trăsură, de altfel 
dela această dată până la intentarea acţiurn i 7 Au
gust 1912, a trecut mai mult ele şase luni, iar prin 

a doua scrisoare dela 26 August 1912 stil nou, di
recţia nu numai că nu recunoaşte dreptul firmei, dar 
îr refuză restituirea taxei; 

Că, dar, toate obiec-ţiunile ridicate în contra finelui 

de neprimire bazat pe prescrip-ţie sunt nt1fondate şi· 

deci bine tribunalul n. respins acţiunea; 

Că, astfel fiind, apelul făcut ele zisa firmă urmează. 
a se respinge ca neîntemeiat şi a se confirma sen
tinţa apelat}). 

Pentru aceste motive, redautate de d-l preşedinte 

V. Tătaru, respinge apelul. 

Semnnţi: V. Tătaru. D. Istrati, T. Rădvan. 

Opiniune 

A va.ud în vedere că, din actele aflate la dosar şi 

desbaterile urmate, se constată că la adresa firmei 
S. & vV. Hoffman, sosind în vara anului 1911 un 
număr de 138 vagoane cherestea, a întărziat descăr
carea lor, şi pentru această întărziere direcţia docu
rilor a impus pe numita firmă la o taxă ele locaţiune 
în sumă ele 5.500 lei. La 16 August sf. n. 1911, 
firma apelantă, spre a putea obţine eliberarea cheres
telei, depw1e această sumă ca depozit până la lichi
dare, primind chitanţa No. 43; la 7 August st. n. 
1912 firma intentă acţiunea ele faţă contra Direcţi

unei căilor ferate spre a-i restitui suma ca nedrept 
percepută, întru cât vagoai1ele •nu au putut fi des
cărcate din cauza grevei muncitorilor, care constitue 
o forţă majoră. Tribunalul Covurlui secţia II, prin 
sentinţa apelată No. 23 din 1913, a admis finele de 
neprimire ridicat de Direcţia căilor ferate şi a res
pins acţiunea ca prescrisă conform art. 956 cod. co
mercial, chestiune care a fost dedusă şi azi înaintea 
Curţei; 

Considerând că, conform art. 956 cod. comercial, 
acţiunile contra cărăuşilor derivând din contractu 
de transport se prescriu prin trecere de şase luni 
sau ele un an clupă locul în care s'a făcut transpori 
tul mărfurilor; 

Considerând că, aceste dispoziţiuni, care se referă 

numai la transportul mărfurilor, şi în special din partea 
finală a acestui text de lege, rezultă neîndoios că 

această scurtă prescdpţiune se aplică numai la acţi
unele îndreptate contra cărăuşilor relativ la marfa 
încredinţată pentru transport şi anume la acţiunele 

pentru perderea totală sau parţială a mărfurilor, 

pentru avarie şi întărziere în predarea lor; 
Că, această prescripţiune de scurtă durată este 

creată în scopul de a nu prelungi prea mult respon
sabilitatea cărăuşului rel~tiv la mărfurile încredin
ţate pentru transport şi în acelaş timp a nu zădăr
nici proba prejudiciului şi originei lui ; 

Că, dispoziţiunile acestui text de lege constituind 
o decădere de drepturi, sunt de strictă interpretare, 
şi prin urmare nu se poate aplica decât la cazurile 
anume prevăzute în el ; 

A vând în vedere că Direcţiunea căilor ferate sus
-ţine că această prescripţiune se aplică la toate ac
.ţiunele derivând din contractul de transport şi că 

prin partea finală a acestui text ele lege se indică 
de când începe pre.- cripţiunea în anumite cazuri spre 
a evita îndoiala în această privinţă, iar nici decum 
pentru a emunăra în mod limitativ cazurile la care 
se aplică prescripţiunea ; 

A vând în vedere că, această obiecţiune este ne
întemeiaLă pentru motivele arătate mai sus, iar pe 
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de altă parte nu este admisibil ca, în acelaş Lext 1 

de lege „să se prevadă un principiu general relativ 
la prescripţiune, iar •când este vorba a se fixa ter
menul decând începe a curge, să se ocupe numai de 
cazurile referitoare la mărfurile încredinţate pentru 
transport, lăsând celelalte cazuri supuse dreptului 
comun, deşi nu există nici o raţiune a se Iace 
această deosebire şi întrucât în toate cazurile se 
poate crea o îndoială asupra fixărei ele când curge 
prescripţiunea ; 

Având în vedere că, în specie, firma apelanLă pre
tinde suma de 5.500 lei, nu ca derivând din conlrac
tul de transport, ci dânsa cere restituirea sumei pe 
temeiul convenţiunei ce are cu direcţia docurilor 
şi ca sumă ce i s'a perceput pe nedrept; 

Că, în sprijinul acestei cereri, firma prezin Lă chi
tanţa No. 43 a casierului docurilor, care constată 

că, această sumă s'a vărsat cu titlu de depozit şi 

cu dreptul de restituire, după tranşarea litigiului re
feritor la plata acestei taxe, înLrucât firma s'a opus 
la această plată pe motiv că întărzierea de descăr
care a provenit din forţă majoră, convenţiune care 
s'a confirmat de Direcţia căilor ferate dispunând 
eliberarea cherestelei pe temeiul acestei chitanţe; 

Că, obiecţiunea căilor ferate, că nu a existat între 
ea şi firma apelantă altă convenţie decât contrac
tul de transport, susţinând nevaliditatea chitanţei 
No. 43 pe motiv că casierul docurilor nu avea ca
litatea a o emite, este neserioasă, întnîcâ · e a o t 
confirmată ele căile ferate eliberând mărfurile pe te
meiul acestei chitanţe, iar pe de altă parte, casierul 
având calitatea a încasa suma în litigiu, a ayul 
şi calitatea a o încasa în îorma în care s'a depus 
şi în consecinţă a remite chitanţe; 

Că, pentru toate aceste motive, în speţă nepu
tându-se aplica prescripţia prevăzută de art. 956 
cod. comercial, ci prescripţia ordinară de zece ani 
relativ Ia afacerile comerciale, suntem de părere a 
se respinge finele de neprimire ridicat de Direcţia 

căilor ferate. 

Semnat: D. Buzdugau. 

Cronica judiciară 

Tribunalele pentru copii în Franţa 
Aceste tribunale au fost organizate prin legea din 

22 Iulie 1912, cunoscută sub numde de t. Loi si1:r _le~ 
tribunaux pour enfanfs et adolescents et la liberfe 
surveillee». . . 

Prin această lege se pune cnp~rt marel~1 mconve~ 
nient pe care-l prezintă faptul, că __ a1~ter10r p~nere1 
ei în aplicare, mi1_1orii şi_ ad_olescenţ!1 1ufractor1 erau 
judecaţi, pentru rnfrac~!ulll~~ com!se, la un loc c~ 
toţi infractorii de meserie, fnnd prm aceasta supuşi 

~n_ei clez~s!roase inţluenţe, pe_ care contactul cu aceşti 
rnfracton ~nvetera ţ1, o exercită asupra minorilor şi 
adolescenţilor cari de cele mai multe ori erau tri
miş! înaintea judecătei, pentrucă fuseseră surprinşi 
cerand pe strad~t sau furând cate ceva de ale mân
căn:i. 

Prin actuala lege se prevăd dispoziţiuni care tind 
la separarc'a i n fractoriior minori şi adolescenţi de 
ceilalţi,_ pr~cum :-;,i înksniri pentru stabilirea unei co
laboran eucace între autorilatea judiciară şi iniţia
ti rn particulară. 
. In afacerile penale, legea francezr1 prevede pentru 
mfractor complecta lui majoritaLc la varsta de 18 ani. 

l\iinorul de 18 ani care comitea o infracţiune pe
dtpsiLă de legl. , în 1,az când s'ar fi dovedit că a iu
cr~l~ _fard dis~ernămânl, p~tea. fi ac_hitat şi re.mis fa
rmlle1 sau as1slln ~ei pubhce ş1 mm putea li, până 
la vârsta de 21 de ani, mtcruat într'o casă de co
recţiune. 

PrLscrii:id asLL!l p1'cleapsa, legiuitorul nu frtcea nici 
o distinc~iune iutre diferitele vârste nle minorilor de 
12, 13 ani, de 17 şi 18 ani, internându-i pc toţi, fără 
deos<:bire, în acueaş casă de corecţie. 
~ Ce se îutâmpla însă'? I □ loc- ca cei trimişi pentru 
co1ccţie să se 111dreptcu, mai rr1u se stricau Nime
nea nu poate, dLsigur, contesta că un infractor între 
17 şi ·Hl ani este mai mult pfttruns de -rău şi de vi
ţiu decât unul ele U sau lJ ani. In contact unii cu 
alţii, cei mai tineri erau infh.1en~aţi de către cei mai 
în vârstă, care formau astfel pentru 1ninorii până la 
12 şi 13 ani, un pericol cu atât mai mare, cu cât 
parţilor lor rele şi conrupte, veneau să se aclaoge re
lele deprinderi ale celor mai în vârstă, cari nu pen
t ·u pama oară.. CQIJJ.iseseră poate. acte pedepsite 
de lege. 
Că faptul este exact; îl dovcd:>şte diferitele statis

tici din care rezultă că, în casele de corectie în care 
nu se p1imeau decâL indivizi până la 12 şi 13 ani, 
numărul celor ce se îndreptau era îu propor~ie de 
40% şi că, din potnva, el se reducea aproape la zero, 
acoJo unele la un loc erau primiţi toţi infractorii, 
indiferent d;~ vârsta pe care o aveau. 

Constatat este prin urmare faptul că apropierea 
minorilor de toate vârstde constituia o eroare, pe 
care prin legea mai sus enunţată, legiuitoru] a înlft
turat-o. Prin noua lege, infractorii sunt separaţi, fi
ind trecuţi înlr'o parte cei mai mici de 13 ani, iar 
în cealalta cei între 13 şi 18 ani. Şi unii şi alţii sunt 
sustraşi dela procedura dreptului comun ţi în deosebi 
dela pubhcitatE.a audienţelor, excepţiunc fiind făculft 
pentru infractorii înt1e 17 şi 18 ani, culpabili de o 
crimă care intrr1 în resorLul Curţei r.u juraţi. 

Ne vom ocupa în mod succesiv de ambele cate
gorii de minori. 

Infractori niinori mai 'mici de 13 ani. - Un mi
nor mai mic ele 13 ani nu va pui ca nici odată, fie 
el bănuit de a fi comis o crimă sau delict, să fie 
deierit justiţiei represive. 

Judecătorul de instrucţie va remite pe infractor, 
în mod provizoriu, l'ie părinţilor, fie asistenţei pu
blice sau unei instituţiuni caritabile. Această supra
veghere provizorie va dura tot Limpul necesar ~ei 
anchete, care va purta nu ~mmai asupra fa:ptulm de
lictuos! dar după cum însăşi legea spune ş1 asupra 
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situapunei maLt~riale şi morale a Iamiiiei, caracte
rului şi antecedentelor copilului, co ndiţiunîlor în care 
a trăit şi a fost cr<>scut, precum şi asupra mijloace
lor proprii pentru ai asigura îndreptarea». 

«Judecătorul de instrucţie va putea însărcina cu 
această anchetă cc,mplimentară un raportor, figurând 
într'o listă 1<tabilită de către camera de consiliu la 
începutul anului judecăte,resc şi ales de preferin-ţă 

dintre categoriile următoare : magistraţi sau foşti ma
gistraţi, a,·ocaţi, membrii de ambe sexe ai societă

ţilor de patronagiu recunoscule de utilitate publică 
sau desemnate prin oruonanţe prefectoriale şi mem
hri de ambele sexe din comitetele de apărare a co
piilor daţi judecăţei » 1). 

Ancheta terminată, rezultatul este adresat magis
tratului, care o poate complecta, dacă găseşte că 

este nevoe. După terminarea instrucţiei, judecătorul 
de instrucţie comunică ancheta procurorului şi tri
mite, dacă este loc, pe minor înaintea camerei de 
consiliu, audienţele camerei de consiliu nu sunt pu
blice, la aceste audienţe neputând asista decât mem
brii comitetelor de apărare a copiilor daţi judecăţei, 
membrii agreaţi de către tribunal ai societăţilor 

de patronagiu şi ai altor instituţiuni caritabile care 
se ocupă de copii, precum şi persoanele care au pri
mit vre-o dekgaţiune din partea trihunalulni2). 

Tribunalul nu poate pronunţa pedepse, ci numai : 
1) remiterea copilului familiei 3) ; 2) plasarea infrac
torului minor până la vârsta majoră; fie unei per
soane demnă de încredere, fie unui azil sau inter
nat apropiat, fie unui stabiliment de anormali; 3) 

încredinţarea lui asistenţei publice 4). 

In al doilea rând, legiuitorul s'a ocupat de minorii 
infractori între 13 şi 18 ani. Aceştia sunt traduşi 

înaintea justiţiei represive şi dispoziţiunile care-i pri
vesc, se deosibesc de ale celorlalţi infractori, prin 

1) Legea 22 Iulie 1912, art. 4 pag. 4. 
2) Aceiaşi lege, art. 6. 
3) Dacă prin ancheta făcută s'a stabilit că ea este 

demnă. 
4) In primele două cazuri, tribunalul poate însărcina 

pe un delegat să controleze pe copil la . părinţii săi sau 
în stabilimentul care l'a primit, acest delegat are cali
tatea de a provoca, dacă judecătorul a propus, o mă
sură diferită de cea luată la început. Tot 1n lege se 
mai prevede că însăsi minorul si cu atât mai mult fa
mili pot cere în orice moment t~ibunalului de a schimba 
instituţia in care a fost plasat. 

faptul că sunt supuşi unei jurisdicţiuni speciale orga

niza tă pentru ei. 
Legea din 1912 creează în acest scop pe lângă 

fiecare tribunal o cameră speciaH\ pentru copii şi 

adolescenţi. 

Nu pot asista la audienţele acestei camere decât 
aceleaşi persoane care pot asista la audienţele came
rei de consiliu însărcinată cu judecarea minorilor 
infractori până la 13 ani. 

Prin excepţie la judecarea minorilor între 13 şi 

18 ani, sunt admişi şi reprezentanţii presei. 
Şi tocmai pentru acest motiv legea a prevăzut 

şi următoarele foarte interesante dispoziţiuni cu pri
vire la presă : publicarea dărilor de seamă referi
toare la desbaterile tribunalelor pentru copii şi ado
lescen ţ:i, este interzisă. 

De asemenea şi reproducerea ori şi cărui portret 
al minorilor urmăriţi, a ilustraţiunilor care'i privesc 
pe ei sau actele imputate lor 5). 

Contravenienţii la aceste dispoziţiuni vor fi supuşi 
la o amendă între 100 şi 2000 de franci, asupra că
reia va statua tribunale e corecţiona'e 6). 

Când adolescentul a lucrat cu discernământ, tri-

bunalul îl poate condamna, şi din potrivă când a 
lucrat fără discernământ. In această înprejurare in
fractorul va fi remis familiei, asistenţei publice sau 
trimis într'o colonie penitenciară până la vârsta de 

21 ani. 
Acestea sunt, în mod sumar, dispoziţiunile prin 

care legiuitorul francez, il!troduce tribunalele pentru 
copii în Franţa. Insemnătatea lor nu poate scăpa 
nimănui şi aceasta mai ales în timpurile actuale, 
în care aproape pe fiece an criminalitatea juvenilă 

creşte. 

Fără îndoială că, printre cauzele care contribuiau 
la aceasta, una şi poate dintre cele mai însemnate, 
erea şi aceia a relei organizări a instanţelor care 

aveau să judece pe infractorul minor. 
Prin separarea acestor infractori, un pas înainte 

s'a făcut şi desigur că dintre viţiile pe care organi
zarea judecătorească, în diferitele ei instanţe, le pre
zintă, unul a fost nu numai înlăturat dar cu desă
vârşire stins. 

Paris. Grigore Puricescu 

5) Leg. cit. art. 19. 
6) Acelaşi articol. 
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