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SALARIILE MAGISTRAŢILOR 
şi necesitatea absolută a mărirei lor 

Bugete le ministerelor au început a fi întocmite' 

Natural că faţă cu scumpirea mijloacelor de trai, sa

laritle tuturor slujitorilor Statului ar trebui în mod 
simţitor mărite. Din nefericire, cu toate excedentele 

bugetare, nevoile superioare ale armamentului şi 

ale căilor de comunicaţiune, fac ca această necesi

tate legitimă să nu poată fi satisfăcută deopo

trivă pentru toţi. E absolută nevoe însă, ca mai cu 

seamă acolo unde această necesitate se simte în 

mod mai puternic şi mai hotărâtor, cei în drept 

să vină cât mai curând cu reformele şi îmbunătă

ţirile necesare. 
Dintr~ toate bugetele Statului, unul din cele mai 

mici şi mai s~ră.căcioase, es _e bugetul ministerului 

de justiţie Nicăiri ca. în acest buget, spiritul de eco

nomi(¾ de Siârcenie chiar, nu se înYede ·ează mai mult. 

Şi tocmai, tratamentul magistraţilor, acestor supe

riori slujitori ai ţă.rei, ei care formează după Con

stituţie a trLia putere în stat, este cu totul parci

monios. Şi să nu se uite că, dat fiind importantul rol 

social ce magistraţii reprezintă prin forţa atribu~iu

nilor lor înalte şi delicate, conduita lor, viaţa lor în

treagă. trebue să fie supusă unor exigente şi riguro
zităţi, care să facă din ei exemple strălucitoare de 

independenţă şi corectitudine. S'au gândit îns:i oare 

miniştrii şi parlamentarii noştri, în majoritate avo
caţi cari câştigă între 40.000 ~i 100.000 lei anual, că 

judecătorii în faţa cărora pledează zilnic, sunt obli
gaţi să trăiască, ei şi familiile lor, cu derizoriile sa

larii de 400, 500 sau cel mult 1.200 lei pe lu nĂ, cum 

au acei dela Casaţie? Şi trebue ca un magistrat să 
ajungă la Casaţie, să aibă o vârslă de 50 de ani sau 
mai mult, şi o carierr: de aproape 30 de ani, pentru 

ca să poată ajunge la ac:st maximum de salar de 

1.200 lei pe lună. Până a ajunge aci, şi Dumnezeu 
ştie dacă un magistrat mai poate râvni astăzi de a 

ajunge la Casaţie, el şi familia lui sunt forţaţi de a 
trăi în o a dr vărată mizerie. Căci, să nu se uitf, că 

marea majoritate a magistraţilor noştri, nu sunt oa

meni bogaţi. Puţini sunt aceia, cari graţie averilor 

părinteşti sau moştenirilor dobândite, sau a unor ex

cepţionale alianţe ma trimonia 'e, pot zice că în ade
văr sunt emancipaţi de orice nevoi materiale. Şi spre 

deosebire de func \ionarii superiori dela alte ministere 

sau dela alte instituţiuni, ei nu au diurne penlru cele 

mai mici delegaţii, nu le e permis a face comerţ, de 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



610 

a pleda, de a da consultaţii, de a fi exp€.rţi, fiind 

cu desăvârşire r~duşi Ia venitul salariului lor. După 

cum vedem nedreptatea este evidentă şi situaţiunea 

magistraţilor diu cele mai critice. 

Spuneam mai sus că bugetul ministerului de ju
stiţie este unul dintre cele mai mici şi mai parcimo

nioase. In adevăr. pe când bugetul ministerului de 
finanţe este 2.-i0 milioane lei pe an, cel de lucrfri 

publice de 100 milioane, cel de război şi instrucţie 

publică de 80 milioane şi cel de interne de 70 
milioane (bine înte'. es numai plata personalului şi 

a can r,elariei), buge1 ul min,sterului de J usti tie a fost 

până mai eri de 10 milioane, iar azi de 11 milioane. 

Dhproporţia, după cum se vede, este b~Ltoarc la ochi. 
Este adevărat că ce ,elalte ministere au un p,.rsonal 

mult mai numeros, dar nu trebue uitat că acel per

sonal, în majoritatea lui, este un personal inferior, 
netitrat şi supus r.u to1ul la alte exigenţe sociale de 

cât ac0 ,e la care sunt supuşi magistraţii. 

Daca co.11pară ,11 sal'-riilt· de azi al0 magistraţi:or 

cu acele ce au fost fixate prin legea de organizare 

judLcătore asca din 18~0, a d-lui Teodor Rosetti, con
statăm cu mirare, că în loc ca ele să fie mărite în 
decursul ce,or 24 ani trecuţi, proporţional cu mărire·a 

preţu,ui obiecte.or de consuma1iune, cu ridicarea 

enormă a chiriilor, şi cu scumpirea evidentă a tJ a
i ului, aceste sala1ii, din contra, au fost micşorate. Şi 

în adevăr, salariile de azi ale magistraţilor sunt mai 

mici decât salariile ce ei le av1:;au prin legea d-lui 

Teodor Ro:ielti. Un exeinplu : sup,eanţii şi subst,tuţii 

de tribuuale aveau acum 24 de ani un sala1 iu de 

46U lt:i pe !Una, pe când azi t:i au nun1ai 3u0 d ~ ki. 

Şi notap brne, ca de,a 189u pâna azi, pre ~ul lucru

riior de prima necLsitate s'a dublat. N'avem decât 

să comparctm mercuria.ele şi preţurile curente de 

atunci, cu acele de acum. Nedreptatea este evidentă 
şi tot atât de evidentă este şi !ipsa tte atenţiune şi 

de prevedere a oamenilor noştri de stat cari s'au 

suc :edat la cârma guvernelor. Căci nu este permis 

să laşi un personal aşa de sus pus pe scara socială, 

cu atâta răspundere în stat şi cu o influenţă aşa de 

mare asupra oruinei sociale, în astfel de situaţiuni 

critice materic1le, ap,·oape de a-i lipsi strictui nece

sar. Căci bunul s•mţ ei.ementar arătă că. unui ma

gistrat întiurat, având doui sau mai mul ţi copii, îi 

este absolut imposibil 3ă poată trăi, s~ poată face 

educaţiunea copiilor ~ăi, să poată rezistă la diferite 
împrejurări neprevăzute din viaţa sa, cu derizoriile 
salarii d~ 400, 500, 800 sau chiar 1.200 lei, cât au 

acei dela Casaţie. Işi dau socoteală, oamenii noştri 

de stat în ce situaţiuni triste şi adest·ori din cele 
mai grave, pun pe mulţi din magistraţii noştri, mi

cimea acestor ndndestulătoare salarii? S'au creat în 
ultimul timp atâtea sinecure, atâtea funcţiuni şi in

stituţii inutile, s'au mărit în mod aşa de simţitor 

cl}eltuelele mai mult sau mai puţin justifo:ate ale 

unor ministere, se cheltuesc anual zeci de mili

oane pentru clădiri luxuriante şi alte mUioane de 

lei pentru automobilele miui,terelor şi a prefecturilor 

(sunt m,nislere cari posedă câte 2, 3 până la 5 au

tomobi.e, iar prtf1,;cturi câte 2 şi chiar 3 automo

bile!!), şi cu tot acest dans al milioanelor, nu se 

găseşte nimeni, nici unul dintre a vocaţii - miniştri, 

sau avocaţii - parlamentari, cari să se gândească 

şi la aceşti slujitori înalţi ai justiţiti, la acei cari 
din cauza delicatei funcţiuni ce 1eprez ntă în stat, 
nu pof cere, nu pol strigâ, nu pot face întruniri, nu 

se pot pune în g: ·evă, nu pot interveni prin oamenii 
po.itici. 

Ş , au fost glasuri cari din când în când s'au ri

dicat pentru a demonstra absoluta necesitate a mă

rirei lefurilor magistraţilor. Distinsul prim-preşedinte 
al !naltei Curţi de ca:;aţie, d-l G. Br.gdat, în rapo1tul 
său din anul tiecut, adresat ministerului de Justiţie, 

releva în mod luminos neresi late a m~rirei salariilor, 

insistând mai ales asupra situaţiunei precare a func

ţion~rilor grefelor. D-l Scarlat Popescu, procuror-ge

neral la !nalta Curte de casaţie, în unul din impor

tantele sa:e discursuri de dtschidere ca pdm-preşe

dinte al Curtei de apel din Bucureşti, insista de ase• 

menea pentru mărirea salariilor magistraţilor, cari 

altfel sunt nevoiţi a părăsi magistratura, pentru a 
se înclrepta în spre ocupaţiuni mai lucrative. 

D-l G. Flaişten, consilier la !nalta Curte de ca

Mţie, într'un articol publicat în Curierul judiciar 
de acum câţiva an, prin exemple şi dovezi irefuta
bile lămurea şi documenta imposibilitatea de a trăi 

chiar modest, a magistraţilor, cu salariile dt.: azi. 
D-l C. Hamangiu, consilier la Curtea de apel ·din 
Craiova, într'un articoi publicat în Revista judi oiară 
după ce făcea o co mparaţi-e între tratamentul magi~ 

straturei engleze _şi franceze, cu mult superior .celei 
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române, demonstra pericolul pl:'.răsirei funcţiunilor 

judecLtoreşti de către elementele cele mai de va

loare, şi deci sCP derea nivelului cultural al magistra

turei noastre. D-l Petrescu-Comnen, doctor în drept 
din Paris, fost magistrat, înti 'un admirabil artico1 
publicat într'unul din ziarele noastre zilnice, dădta 
în mod inirr,os alarma în contra acestei mare lipse 
de prevedere a oammilor noştri de stat, t.sând ma
gisti atura noastră în situaţiunile materiale cele mai 

critice şi, uneori, cele mai penibile. D-l Toma Dragu, 
doctor în drept din Paris, fost magistrat, de aseme
nea într'un Judicios articol, cerea dublarea şi chiar 

triplarrn salariilor magistraţilor noştri, pentrucă nu-, 
mai fLcând pe magi-.traţi iudependenţi economiceşte, 

numai atum i putem avea magistraţi de caracter, 

independenţi şi de o integritate în afară de orice 

bănuială. 

Dar nnul din gravele rezultate ale micimei sala
riilor la magistraţi este mai ales acel pericol semna

lat de d-l C. Hamangiu în articolul menţionat: ple
carea magistraţilor buni şi de valoare din magistra
tură, părăsirea acestei cariere tocmai de elementde 
cele mai culte şi mai strălucite. Nu vorbesc de acei 

din trecut, şi cari azi formează podoaba baroului şi 

a politicei şi cari puteau fi uşor păstraţi magistra

turei, d::icci. salariile din vremuri i-ar fi atras în acea
stă carieră frumoasă ~i respectată. Câţi jurisconsulţi 

eminenţi ar fi făcut azi parte din rândurile magistra

turei. Ei au părăsit-o însă, şi azi sunt miniştri, oa
meni po 'itici de valoare, avocaţi străluci-ţi, şi mai 

cu seamă ei sunt asta.zi cu a veri mari şi cu totul 

feri\i de grija zilei de mâine, de grija edura\iei şi 
instruirei copiilor lor. Pe când foştii lor coh gi de 
odinioară, abia dacă au putut înainta, în cazurile 

cele mai norocoase, consilieri de Casaţie, având drept 
mijloace de trai, după 30 de ani de carieră, 1.200 lei 

pe lună ! Şi poa' e, aceşti bătrâni şi distinşi membri 

ai celei mai înalte instituţiuni judecătoreşti, ai ace

leia care are puterea de a judeca şi condamna chiar 
pe miniştri, au familii nurr.eroase, copii de educat, 

fete de măritat! Cum vor putea eşi ei din această 
gravă şi inextricabilă situaţie materială? Căci, după 
cum am spus mai sus, puţini sunt magistraţii bogaţi, 

·major,tatea fiind cei săraci, cari de şi magistraţi de 
va:oare, n·au putut pr,răsi magistratura, tocmai din 

r,~uw situa1iunei lor pr~care. Dar în prezent ce ~c 

întâmplă? Serii întregi de magistraţi, din cei mai 

rulţi şi mai de valoare, părăsesc zilnic magistratura, 
îndreptându-se în spre cariere mai rentabile şi care 

le asigură în mod mai larg existenţa. 
De aceea, o dator:e imperioasă a oamenilor noştri 

de stat es1 e de a tranşa chiar prin actualul buget, 
situa\ia mnterială şubredă şi de netolerat în care se 

găseşte magistratura noastr~i din punct de vedere al 
salariilor. Ele trebuesc dublate, cel puţin dublate. 

Să ne ferim de paliative, de mijloace pe jumttate, 
de mici şi ridicole adaose de o sută sau două de lei. 
Ele nu pot tranşa partea gravă şi alarmantă a ce
stiunei. Mt'.rirc a enormă a chirii'or, scumpirea îngri
jitoare a mijloacelor de trai, ridicarea preţurilor tu
turor obiectelor da consumaţiune, în fine, greutatea 

generală a vieţei de astăzi, impun oricirui ministru 

de justiţie, aparţinând oricărui partid politic, să vină 

de urgenţă cu un proiect de kge bugetar în acest 
sens. Nu se va g~, si nimeni în parlament care să com

bată o asemenea legitimă şi absolut necesară mărire 

a salariilor magistraţilor. Natural, vorbind de situaţia 

mater'ală precară a magistraţilor, înţekg a vorbi şi 

de situaţia, mai mult decât lamrntabilă a funcţio

narilor grefelor şi parchetelor, care şi ei merită toată 

atenţiunea legiuitorului. 

Aflu că actualul ministru al Justiţiei, d-l Mihail 
Cantacuzino care a arătat multă solicitudine magi

straturei, ar avea inten\iunea ca, chiar prin actu
alul bu<1et să mărească lefurile magistraţilor şi ale 

'"' ' 
tuturor celorlc . .lţi funcţionari judecntoreşti. A promis 
chiar aceasta, într'un discurs din anul trecut, ţinut 
în parlament, cu ocazia interpelărei unui d-n depu

tat. Principalul este de a nu se veni cu jumătăţi de 
măsuri. Salariile magistraţilor trebuesc fundamental 
mărite, iar parcimoniosul buget al derartamentului 

justiţiei trebueşte imperios dublat. Dela 11 ncilioane 
anual cât este astă-zi, să se ridice la 22 de mil oane. 
In raport cu bugetele altor ministere, chiar aşa du

dublat, acel al justiţiei ar rămânea încă modest. Să 
se înceapă a face sacrificii şi pentru justiţia ţărei. 
Prea a fost uitată de tot, până acum, această a 

treia putere a . Statului. Bugetul general al ţării o 
permite. Mai zilele trecute s'au votat de parlament 
408 milioane numai pentru nâni t ·rul lucră1 ilor pu
blice. Tot zilele trecute s'au deschis credite extra
or<linnre de 64 milioane, repnrtizale diferitelor mi-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



612 DREPTUL 

nistere. Excedentele buge1 are sunt din cele mai mari 

şi mai frumoase, iar finanţele Statului stau admira

bil de bine. D-l Marghiloman, actualul ministru de 

finance şi fostul ministru de odinioară al justiţiei, 

a spus'o în plin parlament, declarând că, cu toate 

marile cheltueli excepţionale ale mobiliLărei, starea 

noastră financiară este din cele mai prospere, mai 

bune şi mai îmfloritoare. S'ar putea deci face foarte 

uşor imperiosul sacrificiu al mărirei salariilor magis

traţilor. Anii viitori, se va putea avea în vedere şi 

bugetele altor departamente. Să începem întâi însă 

cu Justiţia, de oarece: Justitia est fundamentum om
nium regnonzm. 

Dar, voi mai reveni asupra acestei cestiuni. 

Alexandru S. I. Sturdza 
Doctor în drept dela facultatea din Paris 

Diplomat al şcoalei de Hautes Etudes. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SF.CT, UNEA I 

. Audienta dela 11 Septembrie 1913 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Const. G. Dogaru şi alţii cu Mihail Radu Poporogu 

SUCCESIUNE. - FACULTATEA DE ACCEPTARE SAU REPUDIARE. -
ACCEPTARE TACITĂ. - POSESIUNE CONTINUĂ. - PRESCR!PXIUNE, -
ART. 689 ŞI 700 COD. CIVIL, 

După dispoziţiunile art. 700 cod. civil, facul

tatea de _a accepta sau de a se lepăda de o suc
cesiune se prescrie prin 30 ani, iar potrivit art. 

689, acceptarea poate fi expresă sau tacită, a

ceasta din urmă rezultând din acte pe care ci
neva nu le poate face decât în calitate de mo
ştenitor. 

Astfel, faptul stăp~nirei în continuu a unui 
pământ din succesiune, constite o acceptare ta

cită a succesiunei, manifestată prin păstrarea 

calităţei de erede, şi deci nu i se poate opune 
prescripţiunea dreptului său, iar tribunalul hotă
rând altfel violează art. 700 suscitat. 

No. 476. - Casată, tn urma recursului făcut de 
Constantin G. Dogaru, Ion Gh. Piscanu, si Maria M. 
Tudorache, sentinţa No. 483 din 1912, a· tribunalului 
Teleorman tn proces cu Mihai Radu Poporogu. 

S'a citit raportul făcut de d-l consilier Al. Alessia. 
S'au ascultat: d-l avocat Andriţoiu, pentru recnri>nţi, 

in desvoltarea motiv..,lor de easare; d-l advocat Eugen 
ŞLefănesco, penlru intimaţi, în cumbateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului II de casare : 

« Faţă de Ion Gheorghe Pişcan, care stăpâneşte şj 
azi 1 i pogon din tert>nul din acţiune, nu e admisă 
presrriµţia. întrucât el conform art. 700 cod. civil, a 
acceptat succesiunea». 

Considerând că, după dispoziţiunile art. 700 cod. 

civil, facultatea de a accepta sau de a se lepMa 

de o succesiune se prescrie prin 30 ani; 

Că, o acceptare, potrivit art. 689 cod. civil, po_ate 

fi expresă sau tacită, aceasta din urmă rezultând 

din acte pe care cineva nu le poate face · decât în 

calitate de erede ; 

Considerând că, faptul ce constată tribunalul- stă
pânirea în continuă a 11

J2 pog. din suc_cesiune de 

către recurentul 1. G. Pişcao - ·constitue_ evide_nt o ' 

acceptare tacită a succesiunei, recurentµ! exerc~tân

du-şi dreptul său de comoştenitor dev~lmaş ; 

Că, aşa fiind, din partea recurentului I. G. Piş

canu, existând o acceptare tacită a succesiunei, accep

tare manifestată în tot timpul dela moartea lui 

decujus până la pornirea acţiunei, astfe~ cu~ araţă •:__ 
şi tribunalul, ·acesta şi-a păstrat calitatea el~ succe

sor şi, deci, nu i se poate opune prescripţia dreptu

lui său, iar tribunalul hotărând altfel, a violat art. 
700 cod. civil; ... 

Că, dar, motivul fiind întemeiat, sentinţa urmează . . 
a se casa din acest punct de vedere. 

Pentru aceste motfve, casează. 

Observaţie. - La Romani, în dreptul clasic, fa

cultatea de a accepta ·şi de a repudia o succesiune 
era imprescriptibilă. 

Mai târziu însă această stare de lucruri a fost 

schimbată. Vezi D. Alexandresco_, tom. III, partea 
II, p. 295, 296 (ed. a 2-a). 

In dreptul actual, art. 700 dispune că facultatea 

de a accepta sau de a lepăda o succesiune se pre

scrie prin 30 de ani. ,, Tot omul este volnic, zice 

glava 280 din pravil~ lui Matei Basarab, să-şi ceară 
moşteni-rea care i se cade ·s•o ia dela rudenia lui, 
treizeci de ani.,, 

Art. 700 din codul actmll este foarte simph1 îlJ,, 
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aparenţă, însă foarte întunecos în realitate. Şi 

lucrul este aşa de adevărat în cât acest text, pe care 

autorii îl consideră ca o enigmă, a dat loc la o 

· mulţime de sisteme, care se pot vedea expuse 

în Alexandresco, op. cit., p. 296 şi 297, nota 5 
(ed. a 2-a). 

Sistemul cel IŢJ.ai juridic e&te, de bună seamă, 

acel admis prin decizia ce publicăm astăzi, şi care 

consistă în a zice că însuşi dreptul de succesiune se 

se stinge prin prescripţia de 30 de ani; aşa că după 

30 de ani dela deschiderea succesiunei, moştenitorul, 

fie el cu sezină, sau fără sezină, a pierdut dreptul 

său la succesiune şi este cu totul străin de ea, ne 

mai putând nici s'o primească, nici s'o lepede chiar dacă 

în acest interval de timp nimeni n'a fost pus în 

posesiunea ei. Această prescripţie extinctivă sau 

liberatorie 1) se justifică în deajuns prin interesul 

general, care cere ca succesiunile să nu rămâe un 

timp prea îndelungat în suspensie şi în incertitudine. 

Vezi în acest' sens, numeroasele autorităti citate de 

d-l profesor D. Alexandresco în tomul sus citat, 

nota 3 dela pag. 297, 298 (ed. a 2-a). 

s. R. 

JUDEC-Ă'TORIA OCOL. RURAL NOVACI (GORJ) 
Comisiun~a pentru regularea drepturilor devălmaşe a cetelor 

de moşneni 

(lnfiinţată priţi _art. 29 cod, silvic) 

Audienta dela 5 August 1911 

Preşedinţa d-lui I. N. Tănăsescu, judecător 

o. Brezulescu cu ceata moşnenilor Aninişeni 

PRESv'RIPŢIA DE 10 ANI. - JUSTUL TITLU. - CAIJTATEA DE MO
STENITOR. - POSESIE. - CONTRACTE DE ARE:l>'DARE. - OONTlNUI
TATE. - ART. 1850 COD. CIVIL. 

POSESIUN~ PUBL):CĂ, - POSEŞIUNE CLANDES~Ă. - Bm."'lJI!.I STĂ
PĂNITE lN DEVĂLM,\ŞIE. 

1 ° Calitatea de moştenitor împreună cu pose

siunea de 10 ani, exercitată cu bună credinţă 

poate servi la dobândirea dreptului de proprie

tate prin prescripţia de 10 ani, de oarece moşte-

1) Este, în adevăr, astăzi_ recunoscut_ că pres~ripţia_ 
de care vorbeste art. 700 dm r.odul cml este hbt->ra
torie, iar DU arhizitivă. Cas. rom. _Bnlt. 1904, p 1559: 
Or. judiciar din 1904, No. 25 ~1 Dreptul dm Hl04, 
No. 36; Acollas, II, p. 216; Planiol, III, 1975 ted. a 
~·a.), ~ţţ. 

nirea este un just titlu, fiind un titlu translat!v 

de proprietate. 

2° Amnci când cineva invoacă calitatea de 

moştenitor ca just titlu pentru prescripţia de 10 

ani, trebue să dovedească mai întâi că nemiş

cătorul a făcut parte din patrimoniul lui de cujus, 

că la moartea acestuia s'a găsit în acest patri

moniu şi că prin urmare i s'a transmis posesiu

nea a.cestui imobil prin moştenire, şi al 2-lea, ca 

o urmare firească .a celor spuse, trebue să mai 

dovedească că a început posesiunea din momen

tul morţei lui de cujus şi că de atunci a stăpâ

nit ca moştenitor în mod neîntrerupt, public, aşa 

cum cere art, 184 7 cod. ci vil, timp de 1 O ani. 

3° Un contract de arendare prin care un code

vălmaş 'şi arendează dreptul său dintr'un nemiş

cător, stăpânit în devălmăşie de către o ceată 

de moşneni, din care face şi dânsul parte, nu 

are nici o putere probantă sau olJligatorie în pri

vinţa dreptului de proprietate faţă de cocetaşi 

sau faţă de persoanele al treilea interesate, când 

acest contract este iscălit numai de acest codevăl

maş şi arendaşul său. Şi în cazul când acelaşi 

arendaş este şi arendaşul cetei, tără ca ceata să 

ştie de fiinţa celui dintâi contract, atunci codevăl

maşul, care a arendat singur, nu poate pretinde 

că prin acest contract, iscălit numai de el şi de 

arendaş, poate dovedi o posesiune utilă publică, 

care să ducă la prescripţia dreptului arendat. 

4o Când printr'un contract de arendare o ceată 

de moşneni arendează un nemişcător, stăpânit 

de ei în devălmăşie şi când el fiind iscălit de că

tre toţi cocetaşii, să trece în dreptul numelui 

fiecăruia suma cât i se cuvine din arenda totală 

anuală, sumă, care reprezintă în acelaşi timp şi 

câtimea dreptului de proprietate, şi când cu to• 

ţii dau mulţumire, atunci prin acest contract de 

arendare. care are atât putere obligatorie cât Ş! 
probanti, faţă de toţi cocetaşii şi faţă de per
soanele a treia interesate, se voate stabili drep
tul di proprietate al fiec~rui codev'î"dmn.i;;, 
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Comisiunea, 

Având în vedere că D. Brezulescu a cerut să i se 

recunoască dreptul la o treime din muntele leşul, 

spuind că acest drept l'a câştigat prin prescripţia 

de 10 ani, invocând ca Just titlu calitatea de moşte
nitor şi căutând să dovedească posesia pdn patru 
contracte de arendare ; 

Având în vedere că pe anii 1903 şi 1904 nu · do

vedeşte cu nimic posesia, fie că [a exercitat-o perso
nal sau prin alt-cineva; 

Că, chiar dacă am presupune, potrivit art. 1850 

cod. civil, că pe aceşti ani 1903 şi 1904, a posedat 

personal sau prin vre-un · arendaş al său, totuşi nu 

putea câştiga dreptul de proprietate prin prescripţia 
de 10 ani, invocând ca just titlu calitatea de moş

tenitor, întrucât tatăl său n'a murit· în anul 1902, 

data celui dintâi contract de arendare' ci în 1884, 
după însăşi spusa sa; 

Că, prin urmare, nu în această calitate a început 

prescripţia, ci în calitate de simplu uzurpator de 

drepturi, calitate inerentă sieşi, şi aceasta în cazul 

când nu ar avea alte probe mai temeinice în spriji
nul dreptului său de proprietate şi în asemenea îm

prejurări dânsul nu poate invoca decât prescripţia 

de 30 ani, dacă prin contractele de arendare înfă

ţişate şi prin altele ar putea dovedi posesia cerută 
pentru această prescripţie; 

Că, chiar dacă am presupune că tatăl său a mu

rit în 1902, că prin urmare, a început prescripţia în 

calitate de moştenitor al acestuia, totuşi îi mai tre

buia pe lângă justul titlu şi posesia de zece ani, să 

mai dovedească că la IY,oartea acestuia, s'au găsit 

în patrimoniul său acest drept de 200 lei, ceiace n'a 

putut dovedi, ba din contră ne-a înfăţişat un con
tract de arendare, cu data 1881, în care se vedea 

că tatăl său în acest an arendase dreptul său în 

acest munte, pe suma de 60 lei anual; 

Că, acest drept de 200 lei în munte, l-ar fi pu
tut dovedi prin aceste contracte de arendare,. fără 

să .mai invoace prescripţia de zece ani, dacă ele ar 

fi avut un caracter public, adică dacă ar fi fost is
călite şi de cei l' alţi cocetaşi, căci în cazul ar.esta 

s'ar fi trecut, aşa cum este obiceiul la alcătuirea 

unor asemenea contracte, în dreptul nmpelui fie

~ărui cocetasi~ atât cât i se cuvine, si în illZUl , ' 

acesta simpla iscălitură a cocetaşilor . ar fi _ fo_st şi 

o confirmare tacită a câtimii dreptului fiecărui~;_ 

Că, în cazul de faţă, aceste contracte au un ca

racter clandestin întru cât sunt făcute numai între 

dânsul şi arendaş, şi că prin urmare ele n'au putere 

nici probantă şi nici obligato1 ie faţă de cei l'alţi co. 

cetaşi, care, după însăşi mărturisirea făcută de ei, 

nici n'au ştiut de existenţa lor; 

Că, prin asemenea contracte de arendare, nu se 

poate dovedi nici posesia, întru cât este vorba de 

un bun stăpânit în devăl:11ăşie, iar nu de unul di

viz, determinat în individualitatea lui, cu anume 

vecinătăţi - propiietate exclusivă a unui anume 

proprietar ; 

Că, în acest din urmă caz, se poate uşor dovedi 

posesiunea prin a~emenea contracte de arendare, întru 

cât arendaşul posedă în numele unei singure per

soane, şi că posedând un bun anume determinat, el 

este văzut de către toţi şi chiar de acea persoană, 

care ar pretinde vre-un drept de proprietate şi care 

ar avea tot interesul să întrerupă această posesie, 

primejdioasă acestui drept al său; 

Că, este cu toLul altceva la bunurile stăpânite în 
devălmăşie, întru cât dreptul fiecăruia nu este în 

mod material anume determinat, cu anumite vecină

tăţi, aşa ca arendaşul să zică într'un moment dat 

că el posedă partea cutărui codevălmaş, aceasta nu 

poate fi, întru cât într'o devălmăşie fiecare moleculă 
din bun, e proprietatea tutulor codevălmaşilor, ne
fiind determinate părţile fiecăruia în anuniite bu

nuri exclusive; 

Că, prin urmare, mai ales cum este în cazul de 

faţă, arendaşul D. Fântână, a avut muntele arendat 

pe acelaş period de timp atât dela D. Brezulescu 
prin contractele de mai sus, cât şi dela toţi co

cetaşii; 

Că, în acest caz, ne-fiind unul şi acelaşi contract, 
în care să fi iscălit cu toţii, nu se poate spune că 

vreun cocetaş văzând în munte pe acest D. Fân· 
tână, a avut cel puţin bănuiala, că el posedă ~i 

în numele lui D. Brezulescu, ci el a ştiut, a fost 
sigur, că acesta este arendaşul, care posedă în nu

mele sfo şi a celor l' alţi co cetaşi, iscăli ţi în con· 

tract, întrucât ştia că numai ei i-au arendat 

muntele; 

cn, prin nrmnre, în <;>.nz\11 nces.ta, posesiune·a e:xer, 
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citată de către arendaş, în numele lui D. Brezulescu, 

est_e o posesiune clandestină, care nu poate duce la 

dobândirea proprietăţii prin nici un fel de pres

cripţie; 

Că, dacă ar fi altfel, atunci s'ar încuraja chiar de 

către legiuitor cea mai mare nedreptate, nesocotirea 

drepturilor altora, cărora nu li se poate aduce nici 

măcar vina că şi le-au lăsat în părăsire pentru a fi 

câştigate de alţii prin vre-o prescripţie şi, în cazul 

acesta, oricui i-ar veni foarte uşor să facă pe ascuns 

asemenea contracte de arendare, în_ care să pună 

drepturi înzecit ori însutit decât are în realitate Ş' 

apoi, după un timp oarecare, să invoace prescripţia 

de 10 sau 30 ani; această interpretare a textelor 

de lege nu se poate, întrucât se jigneşte cel mai ele

mentar sim\imânt de dreptate ; 

Că, din toate aceste puncte de vedere, comisiunea 

respinge cererea lui D. Brezulescu de a i se recu

noaşte dreptul la o treime din muntele leşul, în te

meiul prescripţiei de 10 ani, rămâindu-i să dove

dească acest drept prin celelalte mijloace îngăduite 
t· 

de codul civil. t 

e-

-------►♦◄-------

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN MARSEILLE 

AudimJa dela 13 Noembrie 191'2 

LEGAT. - ACCEPTAREA LEGATULUI, - LEGEA OTOMANĂ. - CON• 
at SIMTIMĂNT TACIT, 

FEMEE STRĂINĂ, CARE SE CĂSĂTOREŞ'.f;E CO UN OTOMAN, - NA· 
seu T!0NALITATEA EI. - DEVINE OTOMANĂ. 

DREPTUL .Ă.CESTEI JfEMEf LA SUCCESIUNEA ~OBlLIARĂ A BĂRBA• 
O· TULU! EI. - A PATRA PARTE DIN ACEASTĂ A'ERE. 

Dupi'\, Iegislat,ia otomană, acceptarea unui le• ct, 
că gat nefiind _supusă nici unei forme solemne, poate 

ân- fi făcută şi în mod tacit. 
şi 

Femeia străină, care se căsător~şte c~ un su-, osl 
nu- pus otoilian. devine otomană„ conform unei ira-

on· dele imperiale promblg~tă la 29 Octombrie 1899, 

dat care a dat putere de lege unui regulament asu-

pi'a c~n;,ul_~ţelor . tur~;şti din străinătate. 
·In ·consecintă, o atare 'ferriee, de\Zenită otomană, 

' 

trebue să fie chemată la succesiunea mobiliară 

a bărbatului său şi să primească, cu acest titlu, 

în deplină proprietate, a patra parte din această 

succesiune. 

(Din Journal Olunel, anul 1913, p. 1292 urm.). 

Observaţie. - Soluţia admisă de art. 12 şi 19 din 

codul nostru civil, după care femeea străină, ce se 

căsătoreşte cu un Român devine Româncă, iar acea 

care se căsătoreşte cu un străin îşi pierde naţiona

litatea română, este astăzi mai pretutindeni legea 

comună. Astfel, această soluţie este admisă în Rusia 

(C. Paris, J. Clunet, anul 1913, p. 342), în Engli

tera (L. din 12 Maiu 1870) 1), în Austria (decretul 

din 23 Februar 1833), în Ungaria, art. 12 L. din 
20-24 Decembrie 1879, asupra dobândirei şi pier
derei naţionalităţ_-!i ungun şti), în Danemarca (art. 3 

L. din 19 Martie 1898) şi chiar în imperiul oto

man, etc. 
Sentinţ~ tribunalului din Marsilia1 a cărei sumar 

s'a reprodus, decide că soluţia de mai sus este ad

misă în imperiul otoman numai dela 1899. Adevă

rul este însă că ea este consacra tă în această ţară 
incă dda 15 Ianuarie 1869, prin legea aşa zisă Fabiet 
Nizam amessi. (D. tom. I, al Coment noastre, p. 309, 

nota 1, ed. a 2-a 2). 
S'a decis că pr~zenta soluţie era admisă şi sub le-

giuirile noastre anterioare, deşi nici o dispoziţiune 
ex.presă nu există în această privinţă, pentrucă soţii 
neformând decât o singură fiinţă (erur,t duo in 
carne una), nu pot avea decât o patrie comună (Vezi 

deciziile citate în tom. I, al Coment. noastre, p. 308, 

nota 3, ed. a 2-a). 

1) Cpr. Trib. Paris (11 Februar 1913), J. Clunet 
anul 1913, p. 1233. . 

2) Asupra condiţiei juridice a femee1 ~tom~ne, care 
se căsătoreşte cu un străin, şi a !emee1 s:ră~e, ~~:~ 
se căsătoreşte cu un Otoman,. vezi Salem rn . 
net anul 1901, p. 936 urm. ş1 anul 1912, p. 79 urm. 
Ve;i si avizul Consiliului de Stat otoman, reprodus ln 
J. Ol~net din anul 1901, p. 1079 urm. 
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«Această regulă, a zis Boulay, oratorul guvernu

lui, în expunerea de motive, se întemeină pe însăşi 

natura căsătoriei, care clin două fiinţe nu face deeât . 

una singură, dând preponderenţă soţului asupra 

soţiei » . 

Printre legile care fac excepţie dela acest prin

cipiu, generalmente admis, putem cita art. 41 din 

Constituţia Republicei Salvador, după cart) indigena 

ce se că sătorGste cu un străin, nu-şi pierde naţiona

litatea sa (Ve2;i J. Olunet, anul 1900, p. 99). Această 

anomalie a existat şi în Eeglitcra până la legea din 

2 Mai 1870. 

Străina care se căsătoreşte cu un otoman, deve

nind otomană, tribunalul din Marsilia cu drept cu

vânt de ide că o atare femee moşteneşte pe soţul 

său, şi fiindcă, în specie, era vorba · de avere mobi

liară, tribunalul îi dă drept, conform leg(i otomane, 

la a patra parte din această avere. Este însă de ob

servat că, în dreptul musulman, femeia care vine la 

suGcesiunea soţului ei, în concurenţă cu fiii acestuia, 

nu are drept decât la o optime clin aver~a soţului, 

celelalle şapte optimi cuvenindu-se copiilor (Vezi 

tom. III partea II, al Coment. noastre, p. 203, 

ed. a 2-a). 

Sentinţa tribunalului ce adnotăm mai are încă un 

punct, relativ la acceptarea legatelor. Tribum1lul, 

aplicând statutul personal al bărbatului, care era 

supus otoman, decide că, în legislaţia otomană, ac

ceptarea legatelor nefiind supusă la nici o formali

tate, poate fi şi tacită. 

,A.ceeaş soluţie este admisibilă şi la noi, prin apli

carea art. 689 cod. civil, care dispune că acceptarea 

succesiunei, se înţelege atât acelei ab intestat cât şi 

acelei testamentare, poate fi expresă sau tacită. Prin

cipiul formulat de art. 689, este general, fiindcă ac

ceptarea este un consirnţimânt şi consimţimântul, în 

genere, poate fi expres sau tacit. Prin urmare, acest 

principiu se aplică şi la legate; de unde rezultă că 

acceptarea legatului poate fi atât expresă cât şi 

tacită. 

Acceptarea uneÎ succesiuni este, ·după art. 689, ta

cită, când primitorul ei, amestecându-se în afacerile 

succesiunei (pro herede gerendo), face fapte din ace

lea pc care el n'ar fi putut să le facă decât ca pro

prietar şi care lasă a se presupune m· apărat, evidenter, 

după cum se exprimă legea rom,ană, intenţia de a 

fi moştenitor. «Pro herede gerere videtur is qui ale

quid facit quasi heres» 3). 

Această dispoziţie fiind aplicarea principiilor gene

rale relative la consimţimântul tacit, trebue să-şi 

primească aplicare şi la legate; de unde rezultă că 

acceptarea legatarului va fi tacită de câteori el, 

va fi făcut un aC't care nu se va putea interpreta 

altfel decât ca o voinţă de a accepta legatul. 

Actele curat con~er\'atorii, d~ îngrijire şi de admi

nistraţie provizorie, nu atrag însă neapărat accepta

rea legatarului (art. 690). Aceste principii sunt ele

mentare şi nu avem nevoe de insistat asupra lor. 

D. ALEXAND~ESCO 

3) L. 20, Pr., Dig., De adquirenda vel o.mittenda 
hereditate, 29, 2. Vezi şi art. 1028 din codul::-Ca:limach 
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