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~* SALARIILE MAGISTRATILOR
si necesitatea absolutd a marirei lor

Bugetele ministerelor au inceput a fi intocmite’
Natural ci fatd cu scumpirea mijloacelor de trai, sa-
lariile tuturor slujitorilor Statului ar trebui in mod
simlitor mirite. Din nefericire, cu toate excedentele
bugetare, nevoile superioare ale armamentului si
ale c#ilor de comunicatiune, fac ca aceasti necesi-
tate legitimi si nu poald fi satisficutd deopo-
trivi pentru toti. E absolutid nevoe insi, ca mai cu
seami acolo unde aceasti necesitate se simte in
mod mai puternic si mai hotdrator, cei in drept
s% ving cAt mai curind cu reformele si imbuniti-
tirile necesare.

Dintre toate bugetele Statului, unul din cele mai
mici §i mai siracicioase, es-e bugetul ministerului
de justitie Niciiri-ca in acest buget, spiritul de eco-
nomie, de sgarcenie chiar, nu se invede eazi mai mult.

Si tocmai, tratamentul magistratilor,
riori slujitori ai tarei, ei care formeazi dupd Con-
stitutie a trcda putere in stat, este cu totul parci-
monios. Si si nu se uite ci, dat fiind importantul rol

acestor supe-

social ce magistratii reprezintd prin for{a atributiu-
nilor lor inalte §i delicate, conduita lor, viata lor in-
treaga trebue sd fie supusi unor exigenfe si riguto-
zititi, care sd facd din ei exemple strilucitoare de
independentd si corectitudine. S’au gindit insi oare
minigtrii §i parlamentarii nogtri, in majoritate avo-
cali cari castigi intre 40.000 si 100.000 lei anual, ca
judecttorii in fata cirora pledeaza zilnic, sunt obli-
gati si triiasci, ei §i familiile lor, cu derizoriile sa-
larii de 400, 500 sau cel mult 1.200 lei pe luna, cum
au acei dela Casatie? Si trebue ca un magistrat si
ajungi la Casatie, si aibd o varsti de-50 de ani sau
mai mult, §i o carierz de aproape 30 de ani, pentru
ca si poatd ajunge la accst maximum de salar de
1.200 lei pe lund. Péand a ajunge aci, si Dumnezeu
stie daci un magistrat mai poate ravni astizi de a
ajunge la Casatie, el §i familia lui sunt forfafi de a
trai in o adevirati mizerie. Cici,
marea majoritate a magistratilor nostri, nu sunt oa-
meni bogati. Putini sunt aceia, cari gratie averilor
pirintesti sau mogtenirilor dobandite, sau a unor ex-
ceptionale aliane matrimonia’e, pot zice c¢d in ade-
vir sunt emancipati de orice nevoi materiale. $i spre
deosebire de func!lionarii superiori dela alte ministere
sau dela alte institutiuni, ei nu au diurne penltru cele

sd nu se uite, ci

mai mici delegatii, nu le e permis a face comert, de
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a pleda, de a da consultatii, de a fi experti, fiind
cu desivarsire redusila venitul salariului lor. Dupd
cum vedem nedreptatea este evidentd si situafiunea
magistratilor din cele mai critice.

Spuneam mai sus ¢i bugetul ministerului de ju-
stitie este unul dintre cele mai mici §i mai parcimo-
nioase. In adevir, pe cAnd bugetul minislerului de
finante este 230 milioane lei pe an, cel de luerfri
publice de 100 milioane, cel de rézboi si instructie
publici de 80 milioane §i cel de interne de 70
milioane (bine inteles numai plata personalului i
a cancelariei), bugetul ministerului de Justitie a fost
pAnd mai eri de 10 milioane, iar azi de 11 milioane.
Disproportia, dupé cum se vede, este but.toare la ochi.
Este adevirat ci ce.elalte ministere au un p.rsonal
mult mai numeros, dar nu trebue uitat ca acel per-
sonal, in majoritalea lui, este un personal inferior,
netitrat §i supus cu toful la alte exigenie sociale de
cat acc.e la care sunt supugi magistratii.

Daca couipardiin saleriile de azi ale magistra{ilor
cu acele ce au fost fixate prin legea de organizare
judceatoreasca din 1890, a d- lu1 Teodor Rosetti, con-
statim cu mirare, ca in loc ca ele si fie marite in
decursul ceior 24 ani trecuti, proporiional cu marirea
pretuiui obiecte.or de consumajiune, cu ridicarea
enorini a chiriilor, §i cu scumpirea evidentd a tra-
iului, aceste salaiii, din contra, au fost micgorate. Si
in adevar, salariile de azi ale magistrajlor sunt mai
mici decat salariile ce el le aveau prin legea d-lui
Teodor Rosetti. Un exemplu : sup:eantii i subst.tutii
de tribunale aveau acum 24 de ani un salaiiu de
450 lei pe luna, pe cénd azi ¢i au numai 3u0 d. ld.
$i notayi bine, ca de.a 1890 péna azi, prejul lucru-
riior de prima neccsitate s’a dublat. N’avem decat
84 comparam mercuria.ele §i prefurile curente de
atunci, cu acele de acum. Nedreptatea este ev:denta
si tot atat de evidenta este si lipsa de atentiune si
de prevedere a oamenilor nogtri de stat cari s’au
suc:edat la carma guvernelor. (Cicli nu este permis
sd lagi un personal asa de sus pus pe scara sociala,
cu atita raspundere in stat si cu o influen{d aga de
mare asupra oruinei sociale, in asifel de situatiuni
critice materiale, aproape de a-i lipsi strictul nece-
sar. Céci bunul sm{ eiementar arfitd c¢i unui ma-
gistrat insurat, avand doui sau mai mul{i copii, ii
este absolut imposibil sd poatd tréi, s& poald face

educatiunea copiilor s3i, si poatd rezista la diferite
imprejuriri neprevizute din viata sa, cu derizoriile
salarii ds 400, 500, 800 sau chiar 1.200 lei, cat au
acei dela Casatie. Isi dau socoleald, oamenii nostri
de stat in ce siluatiuni triste §i adescori din cele
mai grave, pun pe mulfi din magistra{ii nostri, mi-
cimea acestor neindestulitoare salarii? S’au creat in
ultimul timp atAtea sinecure, atdtea functiuni si in-
stitutii inutile, s'au mirit in mod asa de¢ simtitor
cheltuelele mai mult sau mai putin justificate ale
unor ministere, se cheltuesc anual zeci de mili-
oane pentru cladiri luxuriante §i alte milioane de
lei pentru automobilele ministerelor §i a prefecturilor
(sunt m.nislere cari poseda cate 2, 3 pana la 5 au-
tomobi.e, iar prefecturi cate 2 si chiar 3 automo-
bile !!), si cu tot acest dans al milicanelor, nu se
gidseste nimeni, nici unul dintre avocatii — ministri,
sau avocafii — parlamentari, cari si se gindeascd
si la acesti slujitori inalf1 ai justitiei, la acei cari
din cauza delicatei funcfiuni ce ieprezntd in stat,
nu po' cere, nu pot striga, nu pot face iniruniri, nu
se pot pune in grevd, nu pot interveni prin oamenii
po:itici.

Si au fost glasuri cari din cdnd in cand s’au ri-
dicat pentru a demonstra absoluta necesitale a mé-
rirei lefurilor magistratilor. Distinsul prim-presedinte
al Inaitei Curti de casatie, d-1 G. Begdat, in rapoitul
sdu din anul tiecut, adresat ministerului de Justitie,
releva in mod luminos necesitatea marirei salariilor,
insistand mai ales asupra situatiunei precare a func-
tionarilor grefclor. D-l Scariat Popescu, procuror-ge-
neral la Inaita Curte de casalie, in unul din impor-
tantele saie discursuri de deschidere ca prim-prese-
dinte al Curfei de apel din Bucuregti, insista de ase-
menca pentru mirirea salariilor magistraiilor, cari
altfel sunt nevoiti a pardsi magistratura, pentru a
se indrepta in spre ocupaliuni mai lucrative.

D-1 G. Flaislen, consilier la Inalta Curte de ca-
satie, intr’un articol publicat in Curierul judiciar
de acum cafiva an, prin exemple §i dovezi irefuta-
bile limurea §i documentd imposibilitatea de a trii -
chiar modest, a magistratilor, cu salariile d¢ azi.
D-1 C. Hamangiu, consiier la Curtea de apel din
Craiova, intr'un articol publicat in Revista judiciard
dupi ce ficea o comparatie intre tratamentul magi-
straturei eugleze §r franceze, cu mult superior celei
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roméne, demonstra pericolul pirisirei functiunilor
judecitoresti de catre elementele cele mai de va-
loare, si deci sc?derea nivelului cultural al magistra-
tl.lrei noastre. D-1 Petrescu-Comnen, doctor in drept
din Paris, fost magistrat, inti’un admirabil articop
publicat intr’unul din ziarele noastre zilnice, didca
in mod inimos alarma fin conira acestei mare lipse
de prevedere a oamenilor nostri de stat, lisind ma-
gistiatura noastra in situatiunile materiale cele mai
critice §i, uneori, cele mai penibile. D-1 Toma Dragu,
doctor in drept din Paris, fost magistrat, de aseme-
nea intr'un judicios articol, cerea dublarea i chiar
triplarea salariilor magistratilor nostri, pentrucd nu-
mai ficand pe magi-trati independenti economiceste,
numai atunii putem avea magistrati de caracter,
independenti §i de o integritate in afard de orice
bénuiala.

Dar nnul din gravele rezultate ale micimei sala-
riilor la magistra{i este mai ales acel pericol semna-
lat de d-1 C. Hamangiu in articolul mentionat : ple-
carea magistratilor buni §i de valoare din magistra-
turd, parasirea acestei cariere tocmai de elementcle
cele mai cuite si mai stralucite. Nu vorbesc de acei
din trecut, si cari azi formeazi podoaba baroului si
a politicei §i cari puteau fi ugor pistrati magistra-
turei, dach salariile din vremuri i-ar fi atras in acea-
std carierf frumoasi si respectatd. Cati jurisconsulti
eminenti ar fi ficut azi parte din rdndurile magistra-
turei. Ei au p3risit-o insd, §i azi sunt minigtii, oa-
meni po'ilici de valoare, avocati striluciti, si mai
cu seami ei sunt asthzi cu averi mari si cu totul
ferili de grija zilei de mdine, de grija educaliei s)i
instruirei copiilor lor. Pe cénd fostii lor colegi de
odinioard, abia daci au putut inainta, in cazurile

~ cele mai norocoase, consilieri de Casatie, avand drept
mijloace de trai, dupa 30 de ani de carier, 1.200 lei
pe lund ! Si poa’e, acesti bitrani si distingi membri
ai celei mai inalte institutiuni judecatoresti, ai ace-
leia care are puterea de a judeca si condamna chiar
pe ministri, au familii numeroase, copii de educat,
fete de miritat! Cum vor putea esi ei din aceastd
gravi §i inextricabild situatie materiald ? Cici, dupd
cum am spus mai sus, pufini sunt magistratii bogati,
‘major:tatea fiind cei siraci, cari de si magistrati de
valoare, n'au putut pirdsi magistratura, tocmai din

cauza situaliunei lor precare. Dar fn prezent ce s¢

intamp!&? Serii intregi de magistrati, din cei mai
culti si mai de valoare, pardsesc zilnic magistratura,
indreptandu-se in spre cariere mai rentabile §i care
le asigurd in mod mai larg existenfa.

De aceea, o datorie imperioasi a oamenilor nogtri
de stat este de a transa chiar prin actualul buget,
situatia materiala subredi si de netolerat in care se
giseste magistratura noastr din punct de vedere al
salariilor. Ele trebuesc dublale, cel putin dublate.
Sa ne ferim de paliaiive, de mijloace pe jumitate,
de mici si ridicole adaose de o sutd sau doud de lei.
Ele nu pot iranga partea grava i alarmantd a ce-
stiunei. Mirirca enormi a chirii'or, scumpirea ingri-
jitoare a mijloacelor de trai, ridicarea pre{urilor tu-
turor obieclelor de consumatiune, in fine, greutatea
generald a vielei de astizi, impun oricirui ministru
de justitie, aparfinnd oricérui partid politic, si vind
de urgentd cu un proiect de lege bugetar in acest
sens. Nuse va g si nimeni in parlament care si com-
bati o asemenea legitimd si absolut necesard mdrire
a salariilor magistratilor. Natural, vorbind de situatia
mater'ald precari a magistratilor, inteleg a vorbi §i
de situatia, mai mult decdt lamentabild a functio-
narilor grefelor si parchetelor, care si ei meritd toatd
atentiunea legiuitorului.

Aflu c¥ aclualul ministru al Justitiei, d-1 Mihail
Cantacuzino care a ariitat multd solicitudine magi-
straturei, ar avea intenliunea ca, chiar prin actu-
alul buget, sa mireasci lefurile magistratilor si ale
tuturor celorlulii functionari judecatoresti. A promis
chiar aceasta, intr'un discurs din anul trecut, finut
in parlament, cu ocazia interpeldrei unui d-n depu-
tat. Principalul este de a nu se veni cu jumatati-de
misuri. Salariile magistratilor trebuesc fundamental
mirite, iar parcimoniosul buget al departamentului
justitiei trebueste imperios dublat. Dela 11 n.ilioane
anual cAt este asti-zi, si se ridice la 22 de mil oane.
In raport cu bugetele altor ministere, chiar asa du-
dublat, acel al justitiei ar rimanea incd modest. Sa
se inceapi a face sacrificii §i pentru justifia {arel.
Prea a fost uitati de tot, pand acum, aceastd a
treia putere a . Statului. Bugetul general al tarii o
permite. Mai zilele trecute s’au votat de parlament
408 milioane numai pentru mini t:rul lucrdiilor pu-
blice. Tot zilele trecute s’au deschis credile extra-
ordinare de 64 milioane, repartizate diferitelor mi-
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nistere. Excedentele bugetare sunt din cele mai mari
si mai frumoase, iar finantele Statului stau admira-
bil de bine. D-1 Marghiloman, actualul ministru de
finance i fostul ministru de odinioard al justitiei,
a spus’o in plin parlament, declardnd cd, cu toate
marile cheltueli exceptionale ale mobili.arei, starea
noastrd financiard este din cele mai prospere, mai
bune gi mai imfloritoare. S’ar putea deci face foarte
usor imperiosul sacrificiu al mirirei salariilor magis-
trafilor. Anii viitori, se va putea avea in vedere si
bugetele altor departamente. S4 incepem intai ins&
cu Justitia, de oarece : Juslitia est fundamentum om-
nium regnorum.
Dar, voi mai reveni asupra acestei cestiuni.
Alexandru S. I. Sturdza

Doctor in drept dela facultatea din Paris
Diplomat al scoalei de Hautes Etudes.

&

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECT/UNEA I
. Audienfa dela 11 Septembrie 1913
Presedin{a d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Const, G. Dbgaru si altii cu Mihail ﬁaéu Poporogu .
SUCCESIUNE. — FACULTATEA DE ACCEPTARE SAU REPUDIARE. —

ACCEPTARE TACITA. — POSESIUNE CONTINUA. — PRESCRIPTIUNE. —
ART. 689 s8I 700 COD. CIVIL.

Dupéd dispozitiunile art. 700 cod. civil, facul-
tatea de a accepta sau de a se lepdda de o suc-
cesiune se prescrie prin 30 ani, iar potrivit art.
689, acceptarea poate fi expresd sau tacitd, a-
ceasta din urmé rezultdnd din acte pe care ci-
neva nu le poate face decat in calitate de mo-
stenitor.

Astfel, faptul stdpéanirei in continuu a unui
pamént din succesiune, constite o acceptare ta-
citd a succesiunei, manifestatd prin pistrarea
calitdtei de erede, si deci nu i se poate opune
prescriptiunea dreptului siu, iar tribunalul hoté-
rand altfel violeazd art. 700 suscitat.

No. 476. — Casatdi, in urma recursului ficut de
Constantin G. Dogaru, Ion Gh. Piscanu, si Maria M.
Tudorache, -sentinta No. 483 din 1912, a tribunalului
Teleorman 1n proces eu Mihai Radu POp()rOgu.

S'a citit raportul ficut de d-l consilier Al. Alessiu.
S’au ascoltat : d-1 avocat Andritoiu, pentru recurenti,
in desvoltarea motivelor de casare; d-1 advocat Eugen
Stefanescu, pentru intimati, in combateri. i

Curtea deliberand,

Asupra motivului IT de casare :

«Fatd de Ion Gheorghe Piscan, care stdpineste si
azi 11|, pogon din terenul din actiune, nu e admisi
prescriptia. intrucit el conform art. 700 cod. civil, a
acceptat succesiuneas.

Considerand c, dup dispozitiunile art. 700 cod.
civil, facultatea de a accepta sau de a se lep#da
de o succesiune se prescrie prin 30 ani; :

Ca, o acceptare, potrivit art. 689 cod. civil, poate
fi expresi sau tacit¥, aceasta din urmi rezultind ‘
din acte pe care cineva nu le poate face decat in
calitate de erede; ; :

Considerand c, faptul ce constati tribunalul — sti-
panirea in continui a 1|, pog. din succesiune de
citre recurentul 1. G. Piscan — constitue evxdent 0
acceptare tacita a succesiunei, recurentul exercxtan-‘
du-si dreptul siu de comostenitor devilmas; Yy

C#, asa fiind, din partea recurentului I. G. Pis-
canu, existdnd o acceptare taciti a succesiunei, accep-
tare manifestatd in tot timpul dela moartea tui
decujus pand la pornirea actiunei, astfel cum  arati -
si tribunalul, acesta si-a pistrat calltatea de succe-":
sor si, deci, nu i se poate opune prescrlpila dreptu-
lui sdu, iar tribunalul hotirand altfel, a-violat art.
700 cod. civil; g ,

Ca, dar, motivul fiind 1ntemelat sentmta urmeaza
a se casa din acest punct de vedere

Pentru aceste motive, caseazi.

Observafie. — La Romani, in dreptul clasic, fa-
cultatea de a accepta si de a repudia o succesiune
erd imprescriptibild.

Mai tarziu insi aceastd stare de lucruri a fost
schimbatd. Vezi D. Alexandresco, tom. 1II, partea
II, p. 295, 296 (ed. a 2-a).

In dreptul actual, art. 700 - dispune ci facultatea
de a accepta sau de a lepidd o succesiune se pre-
scrie prin 30 de ani. ,Tot omul este volnic, zice
glava 280 din pravila lui Matei Basarab, sd-si cearsi
mostenirea care i se cade s’o 1:} dela rudenia lui,

lreizeci de ant.,

Art, 700 din codu] aclual este foarte ﬁlmplu in
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aparentd,
lucrul este aga de adevirat in cit acest text, pe care
autorii il considerd ca o enigm#, a dat loc la o
‘multime de sisteme, care se pot vedea expuse
in Alexandresco, op. cil., p. 296 si 297, nota 5
(ed. a 2-a).

Sistemul cel mai juridic este, de buni seamai,
acel admis prin decizia ce publicim astizi, si care
consistd in a zice ci insugi dreptul de succesiune se
se stinge prin prescriptia de 30 de ani; asa cd dupi
30 de ani dela deschiderea succesiunei, mostenitorul,
fie el cu sezind, sau firj sezini, a pierdut dreptul,
sdu la succesiune si este cu totul striin de ea, ne
mai putand nici s’o primeasc, nici s’o lepede chiar daci
In acest interval de timp nimeni n’a fost pus in
posesiunea ei. Aceastd prescriptie extinctivi sau
liberatqri‘e 1) se justifici in deajuns prin interesul
general, care cere ca succesiunile si nu rimde un
timp prea indelungat in suspensie si in incertitudine.
Vezi in accst sens, numeroasele autorititi citate de
d-1 profesor D. Alexandresco in tomul sus citat,
nota 3 dela pag. 297, 298 (ed. a 2-a).

038 ASNNIEU0S S S R
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JUDECKXTORIA OCOL. RURAL NOVACI (GORJ)

Comisitinéa'pentru regularea drepturilor devilmase a cetelor
P de mosneni

5% (.I‘nf:iint;atﬁ prin art. 29 cod, silvic)
Audienfa dela 5 Auqust 1911
Presedinta d-lui' T. N. T¥nfisescu, judecdtor
D. Brezulescu cu ceata .mpsnenilor Aniniseni

PRESURIPTIA DE 10 ANI. — JUSTUL TITLU. — CALITATEA DE MO-
STENITOR. — POSESIE. — CONTRACTE DE ARENDARE. — CONTINUI-
TATE. — ART. 1850 COD. CIVIL. ;

POSESIUNE PUBLICA. — POSESIUNE CLANDEISTINX. — BUNURI, STA-~
PANIFE IN DEVALMASIE.

1% Calitatea de mostenitor impreund cu pose-
siunea de 10 ani, exercitatd cu bund credinté
poate servi la dobandirea dreptului de proprie-
tate prin prescriptia de 10 ani, de oarece moste-

1) Este, in adeviir, astizi recunoscut cd prescriptia
de care vorbeste art. 700 din codul civil este libera-
torie, iar nu achizitivi. Cas. rom. Bult. 1904, p 1559;
Or. judiciar din 1904, No. 25 si Dreptul din 1904,
No. 86; Acollas, II, p. 216; Planiol, ITI, 1975 (ed. a
| 6'3)) ete, - ‘ ;

insd foarte intunecos in realitate. i, [

nirea este un just titlu, fiind un titlu translativ
de proprietate.

2% Atunci cAnd cineva invoacd calitatea de
mostenitor ca just titlu pentru prescriptia de 10
ani, trebue s& dovedeascd mai intdi c& nemis-
citorul a ficut parte din patrimoniul lui de cujus,
cé la moartea acestuia s'a gisit in acest patri-
moniu $i c¢d prin urmare i s'a transmis posesiu-
nea acestui imobil prin mostenire, si al 2-lea, ca
o urmare fireascd .a celor spuse, trebue s& mai
dovedeascd ci a inceput posesiunea din momen-
tul mortei lui de cujus si cd de atunci a stépa-
nit ca mostenitor in mod neintrerupt, public, asa
cum cere art, 1847 cod. civil, timp de 10 ani.

3% Un contract de arendare prin care un code-
valmas 'si arendeazd dreptul sdu dintr'un nemis-
citor, stapanit in devalmasie de catre o ceatd
de mosneni, din care face si dansul parte, nu
are nici o putere probantd sau obligatorie in pri-
vinta dreptului de proprietate fatd de cocetasi

.sau fatd de persoanele al treilea interesate, cand

acest contract esteiscilit numai de acest codeval-
mas si arendagul sdu. Si in cazul cand acelagi
arendas este si arendasul cetei, tard ca ceata sa
stie de fiinta celuidintai contract, atunci codeval-
masul, care a arendat singur, nu poate pretinde
ci prin acest contract, iscalit numai de el §i de
arendas, poate dovedi o posesiune utild publicd,
care si ducd la prescriptia dreptului arendat.
4° Cand printr'un contract de arendare o ceatd
de mosneni arendeazi un nemiscator, stapanit
de ei in devdlmisie si cand el fiind iscalit de ca-
tre toti cocetasii, si trece in dreptul numelui
flecaruia suma cat i se cuvine din arenda totald
anuald, sumd, care reprezintd in acelagi timp i
catimea dreptului de proprietate, si cand cu to-
tii dau multumire, atunci prin acest contract de

arendare, care are atit putere obligatorie cat §I
probantd, fatd de toti cocetasii si fatd de per-
soanele a treia interesate, se poate stabili drep-
tul de proprietate al fiecéirui codevilmas,
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Comisiunea,

Avand in vedere cd D. Brezulescu a cerut si i se
recunoascd dreptul la o treime din muntele Iesul,
spuind c& acest drept l'a cistigat prin prescriptia
de 10 ani, invocand ca just titlu calitatea de moste-
nitor si cdutdnd si dovedeasci posesia prin patru
contracte de arendare ;

Avand in vedere ci pe anii 1903 si 1904 nu  do-
vedeste cu nimic posesia, fie ci [a exercitat-o perso-
nal sau prin alt-cineva;

C&, chiar dacd am presupune, potrivit art. 1850
cod. civil, c& pe acesti ani 1903 si 1904, a posedat
personal sau prin vre-un-arendas al siu, totusi nu
putea céstiga dreptul de proprietate prin prescriptia
de 10 ani, invocand ca just titlu calitatea de mog-
tenitor, intrucat tatdl siu n’a murit- in anul 1902,
data celui dintai contract de arendare¢ ci in 1884,
dupd insdsi spusa sa;

Cé, prin urmare, nu in aceastd calitate a inceput
prescriptia, ci in calitate de simplu uzurpator de
drepturi, calitate inerentdi siesi, si aceasta in cazul
cand nu ar avea alte probe mai temeinice in spriji-
nul dreptului su de proprietate si in asemenea im-
prejurdri dansul nu poate invoca decit prescriptia
de 30 ani, daci prin contractele de arendare infi-
tisate si prin altele ar putea dovedi posesia ceruti
pentru aceastd prescriptie ;

Ca, chiar daci am presupune ci tatil siu a mu-
rit in 1902, cd prin urmare, a inceput prescriptia in
calitate de mogtenitor al acestuia, totusi ii mai tre-
buia pe langd justul titlu si posesia de zece ani, si
mai dovedeascd ci la moartea acestuia, s’au gasit
in patrimoniul sdu acest drept de 200 lei, ceiace n’a
putut dovedi, ba din contri ne-a infatisat un con-
tract de arendare, cu data 1881, in care se vedea
cd tatdl sdu in acest an arendase dreptul siu fn
acest munte, pe suma de 60 lei anual;

C&, acest drept de 200 lei in munte, l-ar fi pu-
tut dovedi prin aceste contracte de arendare, fird
sd mai invoace prescripfia de zece ani, daci ele ar
fi avut un caracter public, adici dac# ar fi fost is-
cdlite §i de cei I'alfi cocetagi, cici in cazul acesta
s'ar fi trecut, asa cum este obiceiul la alcituirea
unor asemenea contracte, in dreptul numelui fie-
crui cocetasi, atdt cAt i se cuvine, si in eazul
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acesta simpla iscaliturd a cocetasilor ar fi fost si
o confirmare taciti a cAtimii dreptului fieciruia;

Cd, in cazul de fatd, aceste contracte au un. ca-
racter clandestin intru cat sunt ficute numai fintre
dansul si arendag, §i cd prin urmare ele n’au putere
nici probantd si nici obligatorie fata de cei 1'alli co-
cetagi, care, dupd fnsdsi mdrturisirea ficutd de e,
nici n’au stiut de existenta lor;

Cd, prin asemenea contracte de arendare, nu se
poate dovedi nici posesia, intru cat este vorba de
un bun stdpéanil in devilmagie, iar nu de unul di-

. viz, determinat in individualitatea Iui, cu anume

vecinatid{i — proprietate exclusivi a unui anume
proprietar ;

Cd, in acest din urma caz, se poate usor dovedi
posesiunea prin asemenea contracte de arendare, intru
cat arendagul posedd in numele unei singure per-
soane, $i cd posedind un bun anume determinat, el
este vazul de citre tofi gi chiar de acea persoang,
care ar pretinde vre-un drept de proprietate si care
ar avea tot interesul si intrerupa aceastd posesie,
primejdioasd acestui drept al siu;

Ca, este cu totul altceva la bunurile stipanite in
devalmasie, intru cAt dreptul fieciruia nu este in
mod material anume determinat, cu anumite vecini-
tati, asa ca arendasul sd zicd intr'un moment dat
ca el posedd partea cutdrui codevdlmasg, aceasta nu
poate fi, intru ecat intr’o devilmaisie fiecare moleculd
din bun, e proprietatea tutulor codevilmasilor, ne-
fiind determinate partile fiecdruia in anun.ite bu-
nuri exclusive ;

Ca, prin urmare, mai ales cum este in cazul de
fatd, arendasul D. Fantana, a avut muntele arendat
pe acelas period de timp atdt dela D. Brezulescu
prin contractele de mai sus, cat gi dela toti co-
cetasii ; |

Ca, in acest caz, ne-fiind unul §i acelasi contract, |
in care sa fi iscalit cu totii, nu se poate spune ci
vreun cocetas vizand in munte pe acest D. Fan-
tdnid, a avut cel putin b#nuiala, ci el posedi §
in numele lui D. Brezulescu, ci el a gstiut, a fost
sigur, cd acesta este arendagul, care poseda in-nu-
mele s8u si a celor l'alli cocetasi, iscdliti in cot
tract, intrucAt stia ci numai ei i-au arendal
muntele ; o

CH, prin urmare, in cazul acesta, posesiunea exe:
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citatd de ciatre arendas, in numele lui D. Brezulescu,
este o posesiune clandestind, care nu poate duce la
dobéAndirea proprietdtii prin nici un fel de pres-
criptie ;

C#, dacd ar fi altfel, atunci s’ar incuraja chiar de
citre legiuitor cea mai mare nedreptate, nesocotirea
drepturilor altora, cirora nu li se poate aduce nici
m#car vina cd si le-au ldsat in pérasire pentru a fi
castigate de alfii prin vre-o prescriptie si, in cazul
acesta, oricui i-ar veni foarte ugor si facd pe ascuns
asemenea contracte de arendare, in care si pund
drepturi inzecit ori insutit decat are in realitate §'
apoi, dupd un timp oarecare, sd invoace prescripfia
de 10 sau 30 ani; aceasti interpretare a textelor
de lege nu se poate, intrucat se jigneste cel mai ele-
mentar simlimant de dreptate ;

C#, din toate aceste puncte de vedere, comisiunea
respinge cererea lui D. Brezulescu de a i se recu-
noaéte dreptul la o treime din muntele lesul, in te-
meiul prescriptiei de 10 ani, rimaindu-i si dove-
deasca acest drept prin celelalte mijloace ingdduite

de codul civil.

= (X 2

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN MARSEILLE
Audienta dela 13 Noembrie 1912

LEGAT. — ACCEPTAREA LEGATULUI — LEGEA OTOMANX, — CON-
SMTIMANT TACIT.

FEMEE STRAINA, CARE SE CASATORESTE CU UN OTOMAN., — NA-
NONALITATEA EI, — DEVINE OTOMANA,

DREPTUL ACESTEI FEMEI LA SUCCESIUNEA MOBILIARA A BARBA-
LUI BI. — A PATRA PARTE DIN ACEASTA AVERE.

Dupi legislatia otomand, acceptarea unui le-
mt nefiind supusd nici unei forme solemne, poate
f ficutd si in mod tacit.

Femeia striing, care se cisatoreste cu un Su-
pus otdrr’r:an. “devine otomand, conform unei ira-
lele imperiale pfd‘mﬁl%ﬁ& la 29 Octombrie 1899,
wre a dat putere de lege unui regulament asu-

ma. consulatelor _tufd’egfi din strainatate.

J In consecintd, 0 atare femee, devenitd otoman@,

trebue sé fie chematd la succesiunea mobiliars
a barbatului siu si si primeascd, cu acest titlu,

in deplind proprietate, a patra parte din aceast#
succesiune. ‘

(Din Journal Clunet, anul 1913, p. 1292 urm.).

Observafie. — Solutia admis¥ de art. 12 si 19 din
codul nostru civil, dup# care femeea stréinﬁ,‘ ceise
casitoreste cu un Roméan devine Roménci, iar acea
care se cdsdtoreste cu un striin isi pierde nationa-
litatea roménd, esle astizi mai pretutindeni legea
comund. Astfel, aceasta solutie este admisa in Rusia
(C. Paris, J. Clunet, anul 1913, p. 342), in Engli-
tera (L. din 12 Maiu 1870) 1), in Austria (decretul
din 23 Februar 1833), in Ungaria, art. 12 L. din
90—24 Decembrie 1879, asupra dobndirei si pier-
derei nationalitafei ungurcsti), in Danemarca (art. 3
L. din 19 Martie 1898) si chiar in imperiul oto-
man, etc. ‘

Sentinta tribunalului din Marsilia, a cérei sumar
s’a reprodus, decide ci solutia de mai sus este ad-
misi in imperiul otoman numai dela 1899. Adevi-
rul este insi ci ea este consacrati in aceastd tard
inca dela 15 Ianuarie 1869, prin legea aga zisd Fabie;
Nizam amessi. (D. tom. I, al Coment noastre, p. 309,
nota 1, ed. a 2-a?).

S'a decis ci prezenta solufic era admisd si sub le-
giuirile noastre anterioare, desi nici o dispozifiune
expresd nu existd in aceastd privintd, pentrucd sofii
neformand decAt o singurd fiintd (erunt duo in
carne una), nu pot avea decat o patrie comuni (Vezi
deciziile citate in tom. I, al Coment. noastre, p. 308,

nota 3, ed. a 2-a).

1) Cpr. Trib. Paris (11 Februar 1913), J. Clunet
anul 1913, p. 1233.

2) Asupra conditiei juridice a femeei otoma:ne, care
se cisitoreste cu un strdin, si a femeei strdine, care
se casatoreéte cu un Otoman, vezi Salem in J. Glu-
net, anul 1901, p. 936 urm. si anul 1912, p. 79 urm.
Vezi si avizul Consilinlui de Stat otoman, reprodus in
7. Clunet din anul 1901, p. 1079 urm.
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«Aceasta reguld, a zis Boulay, oratorul guvernu-

lui, in expunerea de motive, se intemeiazi pe insasi

natura césatoriei, care din doud fiinte nu face decét.

una singurd, dand preponderenta sotului asupra
sotiei».

Printre legile care fac exceptfie dela acest prin-
cipiu, generalmente admis, putem cita art. 41 din
Constitufia Republicei Salvador, dupa care indigena
ce se cisdtoreste cu un striin, nu-gi pierde nationa-
litatea sa (Vezi J. Clunet, anul 1900, p. 99). Aceasti
anomalie a existat si in Englitera pand la legea din
2 Mai 1870. -

Striina care se césatoreste cu un otoman, deve-
nind otomand, tribunalul din Marsilia cu drept cu-
vant decide cd o atare femee mogteneste pe sotul
séu, si fiinded, in specie, era vorba-de avere mobi-
liara, tribunalul ii da drept, conform leg:i otomane,
la a patra parte din aceastd avere. Este insd de ob-
servat c¢i, in dreptul musulman, femeia care vine la
succesiunea sofului ei, in concurentd cu fiii acestuia,
nu are drept decat la o opfime din averza sotului,
celelalle sapte optimi cuvenindu-se copiilor (Vezi
tom. III partea II, al Coment. noastre, p. 203,
ed. a-2-a).

Sentin{a tribunalului ce adnotdm mai are inci un
punct, relativ la acceptarea legatelor. Tribunalul,
aplicand statutul personal al b#rbatului, care era
supus otoman, decide ci, in legislajia otomani, ac-
ceptarea legatelor nefiind supusi la nici o formali-
tate, poate fi si tacita.

Aceeas solutfie este admisibild si la noi, prin apli-
carea art. 689 cod. civil, care dispune c# acceptarea
succesiunei, se infelege atat acelei ab intestat cat gi
acelei testamentare, poate fi expresi sau tacit#. Prin-
cipiul formulat de art. 689, este general, fiindci ac-
ceptarea este un consim{imant si consimtimantul, in
genere, poate fi expres sau tacit. Prin urmare, acest
principiu se aplici si la legate; de unde rezuiti ci
acceptarea legatului poate fi atdt expresd cét si
tacita.

Acceptarea unei succesiuni este, dup# art. 689, ta-
citd, cand primitorul ei, amestecandu-se tn afacerile
succesiunei (pro herede gerendo), face fapte din ace-
lea pe care el n’ar fi putut si le faci decat ca pro-
prietar si care lasi a se presupune neapérat, evidenter,
dupd cum se exprimi legea romand, intentia de a
fi mostenitor. «Pro herede gerere videtur is qui ale-
quid facit quasi heres» 3).

Aceasta dispozitie fiind aplicarea principiilor gene-
rale relative la consim{iméntul tacit, trebue si-si
primeasca aplicare si la legate; de unde rezulta ca
acceptarea legatarului va fi tacitd de cateori el,
va fi ficut un act care nu se va puted interpreta
altfel decAt ca o vointi de a accépfé legatul.

Actele curat conservatorii, de ingrijire si de admi-
nistratie provizorie, nu atrag insd neapirat accepta-
rea legatarului (art. 690). Aceste principii sunt ele-

mentare si nu avem nevoe de insistat asupra lor.

D. ALEXANDRESCO

3) L. 20, Pr.,, Dig, De adquirenda wvel omiltenda
hereditate, 29, 2. Vezi si art. 1028 din codul-Calimach
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