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JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTiŢIE 

SECTlUNI-UNITE 

Audienţa dela 17 Octombrie 1913 

Pre~edinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Procurorul-general de pe lângă Curtna de casaţie 

FALIMENT, 1 - MORATORIU. - DREP".rUL DE .APEL, - ART. 842 

ŞI 944 C. COM. 

Deşi codul de comerţ nu prevede în termeni ex­

preşi dreptul de apel în materie de moratoriu, 

acest drept există, fiind coprins virtual în apelul 

contra hotărârei declarative de faliment, care 

este consecinţa legală a respingerei cererei de 

moratoriu. 
Imprejurarea că tribunalul, în loc să întrunească 

cercetarea şi judecarea cererei de mora,toriu a co-

merciantului cu cererea de declarare în stare de 

faliment făcută de creditorii lui şi să dea o sin­

gură hotărâre, a judecat şi s'a pronunţat sepa­

rat asupra celor două cereri, dând două hotă­

râri, această împrejurare nu schimbă întru nimic 

natura juridică a chestiunei. 

No. 9. - Respins recursul în interesul legei făcut de 
d-l procuror-general al !naltei Curţi de casaţie contra 
deciziuilor No. 22 si ~3 din 1913, date Curtea de apel 
din Iaşi, secţia II, În procusul de faliment al fraţilor 
Herscovici. 

S'a ascultat d-l Se. Popescu, procuror-general, în con• 
cluziunile puse pentrn casare. 

Curtea, deliberând, 

Având în v~dere adresa d-lui procuror-genetal al 

acestei Inalte Curţi cu No. (,99 din 7 Mai 1913; 

Având în vedere că prin această adresă, d-l pro­

curor-creneral întemeindu-SE. pe art. 12 din legea or-
:::, 

ganică a acestei Inalte Curţi şi art. 42 din legea or-

ganizărei judecătoreşti, cerc ca aceasta !naltă Curte 
să caseze în i11teresul legei deciziunile cu No. 22 Şl 

23 pronunţate de Curlea de apel din Iaşi, secţia II, 

în ş:din~a dela 12 Decembrie 1912; · 
A vând în vedere că, asupra acesLei cereri de com-

petinla secliei III a aceslei Inalle Curli, făcându-se 
diverginţă, iar la judecat.a diverginţei nepuU\ndu-se 

forma majoritatea ce.rulă de arl. 20 din legea orga­

nică a acestei Inal te Curţi, acea secţiune a trimis 

cererea în Judecata secţiunilor-unite, conform ulti­

mului alinial al citatului articol; 
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618 DREPTUL 

A vnnd în vedere că, clin ce Ic două deciziuni aduse 

în recurs n, zulLă că în luna Iunie 1912, Iirma Herş­

covici, comercian_ţi din Iaşi, cere tribunalului · Iaşi 

secţia III, ca potrivit art. 812 cod. comercial, să-i 

acorde un moratoriu, pe rnoLiY că activul comerciu­

lui său este superior pasivului şi că răul mers al 

afacerilor sale comerciale s'ar Ii datorând numai 

crizei ce ar fi bântuit la acea epocă întreaga ţara 

noastră şi în special pia~a comercială din Ia~i; că 

înainte ca Lribunalul să se pronunţe asupra acestei 

cerereri, mai muţi cTeditori ai firmei cer la rândul 

101: declararea firmei în stare de faliment, susţinând 

că debitoarea lor s' ar găsi în stare de încet.are de 

plăţi;. 

Că, tribunalul îu loc să întrunească cercetarea 

şi judecata acestor două c.erereri spre a se pronunţa 

ar,upra lor, printr'una şi aceiaşi hotărâre, le judecă 

separat în şedinţa dela 30 Noembrie 1912 şi prin 

sentinţa No. 172 respinge cererea de moratoriu, 

iar prin Rcea cu No.' 175 declară firma Hcrşcovici 

în stare de falimen L; 

Că, firma face apel în contra ambelor acestor ho­

lărâri, şi Curtea de apel din Ia~i secţia II, judecând 

apelurile separat, pronunţ~ în şedinţa dela 12 De­

cembrie 1912 deciziunile cu ~o. 22, prin care admite 

cererea de moratoriu, şi cu Mo. 23 prin care respinge 

tc-ruea de.declarare în starr de faliment, c, o con­

secinţă a moratorului admis; 

Având în vedere că, d-l procuror-general susţine 

prin recursul său că, în maLerie de moratoriu, legea 

nu a prevăzut drept ele apel, prin urmare Curtea 

de apel din Iaşi admiţând apelul, a violat făţiş art. 

944 combinat cu 842 c. corn. ; 

Că, în contra hotărârei prin_ care firma a fost 

doclarată în stare de faliment, deşi există drept de 

apel, însă întrucât Curtea de apel a ridicat starea 

de faliment, nu pentru că firma nu se găsea în 

slare de încL'tare de plăţi, ci numai ca o consecinţă 

a moraLorului acordat ce nu era competintă să acorde­

a săvârşit prinlr'aceasta un învederaL exces de putere; 

Considerând că, în a<lC'văr, art . 944 cod. comercial 

cuprinde regula că sentinţC'lc tribunalului în mate­

rie de faliment nu sunL supuse apelului decât în 

cazurile prevuzutc ele lege şi că art. 812 din acelaş 

cod nu prevede drept de apel în contra sentinţelor 

date de tribunal asupra cererilor de moratoriu, de 

unde s'âr pulea deducC', în urma unei simple ciliri 

a acestor Lexte ele lege, că n'11r C)..isLa drepL ele 

apel în contrn hoLărârilor dale în materie de mo­

ratoriu; 

Considerând însă, că art. 842 ·punând tribunalului 

comercial î ndn lorirea că, dacă respinge cerere a ele 

moratoriu, să păşească fărn. întârziere la declararea, 

în stare de faliment, iar de altă parte, calea apelu­

lui fiind deschisa în contra hotărârilor prin care 

se declară falimentul în virtutea art. 711 şi a ulti­

mului aliniat din arl. 944, rezultă din aceste dispo­

ziţiuni ale Jegei, că · apelul în co~Lra hotărârei ele 

faliment, prin efectul său clevolutiv, repune în jude-. . 
cata Cur\ii de apel întreaga afacere, aşa cum a fosL 

judecată la prima instanţă, prin urmare şi cu cer­

cetarea şi judecata cererei de moratoriu, şi Curtea 

ele apel, chemată să judece declararea de faliment, 

este dr.toare să judece şi cerererea de moratoriu, 

întrucât cererea de moratoriu nu este decât tin mij­

loc de apărnre, de înlăturare a falimentului; 

Ca, aşa fiind, esLe învederat că legiuitorul n'a gă­

sit necesar ca să mai prevadă în mod expres in art. 

842 dreptul de apel pentru hotărârile date asupra 

cererilor de moratoriu, de oarece hotărârea asupra 

moratoriului fiind preruergătoare declarărei ele fali­

men L, apelul în contra celor hotărâte de tribunal 

asupra cere~ei de moratoriu se găsea virtual cuprins 

în apelul în contra hotărârei declarative de falirr,ent, 

această hotărâre fiind consecinţa legală a respinge­

rei cererei de moratoriu ; 

Considerând că împrejurarea, că tribunalul în loc 

să întrunească cercetarea şi judecata cererei de mora­

toriu a. comercianţilor fraţii Herscovici cu cererea în 

declararea de faliment făcută de creditorii lor şi să 

dea o singură hotărâre, a judecat şi s'a pronunţat 

separat asupra acelor cereri, dand do).lă hotărâri 

această împrejurare nu schimbă în nimic natura ju­

ridică a chestinnei, căci dreptul ele apel în ·materie 

de moi aloriu rezul U-l din lege şi acest drept nu poate 

fi ridicai prin aceea că judecătorii an dat două ho­

tărâri. una asupra cererei de moratoriu şi alta asu­

pra cererei de declarare de faliment în loc să se pro­

nun\c prin o singură hotărâre asupra ambelor are­
stor cereri; 

Că, prin urmare, motivul de recurs find nefondat 
urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 
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SEC'l'IUNEA I 

Audienţa dela 21 Ianuw·ic 1913 

Preşedinţa d-lui C. R. 1Vlan0leşcu, preşE..dinte 

Petre Andrei Husaru cu Gh. Şandor Miche 

MANDAT. - DREPTUL DE SUBSTITUIRE, - OBLIGATIA DE A FI 
!;'REV,\zUT FORMAL. - l!'EMEE MĂRITATĂ. - SUBSTITUIREA SOŢU­
LUI. - ART. 1\)4 _ŞI _ 1533 COD, CIVIL. 

Dreptul mandatarului de a fi substituit prin 

alt cineva trebue să fie prevăzut în mod formal, 

de oarece, în principiu, mandatul fiind dat în ve­

derea persoanei mandararului, trebue ca voinţa 

m,mdantului de a fi reprezintat prin altcineva 

decât persoana aleasa de dânsul ca mandatar, să 

fie manifestată în mod expres. 

Astfel fiind, tribunalul face o justă aplicaţi­

une a regulelor_dela mandat, când examinând ter­

menii procurei dată de cineva fiicei sale, con­

stată că ace.asta neavând dreptul de a fi substi­

tuită, soţul ei nu a putut să reprezinte în mod 

legal pe mandar, iar art. 194 cod. civil, invocat 

prin motivul de recurs, nu este apHcabil în speţă 

el ocupându-se de drepturile şi datoriile respec­

tive ale soţilor. 

No. 52. - He3pins, i11 urma opozi\iunei faculă u-:J 
Petre Andrei Husaru contra dedziunei ai.estei !nalte 
Curţi secţia I, J:\o. 683 din 1912, rec:ursol făcut de nu­
mitul contra sentinţei tribunalului Bacău, No. 281 din 
1908, în proces cu Gh. Sandor M1chf', Aniţa Sandor Miche, 
Andrei Sandor Miche, Alexandru Sandor Mithe ş1 Ileana 
.lVIiche, tutoare. 

S'au ascultat: d-l avocat Nemetescu, pentru recurent, 
tn desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Ioani­
ţescu, pentru intimaţi, în combateri; d-l procuror Stă­
tescu, în concluziuni pentru respingere. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare : 

« Violarea art. 194 codul civil, întrucât soţul Andrei 
Tomaş, având dela lege dreptul şi obligaţiunea de a 
ajuta pe soţia sa Aniţa în ma~datul ce i-a_m_ dat, nu 
mai era necesar ca aceasta dm urmă să aibă dreptul 
de substituire. . 

« Violarea art. 1533 cod. civil, intru cât tr1bunalu_l a 
nesocotit existenţa unui mandat tacit ce am dat gme­
relui meu Andrei Tomaş». 

Având în vedere că prin sentinţa supusă recursu­

lui, Tribunalul a respins ca nesusţinută opoziţia şi 
deci şi acţiunea în revendicare intentată d_e i:c~uren t 

pe n{otiv că nu s'a prezentat în instan\ă ş1 me1 nu a 

fost legal reprezentat prin Andrei Tomaş, care s'a 
prezentat ca procurator. 

Considerând că, pentru a hotărâ astfel, Tribunalul 
constată că recurentul a dat procură ficei sale Aniţa 
Tomaş ca să-l reprezinte şi să-l apere în procesele re­
lative la aYerea părintească, că Aniţa Tomaş a sub­
stituit în aceste drcpluri pe soţul său Andrei Tomaş, 
că la inslanţa de fond inlimaţii au invocat şi Tribu­
nalul a constalal că în procura dată de recurenl ficei 
sale, Aniţa Tomaş, nu se prevede dreplul ca aceasta 
să poată fi subslituită prin alt cineva, aslfel că An­
drei Tomaş/fdeşl avea procură dela so~ia sa, însă nu 
poate să reprezinte în mod legal pe recurenl; 

Considerând că, dreplul mandalarului ele a pulea 
fi subsliluit prin alt cineva Lrcbue să fie prevăzul în 
mod formal, de oarece, în principiu, mandal ul fiind 
dal în vederea persoanei mandatarului, 1.rebue ca 
voinţa mandanlului, ele a Ji reprezenlal şi prin alt­
cineva decât persoana aleasă de dânsul ca mandatar, 
şi anume prin aceia pe care o va alege mandalarul, să 
fie manifeslată în mod formal; 

Consiclerănd că, în speţă, Tribunalul exa111i11ăucl 
lermenii procurei dată de recurenL ficei sale Anila 
Tomaş, conslată că aceasla nu avea dreptul de a Ji 
subsLituiLă, astfel că soţul acesleia nu a pulul să re­
prezinle în mod legal pc recurent ; 

Că, Tribunalul hoLărând astfel a făcul o justrt apli­
caţiune a regulelor dela mandal ; 
Că art. 194 c. civ., invocal prin moliYul ele casare, 

nu esle aplicabil în speţă, el ocupându-se ele drcplu­
rile şi datoriile respective ale soţilor; 

Că,prin urmare,molivul de casare esle neînlemeial; 
Că recurentul a renunţaL să suslină moliYelc de 

casa/e formulale prin peliţia de recurs, care de altfel 
sunt si nefondate, întrucât nu aq fos invocate la in-

' s1.an\a ele fond. 
Pentru aceste molive, respinge. 

TRIBUNALUl. ILFOV, SECŢIA COMERCIALA 

Audienţa dela 8 Junie 1913 

Preşedinţa d-lul T. Magheru, judecător 

o. Semo cu ::-i. Capră 

MANDAT. - REVOCARE. - SERVICII PRESTATJ,;. - ONORARIU. -

SPESE. _ ART. 1547 ŞI 1548 COD. GIVIL. 

Deşi după dispoziţiunile coJului civil manda­

tul poate fi revocat, totuşi legiuitorul dintr'un 

sentiment de echitate a prevăzut prin art. 1547 

şi 1548 cod. civil, că mandantul trebue să des­

păgubească pe mandatarul său de anticipaţiunile 

şi spesele făcute pentru îndeplinirea mandatului 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



620 DREPTUL 

şi să•i plătească onorarul, dacă i s'a promis, şi 

de această desdaunare mandantul nu poate să 

se scutească, chiar când afacerea nu a reuşit, 

dacă nu se poate imputa mandatarului nici o 

culpă. 

Nz 1069. - S'a prezintat reclamantul V. D. Semo, 
asislat de d-l avocat S. Rosental; pârâtul T. Capră a­
siiiti:lt <le d-nii avocaţi Saita şi Elias. 

Tribunalul, 

A\'ând n Yedere acţiunea inte11tată de reclamantul 

Dcmelru Semo, prin peliţia înregistrală la :'.\o. 11093 

din 1911, prin care cere a fi obligat pârâLul K Capră 

să-i plălească suma ele lei una sulă nonă zeci şi şease 

mii lei cu dobânda legală dela intenlarea acţiunei, 

plus chelluel i de judeca Lă. 

Având în Yeden" actele din dosar şi concluziunile 

orale şi scrise ale ambelor· păr~i din care rezulLă ur­

mătoarele : La 6 Augusl 1909 între reclamanlul Sem o 

şi pârâ tul N. Capră in lervinc o convenţiune, prin 

care K Capră însărcinează pe D. Serno ca să-i nego­

cieze şi să-i cumpere moşia Suvăreşti din jude~ul Te­

leonnan a d-nei Cotzebue, pe preţul de 1.800.000 lei, 

obligându-se ca pentru acest seryiciu să-i plătească 

lui D. Scmo, snrna de 250.000 lei, din care sumă Semo 

va plăll laxele ele înregislrare ale cumăprărei moşiei, 

iar restul să-i rămâe lui Scmo, penlru chellueli şi o­

norariul său. 

Reclamantul D. Scrno se pune pe lucru, începe Lra­

talivele cumpărărci, ' convine cu vânzăloarea moşici 

asupra pre~ului (care era cel fixal de r _ Capră), Lra­

Lează şi deschiderea unui credit la Banca Generală 

Română cu care pârâtul Capră să plătească prc~ul 

moşiei (căci nu dispu11ca de bani numerar), şi când 

mai rămăsese lucru pe complectarea unor acle 

de către vânză Loâre ea vfrnzarea - cumpărarea 

stt fie terminală, reclamanlul Semo primeşLe o scri­

soare dela p~\râlul Capră prin c.:arc îi spunea că clin 

oarecare îrnprc,iurări să 11u mai LraLL'Ze cumpărarea 

moşiei; iar mai în urmă, la 28 Octom\Tie 1909, îi Lri ­

mete o soma~iu11c prin care îi spune că ele oarece nu 

a pulul realiza cumpărarea moşici în condiţiunile oh­

\i nule ele ch\11sul, ii revoac:ă mandatul cc 'i a dat voind 

prin accasla să se considere degajaL ele orice răspu n­

derc fa~ă ele Serno, şi apoi la 12 Decemvril' 1900 pa­

r:.\Lul C:aprtt, aulcnliJieă actul prin care cumpără dela 

el-na Colzebue moşia Suvăreşti cu preţul ele 1.800.000 

lei, adică atât cât autorizase pe Semo ca să-i cumpere 

acea moşie. 

Yăzâi1d atunci reclamantul Scmo că nu i se plă­

leşle de căLre N. Capră suma ce convenise, îi iulen-

Lează procesul de azi. \ 

A vând în vedere că esistenţa convenţiunei qare 

Iace fonclamenlul juridic al acţiunei reclamantului, 

rezulLă cu suficienţă din scrisorile cu data ele 6 Au­

gusL 1909, semnale ele N. Capră şi adresate reclaman­

tului D. Semo, scrisori recunoscute ele N. Capră 

Considerând că, clispozi~iunHe convenţiunei ele mai 

sus prezintă caracterele unui mandat salariat pe care 

pârâtul N. Capră l'a dat reclamantului D. Semo. 

Considerând că din celelalle acte prezenlate de re­

claman lul Semo, coroborate în parle cu răspunsul 

pârâtului la in LerogaLor, rezulLă că reclamantul Scmo, 

îşi îndeplineşte mandat-ul său, răuşincl a obţine dela 

d-na Cotzebuc vânzarea către Capră a moşiei sale 

SuvăreşLi, cu suma de 1.800.000 lei (cât oferea Capră), 

Lralase un împrumut la Banca Generală pentru plata 

acelti moşi ; rămăsese deci ca vânzăLoarea să-şi com­

plecleze actele şi să-şi auLentifice aclul de vânzare; 

că pârâtul regretând poate că suma ce s'a obligat să i-o 

plătească reclamantului, ca chellueli şi onorariu, era 

prea mare, a revocat fără nici un motiv legal manda­

lul ce-l dăduse reclamantului Semo, cumpărând apoi 

nu mult clupă aceasta moşia pe acelaş preţ şi în ace­

leaşi condiţiuni, refuzând a mai plăti reclamantului 

suma la care se obilgase ; 

Considerând că, deşl clupă dispoziţiunile codului 

civil, mandatul poale fi revocat, totuş legiuitorul, 

clintr'un senlimenL de echitate a prevăzut prin art. 

1547 e. civ. că mandantul trebue să despăgubească 

pe manclalarul său de anticipaţiunile şi spesele făcuLe 

pen Lru îndeplinirea mandatului şi să-i plătească ono­

rariul, clacă i s'a promis; iar prin art. 1548 c. civ. dis­

pune că alunei când nu se poate imputa mandata­

rului 11ici o culpă, mandantul nu se poale scuti de o a­

semenea desdăunare şi plată, chiar când afacerea n'a 

răuşil, nici să reducă suma chelluelilor şi anticipaţiu­

nilor, pe cu\'âuL că nr Ii fosL mică; 

Considerând că, fa~ă cu principiile de drepL mai sus 

mcnţionale şi cu _înprejurarea că pâra.lui a revocaL 

mandalnl dat rcclamanLului Semo fără nici un motiv 

legal şi după cc acesLa clin urmă l'ăcuse loale clcmer-
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surile la care era obligat prin mandat, răuşind astfel 
pârâtul a cumpăra moşia cu preţul indicat reclaman­
tului Se_mo, prin mandatul · ce i-a dat şi deci pe baza 
acestor demersuri, urmează ca pârâtul de azi să fie 
obligat a despăgubi pe reclamant de chelLuielile fă­
cute şi onorariul ce i s'a făgăduiL; 

Considerând că, conform scrisorilor din 6 Auaust :s 
1909, reese că pârâtul se obliga a plăti reclamantului 
Serno, pentru negocierea şi cumpărarea moşiei Suvă­
reşLi, suma de 250.000 lei în care sumă se coprindea 
cheltuielile şi onorariul reclamanLului Semo, precum 
şi plata taxei de înregistrare; 

A vând în vedere că din această sumă de 250.000 lei, 
urmând a se scade suma de 54.000 lei, (care repre­
zintă taxa de înregistrare la actul de vânzare plătită 
de Capră), pe care însuşi reclamanlul şi-a redus-o din 
suma de 250.000 lei, cerând prin acţiune numai suma 
ele 196.000 lei, cum de asemenea şi suma de 30.000 
lei care a fost plătită de pârât intermediarului Grill, 
care sumă de asemenea a fost contestată de reclarnanL 
şi rămâne deci bine plătilă, şi în fine suma de 86.000 
lei ce Tribunalul în aprecierea sa a găsit că s' ar mai 
fi cheltuil şi plătit de reclamantul Semo la cei cari 
l'ar fi mai ajutai în îndeplinirea mandatului, până 
la facerea acLului de vânzare-cumpărare; rămâne 

deci ca pârâtul Capră să fie obligat a plăLi reclaman­
tului D. Semo, suma de 80.000 lei cu dobânda lor dela 
intentarea acţiunei şi până la achilare, sumă care 
reprezintă cheltuielile şi onorariul reclamantului pen­
tru îndeplinirea mandatului ce a primiL dela pârât în 
realizarea cumpărărei moşiei Suvăreşti ; 
Văzând şi cererea de cheltueli de juclecală care ele 

asemenea, conform art. 140 pr. ci-v. urmează a fi ad­
misă pentru suma de trei sule lei ; 

Pentru aceste motive, reclaclaLe ele d-l judecălor 
T. Magheru, admite în parte acţiunea. 

Semnaţi: T. Magheru, N. Sieriadc. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI RURAL HOREZU 

Audienţa dela 18 Octombrie 1913 

JudecăLor, N. Simionescu 

Maria Ciucă Marinoiu cu i\Iarin Ion Dumitru şi alpi 

.A.C'IlUNE 1N REVENDIC.A.RE. - PRESCRIPJ'IUNE ESTINCTIV.i..- CAL­

COLAREA TERMENULUI. - ART, 1890 CCD CIVIL. 
PĂMÂNT RURAL. - PRESCRIPTIUNE A.C!Ul ITIVA. - TITLU DE lllO­

ŞTENITOR. - ART. 1895 COD. GIVJL. 

1,0 Prescripţiunea extinctivă prevăzuti'\. de art. 

1890 cod. civil, se socoteşte, când e vorba de 

o acţiune în revendicare, din momentul când 

dreptul în favoarea căruia, e conferită a fost tur­

burat. Prin urmare, dc!-Că clin acel moment, până 

la intentarea acţiunei nu au trecut 30 de ani, 

ea nu este prescrisă. 

2° Stăpânirea cu titlu de moştenitor a unui 

pământ rural poate să ducă la do.ndirea lui 
prin prescripţie, întrucât legile rurale care opresc 

pe unele persoane de a devem proprietari de pă­

mânturi rurale prin înstrăinări, nu interzic do­

bândirea lor prin moştenire. 

Judecata, 

,\.sâncl în vedere ac\iunea făculă de l\Iaria Ciucă 

l\larinoiu , văduvă clin comuna Turceşli, prin care re­

vendică succesiunea rămasă pc urma defunctului său 

unchiu Dumitru Popetc; 

Având în vedere susţinerile părţilor şi probele a­

duse de ele; 

Având în vedere că clin toale acestea resultă: că 

Dumitru Popetc a înceLat clin viaţă la 1872, pe urma 

lui rămânând averea revenclicală azi de reclamanLă, 

avere cc s'a continuat a se slăpânl de so\ia sa Ilinca 

până la încelarea ei clin viaţă, ele când, de fapt, au 

intrat stăpani ai succcsiunei moşLeniLorii lui Dumi­

tru ~Iarina care sLăpânesc şi azi, iar de formă, ca moş­

Lenitori legali, ruda soţiei lui Dumitru PopeLe, Ion 

Dumilru Bişiu, Lalăl defendoarei CaLalina Ion Păun 

l\.Iijala. Că la trecerea defendoarei în căsătorie cu 

Ion Mijata, între alLă avere, prin actul autentifical la 

o. 117 din 1899 de această j udecăLorie Horezu, i s'a 

constiluit ca clolă şi averea în litigiu, pc care ea o în­

chiriază prin aclul auLentificat la No. 42 din 1908 de 

Judecătoria Sirocşli, lui Malei D. Marina, stăpâni­

torul de fapt al averci în litigiu; 

. .\. vând în vedere apărarea pâraţilor că acţiunea re­

clamau Lei esle prescrisă, întru cât au lrccuL 30 de ani 

dela moarlea auloru'ui prelins al reclamanlei şi o­

biecpunea acesteia prin advocatul său d-l TillLorescu 

că se prescrie orice Jel ele acţiuni prin 30 ani, însă, în 

s1îecic de si au lrecuL 30 ani dela moarlea autorului ' , 
său, în acesl Lirnp n'a stăpânil averea defencloarea ~i 

autorii săi, ci alLe persoane; cu alLc cuvinte, defen­

cloarea n'a câşLigal clreplul ele proprielară_prin pres­

criple, 

Collsidcrand că, alâLa limp cal rcdamanLa dovc­

deste că es.Lc proprietara locului în litigiu c:a erectă, 
' ca pu Lca să fac;,ă cu el ce vrea : Jie srt-1 culLiw, fie să-l 
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lase în nelucrare, fie chiar să-l lase în stăpânirea al­
tuia, destul atât ca acesta să nu Ii slăpânit 30 ani, 
adică să nu fi câştigat proprietatea prin prescripţie; 

Că, pentru a socoti aci trei zeci ani, ceru ţi de art. 
1890 c. civil, trebue a line socoteală de ce va să zică 
acţiune ; că nu se poale concepe acţiune fără turbu­
rarea dreptului în apărarea căruia este conferită. Ori, 
în specie, ele când a fost turburată reclamanta în drep­
Lul său de proprietară şi lrebuia să Iacă acţiunea · în 
revendicare? Dela inlrarea în stăpânire a averci re­
vendicată a Latălui defendoarei (1890 luna Martie 22) 
şi cum de atunci nu sunt 30 ani, prin urmare acţiunea 
reclamantei nu este prescrisă prin posesia ele 30 ani. 

Având în vedere apărarea pârâtei că, în Lot cazul, 
a devenit proprietara averci în prigonire prin pose­
siea ele zece ani şi justul Lillu, actul dotal. şi obiec­
ţiunea reclamantei, că defendoarea nu putea dobândi 
pământ rural (averea în litigiu e pământ cedat clupă 

/ 

legea rurală), ele oarece are avere ele sute de pogoane; 
Considerând că legile rurale opresc pe unele per­

soane de a deveni proprietate prin înstrăinări, nu însă 
şi prin succesiuni; că para.La a devenit proprietara 
averei în prigonire, sLăpânincl cu just tillu Limp de 
peste 10 ani, că aslfel fiind acţiunea urmează a Ji res­
pinsă ca ne fondată. 
Văzând şi art. 1895 c. civil ; 

Pentru aceste motive, respinge ca ne fondală ac­
ţiunea. 

Semnat: X. Simionescu. 

JUSTIŢIA CRIMINALA 

CURTEA CU JURAŢI DIN JUDEŢUL IALOMIŢA 

A.udienţa dela 20 Octombrie 1913 

Preşedinţa d-lui D. G. :VIaxim, consilier al Curţei 
ele apel din Bucureşti 

i\l inisterul public cu Savu Nae şi alţii 

CURTE cu JURAT!. - COllllSIUNE. - COMUNIC.~REA ,JUHA'rn.oR 
CU PERSOANE STREINE. - RECUZARE. - DIZOLVARE. - ART, 337 
PR, PENALĂ. 

Legiuitorul, prin art. 337 pr. penală, prohibind 
categoric comunicarea juraţilor cu alte persoane 
străine de comisiune până la pronunţarea ver­
dictului, a prescris această măsură în interesul 
de a garanta imparţialitatea verdictului, împe­

dicând astfel pe juraţii să audă opiniuni sau apre-

cieri străine ce ar avea de efect să înfluenţeze 

într'un fel sau altul părerea ce sunt chemaţi s'o 

declare. 
Această lipsa de comunicare în intervalul când 

i se permite juratului a rămâne acasă, în pro­
cesele în care şedinţa este în continuare două 

sau mai multe zile, nu trebue interpretată nu­
mai în sensul ca juratul să nu se fi pronunţat 

în afacere sub raportul culpabilităţei sau nevi­
novăţiei vreunui acuzat, fiindcă chiar dacă ju­
ratul nu şi a dat părerea, din moment ce se 

stabileşte că a discutat în public despre culpa­
bilitatea acuzaţilor, există prezumţia că a auzit 
şi aprecieri dela persoane streine ce nu figurează 
în juriu, şi prin urmare recuzarea trebue admisă 

în sensul art. 337 sus menţionat şi comisia ju­

raţilor disolvată. 

Sau ascultat d-l procuror Virgil Degereţeanu, delegat 
ca procuror-general, în incidentul de recuzare; d-l avo­
cat Ioaniţescu, pentru părţile civile, şi d-nii avocaţi Al. 
Bădulescu şi Sima Nicolescu, pentru acuzaţi. 

Curtea, 

Asupra incidentului d-lui procuror-general prin 
care tinde la amânarea procesului pentru altă sesi­
um, sub cuvânt că doi dintre juraţi, d-nii Dumi­

trescu G. Gheorghe şi G. Lupu, s'au pronunţat în 
afacere; 

Având în vedere dt juratul Dumitrescu, fiind în­
trebat ele d-l preşedinte, a declarat că în realitate 
a convorbit cu alte persoane despre acest proces în 
intervalul când a fost lăsat liber acasă, punând că 
nu este încă convins, că n'are nici o convingere, 
fapt confirmat şi d-l Sever Tipei, care, fiind ascul­

tat ca informator de această Curte, a arătat că l'a 
auzit spunând pe d-l Dumitrescu în o prăvălie că 

opinia juraţilor este formată ; 

A vând în vedere că, juratul G. Lupu a declarat 
personal că în ziua ele 18 c. a convorbit cu câteva 
persoane despre proces, fapt confirmat şi de institu­

torul M. Muşătescu care, fiind întrebat, a declarat în 
faţa Curtei că la o cafenea i-a făcut citatul juraL 
aprecieri despre verdict, ceeace 'i-a lăsat impresia că 

are părerea despre culpabi itatea unuia dintr'ânşii; 
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Considerând că, în faţa celor stabilite, Curlea ur­

mând a aprecia temeinicia motivelor de r~cuzare 

propuse, găseşl e că legiuii orul prin art. 337 din pro­

cedura penală, proibind categoric comunicarea jura­

tului cu altă persoane, până la pronun \·area ver­

dictului, a prescris aceaslă măsură în interesul ga­

ranţ i ei imparţialită\ei verdictului pronunţat de juriu, 

împedicâ nd astfel să audă juratul 01ice opiniune sau 

apreciare străină ce ar avea de efect să înrâurească 

înlr'un fel sau altul părerea pe cnre juratul este che­

mat să o dea; 
Considerând că, lipsa de comunici.lre ele care vor­

beşte legiuitorul în a1ticolul C'i1nt, mi.li cu seamă în 

intervalul cât i se permite juratului de a rămâne 

acas1 şi a nu comunica în baza jurmântului făcut, 

în procesele în care ~cdinţa este în continuare, două 

sau mai multe zile, nu trebue interpretată numai 

în sensul ca juratul să nu să fi pronunţat în afacere 

sub raportu 1 culpabilităţei sau nevinovăţiei vreunui 

acuzat, pen1ru că din spiritul zisei dispoziţiuni le­

gislatiYe rcese dt s'a căutat a se feri cu orice chip 

conştiinţa juratului de orice înrâurire străină, de 

vreo părere a vreunei persoane r.are prin abilitatea 

_ sa, ar putea să'i aducă argumente convingătoare în­

tr'un sens sau altul, şi fiindcă aceste argumente au 

njuns în mintea juratului pe o asemenea C'lle lătu­

ralnică, scopul legei ar fi eludat şi verdictul ar fi 

viţiat. Şi, în adevăr, întrucât argun:entele obţinute 
pc această cale, re-ţinute de jurat, n'au fo5t desbă­

bătute în şedinţă publică şi puse la cunoştinţa Mi­

ninisLernlui public şi acuzatului, ar figura în stabi­

lirea convingerei unui jurat, un element străin, de 

care se fereşte legiuitorul în ajungerea la stabilirea 

unei adevărate justiţii; . 
Considerând că, în specie, este pe dephn stabiliL 

că dacă juraţii Dumitrescu şi Lupu, chiar dacă nu 

'si ar fi dat părerea, au discutat în public despre cul­

;abilitatea acuzaţilor şi deci există prezumţiune că 
au auzit şi aprecieri asupra afacerei dela persoane 

sLrăine ce nn figurează în juriu, recuzarea lor tre­

bue admisă în sensul art. 337 sus menţionat; 
Considerând că, întrucât în juriu figurează nu-

mai u 11 jurat supleant, cel al doilea fiind d~s~e_n: 

sat clin cauză de hordă, şi deci fiind adm1s1b1la 

recuzarea a doi juraţi, comisiunea rămâne necom­

plectă şi deci ea trebue clisolvală şi procesul 

omânat; 

Pentru aceste motive, disolvă comisiunea juraţi­

lor de .iudecată, amână procesul pentru altă se­

siune. 

Semnaţi: D. G. Maxim, G. ;\Jinea-Popescn. I. Gr. Dimof­
tuche. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TR lBUNALUL CIVIL din CHARLEROY (BELGIA) 

Audienta dela 11 Iulie 1913 
)lAXDAT. - SUBS'l'ITUIRE. - DREPTUL )UND..\.TA.RULUI DE A SUB. 

HTITUI PE ALTUL PE RÂ "PONDEREA SA. - AmllHIBJLIT..\.TE. - ART-
1708 C'. l'R. (1488 C. Cff. Rml. 1

). 

Mandatarul este în drept a substitui pe altul 

în locul lui, chiar dacă procura sa nu cuprinde 

un asemenea drept; de unde rezultă că un avo­

cat poate însărcina pe un aft avocat cu pledarea 

unui prL ces, cu toate că procura sa nu prevede 

anume această facultate de substituire 2
). 

Observatiune. - Desi mandatul se întemeiază pe , ' 
încrederea personală ce mandantul conferă manda-

tarului, totuşi · se admite, cu drept cuvânt, că man­

datarul poate substilui pe altul în locul său, chiar 

dacă procura sa nu-i conferă această facultate. 

Dreptul mandatarului, fie chiar un avocat, de a 

substitui pe a sa răspundere, pc un altul în locul 

său rezultă în mod virtual din art. 1542, 1 °, care 
' 

declară că ma ndiitarul esle responsabil pentru acela 
pe care l-a substituit în gestiunea sa. Actele ema­

nate dela substituit vor fi deci valide faţă de 

mandant şi opozabile lui, rămânând acestuia din 

urmă recurs contra mandatarului său, în caz de 

culpă. In acest sens se pronunţă majoritatea doc­

trinei ~,i a jurisprudenţei. Vezi C. Iaşi, Dreptul din 

1886, No. 31, p. 239 ( decizie foarte bine motivată); 

Guillouard, Mandat, 120; P. Pont, Idem, 1016; 

Baudry et Wahl, Idem 569; Aubry et Rau, IV, § 

413, p. 645, text şi nota 14; Masse-Verge, V, § 753, 

1) Acest text nu este împronrntat nici dela Pothier, 
nici dela Domat. El figora tale quale în pr?eclul cod?­
lui din anul VIII, şi în tot cursu~ dez.bateri.lor nu sa 
făcot nici o observaţie asupra Im. Vezi Plamol, II, 1921 

(ed. a 6-a). l z · ) I . 
2) Jn privinţa avocaţilor (mandat aa zl~m , so uţrn 

contrară este însă, admisă !n .Franţa. Vezi D. Alexan­
(lresco, Dreptul civil romdn IX, p. f,97, nota 1 şi au­
torităţile citate acolo. 
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p. 46; Zacharia, Handbuch des fr. ciuilrechls, II, 

§ 393, p. 689, text şi nota 16 (ed. Crome); Planiol, 
II, 2246; Thiry, IV, 229; Laurent, XXVII, 482 

urm.; Report. Sirey-Carpentier, v0 Mandat, 4116; 
Panel. pr., eod. v0 • 937, 939 urm. 967 urm.; D. 
Alexandresco, tom. IX, p. 597, din care s'a extras 

toate aceste citaţii. 

Aceeaş soluţie era admisă· şi la Romani (L. 8 § 3 

Dig., Mandali, vel contra, 17, 1. Vezi Thibaut, Sys­

tem des Pandektenrechts, III, § 267; "\Vindscheid, 

Lehrbuch des Pandektenrechts, II, § 410, etc.) Cu toate 
acestea, Curtea noastră de casa ţie s'a pronun-ţat în 
sens contrar. A se vedea decizia publicată mai sus 
tot în acest nurn.ăr al Dreplulu ·. Cpr. în acesL din 

urmă sens, Troplong, ."\fandat, 446. Argumentele 
acestui din urmă autor sunt însă foarte bine com­
bătute de Aubry et Rau, loco cit., nota 1L1. Art. 
664 din codul german dispune în această privinţă 

că, la caz de îndoială, mandatarul nu poate să-şi 

substitue pe altul în loctil său. ,,Der Beauf tragle 
clar/ im Zezvifel die Ausfiihrung des Auflrags nicht 
einem Dritten iibertragen". Vezi D. Alexandresco, 

op. cit., tom. VI, p. 464, nota 3. 
S. R. 

TRIBUNALUL CIVIL DIN A IVERS 

Audienta dela 14 AjJrilie 1913 
MA~DAT. - SUBSTITUIRE. - DREPTUL SUBSTITUITULUI DE A CERE 

DELA i\JANDANT SUMELE CHELTUITE DE DÂNSUL. 
:\CANDAT. - !NCETAREA GRATUlTĂ'.,:EI LUI. - DOVEDIREA SERVI­

CITLOR FĂCUTE DE MA..,,_DATA.R, - ~IARTORI. - ADlITSIBTLITATE. 

1 ° De câte ori un mandatar a substituit pe un 

submandatar în executarea instrucţiunilor ce 'i 
erau dat.e, submandatarul are o acţiune directă 
contra mandantului pentru restituirea sumelor 
cheltuite; nu se poate, în această privinţă, opune 

submandatarului conventiile încheiate între man· 
' 

dant şi mandatar. 

2° Mandatul înceteaz'.1 de a fi gratuit de câteori 

împrejurările şi raporturile dintre părţi permit de 
a deduce contrariul. 

Dovada serviciilor aduse de mandatar, man­

dantului său, poate fi stabilită prin martori, ori­

care ar fi suma ceru~ă de mandatar. 

Observaţiune. - Asupra tuturor punctelor decise 

prin sentin-ţa de mai sus, jurisprudenţa este constantă 

în Belgia. A se vedra L. Jamar, Report general dr 
la jllrisprwlence belge, tom. VI, v0 Jfanclal No. 1M, 

166, 167 şi deciziile citate acolo. Mai vezi D. Ale­

xandresC'o, Lom. IX p. 558 urm. 

S. R. 

GRIGORE VULTURESCU 

O veste tristă ne anunţă moartea acestui harnic 
veteran al intrlectualităţei române, care până eri părea 
încă tânăr şi plin de viaţă cu toţi cei 75 ani la care 
ajunsei'e. 

Activitaiea lui Gr. Vulturescu a fost prodigioasă. 
El a fa.cut parte din generaţ,ia de intdectuali dela 
care a pornit prima impulsie de progres în diferitele 
rnanifestaţiuni ale inteligenţei. 
. A debutat ca ziarist la epo~a când viaţa constitu­

ţională de ahLa începuse, si s'a distins ca scriitor ele 
valoare şi de talent. ' 

La aceiaşi epocă se înfii1rţase societaten Ateneului 
Român, şi Vulturescu a fost unul. dintre primii con­
ferenţiari cari au contribuit la răspândirea gustului de 
lumină şi cultură -în publicul românesc. 

Doctor în ştiinţele politice şi administrative, indi­
cat pentr-.1 o funcţiune superioară în serviciul Sta­
tului, el a fost numit director al statisticei generale. 
I!1 ~cveastă calitate a lua_t parte la congresul de sta. 
t1stica dela Florenţa, primul congres internaţional la 
care România a fost reprezinLată în 1867. 

Cunoştinţele lui în materie de statistică, l'a de­
semnat mai pe urmă ca profesor la şcoala de ştiinţe 
ele Stat înfiinţată la 1K71. 

Activitatea sa cea mai îndelungată a consacrat-o 
însă Baroului. El a fost unul din cei dântâiu avo­
caţi ai Creditului funciar rural si a luat u parte ac­
tivă la organizr.rea acestei instituţiuni. 

A ~at la ~umiuă mai multe lucrări juridice foarte 
eprei•Jate, drntre care cea 111ai de seamă este: ,.Ex­
~licaţiun~a te?r~tică şi pr~ctică a JegE'i şi statutelor 
qr~d1tulu1 f~mciar". Cu simţul său metodic· şi ana­
litic, a contribuit, în acest domeniu la lămurirea unor 
chestiuni care dau loc la nedomirir;, dupl\ cum atestrt 
numeroasele sale articole publ'cate în coloanele Drep„ 
tu lui. 

Ultima lucrare a lui Vultu1escu, apărută în Dreptul 
dela 11 Decembrie 1911, despre „efectele naturalizării 
soţul~i după căsătode asupra naturalizlHei soţiei sale" 
chestmne pe care o discută din punctul de vedere 
al. art .. 7 din Constituţiune, nu ne fâcea să credem ctt 
o 1 ntehge nţă aşa de vie are să se stingă. aşa de re ,·. ede. 

':u}turescu a fost un om de caracter şi de convin­
gen 1ll care el a rămas totdeauna statornic. Pe te­
r:nul poliţie a fost nedesiipit de partidul liberal, lup­
land în pnmele rânduri, fie ca publicist, fie ca membru 
a~ Parlamentului din care a făcut parte ca deputat 
ş1 senator. 

~ire si~1p.a1ică şi cordială, el n'a avut decât prie­
tem. A111Jnt1rea lui este acea a unui om de bine care 
nu se ui~ă niciodată. 
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