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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE
Audienfa dela ‘l’i’ Oclombrie 1913
Pregedin{a d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Procurorul-general de pe langa Curtna de casatie

FALIMENT.' — MORATORIU. — DREPIUL DE APEL. — ART. 842
SI 944 ¢. COM.

Desi codul de comert nu prevede in termeni ex-
presi dreptnl de apel in materie de moratoriu,
acest drept existd, flind coprins virtual in apelul
contra hotdrarei declarative de faliment, care

este consecinta legald a respingerei cererei de
moratoriu. ‘

Imprejurarea cd tribunalul, inloc s& intruneasca
cercetarea si judecarea cererel de moratoriu a co-

s =

merciantului cu cererea de declarare in stare de
faliment ficutd de creditorii lui si sd dea o sin-
gurd hotérare, a judecat si s'a pronuntat sepa-
rat asupra celor dou# cereri, dand doua hota-
rari, aceastd imprejurare nu schimbd intru nimic
natura, juridicd a chestiunei.

No. 9. — Respins recursul in interesul legei ficut de
d-1 procuror- general al Inaltei Cur{i de casatie contra

‘decizinilor No. 22 si 23 din 1913, date Curtea de apel

din Tasi, sectia 1I, in procusul de faliment al fratilor
Herscovici.

S’a ascultat d-1 Se. Popeseu, procuror-general, in con-
cluziunile puse pentru casare.

Curtea, deliberand,

Avand in vedere adresa d-lui procuror-geneial al
acestei Inalte Curti cu No. 699 din 7 Mai 1913

Avénd in vedere ci prin aceastd adresd, d-1 pro- .
curor-general intemeindu-se pe art. 12 din legea or-
ganici a acestel Inalte Curti st art. 42 din legea or-
ganizirel jude citoresti, cere ca aceasta Inaltd Curte
i caseze in interesul legei deciziunile cu No. 22 si
23 pronuntate de Curtea de apel din Iasi, sectia II,
in gedinta dela 12 Decembrie 1912

Avand in vedere cdi, asupra acestei cereri de com-
petinta sectiei IIT a acestei Inalte Curti, facAndu-se
divergin{d, iar la judecata dive rgintei neputandu-se
forma majoritatea cerutd de art. 20 din legea orga-
nicd a acestei Inalte Curfi, acea secfiune "a trimis
cererea in judecata sectiunilor-unite, conform ulti-

mului aliniat al citatului articol ;

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



618 : DIR I PIT- T

Avand in vedere ca, din cele doua deciziuni aduse
in recurs rezultd c¢d in luna Iunie 1912, firma Hers-
covici, comercianti din Iasi, cere tribunalului ‘Iasi
sectia III, ca potrivit art. 842 cod. comercial, sa-i
acorde un moratoriu, pe motiv ci activul comerciu-
lui sdu este superior pasivului si e riul mers al
afacerilor sale comerciale s’ar fi datordnd numai
crizei ce ar fi bantuit la acea epoca intreaga tara
noastrd si in special piata comerciald din Iasi; ca
inainte ca tribunalul sd se pronunte asupra acestei
cerereri, mal mufi creditori ai firmei cer la randul
lor declararea firmei in ‘stare de faliment, sustinand
cd debitoarea lor s’ar gasi in stare de fincetare de
plati ;.

Cd, tribunalul in loc s& intruneasci cercetarea
i judecata acestor doud cerereri spre a se pronunta
asupra lor, printr'una si aceiasi hotirére, le judeci
separat in gedinta dela 30 Noembrie 1912 si prin
sentinfa No. 172 respinge cererea de moratoriu,
iar prin acea cu No. 175 declari firma Herscovici
in stare de faliment ;

Ca, firma face apel in contra ambelor acestor ho-
taréri, si Curtea de apel din Iasi sectia II, judecdnd
apelurile separat, pronunta in sedinta dela 12 De-
cembrie 1912 deciziunile cu No. 22, prin care admite
cererea de moratoriu, si cu Mo. 23 prin care respinge

cererea de declarare in stare de faliment, c2 o con-

secinta a moratorului admis ;

Avand in vedere ca, d-1 procuror-general sustine
prin recursul siu cd, in materie de moratoriu, legea
nu a prevazut drept de- apel, prin urmare Curtea
de apel din Iagi admitand apelul, a violat f#tis art.
944 combinat cu 842 c. com.; '

Ca, in contra hotararei prin care firma a fost
doclaratd in stare de faliment, desi existd drept de
apel, fns& intrucat Curtea de apel a ridicat starea
de faliment, nu pentru cid firma nu se gidsea in
stare de incetare de pldti, ci numai ca o consecin{i
amoratorului acordat ce nuera competinti si acorde—
a savarsit printr’aceasta un invederat exces de putere ;

Considerand c&, in adevir, art. 944 cod. comercial

cuprinde regula ci sentinfele tribunalului in mate- .

ric de faliment nu sunt supuse apelului decit in
cazurile previizute 'de lege si ci art. 842 din acelag
cod nu prevede drept de apel in contra sentintelor
date de tribunal asupra cererilor de moratoriu, de

unde s’ar putea deduce, in urma unei simple citiri
a acestor ‘texte de lege, ‘cd n’ar exista drept de
apel in contra hotdrarilor date in materie de mo-
ratoriu ;

Considerand insd, c# art. 842 punind tribunalului
comercial indatorirea ca, dacd respinge cererea de
moratoriu, si paseascd fira intarziere la declararea,
in stare de faliment, iar de alta parte, calea apelu-
lui fiind deschisa in contra hotédrarilor prin care
se declari falimentul in virtutea art. 711 si a ulti-
mului aliniat din art. 944, rezulti din aceste dispo-
zitiuni ale legei, cii apelul in contra hotrarei de
faliment, prin efectul sdu devolutiv, repune in jude-
cata Curlii de apel intreaga afacere, asa cum a fost
judecatd la prima instantd, prin urmare si cu cer-
cetarea §i judecata cererei de moratoriu, si Curtea
de apel, chematd si judece declararea de faliment,
este datoare sa judece §i cerererea de moratoriu,
intrucat cererea de moratoriu nu este decit un mij-
loc de aparare, de inliturare a falimentului ;

Ca, asa fiind, este invederat ci leginitorul n’a gi-
sit necesar ca s mai prevadd in mod expres in art.
842 dreptul de apel pentru hotirarile date asupra
cererilor de moratoriu, de oarece hotirarea asupra
moratoriului fiind premergitoare declariirei de fali-
ment, apelul in contra celor hotirate de tribunal
asupra cererei de moratorin se gisea virtual cuprins
in apelul in contra hotérarei declarative de faliment,
aceasty hotdrare fiind consecinta legali a respinge-
rei cererei de moratoriu ;

Considerand ci imprejurarea, ci tribunalul in loc
si intruneascd cercetarea si judecata cererei de mora-
toriu a comerciantilor fratii Herscovici cu cererea in
declararea de faliment facutd de creditorii lor si si -
dea o singurd hotirare, a judecat si s’a pronuntat
separat asupra acelor cereri, dand dou# hotirari
aceasti imprejurare nu schimbi in nimic natura ju-
ridici a chestinnei, cdci dreptul de apel in-materie
de moratoriu rezulti din lege si acest drept nu poate
fi ridicai prin aceea ci judeciitorii auw dat doud ho-
tardri, una asupra cererei de moratoriu si alta asu-
pra cererei de declarare de faliment in loc si se pro-
nunfe prin o singuri hotirare asupra ambelor ace-
stor cereri;

Ca, prin urmare, motivul de recurs find nefondat
urmeaza a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge. g
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SECTIUNEA I
Audienfa dela 21 Ianuarie 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Petre Andrei Husaru cu Gh. Sandor Miche
MANDAT. — DREPTUL DE RSUBSTITUIRE, — OBLIGATIA DE A FI

PREVAZUT FORMAL. — FEMEE MARITATA, — SUBSTITUIREA SOTU-
LUL — ART. 194 sI 1533 COD. CIVIL.

Dreptul mandatarului de a fi substituit prin
alt cineva trebue sd fie prevézut in mod formal,
de oarece, in principiu, mandatul fiind dat in ve-
derea persoanei mandararului, trebue ca vointa
mandantului de a fi reprezintat prin altcineva
decat persoana aleasa de dansul ca mandatar, sé
fie manifestatd in mod expres.

Astfel fiind, tribunalul face o justd -aplicati-
une a regulelor dela mandat, cand examinénd ter-
menii procurei datd de cineva flicei sale, con-
statd cd aceasta neavand dreptul de a fi substi-
tuitd, sotul ei nu a putut s& reprezinte in mod
legal pe mandar, iar art. 194 cod. civil, invocat
prin motivul de recurs, nu este aphcabil in speté
el ocupandu-se de drepturile si datoriile respec-

tive ale sotilor. :

No. 52. — Resping, in urma opozitiunei facutd ds
Petre Andrei Husaru contra deciziunei acestei loalle
Curti sectia I, No. 683 din 1912, recursvl ficut de nu-
mitul contra sentintei tribunalului Bac#u, No: 281 din
1908, in proces cu Gh. Sandor Miche, Anita Sandor Miche,
Andrei Sandor Miche, Alexandru Sandor Miche s lleana
Miche, tutoare. :

S’au ascultat: d-1 avocat Nemetescu, pentru recurent,
in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat loani-
tescu, pentru intimati, in combateri; d-1 procuror Sta-
tescu, in concluziuni pentru respingere.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 194 codul civil, intrucat sotul Andrei
Tomas, avand dela lege dreptul si obligatiunea de a
ajuta pe sotia sa Anifa in mandatul ce i-am dat, nu
mai era necesar ca aceasta din urmd sd aibd dreptul
de substituire. e ; ]

«Violarea art. 1533 cod. civil, intrucat tribunalul a
nesocotit existenta unui mandat tacit ce am dat gine-
relui meu Andrei Tomas».

Avand in vedere ci prin sentinfa supusa recursu-
Jui, Tribunalul a respins ca nesustinutd opozitia $1
deci si actiunea in revendicare intentatd de recurent
pe motiv ci nu s’a prezentat in instanta i nici nu a

fost legal reprezentat prin Andrei Tomas, care s’a
prezentat ca procurator.

Considerand c, pentru a hotéra astfel, Tribunalul
constaté ca recurentul a dat procura ficei sale Anita
Tomasg ca sa-l reprezinte si sd-1 apere in procesele re-
lative la averea parinteascd, cd Anita Tomas a sub-
stituit in aceste drepturi pe sotul siu Andrei Tomasg,
cd la instanta de fond intimatii au invocat si Tribu-
nalul a constatat ci in procura data de recurent ficei
sale, Anita Tomag, nu se prevede dreptul ca aceasta
sd poatd fi substituitd prin alt cineva, astfel ca An-
drei Toma5.tde§i avea procura dela sotia sa, insd nu
poate sa reprezinte in mod legal pe recurent ;

Considerand ca, dreptul mandatarului de a putea
fi substituit prin alt cineva trebue s fie prevazut in
mod formal, de oarece, in principiu, mandatul fiind
dat in vederea persoanei mandatarului, trebue ca
vointa mandantului, de a fi reprezentat si prin alt-
cineva decat persoana aleasa de dansul ca mandatar,
si anume prin aceia pe care o va alege mandatarul, s&
fie manifestatd in mod formal ;

Considerand c&, in spetd, Tribunalul examinand
termenii procurei datd de recurent ficei sale Anila
Tomas, constatd cd aceasta nu avea dreptul de a fi
substituitd, astfel ca sotul acesteia nu a putut sd re-
prezinte in mod legal pe recurent;

Ca, Tribunalul hotirand astfel a facut o justd apli-
catiune a regulelor dela mandat;

Ca art. 194 ¢. civ., invocat prin motivul de casare,
nu este aplicabil in spet#, el ocupandu-se de dreptu-
rile si datoriile respective ale solilor;

C#,prin-urmare,motivul de casare este neintemeiat ;

C, recurentul a renuntab sd sustind motivele de
casare formulate prin petitia de recurs, care de altfel
sunt si nefondate, intrucat nu au fos invocate la in-
stanta de fond.

Pentru aceste motive, respinge.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta dela 8 Tunie 1913
Presedinta d-lul T. Magheru, judecétor
D. Semo cu N. Caprd

MANDAT, — REVOCARE. — SERVICIT PRESTATE. — ONORARIU. —
SPESE, — ART. 1547 SI 1548 CcOD. GIVIL.

Desi dupd dispozitiunile codului civil manda-
tul poate fi revocat, totusi legiuitorul dintr'un
sentiment de echitate a prevdzut prin art. 1547
si 1548 cod. civil, cd mandantul trebue sd des-
pigubeascd pe mandatarul siu de anticipatiunile
si spesele facute pentru indeplinirea mandatului
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si sa-i plateascd onorarul, dacd i s'a promis, si
de aceastd desdaunare mandantul nu poate s&
-se scuteascd, chiar cand afacerea nu a reusit,

dacé nu se poate imputa mandatarului nici o
culpa.

Nz 1069. — S’a prezintat reclamantul V. D. Semo,
asistat de d-1 avocat S. Rosental; paratul N. Caprd a-
sistat de d-nii avocati Saita si Elias.

Tribunalul,

Avand n vedere actiunea intentata de reclamantul
Demetru Semo, prin petitia inregistrata la No. 11093
din 1911, prin care cere a {i obligat paratul N. Capra
sa-1 plateasca suma de lel una sutd noud zeci si sease
niii lei cu dobanda legald dela intentarea actiunei,
plus cheltueli de judecata.

Avand in vedere actele din dosar si concluziunile
orale si scrise ale ambelor parti din care rezultd ur-
mitoarele : La 6 August 1909 intre reclamantul Semo
si paratul N. Capra intervine o conventiune, prin
care N. Caprd insircineaza pe D. Semo ca sa-i nego-
cieze gi sé-i cumpere mosia Suvéresti din judeful Te-
leorman a d-nei Cotzebue, pe pretul de 1.800.000 lel,
obligandu-se ca pentru acest serviciu sa-i plateasca
lui D. Semo, suma de 250.000 lei, din care suma Semo
va plati taxele de inregistrare ale cuméapraret mosiei,
iar restul sa-i ramae lui Semo, pentru cheltueli gi o-
norariul sau.

Reclamantul D. Semo se pune pe lucru, incepe tra-
tativele cumpararei, ‘convine cu- vanzitoarea nlo§iei
asupra pretului (care era cel fixat de N. Capra), tra-
teazdi si deschiderea unui credit la Banca Generald
Romana cu care paratul Capra sd plateasca preful
1‘no§iéi (cdci nu dispunea de bani numerar), §i cand
mai ramasese lucru pe complectarea unor acte
de citre vAanzidtoare ca vanzarea — cumpirarea
sa fie terminata, reclamantul Semo primeste o scri-
soare dela paratul Capra prin care ii spunea ca din
oarecare imprejurdri si nu mai traleze cumpirares
mogiei ; iar mai in urma, la 28 Octomvrie 1909, ii tri-
mete o somatiune prin care ii spune ca de oarece nu
a putut realiza cumpéararea mosiei in conditiunile ob-
{inute de dansul,ii revoaci mandatul ce’i a dat voind
prin aceasta si se considere degajat de orice raspun-
dere fafi de Semo, si apoi la 12 Decemvrie 1900 pa-
vatul Capri, autentific actul prin care cumpara dela

d-na Colzebue mogia Suvéaresti cu pretul de 1.800.000
lei, adicd atat cat autorizase pe Semo ca sa-i cumpere
acea mosie.

Vazand atunci reclamantul Semo cd nu i se pla-
teste de catre N. Caprdi suma ce convenise, i inten-
teazi procesul de azi. o

Avénd in vedere ca esistenta conventiunei care
face fondamentul juridic al actiunei reclamantului,
rezultd cu suficienta din scrisorile cu data de 6 Au-
gust 1909, semnate de N. Caprd si adresate reclaman-
tului D. Semo, scrisori recunoscute de N. Capra

Considerand ca, dispozitiunile conventiunei de mai
sus prezintd caracterele unui mandat salariat pe care
paratul N. Capra I'a dat reclamantului D. Semo.

Considerand ca din celelalte acte prezentate de re-
clamantul Semo, coroborate in parte cu raspunsul
paratului la interogator, rezulta ca reclamantul Semo,
igi indeplineste mandatul sau, rausind a obtine dela
d-na Cotzebue vanzarea catre Caprd a mogiei sale
Suviresti, cu suma de 1.800.000 lei (cat oferea Capri),
tratase un imprumut la Banca Generald pentru plata
acelel mosi ; rdmésese deci ca vanzitoarea si-si com-
plecteze actele si sd-si autentifice actul de vénzare;
cd paratul regretand poate ca suma ce s’a obligat sa i-o
plateascd reclamantului, ga cheltueli si onorariu, era
prea mare, a revocat fara nici un motiv legal manda-
tul ce-l daduse reclamantului Semo, cumparand apoi
nu mult dupd aceasta mogia pe acelag pref si in ace-
leasi conditiuni, refuzand a mai pliti reclamantului
suma la care se obilgase ;

Considerand ca, desi dupa dispozifiunile codului
civil, mandatul poate fi revocat, totus legiuitorul,
dintr’un sentiment de echitate a prevézut prin art.
1547 ¢. civ. ca mandantul trebue si despagubeasca
pe mandatarul sau de anticipatiunile si spesele facute
pentru indeplinirea mandatului si sa-i plateasca ono-
rariul, daca i s’a promis ; iar prin art. 1548 c. civ. dis-
pune cd atunci cand nu se poate imputa mandata-
rului nici o culpa, mandantul nu se poate scuti de o a-
semenea desdaunare si plata, chiar cand afacerea n’a
rausit, nici s reducd suma cheltuelilor '?1 anticipatiu-
nilor, pe cuvant ca ar fi fost mieca ;

Considerand ca, fata cu’;i)rincipiile de drept mai sus
mentionate sl cu inprejurarea cd paratul a revocat
mandatul dat reclamantului Semo fiara nici un motiv
legal si dupd ce acesta din urmi ficuse loate demer-
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surile la care era obligat prin mandat, riusind astfel
paratul a cumpara mogia cu pretul indicat reclaman-
tului Semo, prin mandatul ce i-a dat si deci pe baza
acestor demersuri, urmeazi ca paratul de azi si fie
obligal a despagubi pe reclamant de cheltuielile fi-
cute g1 onorariul ce i s'a figaduit ;

Considerdnd cd, conform scrisorilor din 6 August
1909, reese ci paratul se obliga a pliti reclamantului
Semo, pentru negocierea si cumpirarea mosiei Suvi-
resti, suma de 250.000 lei in care sumi se coprindea
cheltuielile §i onorariul reclamantului Semo, precum
si plata taxei de inregistrare ;

Avand in vedere cd din aceastd suma de 250.000 lei,
urmand a se scade suma de 54.000 lei, (care repre-
zintd taxa de Inregistrare la actul de vanzare platita
de Caprd), pe care insugi reclamantul si-a redus-o din
suma de 250.000 lei, cerand prin actiune numai suma
de 196.000 lei, cum de asemenea si suma de 30.000
lei care a fost platita de parat intermediarului Grill,
care sumé de asemenea a fost contestatd de reclamant
si rdmane deci bine platita, si in fine suma de 86.000
lei ce Tribunalul in aprecierea sa a gisit c¢a s’ar mai
fi cheltuit si plitit de reclamantul Semo la cei cari
I'ar fi mai ajutat in indeplinirea mandatului, pani
la facerea actului de véanzare-cumpéirare; ramane
deci ca paratul Caprd sa fie obligat a plati reclaman-
tului D. Semo, suma de 80.000 lei cu dobanda lor dela
intentarea actiunei gi pana la . achitare, suma care
reprezinté cheltuielile i onorariul reclamantului pen-
tru indeplinirea mandatului ce a primit dela parat in
realizarea cumpararel mosiel Suvaresti ;

Vizand si cererea de cheltueli de judecatd care de
asemenea, conform art. 140 pr. civ. urmeaza a fi ad-
misd pentru suma de trei sute lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecétor
T. Magheru, admite in parte actiunea.

Semnati: T. Magheru, N, Steriade.

JUDECATORIA OCOLULUI RURAL HOREZU
Audienta dela 18 Octombrie 1913
Judecator, N. Simionescu

Maria Ciucd Marinoiu cu Marin Ion Dumitru §i altii

ACTIUNE IN REVENDICARE. — PRESCRIPJIUNE ESTINCIIVA. — CAL-
CULAREA TERMENULUI. — ART. 1890 c¢CD. CIVIL.

PAMANT RURAL. — PRESCRIPTIUNE ACHISITIVA. — TITLU DE MO~
STENITOR. — ART. 1895 COD. CIVIL.

40 Prescriptiunea extinctivéi prevazutd de art.
1890 cod. civil, se socoteste, cand e vorba de
o actiune in revendicare, din momentul cand
dreptul in favoarea céruia e conferitd a fost tur-
burat. Prin urmare, dacd din acel moment, pand

la intentarea actiunei nu au trecut 30 de ani,
ea nu este prescrisd.

20 Stipanirea cu titlu de mostenitor a unui
pamant rural poate sa ducd la dogéndirea lui
prin prescriptie, intrucat legile rurale care opresc
pe unele persoane de a deveni proprietari de pa-
ménturi rurale prin instrdindri, nu interzic do-
bandirea lor prin mostenire.

Judecata,

Avand in vedere actiunea facuta de Maria Ciuci
Marinoiu, vaduva din comuna Turce§t‘i, prin care re-
vendica succesiunea ramasa pe urma defunctului sau
unchiu Dumitru Popete ;

Avand in vedere sustinerile partilor si probele a-
duse de ele; :

Avand in vedere ca din toate acestea resulta : ca
Dumitru Popete a incetat din viatd la 1872, pe urma
lui rAmanand averea revendicatd azi de reclamanta,
avere ce s’'a continuat a se stapani de sofia sa Ilinca
pana la incetarea ei din viatd, de cand, de fapt, au
intrat stipani ai succesiunei mogtenitorii lui Dumi-
tru Marina care stapanesc si azi, iar de formd, ca mos-
tenitori legali, ruda sotiei lui Dumitru Popete, Ion
Dumitru Bisiu, tatil defendoarei Catalina Ion Paun
Mijata. Ca la trecerea defendoarei in césitorie cu
Ion Mijata, intre alti avere, prin actul autentificat la
No. 117 din 1899 de aceasta judecitorie Horezu, i s’a
constituit ca dotd i averea in litigiu, pe care ea o in-
chiriaza prin actul autentificat la No. 42 din- 1908 de
Judecatoria Stroesti, lui Matei D. Marina, stapani-
torul de fapt al averei in litigiu ;

Avand in vedere apirarea paratilor ca acliunea re-
clamantei este prescrigé, intru cat au trecut 30 de ani
dela moartea autoru'ui pretins al reclamantei g1 o-
biectiunea acesteia prin advocatul sau d-1 Tintorescu
ci se prescrie orice fel de actiuni prin 30 ani, ins, in
specie, de gi au trecut 30 ani dela moartea autorului
siu, in acest timp n’a stdpanit averea defendoarea si
autorii sdi, ci alte persoane; cu alte cuvinte, defen-
doarea n’a castigat dreptul de proprietard prin pres-
cripte.

Considerand ci, atata timp cat reclamanta dove-
deste ci este proprietara locului in litigiu ca eredd;
ea putea sa facd cu el ce vrea : fie sé-l1 cultive, fie sa-1
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lase in nelucrare, fie chiar sa-1 lase in stapanirea al-
tula, destul atat ca acesta sa nu fi stapanit 30 ani,
adicd sd nu fi cagtigat proprietatea prin prescriptie ;

Cd, pentru a socoti aci trei zeci ani, ceruti de art.
1890 c. civil, trebue a tine socoteali de ce va si zici
actiune ; ¢ nu se poate concepe actiune fara turbu-
rarea dreptului in apararea caruia este conferita. Ori,
in specie, de cand a fost turburati reclamanta in drep-
tul sdu de proprietard si trebuia sa facd actiunea‘in
revendicare? Dela intrarea in stipanire a averei re-
vendicatd a tatdlui defendoarei (1890 luna Martie 22
si cum de atunci nu sunt 30 ani, prin urmare actiunea
reclamantel nu este prescrisd prin posesia de 30 ani.

Avand in vedere apdrarea paratei ca, in tot cazul,
a devenit proprietara averei in prigonire prin pose-
siea de zece ani ¢i justul titlu, actul dotal. si obiec-
tiunea reclamantei, ca defendoarea nu putea dobandi
pamant rural (ave’réa in litigiu e pamant cedat dupi
legea rurald), de oarece are avere de sute de pogoane ;

Considerand ca legile rurale opresc pe unele per-
soane de a deveni proprietare prin instrainari, nu insa
si prin succesiuni; ca parata a devenit proprietara
averei in prigonire, stapanind cu just titlu timp de
peste 10 ani, ca astfel fiind actiunea urmeaza a fi res-
pinsa ca ne fondatd.

Vézand si art. 1895 c. civil ;

Pentru aceste motive, respinge ca ne fondata ac-
fiunea .

Semnat : N. Simionescu,

JUSTITIA CRIMINALA

CURTEA CU JURATI DIN JUDETUL IALOMITA
Audienfa dela 20 Octombrie 1913

Pregedinta d-lui D. G. Maxim, consilier al Curtei
de apel din Bucuresti

Ministerul public cu Savu Nae si altii

CURTE CU JURATI. — COMISIUNE. — COMUNICAREA JURATILOR
CU PERSOANE STREINE. — RECUZARE. — DIZOLVARE. — ART., 337
PR, PENALA.

Legiuitorul, prin art. 337 pr. penald, prohibind
categoric comunicarea juratilor cualte persoane
strédine de comisiune pand la pronuntarea ver-
dictului, a prescris aceastd masurd in interesul
~ de a garantd impartialitatea verdictului, impe-
dicand astfel pe juratii s auda opiniuni sau apre-

cieri strdine ce ar avea de efect si influenteze
tntr'un fel sau altul pirerea ce sunt chematl s'o
declare.

Aceastd lipsa de comunicare in intervalul cand
1 se permite juratului a rdméne acasd, in pro-
cesele in care sedinta este in continuare doud
sau mai multe zile, nu trebue interpretatd nu-
mai in sensul ca juratul s& nu se fi pronuntat
in afacere sub raportul culpabilititei sau nevi-
novétiei vreunui acuzat, fiinded chiar dacéd ju-
ratul nu sia dat pdrerea, din moment ce se
stabileste cé a discutat in public déspre culpa-
bilitatea acuzatilor, existd prezumtia cd a auzit
si aprecieri dela persoane streine ce nu figureaza
in juriu, si prin urmare recuzarea trebue admisé
in sensul art. 337 sus mehi;,iona,t $1 comisia ju-
ratilor disolvaté.

Sau ascultat d-1 procuror Virgil Degereteanu, delegat
ca procuror-general, in incidentul de recuzare; d-1 avo-

cat Ioanitescu, pentru pértile civile, si d-nii avocati Al.
Bédulescu si Sima Nicolescu, pentru acuzati.

urtea,

Asupra incidentului d-lui procuror-general prin
care tinde la amdanarea procesului pentru alti sesi-
une, sub cuvant ca doi dintre jurati, d-nii Dumi-
trescu G. Gheorghe si G. Lupu, s’au pronuntat in
afacere ;

Avand in vedere ci juratul Dumitrescu, fiind in-
trebat de d-1 presedinte, a declarat ci# in realitate
a convorbit cu alte persoane despre acest proces in
intervalul cand a fost ldsat liber acasd, spunind ci
nu este incd convins, cid n’are nici o convingere,
fapt confirmat §i d-1 Sever Tipei, care, fiind ascul-
tat ca informator de aceastd Curte, a aritat ci I'a
auzit spunand pe d-1 Dumitrescu in o pravalle cé
opinia juratilor este format¥ ;

Avand in vedere ca, juratul G. Lupu a declarat
personal ¢i in ziua de 18 c. a convorbit cu citeva
persoane despre proces, fapt confirmat si de institu-
torul M. Musatescu care, fiind- intrebat, a declarat in
fata Curfei cd la o cafenea i-a facut citatul jurat
aprecieri despre verdict, ceeace 'i-a lisat impresia c&
are pirerea despre culpabi itatea unuia dintr’ansii ;
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Considerand cd, in fata celor stabilite, Curtea ur-
mand a aprecia temeinicia motivelor de recuzare
propuse, gaseste ci leginitorul prin art. 337 din pro-
cedura penald, proibind categoric comunicarea jura-
tulul cu altd persoane, pand la pronuntarea ver-
dictului, a prescris aceastd masurd in interesul ga-
rantiei impartialititei verdictului pronuntat de juriu,
impedicand astfel sd audd juratul orice opiniune sau

apreciare strdind ce ar avea de efect sa inraureasca

intr'un fel sau altul pérerea pe care juratul este che-
mat sd o dea;

Considerand cd, lipsa de comunicare de care vor-
beste legiuitorul in articolul citat, mai cu seami in
intervalul cat i se permite juratului de a raméne
acasl si a nu comunica in baza jurmantului ficut,
in procesele in care sedinta este in continuare, doua
sau mai multe zile, nu trebue interpretata numai
in sensul ca juratul si nu safi pronunfat in afacere
sub raportu' culpabilititei sau nevinovifiel vreunui
acuzat, peniru ca din spiritul zisei dispozifiuni le-

islative reese ci s’a ciutat a se feri cu orice chi
g .

congtiinta juratului de orice inriurire strdind, de
vreo pirere a vreunei persoane care prin abilitatea
_ sa, ar putea s3’i aduch argumente-convingitoare in-
tr’un sens sau altul, si fiindcd aceste argumente au
ajuns in mintea juratului pe o asemenea cale litu-
ralnicii, scopul legei ar fi eludat si verdictul ar fi
vitiat. Si, in adevdr, intrucét argunentele obtinute
pe aceastd cale, retinute de jurat, n’au fost desba-
bitute in sedinti publicd si puse la cunostinta Mi-
ninisterului public si acuzatului, ar figura in stabi-
lirea convingerei unui jurat, un element striin, de
care se fereste legiuitorul in ajungerea la stabilirea
unei adevirate justifil;

Considerand c#, in specie, este pe deplin stabilit
ci dacdi juratii Dumitrescu si Lupu, chiar dacd nu
si ar fi dat pérerea, au discutat in public despre cul-
pabilitatea acuzatilor si deci exista prezumtiune ci
au auzit si aprecieri asupra afacerei dela persoane
stritine ce nu figureazi in juriu, recuzarea lor tre-
bue admisi in sensul art. 337 sus mentionat;

Considerand cf, intrucat in juriu figureaza nu-
mai un jurat supleant, cel al doilea fiind dispen-
sat din cauzi de boald, si deci fiind admisibila
recuzarea a doi jurati, comisiunea rdmane necom-
plectd si deci ea trebue disolvatz”l si procesul

.
5

amanat ;

Pentru aceste motive, disolvd comisiunea jurati-
lor de judecatd, amana procesul pentru altd se-
siune.

Semnati: D. G. Maxim, G. Minea-Popescu, I, Gr. Dimof-
tache.

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL din CHARLEROY (BELGIA)
Audienta dela 11 Iulie 1913
MANDAT. — SUBSTITUIRE. — DREPTUL MANDATARULUI DE A SUB.

STITUL PE ALTUL PE RASPUNDEREA SA. — ADMISIBILITATE. — ART-
1798 ¢. FR. (1488 C. CIV. ROM.').

Mandatarul este in drept a substitui pe altul
in locul lui, chiar dacd procura sa nu cuprinde
un asemenea drept; de unde rezultd cd un avo-
cat poate insércind pe un alt avocat cu pledarea
unui preeces, cu toate cd procura sa nu prevede
anume aceastd facultate de substituire 2).

Observatiune. — Desi mandatul se intemeiazi pe
increderea personald ce mandantul conferd manda-
tarului, totusi se admite, cu drept cuvant, cd man-
datarul poate substitui pe altul in locul siu, chiar
daci procura sa nu-i conferii aceastd facultate.
Dreptul mandatarului, fie chiar un avocat, de a
substitui pe a sa rispundere, pe un altul in locul
siu, rezulti in mod virtual din art. 1542, 1, care
declari cii mandatarul este responsabil pentru acela
pe care l-a substituit in gestiunea sa. Actele ema-
nate dela substituit wvor fi deci wvalide fatd de
mandant §i opozabile lui, riméandnd acestuia din
urmi recurs contra mandatarului sau, in caz de
culpd. In acest sens se pronunid majoritatea doc-
trinei gi a jurisprudentei. Vezi C. lasi, Dreptul din
1886, No. 31, p. 239 (decizie foarte bine motivatd) ;
Guillouard, Mandat, 120; P. Pont, Idem, 1016 ;
Baudry et Wahl, Idem 569; Aubry et Rau, IV, §
413, p. 645, text si nota 14; Masse-Vergé, V, § 753,

1) Acest text nu este imprumutat nici dela Pothier,
nici dela Domat. El figura fale quale in proectul codu-
Jui din anul VIII, si in tot cursul dezbaterilor nu s'a
facut nici o observatie asupra lui. Vezi Planiol, IT, 1921
(ed. a 6-a). . :

9) In privinta avocatilor (mandat ad lilem), solutia
contrardt este insi, admisi in Franta. Vezi D. Alexan-
dresco, Dreptul ctvil romdn IX, p. H97, nota 1 §i au-
torititile citate acolo.
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p. 46; Zacharia, Handbuch des fr. civilrechls, II,
§ 393, p. 689, text si nota 16 (ed. Crome); Planiol,
II, 2246 Thiry, IV, 229; Laurent, XXVII, 482
urm. ; Réport, Sirey-Carpentier, v? Mandat, 4116 ;
Pand. pr., eod. v%. 937, 939 urm. 967 urm.; D.
Alexandresco, tom. IX, p. 597, din care s’a extras
toate aceste citatii.

Aceeas solufie erd admis¥ §i la Romani (I.. 8 § 3
Dig., Mandali, vel confra, 17, 1. Vezi Thibaut, Sys-
fem des Pandektenrechts, I1II, § 267; Windscheid,
Lehrbuch des Pandektenrechts, 11, § 410, etc.) Cu toate
acestea, Curtea noastrd de casatie s’a pronuntat in
sens contrar. A se vedea decizia publicatd mal sus
tot in acest numdr al Dreptulu’. Cpr. in acest din
urma sens, Troplong, Mandat, 446. Argumentele
acestui din urm# autor sunt insa foarte bine com-
bitute de Aubry et Rau, loco cif., nota 14. Art.
664 din codul german dispune in aceastd privintad
cdi, la caz de indoiald, mandatarul nu poate sd-si
substitue pe altul in locul s#u. ,,Der Beaufiragte
darf im Zewifel die Ausfithrung des ~Auftrags “nicht
einem Dritten iibertragen. Vezi D. Alexandresco,

op. cit.,, tom. VI, p. 464, nota 3.
_ iy’ SR

TRIBUNALUL CIVIL DIN ANVERS
Audienta dela 14 Aprilie 1913

MANDAT. — SUBSTITUIRE.— DREPTUL SUBSTITUITULUI DE A CERE
DELA MANDANT SUMELE CHELTUITE DE DANSUL. .

MANDAT. — INCETAREA GRATUITAYEI LUI. — DOVEDIREA SERVI-
CIILOR FACUTE DE MANDATAR. — MARTORI. — ADMISIBTLITATE.

19 De cate ori un mandatar a substituit pe un
submandatar in executarea instructiunilor ce ’i
erau date, submandatarul are o actiune directé
contra mandantului pentru restituirea sumelor
cheltuite; nu se poate; in aceastd privintd, opune
submandatarului conventiile incheiate intre man-
dant si mandatar. :

20 Mandatul inceteazi de a fi gratuit de cateori
imprejurdrile si raporturile dintre pérti ’permit de
a deduce contrarlul. :

Dovada serviciilor aduse de mandatar, man-
dantului séu, poate fi stabilitd prin martori, ori-
care ar fi suma cerutd de mandatar.

Observafiune. — Asupra tuturor punctelor decise

Tipogral’ia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str, Doaﬁmei 20 (B}sex'ica Kalind;:rn)_ 5

prin sentinta de mai sus, jurisprudenta este constantd
in Belgia. A se vedea l.. Jamar, Réport géneral de
la jurisprudence belge, tom. VI, v Mandal No. 164,
166, 167 si deciziile citate acolo. Mai vezi D. Ale-
xandresco, tom. IX p. 558 urim.

GRIGORE VULTURESCU

O veste tristd ne anuntd moartea acestui harnic
veteran al intelectualitdtei romane, care pana eri pirea
incd tanarsi plin de viatd cu toti cei 75 ani la care
ajunsese.

Activitatea lui Gr. Vulturcseu a fost prodigioasa.
El a facut parte din generatia de intclectuali dela
care a pornit prima impulsie Je progres in diferitele
manifestatiuni ale inteligentei.

A debutat ca ziarist la epoca cand viata constitu-
tionalda de abca incepuse, si s’a distins ca scrijtor de
valoare si de talent.

La aceiasi epoca se infiinfase societatea Ateneului
Roman, si Vulturescu a fost unu! dintre primii con-
ferentiari cari au contribuit la rispandirea gustului de
lumind si culturd in publicul roménesc.

Doctor in stiintele politice gi administrative, indi-
cat pentra o functiune superioari in serviciul Sta-
tului, el a fost numit director al statisticei generale.
In aceastd calitate a luat parte la congresul de sta-
tistici. dela Florenta, primul congres international la
care Romania a fost reprezintati in 1867.

Cunostintele lui in materie de statistici, 1'a de-
semnat mai pe urma ca profesor la scoala de stiinte
de Stat infiintata la 1871.

Activitatea sa cea mai indelungati a consacrat-o
insd Baroului. El a fost unul din cei dantdiu avo-
cafi ai Creditului funciar rural si a luat v parte ac-
tiva la organizarea acestei institutiuni.

A dat la lumiua mai multe lucriri juridice foarte
opreciate, dintre care cea mai de seami este: ,,Ex-
plicatiunea teoretica si practici a legei i statutelor
Creditului funciar¢. Cu simtul siu metodic si ana-
litic, a contribuit, in acest domeniu, la limurirea unor
chestiuni care dau loc la nedomiriri, dupii cum atestd

m}l_ueroasele sale articole publicate in coloanéle Drep-
tului.

Ultima lucrare a lui Vulturescu, aparuti in Dreplul
dela 11 Decembrie 1911, despre ,,efectele naturalizirii
sotului dupa casitorie asupra naturalizitei sotiei sale
chestiune pe care o discuti din punctul de vedere
al art. 7 din Constitufiune, nu ne ficea si credem ci
o inteligen{d asa de vie are si se sting asa de re:ede.

Vulturescu a fost un om de caractersi de convin-
gerl in care el a rdmas totdeauna statornic. Pe te-'
renul politic a fost nedeslipit de partidul liberal, lup-
tand in primele randuri, fie ca publicist, fie ca membru

al Parlamentului din care a ficut parte ca deputat
$1 senator.

Fire simpatici si cordiald, el n’a avut decat prie-
teni. Amintirealui este acea a unui om de bine care
nu se uiid niciodata.

Bicuresti.
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