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~ COSTUL ABONAMENTULUI 

1

~1 Pe an, 40 lei ; pe jumătate an, 20 lei 

Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare '+' 
Un număr: SO bani 

Un număr vechiu 1 leu 
~I Studenţii plătesc pe jumătate 

'i' Pentru străinătate se adaogă timbrul postai -
SUMA R 

Ioau l{alindau. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNA, - Inalla Curte de casaţiune şi 

Justiţie, sectiunea I: Maria P-aplica cu Anastasia Malaxa. 
Curtea de dpel din Galaţi, secţiunea II: Societatea română pen

tru industri-a forestieră cu Al Maxim. 
Note ~i discu/iUlli, ele d-l I. N Tănăsescu, judecător, No

vaci-Gorj. 

Ion Kalinderu 
Ştirea morţei neaşteptate a lui Ion Kalinderu, 

a avut un răsunet dureros în toate straturile so
cietăţei noastre şi cu deosebire în lumea juri
d~ă de care-l lega nu ,numai studiile făcute şi 

înalta demnitate judecMorească la care a ajuns 

graţie activităţei şi ştiinţei sale, dar mai cu seamă 
contactul sufletesc pe care a căutat să-l men
ţină în tot cursul vieţei sale cu 'ştiinţa dreptului 

prin numeroasele şi variatele sale sc1 ieri ju

ridice. 
Nu avem pretenţiunea de a, caracteriza în 

câteva rânduri personalitatea atât de complexă 
a distinsului defunct; energia şi puterea de muncă 

cu care era înzestrată această fire aleasă, nu 
l-au îndrumat numai într'o singură direcţiune; 

el a daG activităţei sale neobosite o expresiune 
cât mai intensă in manifestaţiunile ei multiple. 

Fr.umoasa. situaţiune materială pe care o avea 

nu i-a servit ca un mijloc pentru a duce o viaţă 
uşoară şi fără grijă, ci ca un stimulent puternic 
de solidaritate socială 1 căutând a se face folosi
tor societăţei pe toate căile. 

Omul faptelor, iar nu al vorbelor goale, el s'a 
ţ inut departe de patimele sterile ale luptelor po
litice, silindu-se în toate împrejurările să concre
tizeze în fapte : dragostea sa pentru cei mulţi şi 

lipsiţi, entusiasmul său pentru trecutul măret al 
ţarei, sentimentul său rafinat pentru operile de 
artă. 

Sub impulsiunea puternică a acestor trei sen
timente care l-au călăuzit în viaţă, îl vedem 

ocupându-se cu atâta solicitudine de stl-vtea mo
rală şi materială a ţăranilor după Domeniile 
Coroanei, prin numernasele gospodării-model în
fiinţate de el, prin îndrumările şi ajutoarele de 
tot felul pentru a rădica nivelul lor economic 
prin bro}uri cu poveţe utile şi moralizătoare ale 
societăţei „Steaua", al cărei preşedinte era, pen
tru a ridica nivelul lor moral ; îl vedem, ca pre
şedinte al comisiunei monumentelor istorice, răs
colind toate colţurile ţărei pentru a aduna tot 
ce ar putea interesa trecutul ei istoric şi pentru 

a descoperi bisericile şi monumentele lăsate mai 

mult în voia 1ntâmplărei, luând măsurile cuve-
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nite pentru restaurarea şi conservarea lor; îl 

vedem, în fine, în tot timpul vieţei _cu ardoare 

de apostol al frumosului, adunând capodoperile 

artei româneşti, alături de tablouri şi sculpturi 

de valoare ale artiştilor streini, şi cliidind, acum 

câţiva ani, alături de casa în care locuia, acel 

templu al artei, destinat a servi generaţiilor pre

zente şi viitoare, ca o şcoală a gustului pentru 

frumos, 

Om de inim:i, era totdeauna gata să pue în 

joc µer.soana şi averea 8a ori de câte ori era o 

măsură de luat pentru binele public, după, cum 

era, totdeauna gata să vie în ajutorul oricărui ne

norocit sau lipsit de sprijin, cu a.cea modestie şi 

discreţie a omului de bine. 

Având o cultură clasică solidă,, el era un 

admirator pasionat al antichităţei ; în special, 

arta, literatura şi ştiinţa juridică romană au exer

citat asupra, spiritului său o deosebită atracţiune. 

In numeroasele sale scrieri juridice şi literare, din

tre care ne mărginim a menţiona: ,,Droit preto

rien et Reponses des Prudents", ,,Studii asupra 

legei celor 12 table 11
, 11 Viaţa municipală la Pom-

pei 11
, ,, August şi literaţii 11

, 11 Din viaţa romană", 

defunctul a reconstituit într'un stil curgător şi 

cu o mare putere de suggestiune viaţa romană 

atât din punctul de vedere juridic cât şi din 

punctul de vedere economic şi social. 

Nu putem încheia aceste rânduri, fără a aminti 

că ilustrul defunct a fost unul din fondatorii re~ 

vistei Dreptul alături de alţi jurisconsulţi de 

seamă, şi că în diferite rânduri am avut oca

ziunea să vorbim în aceste coloane cu multă 

admiraţiune despre valoroasele sale opere ju

ridice. 

Cu Kalincleru, Ţara pierde un mare om de 

bine. 

--- -- . 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECT :UNEA I 

Audienţa dela 7 Iunie 1913 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Maria Paplica cu Anastasia Malaxa 

TUTELĂ. SOCOTELILE TUTELEI. - CONVEi\'TIUNI INTRE TUTOR 

ŞI PUPO, AJUNS LA 1\.1.A,JOJHTA'l'E. - .ART. 419 COD. CIVIL. 

Regula prevăzută <le art. 419 cod. civil, fii_nd 

o derogaţiune dela dreptul comun al libertăţei 

convenţiunilor, de oarece stabileşte incapacitatea 

tutorului de a trata cu fostul siu pupil î_:i;J. ter

men de o lună dela lichidarea definitivă a soco

telilor tutelei, nu se aplică 1ecât acelor conven

ţiuni care au un raport direct sau indirect cu so

cotelile şi administrarea tutelei. 
., 

No. 419. - Respins ca neîntemeiat recursul fiicut de 
Maria Paplica c_onLra dec1ziunei Curţ..,i de apef din Bu
cureşti, secţia lII, cu No. 126 din 1912, în pr~ces cu 
Anastasia Malaxa. 

S'a dat citire raportului făcut în cauză de ·d-l consi'-
lier Gr. ŞLefanescu. . 

s·au a::icultat : d-ni a,ocati P. Missir si I. Oncescu, 
pentru recurentă, în desvoltc1rea moL1vel~r de casare; 
d-nii avocaţi Thenea şi .M. Antones1.;u, pentru intimată, 
1n combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivelor II, III, IV şi V d~. casare. J:>a ... , 

zate pe exces de pute.e, greşi.ă interpreta:i;ţ ;daţă

r~spunderei juridice a tutorului· de ·fapt, e;~a~e de 
. ' 

fapt şi denaturarea chitanţei de descărcare. 

Având în vede,e că se constată din decizia supusă 

recursului, că în 1899, Gh. Toma Mătăsaru, fost locui- ' 

tor în satul Broscoseşti, distri . .tul Ismail d.n Basarabfa, 

a J ăcut înaintea notarului din Leova tes~amentul 

său, prin care a dispus ca, după moartea sa, averea 

imobilia ă ce con ..,tă din moşia BLoscoseşti să treacă) 

în pose ia viageră a soţiei sale Anastasia Mătăsaru,. 

azi Malaxa, până la ajungerea la majoritate a fiicei' 

lor adoptive Maria Makarenco, azi Paplica; · 

Că, de:a această dală înainte, soţia sa a fost· obli-! 

gată să dea :Mariei Paplica jumătate din veni-tul a-' 

wrei, iar după stiilgerea pensiunei _viagere, adică după, 

î11cefarea din Yieaţă a so~iei sale, , toată aYfrea imubi-
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liară să treacă în proprietatea l\Iariei Paplica, dacă se 

Ya mărita şi va avea copii, iar în caz contrariu, aceasta 

să aibă numai folosinţa Yiageră, după stingerea cttreia 

toată averea să treacă ţn proprietatea unei institu

ţiuni a guvernului; că, după regularea succesiunei 

lui Gh. T. Mătăsaru, consiliul de famile numeşle pc 

Anastasia Malaxa tuioare a minoarei Maria, numire 

confirmată de adunarea judecătorilor de pace din Is

mail; că, în 1905, Maria Paplica, ajungând la majori

tate, a dat mamei sale adoptive şi fostă tulore, la 19 

Iulie 1905, declaraţiunea prin care arată că, făcând 

socoteala şi revizia actelor de administraţie a succe

siunei lui Mătăsaru, în conformitate cu testamentul, 

recunoaşte de regulate şi bine făcute toate acele acte 

pc tot timpul minorităţii sale şi, tol în acea zi, Maria 

Paplica semnează o convenţiune prin care se slabi-

. leşte în mod invariabil la 7000 lei anual, jumătatea din 

venituri la care are drept după testamenl; că, această 

convenţiune s'a executat patru ani de zile, până în 

1909, când Maria Paplica, cu autorizaţia soţului său, 

a introdus acţiunea de faţă, cerând marnei sale adop

tive, Anastasia ::Vlalaxa, să-i dea jumălalc din venitul 

real al :moşiei pe cei patru ani, care era iuult mai mare 

de 14.000 lei anual cat se fÎxase prin convenţiunea 

din 10 Iulie 1905; 

A vând în vedere că recurentul căpitan Paplica, 

care ca soţ dotal are exerciţiul acestei acţiuni, şi-a 

întemeiat acliunea pe actul dolal, din care rezultă că 

soţia sa şi-a constituil dotă drepturile ce are asupra 

moşiei Broscoseşli, în baza testamentului lui Gh. Mă

tăsaru şi a convenţiunei din 19 Iulie 1905, în care se 

specifică dreptul său la jumătate din veniturile mo

şiei, iar Anastasia Malaxa a opus că, prin convenţia 

Liin 19 Iulie 1905, s'a determinat invariabil la 7000 lei 

·anual partea din venit cuvenilt1 soţiei recurenLului, 

la care recurentul ~ obiectat că zisa convenţiune este 

nulă, potrivit art. 419 Codul civil, fiind făcută între 

pupilă şi fosta ei tutoare înainte de trecerea unei luni 

dela: darea socotelilor definitive de tutelă; 

, Considerând că, art. ±19 codul civil, fiind o dero

gaţiune dela dreptul comun al libertăţei convenţiu

nilor, de oarece· sLabileşle incapacitaLea Lulorului de 

a trata cu fostul său pupil în termen de o lună dela li

chidarea definitivă a socotelilor tutelei, nu se apli~ă 

decât acelor convenţiuni care au un raport direct cu 

socotelile şi administraţiunea tutelei: 

Considerând că, 111 speţr1, este constalal că minora 

:\!aria Macarenko, azi Paplica, nu a avut nici o avere 

personală în Limpul minorităţii; că, singurile ei drep

Luri, ce se dase prin testamentul părintelui său adop

tiv, erau j umălate din veniturile moşiei I3roscoseşti 

cu începere dela data ajungerei sale la majorilale; 

că, dar, convenţiunea din 19 Iulie 1905, prin care :\Iaria 

Paplica da descărcare .\nasLasiei l\Ialaxa de adminis

traţi unea averei succesoral,, a lui Mătăsaru, mt se 

reft:r1 d cat la aclminislraţium a acesteia ca uzufruc

luarr1 iar nu la aclministra\iunea averei unei minore 

sau la socotelile de tulclă, aş~\ că zisa convenţiune nu 

cade sub aplicaţiun 'a dispozi\iunei e.·cep\ionale a art. 

119 codul civi_l; 
Considerând că, cslc fără interes a se mai ccrlcelt\ 

dacă după legile ruseşti mama adoptivă este asirnilală 

în tolul cu cea legitimă şi deci are ca şi accasla dreplul 

de a fi tutoare legală precum şi dacă, în cazul când 

.\.naslasia ::\Ialaxa nu a a\·ut aceaslă calilalc, nulilaten 

prescrisă de arl. H 9 Codul civil se aplică şi celor ce nu 

geral de fapl o tutel~t, de oarece, precum s'a arăl 

mai sus, raporturile dintre :\.naslasia ::\falaxa şi ::.\Iaria 

Paplica sunl dela uzufrucluar la nudul proprietar, 

iar nu dela tutor la pupilul său; 
Că, aşa dar, curlea ele apel judeca.ud că convenţiunea 

din 19 Iuli Hl05 este valabilrt, în ce priveşle fixarea 

quantumului venitului cu\·cnil, majorei Maria Paplica 

şi că nu poate fi declarată nulă pc temeiul art. 4HI, 

Codul civil, ci numai conform regulelor de drepl co

mun penlru anularea convenţiunilor în genere, ceeace 

recurentul nici nu a cerul înaintea inslanţei de fond, 

nu a săvârşit nici uu exces de putere şi motivele de 

recurs se găsesc neîntemeiate. 
Pentru aceste motive, rt~spinge. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

SECTIUNJ.;A II 

A mlienţa dela 1 ,ţ'votmbne 1913 

Presedinla d-lui V. Tătaru, 11resec!inle 
' ' ' 

so icl,tlt•a română penlm ind11stria foreslieri\ ct. Al. Maxim 

.1SCUE1'i. TN FUTURUM. - ,JU.L!N.lL DE 1NCUVHNT.~RJ,:. DA.CA 

POATJ,; PC ATACAT CU APEL. - ART. 66 . .\.L. -! PR. CrY!L.'I. ;.1 ART. 

323 PR. CIVILĂ. 

Jurnalul prin care so încuviinţează o anchetă 

in futurwn, conform art. GG al. 4 pr. civilă, fi

ind o hotărâre I:-repn.ratorie care pregăteşte so-
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luţiunea procesului, nu poate fi atacat cu apel 
potrivit art. 323 pr. civilă, decât odată cu ho

tărârea dată aisupra fbndului şi care s'a sprijinit 

pe această anche1 ă. 
No. 137. - Respins apelul fRcut de sociPlatea ano• 

nimă rPmână. 1,entru indu..;tria forestieră în contra jur
nalulni No. 3847 d111 1913 al tribunalului Putna, se,·ţia 
I, prin care, după cner,-,a lui Al. Maxim, s'a încuv1intc1t 
o anchetă. în futurum spre a se cunsLata mudul exploa
tărei unei păduri. 

S'a ascultat, din partea soc : etă(ei apelante, d-l avocat 
M. Orleanu, iar d,n partea intimatului Al. Maxim, d-l 
avocat . Chirculescu. 

Curtea, 

.\supra incidentului de neadmisibilitalea apelului 

ridical de inlimatul Al. Maxim. 

Având în vedere că, conform arl. 323 pr. civ., în 

contra hotărîrilor premergătoare, date înainte de ju

decarea fondului, nu se poate face apel decât odată cu 

hotărîtrea asupra fondului; acest text diferă de cel 

vechiu prin aceea că cuvântul „preparatorii" a fost 

înlocuiL cu cuvânLul „premergătoare", în scopul de a 

regula soarla nu numai a hotărîrilor preparatorii pro

priu zise, clar şi a celor interlocutorii, interzicând pen

tru ambele aceste specii de hotărîri, apelul în mod se

parat de apelul asupra fondului procesului; astfel, noul 

codice de procedură şi-a manifestat în mod categoric 

voinţa sa ele a se îndepărta ele codicele de procedură 

francez, care permite apelul în contra hotărîrilor inter

locutorii; că, o dată admis că, prin excepţiune la prin

cipiul ge11eral de procedură, care admite două grade 

de jurisdicţie, art. 323 nu permite a se face apel se

parat în contra hotărîrilor preparatorii, · urmează a se 

9ti dacă jurnalul intră în această categorie; 

Considerând că, prin jurnalul în chestiune s'a în

cuviinţat o anchetă în l'uturum conform art. 66 al. 

4 pr. civ., tinzând a se face o constatare prin martori 

şi experţi asupra exploatărei unei păduri, cu alte cu

vinle s'a încuviinţat.adunarea unor probe în vederea 

unui proces viitor şi esle admis fără discuţiune că atari 

închceri sunt nişte hotărîri prepara lorii, care pregă

Lesc soluţiunea procesului; aceasta rerzultă, pe de o 

parLc din art. 159 pr. civ., care caracterizează natura 

măsurilor prin care judecătorul încuviinţează unul clin 

modurile de probaţiune prevăzuLe de lege, iar pe de 

altă pa1 te şi mai cu seamă din însuşi textul art. 66 

al. ult. pr. civ., care vorbind în special de constatările 

obţinuLe prin o anchetă în futurum zice: ,,asemenea 

constatări pot sluji ca acte probatorii potrivit deose

bitelor rândueli ale legei", aşa că jurnalul în cestiune 

nefiind decât o hotărîre preparatorie, apelul este ne-: 

admisibil; 

Considerând că, în contr_a opiniei că jurnalulele_ pdn 

care se admite o anchetă în futurum nu sunt suscep

tibi1e de apel în mod separat, se susţine că din contra 

ele sunt supuse apelului coi1form dreptului comun 

pentru mai multe motive : 

I. Asemenea jurnale - se zice - sunt date după 

chemarea părţilor, deci intră în categoria hotărîrilor 

contencioase şi sunt nişte hotărîri principale, suscep

tibile de apel. 

Considerând că faptul că aceste jurnale se dau cu 

chemarea părţilor, după discuţiuni contradictorii, nu 

le schimbă caracterul de preparatorii, 'de altfel chiar 

în cursul unui proces deja început, a.tari · jurnâle . se 

dau după discuţiuni contradictorii şi nimeni nu· le-a 

contestat caracterul de preparatorii ; nicăeri codic~le 

de procedură nu prevede că numai hotărîrile ·date pe 

cale graţioasă pot avea caracterul de ·preparatorii şi 

diviziunea hotărîrilor în preparatorii şi p'rincipale nu 

are nimic de comun cu dfviziunea lot îÎ1 gfaţioa.se,işi 
contencioase. 

II. Se mai susţine că art. 323 pr. ' civ. se ocupă· nu

mai de hotărîrile preparatorii care se dau în cursul 

unui proces început ·deja, iar nu şi de acele care, cum 

sunt cele privitoare la ancheta 'în futuruni, se tlaµ. ·în · 

vederea un?i proces neîntentat., dar care · mirri-ya_ză· 
a se face în viitor. 

Consiedrând că şi această argumen.ta;e- este ;neîri--

temeiată, căci art. 323 pr. civ., nu face nic'i' o distfoc

ţiune în această privire, ci el refuză dreptul de apel se
parat în contra tuturor· holărîrilor premergătoare, destul 
ca ele să fie dale înainte de judecai.ea fondului, cuvinte 

care nu figurau în vechiul text, ci au fost adaose de 

noul cod de procedură ; să fie vorba deci de o hotărîre 

premergătoare, preparatorie, iată singura condiţiune 

ce o cere legea pentru a refuza dreptul de a fi atacate 

cu apel separat. 

III. De asemenea, nu se poate susţine că, de oarece 

legiuiLorul nostru nu a reprodus în art. 66 pr. civ. dis

poziţiunea din art. 490 c. german corespunzător, 

care prevede expres că nu există în această materie 

drept ele apel, prip areasts1 a: înţeles ~ă„ acl:mi:tă apelul 
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conform dreptului comun; căci cu aceaşi tărie se poate 

răspunde că acolo unde a voit să acorde drept de apel, 

leg~uitorul noului cod a prevă~ut anume, cum d. e. 

în cazul art. 66 bis şi 104 pr. civ. Legiuitorul a tăcut 

în art .66 pr. ci:v. asupra căilor de reformare, lăsând 

a. se aplica dre:ptul comun în acest caz : dacă prin ho

tă.drea dată pe baza art. 66 al. 4 pr. civ., se admiţe 

un mijloc de probă, ea este preparatorie şi dreptul co

mun în această materie este art. 323 pr. civ ., care re

f tiză dreptul de apel; dacă însă prin asemenea hotă

rîi:e nu se încuviinţează o simplă măsură de probă, 

cqm ar fi o aşculta.re de martori sau de expert, o cons

tatare de fapt, ci se iau alte dispoziţiuni cu caracter 

definitiv, prin care se pot aduce prejudicii unei părţi, 

negreşjt asemenea hotărîri nu se pot numi preparatorii 
I 

şi deci le vom supune apelului conform dreptului co-

mun. E de notat că legiuitoFul nostn.i. împrumutând 

ancheta în futurum dela cel german, i-a dat o mai mare 

întindere, căci a prevăzut că se poate ordona o atare 

anchetă şi pentru : ,,a obţine recunoaşterea unui act 

scris sau a unei obligaţii, validitatea sau nevaliditatea 

unui titlu", ipoteze neprevăzute. în <:odul german; 

qar hotărJrile date în aceste ultime ipoteze, inovaţie 

a, legiuitorului nostru, în 141ajodtatea cazurilor nu vor 

avţa caracterul de preparatorii, ci vor tranşa definitiv 

chestia. adusă Î!l desbateri şi deci vor fi supuse apelului . 

Iată dece legiuitorul român nu a prevăzut în art. 66 

pr. civ., căile de reformare, lăsând a se aplica dreptul 

comun şi anume : o hotărîre dată pe baza acestui text, 

este prepatratorie? Nu_ există drept de apel conform 

art. 323 pr. civ . Nu este preparatorie? Este supusă a

pelului conform art. 316 pr. civ; 

IV. Se ~ai obieţtează că, da,că se refuză dreptul de 

. a,pel la hotăi:.î.rile în materie de. anchetă în Iuturum, 

ar urma că, dac.ă tribunalul respinge facerea unei an

c.bete, p_wt.ea să pea,rdă ireme.diab.il dovad.a de care 

qf~ ne-vpe ; obiecţ,iune nefondată,, c.ăci o asemenea bo

tărîre. de .re~p.ingere nu estţ prepa,ratpri.e - întrucât 

ea nu în~uv.iinţ.e:v.;ă nici o pr.obă„ c,i diţ1 coutra este o 

s..enti.t1ţă de sin_e stă.tătQ.are„ care poat~ aduce preju

diciu imediat şi deci este susceptibilă de apel şi apoi 

r\iroic 1w îm_piede,că pe c.el interesat ca să facă o nouă 

cerere spre a obţine ancheta; 

CoBs.ide.râ.nd., în fine, că apelaJ..1tele spci.etăţi pretind 

că ar avea dre.pt de apel în baza art. 104 pr. civ., d.ar 

flCest text. care în adevăr prevede drepttţl df·. apel, 

nu-..Şl are aplicarea _în specie, ci el se referă la hotărî

rile date în camera de consiliu pe cale graţioasă , care 

nu au nimic de preparatoriu; 

A vând în vedete că, chiar dacă am recunoaşte în 

cele din urmă că argumentele pro şi contra admisibi

lităţii dreptului de apel în această materie ar fi de o 

egală Lărie, încă trebue să dăm precădere părerei care 

refuză dreptul de apel, căci scopul instituţiunei anche

tei in futurum a [ost de a se constata în mod urgent 

o dovadă şi acest scop nu va fi posibil de atins, când 

pentru a ajunge la procurarea unei probe cc e pe cale 

de a dispare penlru totdeauna, partea interesală va 

trebui să poarte un întreg proces cu termenele şi ju

decarea apelului; 

Că, pentru aceste moLive, uu există drepL de apel se

parat contra jrnalului supus discuţiunei şi el urmează 

să fie apelat odată cu hotărîrea ce s'ar da asupra fon

dului, incidentul deci este întemeiat şi apelul trebue 

respins ca inadmisibil, iar apelantele societăţi con

damnate la cheltueli de judecată, pe care Curtea a

preciind le fixează la câte una sută lui penlru fiecare 

tlin ele. 
Pentru aceste motive, admite incidentul ~i în con

secinţă respinge ca inadmisibil apelul, etc. 

Semnaţi: V. Tătaru, D . Buzdugan, D. lstrali, I Corjescu. 

Opiniune 

Având în vedere incidentul rictical şi susţinerile 

părţilor. 

A.vând în vedere că, rezolvirea chestiunei dacă ho

tărîrile date asupra cererilor de anchetă în futurum 

sunt sau nu supuse apelului, depinde de carac.terul 

ee ar trebui să se recunoască acestor hotărîri . 

Considerând că, în holărîrile de admiterea anchetei, 

e vorba de asigurarea unei probe în vederea unui pro

ces viitor şi ase.menea· hotărîri se dau conform art. 66 

al. 4 pr. civ., după citarea părţilor, conform art. 58, 

şi după desbateri contrudictorii, ceeace caracterize.ază 

şi constitue criteriile distinctive ale jurisdicţiunei 

contencioase. 

Considerând că aceste hotărîri, deşi preparatorii în 

sensul art. 159 pr. civ., pot fi atacate cu apel înaintea 

fondului care va fi proce.sul viitor, pentrucă se dau pe 

o cale de anchetă pentru asigurarea unei probe în ve

derea unui eventual proces şi astfel au caracterul unor 

hotă1:îri principale de>sine stălătoac,e, suc.eptibile de re-
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formare pe Loate căile admise de dreptul comun, în

trucât nici un text precis nu prohibă acest lucru. 

Că, este adevărat aceasta, este că legiuitorul -în mo

dificarea procedurei civile în 1900 introducând această 

inovaţiune, a pus această anchetă în futurum în art. 

66 ca cerere principală, iar nu în art. 186 pr. civ. ca 

cerere incid , ntală. 

Mai mult încă, spunând că constatările făcute în 
baza anchetelor în futurum poL servi ca acte probatorii, 
n' a adăogat că apelul contra acestor hotărîri se va 

face odată cu fondul conform art. 323 pr. civ. 

Ceeace dovedeşte şi mai mult că aceste lucrări sunt 

supuse apelului, esle că sunt aşezate în art. 66 sub 

rubrica : cereri, ordonanţe, etc .... ş( nu s'ar putea înţe
lege şi explica cum cererile de care vorbeşte art. 66 

în aliniatele 1, 2 şi 3 sunt supuse apelului, ceea ce e ne

contestat, iar cele dela 1o. 4, adică cererile de anchetă, 

nu ar fi supuse, întrucât 1rn se prohibă expres acest 

drept. 
Considerând di, este un principiu fundamental în 

legislaţia noastră că, orice afacere este supusă la două 

grade de jurisdicţiune, afară numai de cazul când le

gi11itorul a derogat expre,s la acest principiu. 

Considerând că., din co~bit~aţ!-c). arti 69 al. 4.şi 58 pr. 
civ. reese că cererile ele anchetă în futurum nu se pot 

introduce decât de acei care au interes şi înaintea 

judecătorului competent, după distincţiunile făcute 

în art. 58, aşa că judecătorul înaintea căruia e adusă 

cererea, va avea să judece atât competinţa sa cât şi 

interesul pe care îl ai·e cel ce a făcut cererea şi această 

judecată nu o poate face decât cu apel la instanţa su

perioară. 

Considerând că, dacă s'ar interzice judecătorului 

cererii de anchetă, examinarea interesului şi a . compe

tinţei, ar fi să se transforme instanţa anchetei într'u11 

birou de înregistrare. 
Că, de asemenea, s'ar.viola şi principiul clupă care 

judecătorul căruia i se cere un preparator, Lrebue să 

judece, pe lângă competin~ă, interesul şi admisibili

Lalea probei cc i se cere, răci altfel s'ar putea stabili 

cu martori fapte în care această dovadă nu e admisi

bilă, şi ceeace e mai grav este că controlarea celor 

rău constatate nu se va pulea face decât când recla

mantul care a obţinut ancheta, va binevoi să facă pro
cesul principal. 

.Considerând că anchetele în futumm suni pe ·cale 

dr concluziuni principale, ecence anchel le prepara-

torii sunt pe cale incidentală la un proces; că anche

Lele preparatorii sunt supuse apelului; că, pent_ru a 

evita însă prelungirea fără măsură a procesului la care 

apelarea fiecărui jurnal preparator: în parte ar fi 

dat loc, legiuitorul în interes de celeritate a .dispus ca 

apelul contra lor să se facă odată cu fondul. 

Şi n'ar ff admisibil ca, o atare măsură menită a pune 

cât mai curând capăt proceselor, să fie întoarsă în 

contra acelor în favoarea cărora a fost luată, amânând 

apelul la o dată ce ar depinde numai de ·voinţa recla

mantului în anchetă, de a aduce afacerea principală 

în judecată, sau chiar să suprime dreptul de apel a

tunci când reclamantul ar renunţa la ideea de a aduce 

fondul în judecată. 

Că, într'un asemenea sistem, acel în contra căruia 

s'a obţinut ancheta nu are dela cine să ceară cheltu

elile şi daunele care i s'au cauzat, căci fondul afacerei 

nu s'ar mai aduce în judecată. 

Considerând, în fine, că nici celeritatea ceru.tă ele 

asemenea afaceri 11u poate duce la suprimarea dreptu-

1 ui de apel în această materie, pentrucă urgenţa şi 

execuţia provizorie pot remedia la acest inconvenient, 

cum de altfel se remediază în afaceri în care pelerin 

tatea este şi- mai imperios•cerută. 

Pentru aceste consideraţiuni, sunt de părere a se 

respinge incidentul şi admiţându-se în p1:incipiu apelul, 

să se proceadă fa judecarea fondului. 
• 

Semnat : T. Rădvan. 

NOTE ŞI DISCUŢIUNI 

Potrivit legei timbrului, dout sau mai mulţi moşneni, 
între cari nu există nici o. legttură juridică, 'şi pot trece 
învoelile lor cu un al treilea în unul şi acelaşi act, când a
ceste în voeli privesc drepturile lor în· proprietatea vălmaşe? 

In vederea modificărei unor articole din legea tiin
brului domnul ministru de ·justiţie, J)rintr'un ordin 

circular, a cerut . tuturor aut~rităţilor judecătoreşti 

din ţară ca să-i aducă la cunoştinţă lipsurile coi1statate 

şi observaţiunile pe cari le-au de făcut asupra ac~stei 

legi. 

Din raporlul, pe care l-am înaintat, desprind o parte 

care prin însemnătatea ei, ar trebui să atragă luarea 

aminte a tuturor instanţelor noastre judecătoreşti 

cât şi a celor cari ar putea să studieze chestiunea mai 

all}.tmunţit. 
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Art. 56 al. 2 din legea timbrului spune că atunci 

când mai multe persoane au acelaş interes, decurgând 

din acelaş fapt generator de drepturi sau obligaţiuni, 

va fi unică taxa de a'tt. 

Că, prin urmare, potrivit acestui articol 2 fraţi, doi 

cumpărători ai unora şi aceloraşi drepturi, doi dona

tori, în contracLul cărora de donaţiune nu se arată, 

nu să determină în mod individual parLea fiecărui 

din averea dăruită, pol să Yândă, să dăruiască, să 

închirieze, să ipotecheze, să .facă în sfârşiL orice învo

ială, ·prin unul şi acelaş act, scris pe aceeaşi coală de 

timbru fisc, plătind una şi aceeaşi taxă ele înregistrare 

sau de timbru proporţional, ele oarece drepturile lor 

stau pe acela(temei juridic, decurgând din acel aş fapt 

generator de drepturi şi anume : clin moştenire, vân

zare, donaţiune. 
Legea însă le dă voe să facă unul şi acelaş act dar 

numai atâta timp cât sunt în, stare de indiviziune, de 

devălmăşie, de oarece ei, nefiind încă împărţiţi, nu se 

ştie anume partea fiecăruia, fiecare fiind coproprie

tar în indiviziune asupra fiecărei ·părticele, fiecărui 
atom împreună cu ceilalţi, cari au aceleeaşi drepturi. 

Se pune îri.tr~barea : In temeiul acestui articol mai 

mulţi moşneni sau chiar o întreagă ceată, pot vinde 

drepturile lor în proprietaLea devălmaşe prin 1mul- şi 

acelaş act? 
Această întrebare priveşte sLatul din două puncte 

de vedere. 11 priveşte mai întâi din punctul de Yedere 

al intereselor lu~ băneşti, în care apare ca un simplu 

negustor, ca un vânzător de timbre şi încasator de 

taxe şi ~l doilea dintr'un punct de vedere mai înalt, 

niai nobil şi anume : din acela, de unde apare ca un 

proteguitor al celor năpăstuiţi. 

Să lămuresc, discutând chestiunea din aceste două , 

puncte de vedere ; 

A.st~zi, când mai mulţi moşneni sau chiar o întreagă 
ceată, vând cui-va drepturile în proprietatea devăl
maşe, 'această vânzare o fac prin unul şi acelaş act. 

Care este articolul din legea timbrului, care le în

gădueşte lucrul acesta? art. 56 al. 2? Oricât de largă 
interpretare s'ar da acestui articol ele strictă inter

pretare, ~ntru~ât face parte din legea timbru~ui, totuş~ 
nu s'ar putea găsi o_ cât de şubredă temelie acestm 

mod de a procede, de a face unul. şi qyelaş act, pe aceeaş 

coală timbrată, plijtindtHe o singură taxă de înregis-

trare. 

Articolul 56 al. 2 cere, ca o condiţiune sine qua non, 

ca drepturile tuturor persoanelor din act să decurgă 

din unul şi acelaş fapt generator de drepturi. Care este 

temeiul, faptul juridic din care isvorăsc drepturile 

moşnenilor? ... Vânzarea, donaţunea, moştenirea? ... 

"'.'Jici una din acestea şi nici unul din modurile ele do

bândire a proprietăţi, anume arătate ele art. 644 şi 

645 cod. civil. Se poate zire că temeiul juridic ar fi 

starea ele devălmăşie? 

Cred că nimeni n'ar putea spune că această stare 

ele devălmăşie este un fapl juridic, generator de drep

turi. 

Din cuprinsul, din înţelesul art. 56 al. 2 reese că 

starea de indiviziune, ele devălmăşie, trebue să fie o 

urmare, un efect al aceluiaşi fapt juridic, din care de

curg aceleaşi drepturi, că prin urmare trebue să existe 

mai întâi acest fapt, această cauză, pentru ca' apoi, 

în mod firesc, să ai. ca efect o stare de indiviziune, până 

la o definitivă împărţeală; dar ca să iei acest efect, 

această stare de devălmăşie ca generatoare de drepturi, 

aceasta nu se poate oricât s'ar forţa logica omenească. 

-:--Ju trebue confundată starea de devălmăşie a moş

nenilor noştri cu starea de indiviziune din codul civil. 

Pe când cca d'intâi se datoreşte, se naşte dintr'o im

posibilitate materială, căci munţii nu se pot niciodată 
împărţi, cea de a doua se naşle, după cum am văzut, 

din unul şi acelaş fapt juridic, transmiţător al drep

tului de proprietate, care poate fi vânzarea, dona

'ţiunea, moştenirea, sau oricare alt mod de dobândire 

al proprietăţii. 

Pe când starea de devălmăşie a moşnenilor este o 

stare perpetuă, vecinică, pe care n'o poate întrerupe 

nimini, oricât ar voi, starea de devălmăşie, prevăzută 

în legea civilă, este o stare vremelnică, susceptibilă 

orcând de împărţeală, o stare în care nimeni n.u poate 

să fie obligat să stea, putând oricare să ceară împăr

ţeala şi neputând sta în indiYiziune, în caz de învoeală 

decât un răstimp de cinci ani. 

Nu trebue căutată, studiată starea de devălmăşie. 

a cetelor de moşneni în condica civilă, căci 'i este duş

mană, întrucât ea, o copie fidelă a codului Napoleon, 

următoare principiilor revoluţiunii franceze, proclamă, 

întronează proprietatea diviză, individuală, ci tre
bue căutată în vechile noastre legiuiri, în obiceiu

rile pământului, cari îngăduiau proprietatea vălmaşă. 

De aceea 'mi pare un non sens când văd că se stu-
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diază, să judecă pricinile, referitoare la această stare 
de devălmăşie, după această condică civilă, care, prin• 

articolele 728 şi u:rmăt. o nimiceşte, o desfiinţează, 

nevoind s'o lase ca o instituţie de sine stătătoare, ne
îngăduind-o după cum văzurăm, decât pentru un · pe
riod de cinci ani. 

In această stare de devălmăşiţ, de indiviziune sui 

generis, a moşnenilor noştri putem găsi şi starea de 
devălmăşie, de indiviziune din legea civilă. 

Să explic: Iată moare un moşnean, care în muntele 
X, are dreptul de 10 părţi, lăsând doi copii ca moşte

nitori, sau doi au cumpărat, sau li s'a dat ca dar, sau 
li s'a lăsat prin testament de către acelaş moşnean 
cele 10 părţi. In cazul acesta, pânăla împărţeală, ei 
pot face orice învoială prin unul şi acelaş act potrivit 

art. 56 al. 2 legea timbrului, întrucât drepturile lor 

de proprietate decurg din acelaş fapt generator de 
drepturi, care este : moştenirea, vânzarea, donaţiunea, 
legatul. Dar că aceşti doi, noi proprietari, să vândă 
dreptul lor de zece părţi împreună cu ceilalaţi moşneni 
stăpânitori ai muntelui, prin unul şi acelaş act, aceasta 
nu se poate, căci între ei şi ceilalţi moşneni, cari 'şi-au 
drepturile lor distincte, deosebite, de ale lor, nu este 
nici un raport, nici o legătură juridică, drepturile lor 

de proprietate ne isvorând din acelaş fapt juridic. 
Moşnenii, în proprietatea lor vălmaşe, sunt împărţiţi 

de drept şi această împărţeală s'a stabilit acum pentru 
totdeauna de către comisiunea, înfiinţată prin art. 29 

şi urm. cod. silvic, aşa că f~ecare 'şi are partea lui ideală 
în munte, deosebită de a celorlalţi, pe care o poate a
renda, vinde, ipoteca, dispune de ea cumva voi, fără 

să fie nevoe de consimţimântul celorlalţi moşneni, pe 

care dacă i-o contestă cineva o poate recâştiga pe cale 

de acţiy.ne posesorie sau petitorie în revendicare, ac
ţiuni pe cari legea le dă adevăratului proprietar în 
cazul când o persoană 'l scoate din stăpânireabunului 

său, şi pârâtul, vălmaş cu el în acelaş nemişcător, nici

odată nu va putea invoca prematuritatea cererii, a
rătând că va trebui mai întâi să ceară eşirea din indi

viziune ca mai apoi să se poată bucura de exerciţiul 
uneia din aceste două feluri de acţiuni, căci ştie prea 

bine că o eşire din indiviziune, o împărţeală a proprie

tăţii vălmaşe este cu neputinţă. Ar putea însă invoca 

această excepţiune de prematuritate, numai în cazul 
cum arătarăm mai sus, când această indiviziune s'ar 
datora, nu unei imposibilităţi materiale de împărtă
şire în natură a bunului vălmaş, ci unui acelaş fapt 

generator de drepturi, în care caz să poată· face în mod 

ideal o împărţeală a dreptului. 
In starea ele indviziune, cea pl'evăzută de codul, 

civil nu-i tot aşa, vălmaşii n'au în stăpânire nimic a
nume detenninat în individualitatea sa, ei n'au pro
prietatea exclusivă asupra unora anumite bunuri. 
fiecare este stăpân asupra fiecărei molecule împreună 
cu ceilalţi. Din această cauză ei mi pot · exercita unul 

contra altuia acţiunea în revendicare şi unii sunt dt>. 

părere că nici acţiunea posesorie, unele instanţe ju
decătoreşti şi chiar !nalta curte de casaţie au stabilit 
că, în virtutea aceloraşi principii de drept, vălmaşul, 

· comunistul nu poate exercita acţiunea în revendicare 

în contra celor de al treilea deţinători, cu toate că el 

are o vocaţiune la întreaga moştenire şi că el cel mult 
poate revendica partea sa ereditară, indiviză, ce are 
în bunurilţ succesiunei. 

El nu poate închiria, vinde, ipoteca singur un imobil, 

ci împreună cu toţi ceilalţi, altfel contractul este fără 
fiinţă, inex:istent. 

Din toate acestea reese cu prisosinţă că starea de 

devă1măşie a cetelor de moşneni nu'i totuna cu ceea 

prevăzută de codul civil, că cea dihtâi este o urmare 
firească a unei anumite stări reale de lucruri, că ea se 
datoreşte unei imposibilităţi de împărţire în nat'-!ră 

a bunurilor vălmaşe, că ea are un caracter de perpe
tutate, nefiind niciodată susceptibilă de împărţeală, 

pe când cea de a doua, care-i vremelnică, de scurtă 
durată, căci n'o îngădue legiuitotul, este efectul unui 

acelaş fapt juridic, generator de aceleaşi drepturi şi 

că ea neputând domni mult, este supusă în mod fatal 

unei împărţeli viitoare. 

Acum, ca urmare a celor spuse mai sus, pot sttsţine 

cu toată încrederea, că art. 56 -al. 2 din legea timbrului 

nu poate fi aplicat la învoelile referitoare la drepturile 

moşnenilor în proprietatea lor devălmaşe şi că numai 
printr'o greşită interpretare a acestui articol, se în~ 

găduie mai multor moşneni sau întregii cete să-şi 

treacă aceste învoeli într'unul şi acelaş act. . 
Prin această interpretare s'a păgubit şi se păgubeşte 

colosal Statul căci sunt contracte cari cuprind sute 

de moşneni. 

( Sfâi-şitul tn i1umllrul viitor ) 

I. N. Tănăsescu 
Judecâtor-·, Novaci-Borj. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph G~bl S-sori, Str. Deamn•i ~ (Biseriea Kalinderu). - Sucureşti. 
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