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IToau Kalinderu.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curte de casafiune si
justifie, secfiunea I: Maria Paplica cu Anastasia Malaxa,

Curtea de apel din Galafi, secfiunea I1: Societatea roméini pen-
tru industria forestierda cu Al Maxim,

Note i discufinni, de d-1 I. N Tén#sescu, judeciator, No-
vaci-Gorj.

Ion Kalindern

Stirea mortei neasteptate a lui Ion Kalinderu,
a avut un rdsunet dureros in toate straturile so-
cietitei noastre si cu deosebire in lumea juri-
dies de care-l lega nu numai studiile facute si
tnalta demnitate judecitoreascd la care a ajuns
gratie activitatei si stiintei sale, dar mai cu seamd
contactul sufletesc pe care a ciutat sd-1 men-
tind in tot cursul vietei sale cu stiinta dreptului
prin numeroasele si variatele sale sciieri ju-
ridice.

Nu avem pretentiunea de a caracteriza in
cateva randuri personalitatea atdt de complexd
adistinsului defunct ;energia si puterea de muncé
cu care era inzestrati aceastd fire aleasd, nu
l-au indrumat numai intr'o singurd directiune;
el a dab activititei sale neobosite o expresiune
¢at mai intensd in manifestatiunile ei multiple.

Frumoasa. situatiune materlala pe care Q avea

nu i-a servit ca un mijloc pentru a duce o viatd
usoard si fard griji, ci ca un stimulent puternic
de solidaritate sociald, edutand a se face folosi-
tor societdtei pe toate cdile.

Omul faptelor, iar nu al vorbelor goale, el s'a
tinut departe de patimele sterile ale luptelor po-
litice, silindu-se in toate imprejurérile sd concre-
tizeze in f’apte: dragostea sa pentru cei multi si
lipsiti, entusiasmul sédu pentru trecutul méret al
tarei, sentimentul sfu rafinat pentru operile de
arta.

Sub impulsiunea puternicd a acestor trei sen-
timente care l-au c&lduzit in viatd, il vedem
ocupandu-se cu atata solicitudine de stacea mo-
rald si materialda a taranilor dupa Domeniile

Coroanei, prin numeroasele gospoddrii-model in-

fiintate de el, prin indrumirile si ajutoarele de
tot felul pentru a rddica nivelul lor economic
prin brosuri cu povete utile si moralizitoare ale
societdtei »Steaua*, al cérei presedinte era, pen-
tru a ridica nivelul lor moral; il vedem, ca pre-
sedinte al comisiunei monumentelor istorice, ras-
colind toate colturile térei pentru a aduna tot
ce ar putea interesa trecutul ei istoric si pentru
a descoperi bisericile §i monumentele ldsate mai

mult in voia intdmplarei, luAnd mésurile cuve-
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nite pentru restaurarea si conservarea lor; Il
vedem, in fine, in tot timpul vietei cu ardoare
de apostol al frumosului, adundnd capodoperile
artei roménesti, alaturi de tablouri si sculpturi
de valoare ale artistilor streini, si cladind, acum
cativa ani, alaturi de casa in care locuia, acel
templu al artei, destinat a servi generatiilor pre-
zente si viitoare, ca o scoald a gustului pentru
frumos,

Om de inimi, era totdeauna gata sd pue in
joc persoana si averea sa ori de cdte ori era o
mésurd de luat pentru binele public, dupa cum
era totdeauna gata sd vie in ajutorul oricérui ne-

norocit sau lipsit de sprijin, cuacea modestie si
discretie a omului de bine.
Avand o culturd -clasicd solidd, el era un

admirator pasionat al antichitdtei; in special,
arta, literatura si stiinta juridicd romand au exer-
citat asupra spiritului sdu o deosebitd atractiune.
In numeroasele sale serieri juridice i literare, din-
tre care ne mérginim a mentiona: ,Droit préto-
rien et Réponses des Prudents®,

»Viata municipald la Pom-

i \tudu asupra

legei celor 12 table®,
pei“, ,August si literatii“, »Din viata romana,
defunctul a reconstituit intr'un stil curgator i
cu o mare putere de suggestiune viata romand
atdt din punctul de vedere juridic cat si din
punctul de vedere economic $i social.

Nu putem incheia aceste randuri, fird a aminti
¢d ilustrul defunct a fost unul din fondatorii re-
vistei Dreptul aliaturi de alti jurisconsulti de
seamd, si cd in diferite rénduri am avut oca-
ziunea s& vorbim in aceste coloane cu multd
admiratiune despre valoroasele sale opere ]u
ridice.

Cu Kalinderu, Tara pierde un mare om de

bine,

(X2
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECT!UNEA I
Audienfa dela 7 Iunie 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Maria Paplica cu Anastasia Malaxa

TUTELA. — S0COTELILE TUTELEI. — CONVENTIUNT INTRE TUTOR
SI PUPIL, AJUNS LA MAJORITATE. — ART. 419 COD. CIVIL.

egula, previzutd de art. 419 cod. civil, fiind
o derogatiune dela dreptul comun al libertatei
conventiunilor, de oarece stabileste incapacitatea
tutorului de a trata cu fostul s&u pupil in ter-
men de o lund dela lichidarea definitivd a soco-
telilor tutelei, nu se aplicd decat acelor conven-
tiuni care au un raport direct sau indirect cu so-
cotelile si administrarea tutelei.

No. 419. — Respins ca neintemeiat recursul ficut de
Maria Paplica contra deciziunei Curtei de apel din Bu-
curesti, sectia IlI, cu No. 126 din 1912, in proces cu
Anaslasia Malaxa.

D'a dat citire raportului fdcut in cauzi de - dl consi-~
hu' Gr. Stefanescu.

S'au ascultat : d-ni avocati P.- MlelI‘ si I. Oncescu,
pentru recurentd, in desvoltarea motivelor de casare ;
d-nil avocati Thenea si M. Antonescu, pentru intimata,
in combateri. 7

Curtea, dehberand

Asupra motivelor 1I, III, IV §1 Vv de casare ba-‘
zate pe exces de pute.e, gresi.d interpretare .dati-
rispunderei juridice a tutorului de fapt, eroare .c_-ie‘
fapt si denaturarea chitantei de descarcare. e

Avand in vedece cd se constatd din decizia supusi
recursului, ca in 1899, Gh. Toma Matasaru, fost iocui-"
torin satul Broscosesti, distri..tul Ismail d.n Basarabia,
a lacut inaintea notarului din ILeova tesiamentul,
sdu, prin care a dispus ca, dupa moartea sa, averea
imobilia. & ce con.td din mosia B.oscosesti sd treacd,
in pose ia viageri a sotiei sale Anastasia Matésaru,
azi_ Malaxa, pan# la ajungerea la majoritate a fncel
lor adoplive Maria Makarenco, azi Paplica ; :

Ca, dela aceastd data inainte, sofia sa a fost obli-'
gata sd dea Mariei Paplica jumatate din venitul a-
verei, iar dupa stingerea pensiunei viagere, adica dups:
incetarea din vieatad a sotiei sale, toata averea imobi-
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liard sd treacd in proprietatea Mariei Paplica, daci se
va mirita gi va avea copii, iar in caz contrariu, aceasta
sd aibd numai folosinta wiageri, dup# stingerea ciireia
toatd averea sd treaci in proprietatea unei institu-
fluni a guvernului; ci, dupd regularea succesiunei
lui Gh. T. Mitédsaru, consiliul de famile numeste pe
Anastasia Malaxa tutoare a minoarei Maria, numire
- confirmata de adunarea judecétorilor de pace din Is-
mail ; ¢d, in 1905, Maria Paplica, ajungand la majori-
tate, a dat mamei sale adoptivé si fosta tutore, la 19
Iulie 1905, declaratiunea prin care arati ci, fAcand
" socoteala si revizia actelor de administratie a succe-
siunei lui Mitdsaru, in conformitate cu testamentul,
recunoagte de.reg"ula'te si bine ficute toate acele acte
pe tot timpul minoritatii sale si, tot in acea zi, Maria
Paplica semneazd o conventiune prin care se stabi-
" legte In mod invariabil la 7000 lei anual, jumitatea din
venituri la care are drept dupd testament ; c#, aceasti
conventiune s'a executat patru ani de zile, pani in
1909, cand Maria Paplica, cu autorizatia sotului siu,
a introdus acfiunea de fatd, cerdnd mamei sale adop-
tive, Anastasia Malaxa, si-i dea jumitate din venitul
real al mogiei pe cei patru ani, care era imult mai mare
.de 14.000 lei anual cat se fixase prin conventiunea
din 10 Iulie 1905;

Avand in vedere ca recurentul cépitan Paplica,
care ca sof dotal are exercitiul acestei actiuni, si-a
‘intemelat actiunea pe actul dotal, din care rezulta ca
sotia sa si-a conslituit dota drepturile ce are asupra

mosiel Broscosesti, in baza testamentului lui Gh. Ma-

tdsaru si a conventiunei din 19 Iulie 1905, in care se
specifica dreptul sdu la jumatate din veniturile mo-
siel, iar Anastasia Malaxa a opus c#, prin conventia
ain 19 Tulie 1905, s’a determinat invariabil la 7000 lei
‘anual partea din venit cuvenitd sotiei recurentului,
la care recurentul g obiectat ci zisa convenfiune este
nuld, potrivit art. 419 Codul ecivil, fiind facuta intre
pupila si fosta ei tutoare inainte de trecerea unei luni
dela darea socotelilor definitive de tutela ;
Considerand ci, art. 419 codul civil, fiind o dero-
gatiune dela dreptul comun al libertatei convenfiu-
nilor, de oarece:stabileste incapacitatea tutorului de
a trata cu fostul siiu pupil in termen de o luna dela li-
chidarea definitivdi a socotelilor tutelei, nu se aplicd

decat acelor conventiuni care au un raport direct cu

socotelile’ si administratiunea tutelei;
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Considerand ca, in spet#, este constatat ¢i minora
Maria Macarenko, azi Paplica, nu a avut nici o avere
personald in timpul minoritatii; c&, singurile ei drep-
turi, ce se dase prin testamentul périntelui siu adop-
tiv, erau jumdtate din veniturile mogiei Broscosesti
cu incepere dela data ajungerei sale la majoritate ;
cd, dar, conventiunea din 19 Tulie 1905, prin care Maria
Paplica da descédrcare Anastasiei Malaxa de adminis-
tratiunea averei succesoralc a lui Mit#saru, nu se
referd docat la administrafiunea acesteia ca uzufruc-
tuardl iar nu la administiraliunea averel unei minore
sau la socotelile de tutela; asa ca zisa conventiune nu
cade sub aplicatiunea dispozitiunei exceptionale a art.
419 codul civil ;

Considerand ci, este fara interes a se mai certeeta
dacd dupd legile rusesti mama adoptiva este asimilatd
in totul cu cea legitima §i deci are ca si aceasta dreptul
de a fi tutoare legala precumn gi dacd, in cazul cand
Anastasia Malaxa nu a avut aceasta calitate, nulitatea
prescrisd de art. 419 Codul civil se aplica si celor ce au
gerat de fapt o tuteld, de oarece, precumi s'a arat
mai sus, raporturile dintre Anastasia Malaxa si Maria
Paplica sunt dela uzufructuar la nudul proprietar,
iar nu dela tutor la pupilul siu; :

Ca, aga dar, curtea de apel judecand ¢i conventiiunea
din 19 Tulie 1905 este valabild, in ce priveste fixarea
quantumului venitului cuvenit. majorei Maria Paplica
si ci nu poate fi declaratd nuld pe temeiul art. 419,
Codul ecivil, ci numai conform regulelor de drept co-
mun pentru anularea conventiunilor in genere, ceeace
recurentul nici nu a cerut inaintea instantei de fond,
nu a sivargit nici un exces de putere si motivele de
recurs se gasesc neintemeiate.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA 11 ;
Audienfa dela 1 Noembrie 1913
Presedin{a d-lui V. ; [Ataru, pregedinte
Sovietatea romand pentru indnstria forestierd cu Al. Maxim

ANCHETA IN FUTURUM. — JURNAL DE INCUVIINTARE. — DACA
POATE FI ATACAT CU APEL. — ART: 66 AL. 4 PR. CIVILA SI ART.

323 PR. CIVILA.
Jurnalul prin care se incuviinteazé o anchetd

in futurum, conform art. 66 al. 4 pr. civild, fi-

ind o hotarare preparatorie care pregéteste so-
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lutiunea procesului, nu poate fi atacat cu apel
potrivit art. 323 pr. civils, decat odatd cu ho-
tararea datd asupra fondului si care s'a sprijinit
pe aceastd anche!é.

No. 137. — Respins apelul ficut de societatea ano-
nimd romand pentru industria forestiera in contra jur-
nalulni No. 3847 din 1913 al tribunalului Putna, sectia
I, prin care, dupd cererea lui Al. Maxim, s'a incuviintat
o ancheta in futurum spre a se constata modul exploa-
tarei unei paduri.

S'a ascaltat, din partea soc'etiitei apelante, d-1 avocat

M. Orleanu, iar din partea intimatului Al. Maxim, d-I
avocat N. Chirculescu.

Curtea,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea apelului

ridicat de intimatul Al. Maxim.

Avand in vedere ci, conform art. 323 pr. civ., in
contra hotéririlor premergétoare, date inainte de ju-
decarea fondului, nu se poate face apel decat odata cu
hotaritrea asupra fondului ; acest text difers de cel
vechiu prin aceea ca cuvantul ,,preparatorii’” a fost
inlocuit cu cuvantul ,,premergitoare”, in scopﬁl de a
regula soarta nu numai a hotéririlor preparatorii pro-
priu zise, dar si a celor interlocutorii, interzicand pen-
tru ambele aceste specii de hotiriri, apelul n ‘mod se-
parat de apelul asupra fondului procesului ; astfel, noul
codice de procedurd gi-a manifestat in mod categoric
vointa sa de a seindepirta de codicele de proceduri
francez, care permite apelul in contra hotaririlor inter-

locutorii; c¢d, o datd admis cé, prin exceptiune la prin-

cipiul general de procedurd, care admite doud grade.

de jurisdictie, art. 323 nu permite a se face apel se-

parat in contra hotiririlor preparatorii, urmeazi a se

sti dacd jurnalul intrd in aceastd categorie ;
Considerand ca, prin jurnalul in chestiune s’a in-
cuviintat o ancheta in futurum conform art. 66 al.
4 pr. civ., tinzand a se face o constatare prin martori
si-experti asupra exploatirei unei paduri, cu alte cu-
vinte s’a incuviintat.adunarea unor probe in vederea
unul proces viitor si este admis fard discutiune ci atari
incheeri sunt nigte hotdriri preparatorii, care pregi-
tesc solutiunea procesului; aceasta rerzultd, pe de o
parte din art. 159 pr. civ., care caracterizeazi natura
masurilor prin care judecatorul incuviinteazi unul din
modurile de probatiune prevazute de lege, iar pe de
altd paite $i mai cu seamd din insusi textul art. 66
al. ult. pr. civ., care vorbmd in special de constatirile
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obtinute prin o ancheta in futurum zice :
constatiri pot sluji ca acte probaforii potrivit deose-
bitelor randueli ale legei”, _asa c¢d jurnalul in cestiune
nefiind decét o hotarire preparatorie, apelul este ne-:
admisibil ; ‘

,,asemenea

Considerand ca, in contra opiniei ca ]urnalulele prin
care se admite o anchetd in futurum nu sunt suscep-
tibile de apel in mod separat, se sustine ci din contra
ele sunt supuse apelului conform dreptului comun
pentru mai multe motive : i

I. Asemenea jurnale — se zice — sunt date dupa
chemarea partilor, deci intré in categoria hot#ririlor
contencioase si sunt nigte hotériri pr1nc1pale suseep-
tibile de apel.

Considerand ca faptul ca aceste jurnale se dau cu
chemarea partilor, dup# discutiuni contradictorii, nu
le schimb# caracterul de preparatorii, 'de altfel chiar
in cursul unui proces deja inceput; -atari:jurnale se
dau dup# discutiuni contradictorii §i nimeni nu le-a
contestat caracterul de preparatorii; nicéeri codicele
de procedurd nu prevede ci numai hotaririle date pe
cale gratioasi pot aved caracterul de ‘preparatorii si
diviziunea hotaririlor in preparatorii: gi prmmpale nu
are’ nimic’de  tomun ¢ ‘diviziunea: lor in grat;mase si
contencioase.

I1. Se mai sustine ci art. 323 pr. civ.'se ocupd nu-
mai de hotéaririle preparatorii care se dau in cursul
unui proces inceput deja, iar nu si de acele care, cum
sunt cele privitoare la ancheta 'in’ futurum, se daw in’
vederea unui proces nemtentat., dar care urmeazi

a se face in viitor.

Consiedrand cd si aceasti argumentare este nein-
temeiat#, cici art. 323 pr. civ., nu face nici o distine-
tiune in aceastd privire, ci el refuzi dreptul de apel se-
paral in contra tuturor hotdririlor ‘premergdtoare, destul
ca ele sa fie dale inainte de judecarea fondului, cuvinte
care nu figurau in vechiul text, ci au fost adaose de
noul cod de proceduri ; si fie vorba deci de o hotérire
premergitoare, preparatorie, iatd singura conditiune
ce o cere legea pentru a refuza dreptul de a fl atacate
cu apel separat. :

IT1. De asemenea, nu se poate sustine cfi, de oarece
legiuitorul nostru nu a reprodus in art. 66 pr. civ. dis-
pozitiunea din art. 490 c. german corespunzéitor,
care prevede expres ci nu existi in aceastd materie
drept de apel, prin aceasta a;inteles, sit-admit# apelul
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conform dreptului comun ; cici cu aceasi tirie se poate
réspunde ca acolo unde a voit sa acorde drept de apel,
legjuitor;ul noului cod a previizut anume, cum d. e.
in cazul art. 66 bis si 104 pr. civ. Legiuitorul a ticut
in art .66 pr. civ. asupra ciilor de reformare, l#sand
a se aplica dreptul comun in acest caz : dacii prin ho-
tarirea datd pe baza art. 66 al. 4 pr. civ., se admite
un mijloc de prebi, ea este preparatorie si dreptul co-
mun in aceastd materie este art. 323 pr. civ., care re-
tuzd dreptul de apel; daci insi prin asemenea hot#-
rire nu se incuviinteaza o simpld misurd de proba,
cum ar fi o ascultare de martori sau de expert, o eons-
tatare de fapt, ci se iau alte dispozifiuni cu caracter
definitiv, prin care se pot aduce prejudicii unei parti,
negresit asemenea hotdriri nu se pot numi preparatorii
i deci le vom shpune apelului conform dreptului co-
mun. E de notat ca legiuitorul nostru imprumutand
ancheta in futurum dela cel german, i-a dat o mai mare
intindere, cici a previzut ci se poate ordona o atare
anchetd si pentru: ,,a obfine recunoasterea unui act
scris sau a unei obligatii, validitatea sau nevaliditatea
unui titlu”, ipoteze neprevazute. in codul german ;
dar hotdririle date in aceste ultime ipoteze, inovatie
a legiuitorului nestrw, in majoritatea cazurilor nu vor
avea caracterul de preparatorii, ci vor tranga definitiv
chestia adusa in desbateri si deci vor fi supuse apelului.
Iatd dece legiuitorul roméan nu a prevazut in art. 66
pr. civ., cdilesde reformare, ldsand a se aplica dreptul
comun §i anume : o hotdrire data pe baza acestui text,
este prepatratorie? Nu existd drept de apel conform
art. 323 pr. civ. Nu este preparatorie? Este supusd a-
pelului conform art. 316 pr. civ;

IV, ‘Se mai obiect,éazé cH, daci se refuzd dreptul de
apel la hotdririle in materie de anchetd in futurum,
ar wrma c#, dacd tribunalul respinge facerea unei .an-
chete, partea s peardd iremediabil dovada de care
are nevoe ; ,ob_iec;j;ﬁne nefondats, cici o asemenea ho-
tirire de respingere nu este preparatorie — intrucat
ea nu incuviinteazi nici o probd, ci din contra este o
sentintd de sine stitiitoare; care poate aduce preju-
diciu imediat si deci este susceptibild de apel si apoi
nimic nu impiedecd pe cel interesat ca sj faci o noud
cerere spre a obtine ancheta ;

Considerand, in fine, ci apelantele societdi pretind
i ar aved.drept de apel in baza art. 104 pr. civ., dar
acest text, care in adevir prevede dreptul de- apel,

nu-g1 are aplicarea in specie, ci el se referd la hotri-
rile date in camera de consilin pe cale gratioasa, care
nu au nimic de preparatoriu ;

Avand in vedere ci, chiar dacd am recunoagte in

cele din urma ca argumentele pro si contra admisibi-

litatii dreptului de apel in aceastd materie ar fi de o
egala térie, incd trebue si ddm precédere pdrerei care
refuzi dreptul de apel, caci scopul institutiunei anche-
tei in futurum a fost de a se constata in mod urgent
o dovadi si acest scop nu va fi posibil de atins, cand
pentru a ajunge la procurarea unei probe ce e pe cale
de a dispare pentru totdeauna, partea interesati va
trebui si poarte un intreg proces cu termenele si ju-
decarea apelului ;

C4, pentru aceste motive, nu existd drept de apel se-
parat contra jrnalului supus discufiunei si el urmeazi
si fie apelat odatd cu hotérirea ce s’ar da asupra fon-
dului, incidentul deci este intemeiat si apelul trebue
respins ca inadmisibil, iar apelantele societati con-
damnate la cheltueli de judecata, pe care Curtea a-
preciind le fixeazi la cate una sutd lui pentru fiecare
din ele.

Pentru aceste motive, admite incidentul si in con-
secintd respinge ca inadmisibil apelul, etc.

Semmati: V. Tdtaru, D, Buzdugan, D. Istrati, T Corjescu.

Opiniune

Avand in vedere incidentul ridical si sustinerile
partilor. { Pah '

Avand in vedere ci, rezolvirea chestiunei daca ho-
taririle date asupra cererilor de anchetd in futurum
sunt sau nu supuse apelului, depinde de caracterul
ce ar trebui si se recunoascd acestor hotariri.

Considerand ci, in hotéririle de admiterea anchetei,
e vorba de asigurarea unei probe in vederea unui pro-
ces viitor si asemenea hotariri se dau conform art. 66
al. 4 pr. civ., dupd citarea pirtilor, conform art. 58,
si-dupd desbateri contrudictorii, cecace caracterizeaza
si constitue criteriile distinctive ale jurisdictiunei
contencioase.

Considerand ci aceste hotiriri, desi preparatorii in
sensul art. 159 pr. civ., pot fi atacate cu apel inaintea
fondului care va fi procesul viitor, pentrucé se dau pe
o cale de ancheti pentru asigurarea unei probe in ve-
derea unui eventual proces si astfel au caracterul unor
hotériri principale debsine staldtoare, suceptibile de re-
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formare pe toate ciile admise de dreptul comun, in-
trucat nici un text precis nu prohiba acest lucru.

Ca, este adevirat aceasta, este cd legiuitorul in mo-
dificarea procedurei civile in 1900 introducand aceasta
inovatiune, a pus aceastd anchetd in futurum in art.
66 ca cerere principala, iar nu in art. 186 pr. civ. ez
cerere incid:ntala.

Mai mult inca, spunand ci constatirile facufe in
baza anchetelor in futurum pot servi ca acte probatorii,
n’a addogat cad apelul contra acestor hotiriri se va
face odatd cu fondul conform art. 323 pr. civ.

Ceeace dovedeste si mai mult ca aceste lucriiri sunt
supuse apelului, este cd sunt asezate in art. 66 sub
rubrica : cereri, ordonante, etc.... §i'nu s’ar putea infe-
lege i explicad cum cererile de care vorbeste art. 66
in aliniatele 1, 2 si 3 sunt supuse apelului, ceeace e ne-
contestat, iar cele dela No. 4, adica cererile dé anchet3,
nu ar fi supuse, intrucat nu se prohib# expres acest
drept.

Considerand ¢d, este un principiu fundamental in
legislatia noastra ¢, orice afacere este supusi la doui
grade de jurisdictiune, afard numai de cazul cand le-
givitorul a derogat expres la acest principiu.

Considerand ca, din ('ombmatla art, 66 al. 4,558 pr..

civ. reese ci cererile de anchetd in futurum nu se pot
introduce decat de acei care au interes §i inaintea
judecdtorului competent, dupa distinctiunile ficute
in art. 58, asa ca judecdtorul inaintea caruia e adusi
cererea, va avea sa judece atat competinta sa cat si
interesul pe care il are cel ce a facut cererea §i aceasti
judecatd nu o poate face decat cu apel la instanta su-
perioara.

Considerand c¢a, daca s'ar mterzme judecatorului

cererii de anchetd, examinarea interesului si a compe-
tintei, ar fi si se transforme instanta anchetei inti’un
birou de inregistrare.

C#, de asemenea, s’ar viola si principiul dupi care
judeciitorul cdruia i se cere un preparator, trebue si
judece, pe 1angd competintd, interesul $i admisibili-
tatea probei ce i se cere, cdci altfel s’ar putea stabili
cu martori fapte in care aceasta dovadi nu e admisi-
‘bils, i ceeace e mal grav este ¢i controlarea celor
rdu constatate nu se va putea face decat cand recla-
mantul care a obtinut ancheta, va binevoi si faci pro-

cesul principal.
Considerdnd ci anchetele in futurum sunt pe cale

de concluziuni principale, ceeace. anchetele prepara-
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torii sunt pe‘cale incidentalf la un prbces; ci anche-
tele preparatorii sunt shpuse apelului; cé, pelit_ru a
evita insd prelungirea fara masurd a procesului la care
apelarea fiecrui jurnal preparator in parte ar fi
dat loc, legiuitorul in interes de celeritate a dispus ca
apelul contra lor sa se facd odata cu fondul.

Si n’ar fi admisibil ca, o atare misurii menita a pune
cat mai curdnd capat proceselor, si fie intoarsd in
contra acelor in favoarea cirora a fost luatd, amanand
apelul la o dat# ce ar depinde numai de vointa recla-
mantului in anchetd, de a aduce afacerea principald
in judecatd, sau chiar sa suprime dreptul de apel a-
tunci cand reclamantul ar renunta la ideea de a aduce
fondul in judecata. '

C3a, intr'un asemenea sistem, acel in conLra caruia
s’a obtinut ancheta nu are dela cine si ceardi cheltu-
elile si daunele care i s’au cauzat, caci fondul afacerei
nu s’ar mai aduce in judecatd.

Considerand, in tme ¢4 nici celeutaua ceruta de
asemenea afaceri nu poate duce la suprimarea dreptu-
lui de apel in aceasti materie, pentrucé urgenfa si
executfia provizorie pot remedia la acest inconvenient,
cum de altfel se remediazi in afaceri in care celeriy,
tatea este ‘g mai imperios*cerutd.

Pentru aceste consideratiuni, sunt de pélere a se
respinge incidentul si admitdndu-se in principiu apelul,
s se proceadd la judecarea fondului.

@
Semnat : T, Radvan.

NOTE $i DISCUTIUN!

Potrivit legei timbrului, doui sau mai multl mosneni,
intre cari nu existd nicl o. legatura Jurldlca ’si pot trece
invoelile lor cu un al treilea in unul si acelasi act,cand a-
ceste invoeli privesc drepturile lor in proprietatea vdlmase?

In vederea modificirei unor articole din legea tim-
brului domnul ministru de justitie, printr'un ordin
circular, a cerut tuturor au_tqritﬁtilor judecétore§ti
din tard ca si-i aducd la cunogtin{a lipsurile constatate
si observatiunile pe cari le-au de facut asupra acestei
legi. | ‘

Din rapor Lul pe care l-am inaintat, desprind o parte
care prin insemnitatea ei, ar trebui si atraga luarea
aminte a tuturor instantelor noastre judecitoregti
cat si a celor cari ar putea sa studieze chestiunea mai
amanuntit.: ) ' B ;
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Art. 56 al. 2 din legea timbrului spune c¢i atunci
cand mai multe persoane au acelas interes, decurgand
din acelas fapt generator de drepturi sau obligatiuni,
va fi unici taxa de avt. ;

Ca, prin urmare, potrivit acestui articol 2 frati, doi
cumpérétori al unora si acelorasi drepturi, doi dona-
+tori, in contractul cdrora de donatiune nu se arata,
nu si determina in mod individual partea fiecdrui
din averea daruitad, pot sa vanda, si diruiasca, si
inchirieze, sa ipotecheze, sd facd in sfarsit orice invo-
ial#, prin unul si acelag act, scris pe aceeagl coald de
timbru fisc, plitind una si aceeasi taxa de inregistrare
sau de timbru proportional, de oarece drepturile lor
stau pe %ela§ temei juridic, decurgand din acelas fapt
generator de drepturi si anume : din mostenire, van-
zare, donatiune.

Legea ins# le da voe si facd unul si acelag act dar
numai atata timp cit sunt in stare de indiviziune, de
deviilmisie, de oarece ei, nefiind incd impartiti, nu se
stie anume partea fieciruia, fiecare fiind coproprie-
tar in indiviziune asupra fiecdrei particele, fiecirui
atom impreund cu ceilalti, cari au aceleeagl drepturi.

Se pune infrebarea : In temeiul acestui articol mai
multi mosneni- sau chiar o intreagd ceatd, pot vinde
drepturile lor in proprietatea’deviilmase: prin unut §i
acelag act?

Aceasti intrebare priveste statul din doua puncte
de vedere. Il privegte maiintaidin punctul de ‘vedere
al intereselor lui banesti, in care apare ca un simplu
negustor, ca un vanzator de timbre si incasator de
taxe gi al doilea dintr'un punct de vedere mai inalt,
mai nobil si anume : din acela, de unde apare ca un

proteguitor al celor napastuiti.

S% Tamuresc, discutand chestiunea din aceste doud.

puncte de vedere : |

Astizi, cand mai multi mogneni sau chiar o intreagd
ceatd, vand cui-va drepturile in proprietatea devil-
masge, aceastd vanzare o fac prin unul si acelag act.

Care este articolul din legea timbrului, care le in-
gadueste lucrul acesta? ? art. 56 al. 29 Oricat de largé
interpretare s'ar da acestui articol de strictd inter-
pretare, intrucat face parte din legea timbrului, totusi
nu s'ar putea gisi o cat de subredd temelie acestui
mod de a procede, de a face unul si acelas act, pe aceeag
coald timbrata, plﬁtmdu—se o singurd taxd de inregis-

trare.

Articolul 56 al. 2 cere, ca o conditiune sine qua non,
ca drepturile tuturor persoanelor din act si decurgi
din unul si acelag fapt generator de drepturi. Care este
temeiul, faptul juridic din care isvordsc drepturile
mosnenilor?... Vanzarea, donatunea, mogtenirea?...
Nici una din acestea §i nici unul din modurile de do-
bandire a pmprixtﬁt', anume aradtate de art. 644 si
645 cod. civil. Se poate zice ci temeiul ]undlc ar fi
starea de devialmasie ?

Cred c& nimeni n'ar putea spune ci aceastd stare
de devilmagie este un fapt juridic, generator de drep-
turi.

Din cuprinsul, din intelesul art. 56 al. 2 reese ci
starea de indiviziune,'dc‘devﬁlmésie,trebue sa fie o
urmare, un efect al aceluiagi fapt juridic, din care de-
curg aceleasi drepturi, ci prin urmare trebue s# existe
mai intdi acest fapt, aceastd cauzi, pentru ca' apoi,
in' mod firesc, sa ai ca efect o stare de indiviziune, pana
la o definitivil impiirteald; dar ca si‘iei acest efect,
aceasta stare de devalmagie ca generatoare de drepturi,
aceasta nu se poate oricat s’ar forta logica omeneasci.

Nu trebue confundata starea de devilmégsie a mog-
nenilor nostri cu starea de indiviziune din codul civil.
Pe cind cea d’intai se datoregte, se naste dintr'o im-
posxblhtate materiald, cam muntn nu se poL mclodatﬁ
imparti, cea de a doua se na§te, dupé cum am vézut
din unul si acelas fapt juridic, transmitétor al drep-
tului de proprietate, care poate fi vanzarea, dona-
tiunea, mogtenirea, sau oricare alt mod de dobéandire
al proprietatii.

Pe cand starea de deviilmisie a mosnenilor este o
stare perpetud, vecinicd, pe care n'o poate intrerupe
nimini, oricat ar voi, starea de devilmisie, previzuty
in legea civild, este o stare vremelnicd, susceptibild
orcand de impirteal#, o stare in care nimeni nu poate
sa fie obligat si sted, putand oricare si ceard impar-
teala si neputind sta in indiviziune, in caz de invoeald
decat un rastimp de cinei ani.

Nu trebue ciutatd, studiata starea de devélmég,le
a cetelor de mogneni in condica civild, cici i este dug-
mani, intrucat ea, o copie fideld a codului Napoleon,
urmitoare principiilor revolutiunii franceze, proclama,

" introneazi proprietatea diviza, individuald, ci tre-

bue ciutati in vechile mnoastre legiuiri, in obiceiu-
rile pimantului, cari ingéduiau proprietatea valmaga.
De aceea ‘mi pare un nou sens cind vid ci se stu-

T h‘ttp‘vsv://‘blhlIoteca;dlgltala.ro/ https://www.iini.ro



632

DRE

PTUL

diazd, si judecd pricinile, referitoare la aceastd stare
de devalmaésie, dupd aceastd condica civila, care, prin’
articolele 728 si urmit. o nimiceste, o desfiinteaza,
nevoind s'o lase ca o institutie de sine statatoare, ne-
ingdduind-o dupd cum vazuram, decat pentru un pe-
riod de cinci ani.

In aceastd stare de devalmaégie, de indiviziune sui
generis, a  mognenilor nogtri putem gési si starea de
devilmagie, de indiviziune din legea civila.

Sa explic : Tatd moare un mosnean, care in muntele
X, are dreptul de 10 parti, lasand doi copii ca mogte-
nitori, sau doi au cumpérat, sau li s’a dat ca dar, sau
li s’a lasat prin testament de cétre acelas mognean
cele 10 parti. In cazul acesta, panala imparteala, ei
pot face orice invoiald prin unul si acelas act potrivit
art. 56 al. 2 legea timbrului, intrucat drepturile lor
de proprietate decurg din acelas fapt generator de
drepturi, care este : mostenirea, vanzarea, donatiunea,
legatul. Dar c& acesti doi, noi proprietari, si vanda
dreptul lor de zece parti impreuna cu ceilalati mogneni
stapanitori ai muntelui, prin unul §i acelas act, aceasta
nu se poate, cici intre ei gi ceilalfi mogneni, cari ’si-au
drepturile lor distincte, deosebite, de ale lor, nu este
nici un raport, nici o legatura juridica, drepturile lor
de proprietate ne isvorand din acelas fapt juridic.

Mosnenii, in proprietatea lor vilmage, sunt impartiti
de drept si aceastd impar{eald s’a stabilit acum pentru
totdeauna de cdtre comisiunea, infiintatd prin art. 29
sl urm. cod. silvic, asa c# fiecare 'si are partea lui ideald
in munte, deosebita de a celorlalti, pe care o poate a-
renda, vinde, ipoteca, dispune de ea cumva voi, fara
si fie nevoe de consimtimantul celorlalti mosneni, pe
care dacd i-o contesta cineva o poate recagtiga pe cale
de actiune posesorie sau petitorie in revendicare, ac-.
fiuni pe cari legea le da adevératului proprietar in
cazul cind o persoani 'l scoate din stdpanirea bunului
siu, si paratul, vilmas cu el in acelas nemiscitor, nici-
odatd nu va putea invoca prematuritatea cererii, a-
ritand ci va trebui mai intai si ceari esirea din indi-
viziune ca mai apol sa se poatd bucura de exercitiul
uneia din aceste doua feluri de actiuni, cici gtie prea
bine c# o egire din indiviziune, o impar{eala a proprie-
_ tatii vilmase este cu neputintd. Ar putea insd invoca
aceastd excepfiune de prematuritate, numai in cazul
cum aratarim mai sus, cand aceastd indiviziune s’ar
datora, nu unei imposibilitdti materiale de imp#rta-
sire in naturd a bunului vdlmag, ci unui acelas fapt

1

generator de drepturi, in care caz sa poata facein mod
ideal o imparfeald a dreptului.

In starea de indviziune, cea previazutd de codul,
civil nu-i tot aga, vilmasii n’au instipanire nimic a-
nume determinat in individualitatea sa, ei n’au pro-
prietatea exclusivi asupra unora anumite bunuri.
fiecare este stipan asupra fieciirei molecule fmpreuns
cu ceilal{i. Din aceastd cauza el nu pot'exer'cité unul
contra altuia actiunea in revendicare §i unii sunt de
parere & nici actiunea posesorie, umnele instante ju-
decitoresti §i chiar Inalta curte de casafie au stabilit
cd, in virtutea acelorasi principii de drept, vdlmasul,

“comunistul nu poate exercita actiunea in revendicare

in contra celor de al treilea detinatori, cu toate ca el
are o vocatiune la intreaga mostenire si ¢3 el cel mult
poate revendica partea sa ereditard, indivizd, ce are
in bunurile succesiunei.

El nu poate inchiria, vinde, ipoteca singur un imobil,
ci impreund cu toti ceilalti, altfel contractul este fari
fiint{a, inexistent.

Din toate acestea reese cu prisosinti ci starea de
devilmigie a cetelor de mogneni nu'i totuna cu ceea
prevazutd de codul civil, ¢d cea dintai este o urmare
fireascd a unei anumite stiri reale de lucruri, ca ea se
datoregte unei imposibilitdti de fmparfire in naturd
a bunurilor vilmage, cd ea are un caracter de per‘-ﬁe*
tutate, nefiind niciodatd susceptibila de impérteala,
pe cand cea de a doua, cdre-i vremelnica, de scurti
durat, cdci n’o ingddue leginitorul, este efectul umnui.
acelag fapt juridic, generator de aceleagi drepturi i
cd ea neputdnd domni mult, este supusd in mod fatal
unei imparteli viitoare.

Acum, ca urmare a celor spuse mai sus, pot sustine
cu toat# increderea, cd art. 56 al. 2-din legea timbrului
nu poate fi aplicat la invoelile referitoare la drepturile
mognenilor in proprietatea lor devdlmage si ca numai
printr'o gresitd interpretare a acestui articol; se in-
gdduie mai multor mogneni sau intregii cete sli-gi
treaca aceste invoeli intr'unul §i acelasg act.

Prin aceast# interpretare s’a pagubit i se pdgubeste
colosal Statul caci sunt contracte cari cuprind sute
de mogneni.

I. N. Tinisescu
v Judecitor, Novaci-Gorj.
(Sfarsitul In hum#irul viitor )
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