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JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEcrnuNEA. I 

Audienţa dela 27 Septembrie 1913 
Preşedinţa d-lui C. R. Manoleşcu, preştdinte 
Elena M. Corban şi soţul cu Gb. Petre Hlorea şi alţii 

SUCCCESIUNE. - RENUNŢARE îN FAVOAREA UNUI COEREDE, -
DĂCĂ IMPLICĂ ACCEPŢA.REA., - ART. 691 COD. ClVIL. 

Renunţarea la succesiune în mod gratuit în fa­
voarea unui coerede este valabilă ca atare şi nu 
poate fi considerată drept o acceptare. · 

No. 525. - Casată, după recursul făcut de Elena M. 
Corhan şi M. G. Corhan soţ, se11tiriţa trţhunalului ~alo­
miţa, No. 347 din 1912, 1n proces cu Tmca Ion P1şcu­
lescu, Gh. Petre Florea, Ghiţă Petre Florea şi Silvestru 
P. Florea. 

S'a citit raportul făcut tn cauză de d-l consilier 
N. Procopescu. 

S'a ascultat, d-l avocat Bădulescu, din partea recu-renţilor, in desvoltarea motivelor de casare, şi d-~ avo­
cat Ghinescu, din partea intimaţilor, in combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
«Exces de putere ~i violarea arl. 691 cod. civil, şi 

nemotivare. Nici un text de lege nu cere ca renuntarea să se facă în termeni sacramentali, nici ca ea să se' facă 
pur şi simplu; din · contra, textul art. 691 cod. civil, 
arată că numai renuntările făcute ln favoarea unuia sau 
mai mulţi din comoştenitori trag <lupă ele acceptarea 
succesiunei. Astf-el, renunţarea făcu Lă în favoarea tutu­
ror celorlalţi moştenitori nu intră ln vederile art. 691, 
şi deci e violare a lui când tl'ibonalul \l aplică în speţa 
de faţă, după ce constată că recurenta era singură 
moştenitoare, care rămăsese, după renunţarea celorlalţi. 
Trilmnalal nu arată textul pe cat·e î~i întemeiază con­
siderentele sale şi tn aceasta constă nemotivarea•. 

Având în vedere că, din sentinţa supusă rC'cur­
sului, rezultă că recurenta a intentat acţiune Ia ju­
decătoria de ocol contra inţimaţilor pentru revendi­
carea unui teren rural, ce i se cuvine .ca singură mo­
ştenitoare a defunctului Petre Florea, în urma re­
nunţărei intimaţilor la aceeaşi succesiune, făcută la 
grefa tribunalului Ialomiţa, îl1 anul 1899; 

Că, atât judecătoria de ocol Ţăndărei, cât şi tri­
bunalul în apel, au respins acţiunea motivând că re­
nunţarea făcută de intimaţi la grefa tribunalului în 
favoarea surorei lor Tudora, autoarea recurentei, nu 
e o renunţare pură şi simplă, ci o donaţiune care im­
plică. o acC'eptare; iar donaţiunea nu poate av~a nici 
o fiinţă, nefiind făcut_ă sub forma autentică, cerută 
de lege ad solemnitatem; 

Considerând că potrivit art. 691 al. 1 şi 2 cod. 
civil, un erede e considervt c>t acceptă succesiunea 
numai în cazurile următoare: 1) când a renunţat 
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chiar gratuit în folosul unuia sau a mai mulţi coe­

rezi; 2) când renunţarea se face in folosul tuturor 

coerezilor fără deosebire şi se primeşte de renunţător 

preţul renunţărei ; 
Considerând că nici un alt text de lege nu declară 

de acceptaţinne r.:munţarea unui coerede în favoarea 
tuturor coert>zilor, fb că sunt sau nu numiţi, jar din 

textul arl!tcolului citat - per a contraria - rezultă 

că atunci când se rrnunţă în favoarea tuturor celor­

lalţi coerezi în mod gratuit, renunţarea e valahilri 
• ca atare şi nu poale fi considerată drept acceptare; 

Considerând că recurenta a susţinut, în faţa tri­

bunaţului, dtlpă cum rezultă din procesul-verbal al 

hotărârei, cft aceea, în favoarea căreia au renunţat 

intima (ii, era singura moştenitoare în afară de re­

nunţători, iar trihunalul fără a cerceta şi discuta. 

această chestiune, admite ca un principiu general de 

drept, fără a observa rezervele făcute de art. G91 

cod. civil, că renmi-ţorea în favoarea unui coerede 

implică acceptarea; 

Col)siderând că, aşa fiind, tribunalul dă o hotă­

râre nemotivată suficient şi cu violarea art. sus citat, 

şi în ronsecinţi\ motivul urn-.ează a fi admis, fără a 

mai discuta al doilea motiv a cărui discuţie devine 
inutilă 111 acest scop. 

Pentru areste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA IV 

Audienţa dela 2 Noembrie 1913 

Pre.şedinţa d~lui M. Gr. Ciocârdia, preşedinte 

Socieţatea << Româno-Americană » şi Societatea «Concordia » 
cu Spiru N. Ionescu 

TERENtJR! PETROLIFERE. - CONSOLIDARE. - APELt1Rt. - CONE0 

:.CARE, - ART. 110 PR. CffILĂ. ART, 25 L. DE CONSOLIDARE, 1 

In materie de consolidare, apelurile ce poartă 

asupra unor parcele deoseb_ite, repartizate la dife~ 

ritele secţiuni ale Curţei, în interesul unei bune 

administraţi uni a justiţiei, u1 mează a fi judecate 

toate prin o singură hotărâre de secţiunea cea 

d'ântâi sezisată, iar nu să se dea o hotărâre a­

parte pentru fiecare parcelă diferită, dat fiind, pe 

de o parte, că prin această măsură cţe conexare 

se înlătură amânările ce de regulă se produc din 

cauza lipsei dosarului de fond, iar pe de altă 

pa,rte, judecata apelurilor se · face de urgenţă aşa 

cum prnvede legea de consolidare. 

S'au ascultat d-nii avocati; Al. Bilciurescu si Dumitru 
Rosetti pentru apelanţi, d'-i' Dumitru Nicolaescu, pentru 
intimat. 

Curtea, 

Considerând că, în interesul unei bune adrninis­

traţiuni a justiţiei ~i pentru a se evita hotărâri 

contradictorii, legiuitorul a dispus prin art. 110 di 11 

pr. civilă conexarea mai multor pricini pendinte 

înaintea ncelciaşi instanţe sau înaintea . a instanţe 

diferite, clar de acelaşi grad, cu condiţiunea însă ca 

să fie între aceleaşi · părţi sa'u împreu.nă cu alte 

părţi, iar între obiectul ~i cauza lor să existe , o 
· strânsă legătură ; 

Considerând că, în speţă, se constată că atât so-
c'ietatea ,,Concordi2" ca't s1· s c1· t t R ' A " - , o e ·a ·ea „ omano- -
mericană" au făcut apel în contra aceleia~i hotă­

râri cu No. 169 din 1912, a comisiunei de consoli­

dare din jud. Prahova, prin care li s'au respins 
contesta1iunile ce au făcut asupra a diferite par­

cele de teren petrolifere pentru care Spiru N. Io­

nescu făcuse cerere de consolidare; 
Considerând că, deşi aceste contesta\iuni poartă 

fiecare asu.pra unor parcele diferite, totuşi întrucât 

în ce priveşte consolidarea a două parcele şi anu~e : 

parcela în suprafaţă de 6500 m. p. situată în co­

muna Bordeni, la localitatea numită „în Doftăneţ 

secţia la Păcuri", configurată în schiţa de plan No. 

2, şi parcela în suprafaţă de 2326 m. p. situată în 

aceiaşi comună la localitatea numită „în rotărie" 

şi configurată în schiţa de plan No. 7, s' au făcut 

contestaţiuni atât de socie~atea „Conco;dia" cât şi 
de societatea „Rom·âno-Arnericană'', între care există 
o strânsă legătură, şi întrucât toate aceste con testa­

-ţiuni, deduse astăzi în apel, au fost judecate la prima 

instanţă de comisiunea de consolidare prfn aceiaşi 

hoţărâre, ..nu se poate admite ca în apel să fie jude­

cate prin două deciziuni deosebite, când însăşi legea 

de consolidare prevede prin art 25 că, până la un 

număr ele 25 parcele, se face o singură cerere de 

consolidare şi deci ca consecinţă atât cererea de 

consolidare, cât şi contestatiunile rel'eritoare se vor 
judeca printr '-0 singură hotărâre d_in moment ce 
eşte o singură cerere de consolidare· 
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Considerând că, în interesul unei bune administra­

ţiuni a justiţ.iei, ... ambele apeluri făcute în cauză de 

societatea „Concordia'' şi de societatea „Roa1âno­

America11ă" trebuesc a fi conexate şi judecate îm­

preună de secţiunea cea dintâi sezisată, aceasta nu 

numai pentru a evita o contrarietate de hotărâri 

în ce priveşte contestaţiunile făcute asupra acelo­

raş parcele, dar şi pentru a pune capăt amfll1ări­

lor nesfârşite ce se produc de obiceiu din cauza 

lipsei dosarului de fond, întru cât, aceiaşi hotărâre 

Iiin~ atacată cu mai multe apeluri repartizate la 

diferite secţiuni ale Curţei, nu se poate avea dosa­

rul de fond la fiecare secţiune la ziua fixată pen­
tru judecată; 

Considerând că, din cauza acestei imposibilităţi 

de fapt, de a avea dosarul de fond la timp la dife­

rite secţiuni ale Curţei unde ar fi necesar, procesele 

ele consolidare nu se pot judeca de urgeU"ţă, cum 

cere legea ele consolidare şi deci scopul acţsteî legi 

nu mai este atins; 

Considerând că, pentru a se inlătura acest incon­

venient, conexarea se impune,, . căci graţie ei se pune 

capăt amânărilor ce se produc din cauza lipsei do­

sarului de fond, iar pe de altă parte procesele se 

vor putea judeca de urgenţă cum cere art. 38 din 

lege; 

Că, faţă cu considera\iunile mai sus a1 ătate, dat 

' fiind că în speţă contestaţiunile aduse în apel au 

fost judecate toate prin aceiaşi hotărâre, că legea 

de consolidare permite ca, până la un număr de 25 

parcele, cererea de consolidare asupra lor împreună 

cu contestaţiunile referitoare stt se judece prin ace­

iaşi hotărâre, că prin conexarea apelurilor de faţă 

se pune capăt amânărilor ce se produc clin cauza 

lipsei dosarului de fond ~i se ati1)ge scopul legei de 

a se judeca apelurile ele urgenţă, şi, în fine, întru­

cât pentru două parcele contesta\iunile sunt îndrep­

tate ambele în potriva consolidărei aceloraş parcele, 

această Curte urmează a dispune conexarea ambe­

lor apeluri la această secţiune, ca fiind cea dinlâiu 

sezisată; 

Pentru aceste motive, conexează apelurile, etc. 

Semnaţi: l\l. Gr. Ciod.rdia, ArisLide Alexandrescu, Al. 
Oprescu, Al. Negrescu; Malei Balş. 

Audienţa clela 24 Octombrie 1913 

Preşeclinţa el-lui M. Cr. Ciocârdia, preşedinte 

Theodor Zarcuzonc cu Al. Ghica 

LEGEA PROPiUETARILOR. - PROPRIETAR. - AC:.J'IUNE bi' JUSTI­
ŢIE. - DAUNE. - J1TDEOAREA TUTUROR PRE'l'ENŢilLOR PE CALEA 
SUMARĂ A LEGEr PROPRlli'TAlULOU. - AR'r. 1 DIN LEGEA PROPRrn-
TARILOR, • 

1NOHIRIERE. - CONTRAC'l'. - RElZILUlRE ' DIN CULPA CllfRIAŞU­

LUI. - DAUNE. - PL.A'rA CIIIBIEI PE UN NOU TERMEN. - AR.T. 
1453 COD. CJ.\'IL. 

1 ° Din moment ce un proprietar a recurs la 

calea, sumară prevăzută de art. 1 din legea pro­

prietarilor pentru valorificarea drepturilor sale 

ce decurg _din contractul de închiriere, tot pe a­

ceasta cale urmează a fi judecate şi celelalte pre­

tenţiuni ale sale cari, deşi nu decurg din contrac­

tul de închiriere, sunt însă o consecinţă a drep­

turilor isvorâte din contract. 

2° Dispoziţiunile art. 1453 din codul civil, care 
prevăd că chiriaşul din culpa căruia se reziliază 

contractul să piătească proprietarului ca indem­

nizaţie chiria pe tot timpul necesar pentru o 

nouă închiriere, fiind edict.ate în scopul de a des­

păgubi pe proprietar de paguba ce _ar suferi prin 

neînchirierea imobilului sau prin închirierea cu 

un preţ mai scăzut, urmează că daca proprieta­

rul şi•a închiriat imobilul pe un preţ superior 
sau egal cu acela al vechiului chiriaş, nu mai 

poate beneficia de dispoziţiunile art. 1453 c. civ. 

S'au ascultat pentru apelant şi intimat, d-nii avocaţi 
I. Marinescu şi Vladimir Athanasovici. 

Curtea, 

Având în vedere incidentul rieicat de apelantu
1 

el · iaş Theodor Znrcuzone, pr:n care tinde la res­

pingerea ca inadmisibilă u cererei de daune formu­

lată în contra sa de proprietarul Al. Ghica, susţi­

nând că rău a fost obligat de tnbunal la plata su­

mei de 1625 lei cu titlu de daune, de oarece dau­

nele ce ·se •pretind de proprietar, neisvorâud din 

însuş contractul de închiriere intervenit între dânşii, 

nu se pot cere pe calea sumară a legei proprietarilor, 

ci pe cale principală, conform dreptuluj comun; 

Considerând că, clupă dispoziţiunile art. 1 din le­

gea asupra drepturilor proprieLarilor, proprietarul 

se pou1e folosi rle cnlca su_mar:i n uci'stei legi spc-
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ciale pentru toate pretenţiunile ce ar avea, rezultând 
din neplata chiriei sau arendei, precum şi pentru rea­
lizarea tul uror drepturilor cari isvorăsc din contrac­
tele de închiriere şi arendare; 

Considerând că, calea sumară a legei proprieta­
rilor de care poate m:a proprietarul pentru valori­
ficarea drepturilor sale, de şi creată ?n favoarea sa, 
este facultativă pentru dânsul, dacă va voi să uzeze 

de dânsa; 
Considerând că, odată aleasă însă această cale 

sumară , proprietarul nu poate fi judecat pe această 
cale numai în parte pentru pretenţiunile sale ce iz­
vorăsc din contractul de închiriere, iar pentru cele 
l'alte pretenţiuni ale sale care, deşi n'ar iivorâ direct 
din contract, clar sunt o consecinţă a celor cl'întâiu, 
să fie trimis a se judeca conform dreptului comun, 
căci aceasta ar însemna că, pentru pretenţiuni deri­
vând una dintr'alta, proprieterul să facă două cereri, 
una conform dreptului comun şi alta în baza legei 
-proprietarilor; ori, de signr că nu a fost în intenţiu­
u nea legiuitorului să înmul\ească procesele când a 
prevăzut în favoarea proprietarului, pentru realizarea 
drepturilor sale, pe lângă calea dreptului comun, 

' şi calea sumară şi expeditivă a legei prcprie-
tarilor; 

Considerând că, în speţă, rezilierea contractului 
liind cerută şi admisă pentru neplata chiriei la ter­
menul anume stipulat în contract, această preten­
ţiune a proprietarului izvorăşte din . contractul de în­
chiriere intervenit între părţi; 

Considerând că, cererea de daune fiind o conse­
cin lă a pretenţiunei de reziliere care izvorăşte din 
contract, unLează ca şi ea să fie valorificată tot pe 
calea sumară a legei proprietarilor; 
Că asa fiind, incidentul de inadmisibilitatea ce-, , 

rerei de daune ridicat de chiriaş se găseşte neînte­

meiat şi urmează a fi respins; 

Penlru aceste motive, în majoritate, respinge in­

cidentul. 

D-l consilier Al. Negrescu, asupra acestui incident a 
rămas de opinie separa hă pentru următoarele motive : 

.\.vând în vedere inc:dentul ridicat de apelantul 
Theodor Za rcuzonc prin care tinde a se respinge c:;i. 
inadmisibilă cererea de daune formulată de intima­
tul Al. Ghica, întrucât asemenea pretenţiune neisvo­
r â nrl din con traci u 1 ele închiriere, nu poate .fi dis-

cutată pe calea sumară a legei proprietarilor, ci pe 
' calea dreptului comun ; 

Considerând că, conform art . 1 din legea proprie­
tarilor, în adevăr proprietarul nu poate să-şi reali­
zeze în baza acestei legi decât drepturile sale care 
isvor~sc din contractul de locaţiune; 

Că, de aci rezultă că, pentru orice alte pretenţi­
, ale proprietarului cari n'ar isvorâ din contract, ele 
nu pot fi judecate pe calea procedurei sumare a 
legei proprietarilor; 

Censiderând că, în speţă, daunele cerute de intimat 
neisvorând din contract, dânsul caLă deci a fi trimis 
să-şi valorifice această pretenţiune pe calea dreptu­
lui comun; 

Pentru aceste motive, subsemnatul sunt de pă­

rere a se admite .ca fondat incidentul de inadmisi­
bilitatea cererei de daune, ridicat de către apelantul 
Theodor Zarcuzon·e. 

Semnat: Al. Negrcscu 

In ce priveşte cererea apelantului de a se chema 

intimatul la interogator : 

Curtea, 
Considerând că, conform art . 1453 din codul civil, 

chiriaşul din culpa căruia se desfiinţează contractul, 

este dator a plăti proprietarului ca indemnizaţiune 
chiria pe tot timpul necesar pentru o nouă închi­

riere ; 
A vând în vedere că chiriaşul n'a făcut astăzi nici 

o obiecţiune în ce priveşte reziliaea contractului şi 

evacuarea imobilului, a susţinut însă în subsidiar că 

în orice caz dânsul nu poate fi obligat la daune, de 
oarece imobilul a fost închiriat cu o chirie mai mare 

şi pentru a dovedi aceasta a cerut chemarea la in­

terogatoriu a proprietarului; 
Având în vedere că, proprieterul prin procuratorul 

său s'a opus la admiterea aeestui in~erogatoriu ca 
neconcludent şi inutil în cauză, susţinâud că chiar 
dacă ar fi. dovedit în fapt că proprietarul a închiriat 
imo~ilul cu o chirie mai mare, totuş chiriaşul nu 
poate fi apărat ele daune, de oarece aceste daune sunt 
ca un fel de pedeapsă pentru chiriaşul din vina că­
ruia se desfiinţează contractuLde închiriere ; 

Considerând că, legiuitorul când a prevazut pi:in 

art. 1453 cod. civil, că chiriaşul din culpa căruia SJ 

reziliază contractul s~ plătească propr;etarului ca in-
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL G37 

demnizaţiune chiria pe tot timpul necesar pentru o 

nouă închiriere, a avut în vedere paguba ce poate 

încerca proprietarul prin ndnchirierea imobilului în 

acest timp sau prin închirierea imobilului în condi­

tiuni inferioare cu acelea ale vechiului chirias; ' , 
Că, dar, în caz:ul în c?re prop1 ietarul îşi închiriază 

im0bilul în condiţiuni egale sau superioare cu acelea 

ale vechiului chiriaş, în acest caz proprietarul ne mai 

încercând nici o pagubă, nu poate pretinde şi daune, 

căci asemenea daune ar însemna o îmbogăţire pentru 

dânsul în paguba vechiului chiriaş, ori nimănui nu 

este permis a se îmbogăţi în dauna altuia ; 

Că, aşa fiind, întrucât, în speţă, chiriaşul pretinde 

că praprietarul )i-a închiriat -imobilul în condiţiuni 
cu mult mai avantagioase şi pentru a dovedi aceasta 

cere chemarea la interogatoriu a proprietarului, in­

terogatoriul ce se cere este concludent şi util în cauză 
şi deci cată să fie admis. 

Pentru aceste motive, încuviill'ţează chemarea per­

sonal la interogatoriu a intimatului Al. Ghica. 

Semnaţi: M. Gr. Ciocârdia, Al. Oprcscu, Al. Ncgrescu, M. B,tlş, 

TR lBUNALUL JUDEŢULUI SUCEA VA 

Audienţa dela 23 Ianuarie 1913 

Preşedinţa d-lui C. Dobrescu, preşedinte 

Rebea-Eiisaveta N. Dinescu cu G. C. Ioan 

CONTRACT DN CĂSÂTORIE. - AUTENTIFICARE. - 'l'RIBUNAL CWl­
PETINTE - ART. 710 PR. CIVILĂ. 

CON'l'n:ACT DE CĂSĂTORIE. - LIPSA TRA..'ISCRIEREJ. - YALIDITA'l.'E. 
- ART. 710 PR. CIYILĂ. 

1 ° Un contract de căsătorie autentificat de ori­

care alt tribunal decât acela al domiciliului băr­

bat ului este deplin valabil şi nu poate fi lovit 

de nulitate. 

2° Formalitatea transcrierei contractului de 

căsătorie nefăcând parte din , solemnitatea actu­

h:.i, nu este o condiţie esenţială pentru validarea 

şi existenţa însăşi a actului; o convenţiune ma­

trimonială, făcută în forma autentică. şi înainte 
de celebrarea căsătoriei, este perfect valabilă, iar 

transcrierea în registrele tribunalului domiciliului 

soţului se cere numai în interesul terţiilor, păr~ 
ţile contractante ne putând opune lipsa aceste1 

formalităţi. 

No. 28. '---- D-na Rebeca Elisaveta N. Dinescu, a in­
tentat actiune contra sotului său G. C. Ioan, pentru 
restituire de dotă. ' 

S'a prezentat reclamanta prin ·d-l avocat Virgil Ale­
xandrescu, şi intimatul prin d-nii avocaţi G. Niculescu 
si N. Nemteanu. 
' ' 

Tribunalul, 

Având în vedere c:,, în fapt, rezul trt că reclamanta 

Reveca-Elisavda Dinescu, la trecerea sa în căsătorie 

cu pârâtul G. C. Ioan, prin actul dotal autcntificaL 

ele tribunalul Ilfov, secţia de notarial. 'Ko. 4692 din 

1910, 'şi constitue ca dota suma de 22.000 lei, în 

efecte, obligaţiuni judeţene-comunale 4 1/ 2 °·0 , 1.000 

lei în efecte obli_ga ~iuni jucle!cne 5¼, lei 3.000 în 

numl'rar. şi trusou în valoare de 4.000 lei; 

Că, prin sentinţa cu No. 13 clin 1910, a acestui 

tribunal, pronunţându-se desfăcută căs:ltoria dintr-! 

nlrmitii si această sentin tă rărnânâ nd definitivă, R , ' ., , 

fost apo-i înscrisă în registrele de stare civilâ ale co-

munei Bucureşti, în ziua de 5 Iulie Hll 1, cum se 

constată din men~iunc,i făcută pe extractul de că­

sătorie Xo. 864 din 1910, prezentat în copie la 

dosar; 

Că, pe baza desfacerei căsăloriei, reclamanta por­

neşte acţiunea de faţă pentru restituirea dotei; 

Com;iderând că, la pretenţiunile reclamantei Rc­

beca-Elisave.tâ Dill(.scu, pârâtul G. C. Ioan se opune, 

invocând :rnlitatea actului dotal pe motiv că nu este 

făcut după forma stabilită de procedura civili', ne 

fiind nici autentificat nici transcris la t.1ibunalul 

domicilinlui soţului care era în Fi:\lticeni, clupă cum 

prevede art. 710 pr. civilă, ci (Ste autentificat şi 

transcris de tribunalul Ilfov, care nu era competent, 

nulitate prescrisă de art. 1228 cod. civil; 

·considerând că, art. -1228 cod. civil prevede ctt 

conventiunile matrimoniale vor fi făcute prin tribu­

nal mai înainte de celebrarea căsătoriei, duptt for­

mele stabilite de rodul de proceclurJ, sub pedeapsă 

de nulitate; 

Ca urmează clar a se vedea <ladt lipsa ele auten­

tificare şi transcriere la tribunalul domiciliului soţu­

lui este o lipsă de formă care aduce nulitaLea ac­

tului dotal, în spe\rt constaLat fiind din însuşi actul 

cloLal ert domiciliul soţului era î11 oraşul Fălticeni, 

fapt necontestat niei de reclama 111.ă ; . 

In ce priveşte motin1l tle uuliLale al C'Ontrac lulm 
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de căsHorie, că nu este autenlificat la domiciliul 

bl'irbatvlui; 

Considerând că în art. 7'10 pr. ciyilă, se prescrie 

că, înainte de celebrarea căsătoriei, ambii soţi îm­

preună cu coustituitorii dotei se vor prezenta înain­

tea tribunalului domiciliului hărbatului spre a ecre 

autentificarea şi transcrierea eontractului în registrul 

tribunalului ; 

Considerând că, dacă din modul de redactare al 

acestui articol s'ar putea susţine cu drept cuvânt că 

si~gurul tribunal competent a aulentifica contrac­

tele ele căsătorie el'te acela al domiciliului bărbatului, 

accaslă strictă interpretare însă nu-şi poate avea 

'ocul, întrucât prin legea modifi<:-&toare a procedurci 

civile din 1900, clacă s·a 'introdus la acel articol cu­

vântul de ~- autentificare » cc nu există în vechea lege, 

prin aceasta însă, departe de a se determina tribu­

nalul competent a autentific-a contractele de căsăto­

ri,·, nu s'a avut alt scop decât ca prin lege să se 

prescrie ca aceste acte solemne urmează a fi făcute 

sum formă autentieă, formalitate neprevăzută însă 

nici de codul civil, care prescrie că actul se va fo('e 

prin tribunal, nici de procedura civilă, şi că scop_ul 

legei nu a fost decât acesta, rezultă din însăşi ex­

punerea de motive a legiuitorului din 1900, privi­

toare la modificarea acestui articol; 

Că, de altfel, autentificarea fiind constatarea vo­

inţei părţilor de judecător, nu se vede ce a putut 

determina pe legiuitor ele a mărgini aceasta la un 

singur tribunal şi a limita competin(a autentificărci 

actelor dotale numai la tribunalul domiciliului băr­

batul, ţi carr a fost scopul să creeze această ex­

cepţiune dela legea autentificărei actelor, luând din 

competin\a nelimitattt dată tribunalelor autentifica­

rea actelor dotale ~i de a sili prin acest mijloc a se 

transporta majoritatea părţilor, so ţie, păi inte, con­

stituitorii dolei, cu 1.o{i tocmai la domiciliul bărha­

tultli, când din contra, căsătoriilor s'a căutat a li se 

aduce înlesniri pe cât posibile, acecace a condus şi 

la modificai\ a codului civil la 1906, şi nici legiuito­

rul din 1900, prin modificarea procedurei civile, nu 

a putut avea în vedere decât, modificând articolele 

privitoare la căsătorie, să nu J)roducă clif iculti-lti ci , ' 
să aducă un folos, căci cum se vede prescriind forma 

auienlificărei actului dotal, a căutat să garanleze ~i 

mai muli existcn[a sa; 

Considerând dar că prin art. 710 pr. civilă, astfel 

cum a fost modificat în 1900, prin introducerea cu­

vântului «autentificarea , neiinzându-se a se deter­

mina tribunalul competinte a face autenLificarea şi 

numai a prescrie formalitatea autentificărei contrac­

tului de căsătorie, în atare caz un cont1 act de căsă­

torie autentificat ele oricare alt tribunal decât acela 

al d.omiciliului bărbatului este pc deplin Yalabil şi 

nu poate fi lovit de nulitate; 

Că, în speţă, contractul de -căsătorie dinlre recla­

manta Reveca-Elisaheta Dinescu şi p;'iratul Gh. C. 

Ioan, deşi autentificat de tribunalul Ilfov, unde nu 

era domiciliul soţului, formalitatea cei uU: ele lege a 

fi autentl? fiind îndeplinită, actul este valabil şi mo­

tivul de nuliLale invocat din acest pu11cL ele vedere 

rămâne nefondat. 

In ce priveşte al doilea lJlOtiv de nulitate, că con­

tractul de căsătorie nu a fost stranscris la domici­

liul soţului; 

Considerând că art. 708 şi 710 procedura civilă 

prevede că, convenţiunile matrimoniale, sau contrac­

tele de căsătorie şi foile dotale urmează â se trece, 

înainte de celebrarea căsătoriei, într'un registru 

special ce nu se va ·ţine la Lribunalul domiciliului 

bărbatului; 

Că, această formalitate prescrisă de procedura ci­

vilă este dar o măsură legală şi obligatorie conven­

-~iunilor matrimoniale; 

Considerând că, scopul iranscrierei fiind numai o 

măsură de publicitate în interesul terţilor, formali­

tatea transcrierei contractului de căsătorie nefăcând 

parte din solemnitatea actului, nu este clar o con­

diţie esenţială pentru validarea şi existenţa a însuşi 

actului, o convenţiune . maLrimonială făcută sub 

formă autentică şi înainte de celebrarea căsătoriei, 

art. 710 pr. civilă este periecL validă, iar f}et!:.~mscri­

erea actului dotal în registrele speciale nu'i ridică 

caracterul de act dotal înLre părţi, aceasta face nu­

mai ca contractul să nu poată f. opozabil Lerţilor; 

Considerând că, actul do tal dintre reclamanta Re­
veca-ElisaYeta Dinescu şi pârâlul G. C. Ioan, de şi 

se vede transcris în registre!~'. tribunalului Ilfov, 

unde a avuL loc autenlificarca, însă nefiind transcris 

la domiciliul soţului, conform legei, după cum se 

constatr1 din certificatul grefei tribunalului SuceaYa 

i\O. 2H)71 din HH'.2, esLe lispsi.L de nccasLă fonm1li-
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tate, actul dotal fiind făcut însă cu solemnitatea 
cerută de lege, în formă autentică, este perfect valid 
între părţile contractante, faţă de care 'şi păstrează 

caracterul de act dotal, şi J;psa transcrierei ne pu­
tând fi ca atare invocată de dânsul şi acest motiv 
invocat pentru nulitatea actului, prin lipsa transcrie­

rei, rămâne nefondat; 
A vând în vedere că, faţă cu actul dotal constatat 

valabil între părli. reclamanta Reveca-Elisabeta Di­
nescu a cerut dela pârâtul Gh. C. Ion restituir.;a 
dotei cons;stând în numerariu şi a veniLur:1or înca­
sate fără drept, de la dota constituită în cfec-te, cu 
dobândă legală dela desfacerea căsător)ei; 

Considerând că, în virtutea art . 1271 cod. civil, 

obligaţiunea de a restitui dota ia naştere prin des­
facerea căsătoriei, iar din extractul de căsătorie 

prezentat la dosar se constată că hotărârea de des­
facerea căsătoriei a fost înscrisă în regist1 ul stărei 

civile în ziua de 5 Iulie 1911 ; 
Că, dela data desfacerei căsătoriei până _la inten­

tarea acţiunei de faţă, care a avut loc la 19 Sep­
tembrie 1912, trecând termenul prescris de art. 1723 
cod. civil, reclamanta a dobândit dreptul a cere 

restituirea dotei constituită în bani; 
Considerând că, din contractul de căsătorie dintre 

părţi se constată că reclamanta Reveca-Elisaveta 
Dinescu, la trecerea sa în căsătorie cu pârâtul Gheor­
ghe C. Ioan, a constituit acestuia ca dotă şi suma 
de 3000 lei în numerariu, pe care pârâtul a primito ; 
că dar cererea reclamantei pentru restituirea acestei 

sume se găseşte întemeiată ; 
Considerând că, reclamantul mai cere suma de lei 

2600 valoarea cupoanelor încasat.e de pârât fără 
drept, în timp dela 5 Iulie 1911 până la Februarie 
1914, adică pe doi ani şi jumătate, la obligaţiunile 

•udeţene-comunnle 41\2 % în valoare de 22.~00 lei 

~i O obligaţiune judeţiană comunală 5 % în valoare 
de 1000 lei ce au fost constituite tot_ ca dotă în 

~~; . 
Considerând că, din actul dotal constatandu-se 

constituirea acestei sumi de 23.000 lei în efecte, con­
semnată sub recipisa Casei de depuneri cu No. 59585, 
pârâtul ca soţ singur avea dreptul a încasa do-

bânzile; 
Că, din jurnalul acestui tribunal, c~ No. 3808 

din 1910, se constată că în urma cerere1 făcută s'a 

eliberat pâ;·âtului Gheorghe C. Ioan ca so~ cupoa-

-=------------ - - ======= 

nele la suma de 32.000 lei, ronsemnată în efecte pe 
timp de trei ani şi anume pe anii 1911, 1912 şi 

1913; 

Considerând că, c-onfonn dispoz. art. 1278 cod. 
civil, dobânzile dotei fiind de drept datorite de 
bărbat din ziua desfaccrei căsătoriei, dânsul ne mai 
fiind în drept a percepe veniturile dela această 

dată, si întrucât desfacerea căsătoriei a luat nastere 
' ' 

la 5 Iulie 1911, dobânzile percepute de pârât pe 
restul timpului de doi ani şi jumătate reţinându-se 

fără drept de acesta, cererea reclamantei de a i se 
restitui suma de 2600 lei ca dobândă încasată de 
pârât, găsinduse întemeiată, urmează a · se ad­

mite; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinLe, 

admite acţiunea, etc. 

Semnaţi : C. Dobrescu, V. Ionescu. 

NOTE ŞI DISCUŢIUNI 

Potrivit legei timbrului, doui sau mai mulţi moşneni, 
între cari nu există nici o leg5tuEă juridică, 'şi pot trece 
învoelile lor cu un al treilea în unul şi acelaşi act, când a­
ceste învoeli privesc drepturile lor 1n proprietatea vălmaşe? 

(UlHrARE ŞT SFÂl~Şl'r) 

Să presupunem un contract de vânzare, prin care 
vând una mie moşneni. Soci etătile străine de ex­
ploatare a frumoşilor şi bogaţilor noştri munţi au 

sute de asemenea contracte. 

Statul în acest caz încasează : 5 lei, taxa timbru­

lui fisc, 1 leu· taxa de autentificare, 0,50 duplicatul, 
0,50 rnpia, care rămâne la perceptor, şi 0,60 · pentru 
două timbre a 0,30, trebuitoare pentru cererea de 
autentificare )i cererea către perceptor de a încasa 
taxa de înregistrare, în total încasează 7 lei şi 60 
bani, pe când dacă pentru fiecare vânzător s'ar fi 

făcut câte un act, Statul al' încasa 7 .600 lei, plus 
încă taxa de înregistrare, care de sigur că ar fi cu 

mult ni.ai mare decât aceia care se p]ăte~te la un 
singur act, în care preţul e cu mult mai mic decât 

ar fi totalul preţurilor din cele una mie acte. 
Dar chiar dacă am presupune că cineva ar zice 

că, în dorinţa de a susţine o teză, am forţat într'a­
dins logica unor principii ele drept pentru a dovedi 

că este întemeiată părerea pe care o am asupra în­
ţelesului unui articol de lege, totuşi privind chestiu­

nea din _acel punct de vedere al marelni interes so-
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ciaI, despre care am vorbit mai sus, în virtutea ca­
ruia Statul este obligat să ia apăr::irea celor obijduip, 

în cazul când acel arLicol 56 al. 2 din legea timbru-_ 

lui s'ar găsi primitor <le acea interpretare, pe care 

eu o socotesc gr(şită, găsesc că prin adtt0girea unui 

aliniat, care în realitate ar părea lipsit de orice în­

semnătale, s'ar Yeni cu mult în sprijinul cetelor de 

moşneni, lăsaLe până aci pradă duşmanilor neamu­

lui, cari folosindu-se de nevoia şi ne~tiinţa lor, le-au 

exploatat fără milă, lăsând pe cei mai muni moş­

neni în sapă de lemn, 

Cred cr esle de neapărată nevoe C8., prinlr',,n ar­

Licol ele lege, s~1 s~ dea putinţa fiecărui moşnean să-şi 

vândă dreptul său singur, nu împreună cu ceilalţ•din 

ceată, Trebue lăsat să se gândească, să tocmească 

numai el, trebue să-i dai prin redactarea şi scrierea 

actului sfm, timpul mnterial de gândire, nu treb1:1e 

lăsat sub înrâurea celorlalţi, Sunt argumente trase 

din psihologia. mulţimei, cari 'ţi spun ca să laşi pe 

fiecare singur sa gândeascii, să chibzuiască, să-l înde­

părtezi pe cât poţi de sub înrâurirea celor mulţi, căci 

altfel, de 'I laşi să se amestece în mulţime,' iniţiativa 
inte!ectuală, liberul arbitru, înţelepciunea, păLrunde­

rea, dispnr, personalitatea lui pine, prefăcându-se 

într'o neînsemnată părticică în întinsa, în marea per­

sonalitate de nimic a mulţimei, pe care orice me9ter 

în a-i aţâţa sentimentele, pasiunile, în a o face să 

creadă cn-i apără interesele, o poate atât de uşor 

subjuga şi a o duce unde vrea ca pe o turmă de 

animale inconştie~te. De câte ori n'am auzit, nu pe 

câţiva 1 ci sute de moşneni, cari cu prilejul autenti­

ficărei contractului de vânzare, întrebaţi de mine că 

de ce-şi vând singura lor bogăţie, munpi, 'mi răs­

pundeau : «De, d-le judecător, noi n'an'l fi vândut, dar 

am făcut ce fac şi ceilalţi, ne-am luat după cei mulţi » . 

Şi clacă aş fi întrebat pe fiecart din aceşti «cei mulţi » 

cu siguranţă că mi-ar fi r~\spuns/ la fel, afară doar, 

bine înţeles, de câţi-va chiaburi, cari sunt o adevă­

raUl năpaste pentru ceată, întrucât ci, primind bani, 

pe sub mână, prin înrâurirea pc care o au asupra 

cetei, o determină, o hotărt\s, să-şi v{indă drepLurilc 

pe preţuri de nimic. 

De multe ori mi s'a înLâmplat să văd târgucli 

scandaloase cu moşnenii în chiar sala unde să au­

Lentificau actele, şi aceşti moşneni erau aceia, cu 

cari nu se vorbise nimic în privinţa vânzării, dar 

cari veniseră şi ei la judecătorie, traşi de curentul 
mulţimei, mai mult poate de curiozitate decât cu 
scopul de a vinde. In totdeauna 'i-am văzut împo­
trivindu-se cu adâncă indignare preţurilor de râs, 
cu cari li se cumpărau drepturile şi, sub înrăurirea 
mulţimei, care'i îndemna să ia şi atâta; ereau ne­
voiţi să se plece şi să primească ceiace de sigur 
n'ar fi primit dacă tocmeala s'ar fi făcut cu fiecare'n 
parte, pentru dreptul fiecărui drept băşcăşit, dis­
tinct de al celorl'alţi, şi dacă 'li s'ar fi lăşat timpul 
trebuitor de gândire şi chibzuială. 

In muHime te pierzi, nu mai eşti tu, individua­
litatea ta se topeşte în individualitatea mulţimii, 
căreia parcă'i lipseşte tocmai darul de a cugeta, de 
a gândi. Mulţimea nu judecă, mai uşor o robeşti 

pe ea decât pe fiecare individ în parte. 
De aceia, trebuie scos fiecare moşnean din mul­

ţime, din ceata lui de moşneni, pentru a'l lăsa ca 
singur să chibzuiască, să tocmească cu cei cari ar 
vrea să-i cumpere drepturile, trebue să-i dai toată 
neatârnarea, toată libertatea de a contracta şi toate 
ar,estea nu i s'ar putea da decât obligându'! ca 
vânzarea s'o facă singur, printr'un act în care 
să nu mai fie îngăduit şi almia sau altor moşneni 
să fie trecuţi ca vânzători ai drepturilor lor, drep­
turi cari n'au nimic de comun, nici o legătură cu 
drepturile lui. 

Pe lângă această înrăurire nefastă a cocetaşilor, 

prin faptul că mai mulţi moşneni sau o întreagă 
ceată iscălesc ca vânzători în unul şi acelaş act, 
se dă prilejul ca să se săvârşească toate nelegiuirile : 
aşa să pot substitui mulţi din aceia, cari au drep­
turi, sau cari s'au împotrivit la vânzarea lor prin 

\ alte persoane, despre a căror identitate iscălesc doi, 
cărora li se plăteşte mult pentru această faptă mur­
dară, apoi banii, preţul vânzării, nu se dă fiecărui 
moşnean în parte, cum ar trebui, ci fruntaşilor, cari 
în totdeauna înşeală pe cei mici şi nevoiaşi, şi în 
sfârşit în totdeauna să strecoară clauza solidarită­

ţ'ii în virtutea căreia toţi moşnenii, scrişi în act, răs­
pund solidar de orice pagube viitoare, cari s'ar că­
şuna cumpărătorilor, garantând astfel cu toţii libera 
exploatare a pădurilor din mun-~i. 

Iată dar că din orice punct de vedere am privi 
chestiunea, este de neapărată nevoe ca, fie prin cir­
culări ministeriale, în ·cazul când s'ar tălmăci art. 
56 al. 2 din legea timbrului, aşa cum 'l-am tălmăcit 
eu, fie printr'un mic aliniat la acest articol, să se 
oprească moşnenii să vândă ori să facă orice altă 

învoeală referitoare la drepturile lor în proprietatea 
devălmaşe prin unul şi acelaşi act, 

I. N, Tănăsescu 
Judecător, Novaci-Gorj. 
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