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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curte de casafiune si
justifie, secfiunea I: Elena M. Corban si sotul cu Ch, Petre Flo-
rea si alfii

Curtea de apel din Buvnresti, sesfiunea 1V : Societatea «Ro-
méano-Americani» si Societatea «Concordia» cu Spiru N. Ionoscu,
— Theodor Zarcuzone cu Al. Ghica,

- Tribunalul judefului Suceava : Rebeca-Elisaveta N, Dinescu cu
G. C. Toan.

Noie si diseufiuni de d-1 I. N, Tan#sescu, judecitor, Novaci-
Gorj (sfargit).

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 27 Septembrie 1913
Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, pregedinte
Elena M., ’Corbem si soful cu Gh, Petre Hlorea i altii

SUCCCESIUNE. — RENUNTARE IN FAVOAREA UNUI COEREDE. —
DACX IMPLICA ACCEPTAREA. — ART. 691 COD. CLVIL,

Renuntarea la, succesiune in mod gratuit in fa-
voarea unui coerede este valabild ca atare si nu
poate fi consideratd drept o acceptare.

No. 525. — Casat¥, dupi recursul ficut de Elena M.
Corban si M. G. Corban sot, sentinta tribunalului Jalo-
mita, No. 347 din 1912, in proces cu Tinca lon Piscu-
lescu, Gh. Petre Florea, Ghitd Petre Florea si Silvestra
P. Florea.

S’a citit raportul ficut in cauzd de d-l consﬂler
N. Procopescu.

S'a ascultat, d-1 avocat Bidulescu, din partea recu-
rentilor, in desvoltarea motivelor de casare, si d-l avo-
cat (ihinescu, din partea intimatilor, in combateri.

GRIGORE G. PAUCESCU
FONDATOR-PROPRIETAR
Un numar:
Un numir vechin 1 leu

rh
Ees

;g; COSTUL ABONAMENTULUI

l) Pe an, 40 lei; pe jumitate an, 20 lei
50 bani ’ * Studentii pldtese pe jumdtate

rivl Pentru stréindtate se adaogd timbrul postal

S ez S S —

Curtea deliberand,
Asupra motivului I de casare :

«Exces de putere si violarea art. 691 cod. civil, si
nemotivare. Nici un text de lege nu cere ca renuntarea
s se facd in termeni sacramentali, nici ca ea si se faci
pur si simplu; din contra, textul art. 691 cod. ecivil,
aratd cd numai renuntdrile ficute in favoarea unuia sau
mai multi din comostenitori trag dupa ele acceptarea
succesiunei. Astfel, renuntarea facutd in favoarea tutu-
ror celorlalti mostenitori nu intrd in vederile art. 691,
si deci e violare a lui cand tribunalul il aplicd in speta
de fatd, dupd ce constatd cd recurenta era singurd
mostenitoare, care rémésese, dupd renuntarea celorlalti.
Trihunalal nu aratd textul pe care isi intemeiazi con-
siderentele sale si in aceasta constd nemotivarea».

AvAnd in vedere c#i, din seniinfa supusa recur-
sului, rezultd cd recurenta a intentat actiune la ju-
decatoria de ocol contra intimatilor pentru revendi-
carea unui teren rural, cei se cuvine ca singuri mo-
stenitoare a defunctului Petre Florea, in urma re-
nuntirei intimatilor la aceeagi succesiune, ficuta la
grefa tribunalului Ialomi{a, in anul 1899 ;

Ca, atat judecitoria de ocol Tdndarei, cat si tri-
bunalul in apel, au respins actiunea motivand ca re-
nuntarea ficutd de intimati la grefa tribunalu’ui in
favoarea surorel lor Tudora, autoarea recurentei, nu
eo renuntaru purd si simpld, ci o donatiune care im-
plici o acceptare; iar donatiunea nu poate avea nici
o fiint#, nefiind {3cuti sub forma autentici, cerutd
de lege ad solemnitatem;

Considerdnd ci potrivit art, 691 al. 1 si 2 cod.
civil, un erede e considerst ci accepti succesiunea

numai in cazurile urmitoare: 1) cind a renunfat
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chiar gratuit in folosul unuia sau a mai mulli coe-
rezi; 2) cind renuntarea se face in folosul tuturor
coerezilor fird deosebire si se primeste de renuntétor
pretul renunfirei;

Considerdnd c¢i nici un alt text de lege nu declard
de acceptatiune renuntarea unui coerede in favoarea
tuturor coerezilor, fic ci sunt sau nu numiti, lar din
textul ar#colului citat — per a contrario — rezulta
ci atunci caAnd se renunta In favoarea tuturor celor-
lalti coerezi in mod gratuit, renuniarea e valabila
ca atare si nu poale fi consideratd drept .accep‘mrc;

Considerand c& recurenta a sustinut, in fata tri-
bunalului, dupid cum rezultd din procesul-verbal al
hotéirarei, ¢i aceea, in favoarea cédreia au renunfat
intimalii, era singura m0§te11i't'0are in afard de re-

nuntatori, iar tribunalul fara a cerceta si discuta-

aceastd chestiune, admite ca un principiu general de
drept, fird a obscrva rezervele fécute de art. (91
cod. civil, cd renuntarea in favoarea unui ccerede
implicd acceptarea ;

Copsiderand cd, asa fiind, tribunalul da o hoti-
rare nemotivata suficient sicu viclarea art. sus citat,
si In consecinti motivul urmeazi a fi admis, fird a
mal discuta al doilea motiv a ecfirui discutie devine
inutila in acest scop.

Pentru aceste motive, caseaza.

> s

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA IV
Audienta dela 2 Noembrie 1913
Pregedinta d-lui M. .Gr. Ciocardia, presedinte

Societatea «Roméano-Americanii» si Societatea «Concordia»
cu Spiru N, Ionescu

TERENURI PETROLIFERE. — CONSOLIDARE. — APELURLI. — CONE=
XARE., — ART. 110 PR. CIVILA. ART. 25 L, DE CONSOLIDARE,!

In materie de consolidare, apelurile ce poartd
asupra unor parcele deosebite, repartizatela dife-
ritele sectiuni ale Curtei, in interesul unei bune
administratiuni a justitiel, uimeazira fi judecate
toate prin o singurd hotarire de sectiunea cea
d’antai sezisatd, iar nu si se dea o hotdrare a-
parte pentru fiecare parceld diferitd, dat fiind, pe
de o parte, c& prin aceastd masurd de conexare
se inlaturd amandrile ce de regula se produc din

https://biblioteca-digita

cauza lipsei dosarului de fond, iar pe de alta
parte, judecata apelurilor se-face de urgentd asa
cum prevede legea de consolidare.

~ S'au ascultat d-nii avocai_i; Al. Bilciureseu si Dumitru
losetti pentru apelanti, &1 Dumitru Nicolaescu, pentru
intimat. 3

Curtea,

Considerand ci, in interesul unei bune adminis-
tratiuni a justitiel si pentru a se evitd hotHrari
contradictorii, legiuitorul a dispus prin art. 110 din
pr. civild conexarea mai multor pricini pendinte
inaintea aceleiasi instante sau finaintea a instante
diferite, dar de acelasi grad, cu conditiunea insi ca
sa fie intre aceleasi p#r{i sau impreuni cu alte
parti, iar intre obiectul si cauza lor si existe o

‘stransa legdturd ;

Considerand c#, In speld. se constati ci atat so-
cietatea ,,Concordia®* cat si societatea ,,Romano-A-
mericand* au fdcut apel in contra aceleiasi hoti-
rari eu No. 169 din 1912, a comisiunei de consoli-

dare din jud. Prahova, prin care 1li s’au respins
contestajiunile ce au ficut asupra a diferite par-

cele de teren petrolifere pentru care Spiru N. Io-

qiescu fAcuse cerere de consolidare

Considerdnd cii, desi aceste contestaliuni poartd
fiecare asupra unor parcele diferite, totugi intrucat
in ce priveste consolidarea a doud parcele si anume :
parcela in suprafatd de 6500 m. p. situati in co-
muna Bordeni, la localitatea numitd ,,in Doftéanet
sectia la Pdcuri*, configurati in schifa de plan No.
2, §i parcela in suprafati de 2326 m. p. situati in
acelagi comuni la localitatea numitd ,,in rotiries
si configurati in schita de plan No. 7, s'au ficut
contestatiuni alat de societatea ,,Concordia® cit si
de societatea ,,Romano-Americani«, intre care existd
o stransa legaturd, si intrucat toate aceste contesta-
{iuni, deduse astizi in apel, au fost judecate la prima
instantd de comisiunea de consolidare prin aceiagi
hotirare,.nu se poate admite ca in apel si fie jude-
cate prin doud deciziuni deosebite, cand insagi legea
de consolidare prevede prin art 25 ci, pana la un
numér de 25 parcele, se face o singuréi cerere de
consolidare si deci ca consecin{il .atat cererea de
consolidare, cat si contestatiunile referitoare se vor
judeca printi’o singurd hotirare din moment: ce
este o singurd cerere de consolidare;
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Considerand ci, in interesul unei bune administra-
tiuni a justitiei,” ambele apeluri fcute in cauzi de
societatea ,,Concordia® si de societatea ,» Romano-
Americand* trebuesc a fi conexate si judecate im-
preund de sectiunea cea dintai sezisatf, aceasta nu
numai pentru a evita o contrarietate de hotdrar;
In ce priveste contestatiunile ficute asupra acelo-
rag parcele, dar gl pentru a pune capit amaniri-
lor nesfargite ce se produc de obiceiu din cauza
lipsei dosarului de fond, intru cit aceiasi hotirare
[iind atacatd cu mai multc apeluri repartizate la
diferite secliuni ale Curtei, nu se poate avea dosa-
rul de fond la fiecare sectiune la ziua il\’ltd pen-
tru judecata ;

Considerand cd, din cauza acestei imposibilitati
de fapt, de a avea dosarul de fond la timp la dife-
rite sectiuni ale Curfei unde ar fi necesar, procesele
de consolidare nu se pot judeca de urgentd, cum
cere legea de consolidare si deci scopul acestei legi

nu mai este atins;

Considerand cd, pentru a se inldtura acest incon-
venient, conexarea se impune, cici gratie ei se pune
capdt amandrilor ce se produc din cauza lipsei do-
sarului de fond, iar pe de altd parte procesele se
vor putea judeca de urgentd cum cere art. 38 din
lege ;

Ca, fata cu consideraliunile mai sus aratate, dat
fiind ca in spetd contestatiunile aduse in apel au
fost judecate toate prin aceiagi hotdrare, cid legea
de consolidare permite ca, pand la un numadr de 25
parcele, cererea de consolidare asupra lor impreund
cu contestaliunile referitoare sa se judece prin ace-
iagi hot#rire, cd prin conexarea apelurilor de fata
se pune capiat amanarilor ce se produc di_n cauza
lipsei dosarului de fond §i se atinge scopul legei de
a se judeca apelurile de urgenid, si, in line, intru-
cat pentru doul parcele contestaliunile sunt indrep-
tate ambele in potriva consolidirei acelorag parcele,
aceasti Curte urmeaz#i a dispune conexarea aibe-
lor apeluri la aceastd sectiune, ca fiind cea dinlaiu
sezisata; ‘

Pentru aceste motive, conexeaza apelurile, ete.

Semnati: M. Gr. Ciocardia, Aristide Alexandrescu, Al
Oprescu, Al. Negrescu, Matei Bals.

Audienfa dela 24 Octombrie 1913
Pregedinfa d-lui M. Cr. Ciocardia, presedinte

Theodor Zarcuzone cu Al, Ghica

LEGEA PROPRIETARILOR. — PROPRIETAR. — ACTIUNE IN JUSTI-
TIE. — DAUNE. — JUDECAREA TUTUROR PRETENTIILOR PE CALEA
SUMARA A LEGEI PROPRIETARILOR. — ART. 1 DIN LEGEA PROPRIE-
TARILOR. ®

INCHIRIERE. — CONTRACT. — REZILIERE DIN CULPA CHIRIASU-
LUI. — DAUNE. — PLATA CHIRIEI PE UN NOU TERMEN. — ART.

1453 COD. CIVIL. :

1° Din moment ce un- proprietar a recurs la

calea sumard previzutd de art. 1 din legea pro-

prietarilor pentru valorificarea drepturilor sale
ce decurg din contractul de inchiriere, tot pe a-
ceastd cale urmeazd a fi judecate si celelalte pre-
tentiuni ale sale cari, desi nu decurg din contrac-
tul de inchiriere, sunt insd o consecinta a drep-
turilor isvorate din contract. ;

20 Dispozitiunile art. 1453 din codul civil, care
prevéd cé chiriagul din culpa ciruia se reziliazéd
contractul si pliteascd proprietarului ca indem-
nizatie chiria pe tot timpul necesar pentru o
noud inchiriere, fiind edictate in scopul de a des-
pagubi pe proprietar de paguba ce ar suferi prin
neinchirierea imobilului sau prin inchirierea cu
un pret mai scizut, urmeazad cé daca proprieta-
rul si-a inchiriat imobilul pe un pret superior
sau egal cu acela al vechiului chirias, nu mai
poate beneficia de dispozifiunile art. 1453 c. civ.

S’au ascultat pentru apelant si intimat, d-nii avocati
I. Marinescu si Vladimir Athanasovici.

Curtea,

Avand in vedere incidentul rieicat de apelantu1
chiriag Theodor Zarcuzone, prin care tinde la res-
pingerea ca inadmisibild a cererei de daune formu-
latd in contra sa de proprietarul Al. Ghica, susti-
nand ci riu a fost obligat de tribunal la plata su-
mei de 1625 lei cu titlu de daune, .de oarece dau-
nele ce se pretind de proprietar, neisvorand din
insus contractul de inchiriere intervenit intre dénsii,
nu se pot cere pe calea sumard a legei proprietarilor,
ci pe-cale pr mclpala conform dreptului comun;

Considerand cd, dupi dispozitiunile art. 1 din le-
gea asupra drepturilor proprietarilor, proprietarul

se poate folosi de calea sumarii a acestei legi spe-
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ciale pentru toate pretentiunile ce ar avea, rezultand
din neplata chiriei sau arendei, precum si pentru rea-
lizarea tuturor drepturilor cari isvoréisc din contrac-
tele de inchiriere §i arendare ;

Considerand ca, calea sumard a legei proprieta-
rilov de care poate uza proprietarul pentru valori-
ficarea drepturilor sale, de si creata fn [avoarea sa,
este facultativd pentru dansul, dacd va voi sa uzeze
de dansa ;

ConsiderAnd ca, odatd aleasa insa aceastd cale
sumara, proprietarul nu poate fi judecat pe aceastd
cale numai in parte pentru pretentiunile sale ce iz-
vordsc din contractul de inchiriere iar pentru cele
I'alte pretentiuni ale sale care, desi n’ar izvord direct
din contract, dar sunt o consecin{d a celor d’intaiu,
sa fie trimis a se judeca conform dreptului comun,
cici aceasta ar insemna ca, pentru pretentiuni deri-
vand una dintr’alta, proprieterul s facd doua cereri,
una conform dreptului comun si alta in baza legel
proprietarilor ; ori, de sigur c¢i nu a fost in inten{iu-
unea legiuitorului sa inmulleascad procesele cand a
previzut in favoarea proprietarului, pentru realizarea
drepturilor sale, pe langa caleg dreptului comun,
si calea sumard si expeditivd a legei proprie-
tarilor ;

Considerand ci, in spetd, rezilierea contractului
fiind cerutii i admisa pentru neplata chiriei la ter-
menul anume stipulat in contract, aceastd preten-
tiune a proprietarului izvordgte din contractul de in-
chiriere intervenit intre parti; f

Considerand c#, cererea de daune fiind o conse-
cinfd a pretentiunei de reziliere care izvordgte din
contract, urireaza ca si ea si fie valorificatd tot pe
calea sumard a legei proprietarilor;

(4, aga fiind, incidentul de inadmisibilitatea ce-
rerei de daune ridicat de chiriag se giseste nelnte-
meiat si urmeaza a {i respins;

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge in-
cidentul.

D-1 consilier Al. Negrescu, asupra acestui incident a
rimas de opinie separabd pentru urmitoarele motive :

Avand in vedere incidentul ridicat de apelantul
Theodor Zarcuzone prin care tinde a se respinge ca
inadmisibild tererea de daune formulati de intima-
tul Al. Ghica, intrucat asemenea pretentiune neisvo-
rand din contractul de inchiriere, nu poate fi dis-

cutatd pe calea sumara a legei proprietarilor, ci pe
calea dreptului comun ; ;

Considerand cd, conform art. 1 din legea proprie-
tarilor, in adevar proprietarul nu poate si-si reali-
zeze in baza acestei legi decat drepturile sale care
isvorasc din contractul de locatiune ;

Ca, de aci rezultd ca, pentru orice alte pretenti-
ale proprietarului cari n’ar isvora din contract, ele
nu pot fi judecate pe calea procedurei sumare a
legei proprietarilor ;

Censiderand cd, in spetd, daunele cerute de intimat
neisvorand din contract, dansul cata deci a fi trimis
sé-si valorifice aceastd pretentiune pe calea dreptu-
lui comun ; .

Pentru aceste motive, subsemnatul sunt de pa-
rere a se admite ca fondal incidentul de inadmisi-
bilitatea cererei de daune, ridicat de citre apelantul
Theodor Zarcuzone. :

Semnat : Al. Negrescu

In-ce priveste cererea apelantului de a se chema
intimatul la interogator :

Curtea,

Considerand ca, conform art. 1453 din codul civil,
chiriagul din culpa ciruia se desfiin{eazi contractul,
este dator a pliti proprietarului ca indemnizatiune
chiria pe tot timpul necesar pentru o noud inchi-
riere ;

Avand in vedere ci chiriasul n’a ficut astizi nici
o obiectiune in ce priveste rezilierea contractului sl

_evacuarea imobilului, a sustinut insd in subsidiar c&

in orice caz dansul nu poate fi obligat la daune, de
oarece imobilul a fost inchiriat cu o chirie mai mare
si pentru a dovedi aceasta a cerut chemarea la in-
terogatoriu a proprietarului;

Avand in vedere ci, proprieterul prin procuratorul
sfu s'a opus la admiterea aeestui inferogatoriu ca
neconcludent si inutil in cauza, sus{indnd c# chiar
dach ar fi dovedit in fapt ci proprietarul a inchiriat
imohilul cu o chirie mai mare, totug chiriagul nu,
poate fiapirat de daune, de oarece aceste daune sunt
ca un fel de pedeapsi pentru chiriagul din vina ca-
ruia se desfiinteazi contractul de inchiriere ;

Considerand c, legiuitorul cand a prevazut prin
arl. 1453 cod. civil, ¢4 chiriagul din culpa cdruia se
reziliaz contractul si pliteascd proprietarului ca in-
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demniza{iune chiria pe tot timpul necesar pentru o
noud inchiriere; a avut in vedere paguba ce poate
incerca proprietarul prin neinchirierea 11110b11u1ul in
acest timp sau prin inchirierea imobilului in condi-
tiuni inferioare cu acelea ale vechiului chirias ;

Ca, dar, in cazul in care proprietarul ist Inchiriazi
imebilul in conditiuni egale sau superioare cu acelea
ale vechiului chiriag, in acest caz proprietarul ne mai
incercand nici o pagub#, nu poate pretinde si daune,
cdci asemenea daune ar insemna o imbogiétire pentru
dansul in paguba vechiului chirias, ori nimfnui nu
este permis a se imbogiti in dauna altuia ;

Cé, asa fiind, intrucét, in spetd, chiriagul pretinde
¢d praprietarul i-a inchiriat imobilul in conditiuni
cu mult mai avantagioase si pentru a dovedi aceasta
cere chemarea la interogatoriu a proprietarului, in-
terogatoriul ce se cere este concludent si util in cauzi
si deci cata si fie admis. :

Pentru aceste motive, fncuviinteazi chemarea per-
sonal la interogateriu a intimatului Al. Ghica.

Semnati : M. Gr. Ciocdrdia, Al. Oprescu, Al, Negrescu, M, Bals.

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA
Audienfa dela 23 Ianuarie 1913
Pregedinta d-lui C. Dobrescu, presedinte

Rebea-Eiisaveta N. Dinescu cu G. C. Ioan

CONTRACT DN CASATORIE. — AUTENTIFICARE. — TRIBUNAL COM-
PETINTE, — ART. 710 PR. CIVILA.

CONTRACT DE CASATORIE. — TIPSA TRANSCRIEREI. — VALIDITATE,
— ART. 710 PR. CIVILA.

1° Un contract de casdtorie autentificat de ori-
care alt tribunal dec&t acela al domiciliului bar-
batului este deplin valabil si nu poate fl lovit
de nulitate.

2% Formalitatea transcrierei contractului de
casatorie nefdcand parte din, solemnitatea actu-
‘Iui, nu este o conditie esentiald pentru validarea
si existenta insdsi a actului; o conventiune ma-
trimoniald, ficutd in forma autenticd si inainte
de celebrarea casatoriei, este perfect valabild, iar
transcrierea in registrele tribunalului domiciliului
sotului se cere numai in interesul terfiilor, par-
tile contractante ne putand opune lipsa acestei
formalitati.

sedleg R P U

637

No. 28. — D-na Rebeca Elisaveta N. Dmescu a in-

tentat actiune contra sotului siu G. C. Ioan, pentru
restituire de doti.

S'a prezentat reclamanta prin d-1 avocat Virgil Ale-

xandrescu, si intimatul prm d-nii avocati G. Nlculescu
si N. Nemteanu

Tribunalul,

~ Avand in vedere cb, fn fapt, rezulta ci reclamanta
Reveca-Elisavceta Dineseu, la trecerea sa in ciisiitorie
cu paratul G. C. Ioan, prin actul dotal autentificat
de tribunalul Ilfov, sectia de notariat, No. 4692 din
1910, ’si constitue ca dota suma de 22.000 lei, in
efecte, obligatiuni judetene-comunale 41/, %, 1.000
lei in efecte obligaliuni judetene 59/, lei 3.000 in
numerar. si trusou in valoare de 4.000 lei;

Cd, prin sentinta cu No. 43 din 1910, a acestui
tribunal, pronuntandu-se desficuti cisitoria dintre
numitii, si aceastd sentintd rdménind definitivi, a
fost apoi Inscrisa in registrele de stare civild ale co-
munei Bucuresti, in ziua de 5 Iulie 1911, cum se
constati din menliune2 ficuti pe extractul de cH-
satorie No.
dosar ;

864 din 1910, prezentat in copie la

CGa, pe baza desfacerei ciisitoriei, reclamanta por-
neste actiunea de fata pentru restituirea dotei ;

Considerand ca, la prelentiunile reclamantei Re-
beca-Elisavetda Dincscu, paratul G. C. Ioan se opune,
invocand nulitatea actului dotal pe motiv ci nu este
facut dupd forma stabilitd de procedura civil¥, ne
fiind nici autentificat nici transcris la tiibunalul
domicilinlui solului care era in Fialticeni, dupa cum
prevede art. 710 pr. civild, ci este autentificat si
transcris de tribunalul Ilfov, care nu cra competent,
nulitate prescrisa de art. 1228 cod. civil;

Considerand ci, art. 1228 cod. civil prevede ci
conventiunile matrimoniale vor fi ficule prin tribu-
nal mai inainte de celebrarea cdsatoriei, dupd for-
mele stabilite de codul de procedurd, sub pedeapsa
de nulitate ;

Ca urmeazd dar a se vedea daca lipsa de auten-
tificare gi transcriere la tribunalul domiciliului sotu-
loi este o lipsi de forma care aduce nulitatea ac-
tului dotal, in speld constatat fiind din insugi actul
dotal c¢i demiciliul sotului era in orasul - Falticeni,
fapt necontestat nici de reclamanti ;

In ce priveste motivul de nulitate al contractului
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de cisitorie, ca nu este autentificat la domiciliul
barbatuylui ;

Considerand c& in art. 710 pr. civild, se prescrie
cd, inainte de celebrarea cisitoriei, ambii soti im-
preund cu constituitorii dolei se vor prezenta inain-
tea tribunalului domiciliului barbatului spre a cere
autentificarea si iranscrierea contractului in registrul
tribunalului ; :

Considerand ci, daci din modul de redactare al
acestui articol s’ar putea sustine cu drept cuvant ¢
’singurul tribunal competent a autentifica contrac-
tele de cisitorie este acela al domiciliului birbatului,
aceas(d strictd interpretare insda nu-$i poate avea
locul, Infrucat prin legea modificitoare a procedurci
civile din 1900, dacii s'a ‘introdus la acel articol cu-
vantul de <autentificare» ce nu exista in vechea lege,
prin aceasta insd, departe de a se determina tribu-
nalul competent a autentifica contractele de ciséto-
ric, nu s’a avut alt scop decat ca prin lege sd se
prescrie ca aceste acte solemnc urmeazi a fi ficute
sum forma aufenticd, formalitale nepreviazutid insd
nici de codul civil, care prescrie ¢i actul se va face
prin tribunal, nici de procedura civild, si ¢& scopul
legei nu a fost decdt acesta, rezulta din Insisi ex-
punerea de motive a legiuitorului din 1900, privi-
toare la modificarea acestui articol ; [

Ca, de altfel, autentificarea fiind constatarea vo-
intei partilor de judecitor, nu se vede ce a putut
determina pe legiuitor de a mirgini aceasta la un
singur tribunal §i a limita competin{a autentificire;
actelor dotale numai la tribunalul domiciliului bar-
batul, i care a fost scopul si creeze aceasti ex-
ceptiune dela legea autentificiirei actelor, luind din
competinfa nelimitatd datd (ribunalelor autentifica-
rea actelor dotale si de a sili prin acest mijloc a se
transporta majoritatea partilor, sotie, paiinte, con-
stituitorii dotei, cu toti tocmai la domiciliul barba-
tului, cand din contra, casitoriilor s’a cautat a li se
aduce inlesniri pe cat posibile, aceeace a condus si
la modificarca codulul civil la 1906, si nici legiuito-
rul din 1900, prin modificarea procedurei civile, nu
a putut avea in vedere decat, modificand articolele
privitoare la casiitorie, si nu producd dificultiti, ci
si aduci un folos, ciici cum se vede preseriind forma
autentificarei actului dotal, a ciaubat si garanteze si
- mal mult existenta sa;

Considerand dar ¢d prin art. 710 pr. civild, astfel
cum a fost modificat in 1900, prin introducerea cu-
vantului «autentificarea», netinzandu-se a se deter-
mina tribunalul competinte a face autentificarea si
numai a prescrie formalitatea autentificarei contrac-
tului de cHsitorie, in atare caz un contiact de casa-
torie autentificat de oricare alt tribunal decat acela
al domiciliului birbatului este pe deplin valabil si
nu poate fi lovit de nulitate;

C4, in spetd, contractul de cdsitorie dintre recla-
manta Reveca-Elisabeta Dinescu §i paratul Gh. C.
Ioan, desi autentificat de tribunalul Ilfov, unde nu
era domiciliul sotului, formalitatea cetuts de lede a
fi autentic fiind indeplinita, actul este valabil si mo-
tivul de nulitate invocat din acest punct de vedere
ramane nefondat. :

In ce priveste al doilea motiv de nulitate, ca con-
tractul de cadsatorie nu a fost stranscris la domici-
liul sotului;

Considerand ci art. 708 si 710 procedura civila
prevede ca, conventiunile matrimoniale, sau contrac-
tele de casatorie'si foile dotale urmeazi a se trece,
inainte de celebrarea casatoriei, Intr'un registru
special ce nu se va {ine la tribunalul domiciliului
barbatului ;

Ca, aceasta formalitate prescrisd de procedura ci-
vila este dar o m#suri legala si obligatorie conven-
tiunilor matrimoniale ;

Considerand cd, scopul transcrierei fiind numai o
masurd de publicitate in interesul tertilor, formali-
tatea transcrierei contractului de césatorie nefficand
parte din solemnitatea actului, nu este dar o con-
ditie esentiald pentru validarea si existenta a insusi
actului, o conventiune matrimoniala facutd sub
formd autenticid si inainte de celebrarea casitoriei,
art. 710 pr. civild este perfect validd, iar netranscri-
erea actului dotal in registrele speciale nu’i ridica
caracterul de act dotal intre pérti, aceasta face nu-
mai ca contractul sa nu poatd f. opozabil tertilor;

;

Considerand cd, actul dotal dintre reclamanta Re-
veca-Elisaveta Dinescu si paratul G. C. Ioan, de si
se vede transcris in registrele {ribunalului Ilfov,
unde a avul loc autentificarea, insa nefiind transcris
la domiciliul sofulul, conform legei, dupd cum se
constatii din certificatul grefei tribunalului Suceava
No. 21971 din 1912, este lispsit de aceastii formali-
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tate, actul dotal fiind facut 1Insid cu solemnitatea

cerutd de lege, in formd autentica, este perfect valid
intre partile contractante, fatd de care 'si pastreazi
caracterul de act dotal, si lipsa transcrierei ne pu-
tAnd fi ca atare invocatd de dansul si acest motiv
invocat pentru nulitatea actului, prin lipsa transcrie-
rei, ramane nefondat ;

Avand in vedere ca, fata cu aclul dotal constatat
valabil intre parli. reclamanta Reveca-Elisabeta Di-
nescu a cerut dela pardtul Gh. C. Ion restituirca
dotei consistand in numerariu si a venilurilor inca-
sate fira drept, de la dota constituitd in efecte, cu
dobéanda legald dela desfacerea cdsdtoriei;

Considerand c#, in virtutea art. 1271 cod. civil,
obligatiunea de a restitui dota ia nagtere prin des-
facerea casatoriei, iar gin extractul de c#Hsitorie
prezentat la dosar se constatd cd hotdrarea de des-
facerea casitoriei a fost inscrisa in registiul starei
civile in ziua de 5 Iulie 1911 ;

C#, dela data desfacerei cdsdtoriel pand la inten-
tarea actiunei de fatd, care a avut loc la 19 Sep-
tembrie 1912, trecAnd ‘termenul prescris de art. 1723
cod. civil, reclamanta a dobandit dreptul a cere
restituirea dotei constituitd in bani;

Considerand e¢#, din contractul de césétorie dintre
parii se constatd ca reclamanta Reveca-Elisaveta
Diuescu, la trecerea sa in casdtorie cu paratul Gheor-
ghe C. Ioan, a constituit acestuia ca dotd si suma
de 3000 lei in numerariu, pe care paratul a primito ;
ci dar cererea reclamantei pentru restituirea acestei
sume se gaseste intemeiatd ;

Considerand c#, reclamantul mai cere suma de lei
2600 valoarea cupoanelor incasate de parat fira
drept, in timp dela 5 Iulie 1911 pand la Februarie
191'4 adicd pe doi ani §i jumitate, la obligatiunile
judetene- -comunnle 4,% in valoare de 22.000 lei
si o obligafiune judetiand comunald 5% in valoare
de 1000 lei ce au fost constituite tot ca dotd in

efecte ;
Considerand c#, din actul ‘dotal constatandu-se

constituirea acestei sumi de 23.000 lei in efecte, con-
semnati sub recipisa Casei de depuneri cu No. 59585,
paratul ca sof singur avea dreptul a incasa do-
banzile ;

Ca, e(’hn jurnalul acestui tribunal, cu No. 3808
din 1910, se constat# ‘¢i in urma cererei ficuta s’a
eliberat paratulul Gheorghe C. 10fm ca sol cupoa-

R BRI R ' 639

nele la suma de 32.000 lei, consemnati in efecte pe
timp de trei ani §i anume pe anii 1911, 1912 si
1913

Considerand ca, conform dispoz. art. 1278 cod.
civil, dobanzile dotei fiind de drept datorite de
barbat din ziua desfacerei cisdtoriei, dansul ne mai
fiind in drept a percepe veniturile dela aceasti
data, si intrucat desfacerea cisitoriei a luat nastere
la 5 Iulie 1911, dobéanzile percepute de parat pe
restul timpului de doi ani si jumitate refiniandu-se
fara drept de acesta, cererea reclamantei de a i se
restitui suma de 2600 lei ca dobandi incasati de
parat,
mige ;

Pentru aceste motive, redactate (k d—l presedinte,
admite act.lunea, ete.

gasinduse intemeiata, urmeazi a se ad-

Semnati: C. Dobrescu, V. Ionescu.

NOTE S| DISCUTIUN!

Potrivit legei timbrului, doui sau mai multi moesneni,
intre cari nu existd nici o ]eguturﬁ juridied, si pot trece
invoelile lor cu un al treilea in unul si acelasi act, cand a-
ceste invoeli privesc drepturile lor in propnetatea vdlmase?

(URMARE $1 SFARSIT)

Sa presupunem un contract de vanzare, prin care
vand una mie mosneni. Societdfile strdine de ex-
ploatare a frumosilor si bogatilor nostri munti au
sute de asemenea contracte.

Statul in acest caz incaseazd : 5 lei, taxa timbru-
lui fisz', 1 lew taxa de autentificare, 0,50 duplicatul,
0,50 copia, care raiméne la perceptor, si 0,60° pentru
dou#l timbre a 0,30, trebuitoare pentru cererea de
autentificare si cererea cdtre perceptor de a incasa
taxa de inregistrare, in total incaseazd 7 lei §i 60
bani, pe cAnd daci pentru fiecare vanzitor s’ar fi
ficut cate un act, Statul ar incasa 7.600 lei, plus
inci taxa de Inregistrare, care de sigur ci ar fi cu
mult mai mare decit aceia care se pliteste la un
sihgur act, in care preful e cu mult mai mic decét
ar fi totalul preturilor din cele una mie acte.

Dar chiar daci am presupune ci cineva ar zice
¢4, in dorinla de a susfine o tezd, am forfat intr'a-
dins logica unor principii de drept pentru a dovedi
ci este intemeiati pdrerea pe care o am asupra in-
telesului unui articol de lege. totusi privind chestiu-
nea din acel punct de vedere al marelui interes so-
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cial; despre care am vorbit mai sus, in virtutea ci-
ruia Statul este obligat si ia apiirarea celor obijduiti,

In cazul cand acel articol 56 al. 2 din legea timbru-

lui s’ar gdsi primitor de acea interpretare, pe care
eu o socotesc gresita,

-~

gasesc cd prin adaogirea unui
aliniat, care in realitate ar pirea lipsit de orice in-
semnétate, s’ar veni cu mult in sprijinul cetelor de
mosneni, ldsate pana aci pradid dusmanilor neamu-
lui, cari folosindu-se de nevoia si nestiin{a lor, le-au
exploatat fira mili,

neni in sapd de lemn.

lasand pe cei mai multi mog-

Cred c¢ este de neapirati nevoe cz, printr'vn ar-
ticol de lege, sa s= dea putint{a fiecirui mosnean s#-si
vanda dreptul siu singur, nu impreuna cu ceilaltpdin
ceatd. Trebue

o

lasat sii se gandeascd, si tocmeascd
numai el, trebue sd-i dai prin redactarea si scrierea
actului sfiu, timpul material de gandire, nu trebue
lasat sub inrdurea celorlalti.

din psihologia, multimei, cari

Sunt argumente trase
'ti spun ca si lasi pe
fiecare singur sh gindeascd, si chibzuiasca, sid-11inde-
partezi pe cat poli de sub inraurirea celor mulll céel
altfel, de °llagi si se amestece In multime, 11ut1atlva
intelectuald, liberul arbitru, intelepciunea, patrunde-
rea, dispar, personalitatea lui . piere, . preficéndu-se
intr’o neinsemnata pérticicd in intinsa,in marea per-
sonalitate de nimic a mul{imei, pe care orice mester
in a-i atafa sentimentele, pasiunile, in a o face sa
creadd ci-i aparid interesele, o poate atat de usor
subjuga si a 0 duce unde vrea ca pe o turmi de
animale inconstiente. De cAte ori n’am auzif, nu pe
cafiva, ci sute de mosneni, cari cu prilejul autenti-
ficirei contractului de véanzare, intrebati de miné cii
de ce-si vand singuara lor bogatie, muntii, 'mi ris-
pundeau : «De, d-le judecitor, noi n’am fi vandut, dar
am ficut ce fac si ceilalti, ne-am luat dupa cei mulfi».

Si dacd ag fi intrebat pe fiecare din acegti «cel multis

cu siguranta c¢i mi-ar fi r;‘aspuns/ la fel, afard doar,
bine inteles, de cati-va chiaburi, cari sunt o adevi-
ratd ndpaste pentru ceatd, intrucat ei, primind bani,
pe sub ménd, prin inrdurirea pe care o au asupra
cetei, o determind, o hotarasc sii-si vanda drepturile
pe preturi de nimic. /

De multe ori mi s’a intdmplat si vid targueli
scandaloase cu mognenii in chiar sala unde si au-
tentificau actele, sl acesti mosneni erau aceia, cu
cari nu se ‘vorbise nimic in privinfa vAnzirii, dar

cari venisera si ei la judecatorie, trasi de curentul
multimei, mai mult poate de curiozitate decat cu
scopul de a vinde. In totdeauna 'i-am vizut impo-
trivindu-se cu adanca indignare preturilor de ras,
cu cari li se cumpdrau drepturile gi, sub inriurirea
multimei, care’i indemna s# ia §i atdta, ereau ne-
voiti si se plece si si primeascd ceiace de sigur
n'ar fi primit dacé tocmeala s’ar fi facut cu fiecare’n
parte, pentru dreptul fiecarui drept bageasit, dis-
tinct de al celorl’alti, si daca ’li s’ar fi ldsat timpul
trebuitor de gandire si chibzuiala.

In mullime te pierzi, nu mai esti tu, individua-
litatea ta se topeste in individualitatea multimii,
cireia parcd’i lipseste tocmai darul de a cugeta, de
a gandi. Multiinea nu judecd, mal ugor o robesti
pe ea decat pe fiecare individ in parte.

De aceia, trebuie scos fiecare mosnean din mul-
{ime, din ceata lui de mosneni, penfru a’l lasa ca
singur si chibzuiascd, sd tocmeascd cu cei cari ar
vrea si-i cumpere drepturile, trebue sé-i dai toati
neatarnarea, toati libertatea de a contracta gi toate
acestea nu i s’ar putea da decat obligandul ca
vanzarea s'o facd singur, printr'un act in care
si nu mai fie ingdduit si alwia sau altor mosneni
sa fie trecuti ca vanzatori . ai drepturilor lor, drep-
turi cari n’au nimic de comun, nici o legatura cu
drepturile lui.

Pe 1angd aceasta inraurire nefasta a coceta§1lor,
prin faptul ci mai mulli mogneni sau o intreaga
ceatd iscélesc ca vanzatori in unul gi acelag act,
se di prilejul ca si se sivarseasca toate nelegiuirile :
aga sd pot substitui multi din aceia, cari au drep-
turi, sau cari s’au impotrivit la vénzarea lor prin

\ alte persoane, despre a caror identitate iscilesc doi,
cirora li se plateste mult pentru aceastd faptd mur-
dara, apoi banii, pretul vanzirii, nu se da fiecarul
mognean in parte, cum ar trebui, ci fruntasilor, cari
in totdeauna ingeald pe cel mici §i nevoiagi, §i in
sfargit in totdeauna s# strecoara clauza solidaritd-
{ii in virtutea céreia toti mognenil, scrigi in act, ras-
pund solidar de orice pagube viitoare, cari s’ar ca-
suna cumparitorilor, garantand astfel cu totil libera
exploatare a padurilor din munti.

Iatd dar cd din orice punct de vedere am privi
chestiunea, este de neap#ratd nevoe ca, fie prin cir-
culdri ministeriale, in cazul cand s’ar talmdici art.
56 al. 2 din legea timbrului, asa cum ’'l-am tadlmacit
eu, fie printr’'un mic aliniat la acest articol, si se
opreascd mosnenii si vanda ori si faca orice altd
invoeald referitoare la drepturile lor in proprietatea
devilmage prin unul si acelasi act.

I. N. Tanasescu
Judecitor, Novaci-Gorj.

Flpnmafla GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Blsenca Kalmderu) ~— Buecuresti.
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