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1aliditatea i;lauzelor compromsoirii în urma modifi
cirei articolului 342 cad. proc. civile 

Vechiul nostru cod de procedură, prin articolele 
341 şi 342, ca şi codul de procedură francez, în ar
ticolele corespunzătoare 1005 şi 1006, organizând ar
bitragiu1, a statornicit că, compromisul, adică actul 
prin care părţile manifestă voinţa lor de a recurge 
la arbitragiu, să fie un act autentic, în care să se 
prevadă - sub pedeapsă de nulitatt - obiectul con-

testaţiunei şi numele arbitrilor 1
). 

Este . evident ră situaţiunea de fapt pe care a a-

l} Textul art. 100fi fr. spre deose~ire ~e art. 341 de 
la noi, prevede pe lângă actul autentic, ş1 _ act~l ~ub sem
nătură privată, sau procesul-verbal încheiat marnţea a~~ 
b

·t ·1 ca m1,·1·1oace pentru incheerea comprmmsulm, 
l ri or · · · t t· d unc aceste deosebiri nu au •însă mc1 o im por an ,a m p -

tul de vedere al chestiunei ce tratăm mai sus. 

vut-o legiuitorul. în vedere prin aceastrt organizare 
a arbitragiului, era numai aceea a unor r;onflicte dejci 
născute între păr~ile cari recurgeau la această calc 
de judecată, fiindcă numai în asemenea situaţiune 
obiectu 1 contesta ţi unei putea fi cunoscut în rnomen · 
tul încheerei compromisului, şi numai în asemenea 
situaţiune exista posibilitate practică şi interes pen
tru părţi de a desemna numele arbitrilor. 

Necesităţi practice au făcut însă ca câteodată păr
ţile s2 însereze în convenţiile lor clauze prin cari în 
mod anticipat stipulau ră, orice diferende decurgând 
din legăturile lor contractuale, să fie lichidate pe ca-

lea arbitragiului. 
Sunt asemenea clauze - denumite de doctrină şi 

jurisprudenlă «clauze cornpromisorii» -valabile, fiind 
dat că prin natura lor, ele nu pot cuprinde nici de
semnarea obiectului litigiului, nici numele arbi 

trilor? 
Intr'un prim sistem s'a susţinut validitatea unor 

asemenea clauze : a) - pentrucă dispoziţiunile art. 341 

şi 342 pr. civilă, vizau numai compromisul, iar ni~i d 
cum clauzele compromisorii, cari sunt convenţu c 
totul altele de o natură specifică: 1' nişte promisiun 
de a compromite , un angajament de a compro 
mite », după cum de pildă promisiunea de vânzare 

0 
convenţie alta decât vânzarea; b) pentrucă ase 

menea clauze, necuprinzând nimic ilicit înlr'ânscle 
s'ar călca principiul care face din convenţii lege 
părţilor, dacă dânsele nu s'ar valida- şi ca dovad' 
că asemenea clauze sunt licite se invoacă argnme1 
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642 DR E~P TUL 

tul că însuşi lrgiuitorul în altă m:-i.terie - asig,u

r::iriL:: maritime (art. 332 <'ocl. corn. fr.)- le consarră 

în mod formal 2). Ce ordinJ publică ar fi aceea pe 

rare însuşi legiuitorul ar violenta-o? c) Pen trucă dis

poziţiunile art. 341 şi 342 nu sunt nici ele de ordine 

pt: blică - dovadă că nulităţile prevăzute fotr'ân

sele, pot fi acoperite prin exerutarea pă..-por, chiar 

în materie de rompromis. Cum nu s'ar putea atunci 

deroga dela ele prin ronvenţii de altă natură decât 

compromisul? d) In fine, clauzele compromisorii tre

buesc validate şi pentru consideraţiunea că leg'uito · 

rul din toate timpurile a înţdes să favorizr ze insti

tuţiunea arbitragi ului. 

Acest sistem era până acum câţiva ani sistem ul 

întn,gei jurisprudenţe franclze şi a marei majoriti:1ţi 

din doctrină 3), la noi de asemenea era împărt5şit 

de o parte a jurisprudenţei şi a doctrinei 4). 

Un al douilea sistem însă a triumfat a stă zi în ju

risprudenţa franceză. 

Clauzele cornpromisorii, se susţine în acest sistem, 

trebuesc anulate, fiindcă eb sunt în contrazicere evi

dentă cu dispoziţiunile art. 1005, 1006 (341, 342 la 

noi), articole cari nu disting între conflicte actuale 

sau viitoare, între compromis sau clauze compromi

sorii, cerând înainte de orice judecată arbitrală, de

semnarea obiectului litigiului şi numele arbitrilor. 

Se mai adaogă în acest sistem că, în această mate

rie, fiind vorba de o delegaţiune a puterei judecă

toreşti prin instituirea unei instailţe, pr,r\ile n'ar pu

tea, fără a atinge ordinea publică, să deroage prin con

venţiile lor, dela felul cum legea a înţeles să sta

torniceze organizarea acestei instanţe 5). 

Cu toată unanimitatea de care se bucură acest 

2) E drept că în codul nostru comercial nu există o dis
poziţiune analogă. Raţiunea însă este că materia asigu
rărilor la noi a fost luată din codul italian, iar niGi de
cum pentru că legiuitorul nostru înţelegea să nu dea o 
validare clauzelor compromisorii. Astfel că şi la noi ar
gumentul păstrează aceeaş valoare. 

3) Pandectes, Arbitrage No. 247, 248; Dalloz, Arbi
trage, No. 454, şi toţi autorii citaţi acolo. 

4) Dan, cod. proc. civilă adnotat, sub art. 342; Săn
dulescu-Nănoveanu, Curs proc. civ., pag. 864. 

5)- Dalloz, Supplem. No. 51; Pandectes, Arbitrage, No. 
270. Observăm în treacăt că argumentul final al acestui 
sistem este în cantradictiune evident[! cu solutiunea a
firmativă pe care, acelaş sistem, o dă chestiunei acope
rirei prin executarea nulităţilor prevăzute în art. 1005, 
1006. (A se vedea asupra acestei chestiuni, autorii şi 
jurispruden\ele din Pandectes, eod. loc. No. 320-322). 

sistem astăzi în jurisprudenţa franceză, auto1i emi

nenţi 'I combat cu tărie. «Cette solution - spune 

Glasson în ultima ediţie a tratatului său de proce

dură - nous parait cependant fort contestable et 

nous preferons adopter le systeme de la validite de 

la clause compromi~soire >> 6). Tot asemenea d-l De

mague, unul din cei mai cu vază reprezentanţi ai 

noilor curente în drept, se exprimă astfel : «Les tri

bunaux ont une tendance certaine a valider Ies con

ventions par les quelles des personnes designent un 

tiers pour solutionner Ies difficultes qui Ies di-\'isent. 

L'article 1006, du code de procedure a ete evidemment 

defavorable a ces conventiom, en disant que le compro

mis devait designer Ies objets en litige et Ies noms des 

arbitres i:t . peine de nullite. Mais la pratique cherche 

a eviter I'application de ces mesures restrictive~» 7). 

Aceasta fiind starea chestiunei astăzi în Franţa şi 

la noi până la reforma din 1900, ce a făcut legiui

torul prin această reformă? 

Răspunsul ni-l dă categoric expunerea de motive : 

'ţinând socoteală de discuţiunile ce ~xistau. asupra 

validităţei clauzelor compromisorii «a tăiat contro

versa ... astfel că pactul cornpromisoriu va fi pe de

plin valabil». 

E deci în afară de orice îndoială că în urma ace

stei refor,ne, la noi, clauzele compromisorii, în cari 

nici c,bieclul litigiului nici numele arbitrilor n'ar fi-
9ura - fiindcă am văzut că aceste lipsuri sunt de 

esenţa acestor clauze şi împrejurul lor era întreaga 

controversă - surit valabile şi trebue să-şi producă 
efectul lor. 

De aceea, şi în urma acestei. reforme, jurispru• 

denţa nu a mai fost hesitantă; şi !nalta Curte de 

casaţie prin decizia sa din 20 Septembrie 1906, pune 

principiul validităţei unor asemenea clauze 8). 

E prin urmare, de sigur o scăpare din . vede-re, so-

6) Glasson, Cours. de proced. civile, pag. 912. 
7) Revue trimestr. 1909, pag. 920. . 
In Belgia, toată j urispl'.udenţa este tot tn sensul vali

dităţei clanzelor compromisorii (Pandectes. Pod. loc. 836). 
In codul de procedură Genevez, art. 336 prevede ca

tegoric arbitragiul pentru contestaţium eventuale. (Bel-
lot, pag. 415). . 

8) Buletin, p. 1484, Eminentul civilist d-l D, Ale
xandresco, comentând această jurisprudenţă în Dreptul, 
No. 75 din 1906, conchide, în privinţa validit~ţei pac
tului compromisoriu : « că astăzi discuţie nu mai este cu 
putinţă». · 
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luţiunea contrară pe care · o găsim într'o decizie re
centă a Curţei de apel din Bucuresti, secţiunea· IV, 
şi prin care se anulează o clauză compromisorie, toc
mai pe motiv că o asemenea clauză ar fi contrară 

dispoziţiunilor art. 341, 342 pr. civilă! 9). 

O asemenea soluţiune poate fi adevărată încă a
stăzi în Franţa, şi putea fi adevărată la noi până 
în 1900; astăzi însă la noi dânsa e manifest contrară 
dispoziţiunilor art. 342 pr. civilă. 

Trebue să observăm însă, înainte de a termina, că 
construcţia gramaticală a articulului 342 modificat, 
e cam defectoasă, fiindcă citit ad literam, el ar lăsa 
să se înţeleagă că clauzele compromisorii s'au validat 
într'atât numai, întrucât ele pot să n:.l conţie obiec
tul litigiului - ele ar rămâne îns~l supu,e obliga
ţiunei de a• cuprinde, ca şi în materie de compromis, 
numele· arbitrilor. Or, o asemenea ieterpretare nu nu
mai că ar fi în contrazicere manifestă cu intenţia le
giuitorului, care a fost de â valida în întregul lor 

clauzele compromisorii - dar ar duce la rezultatul 
că ar anihila întreaga reformă. Căci, în adevăr. a con
di\iona valididi1atea unei clauze comprornisorii, de 
desemnarea numelui arb~trilor, este a Hlsa pe partea 
care înţelege să se prevaleze de o asemenea c l auză, 
la discreţia părţei care nu vrea s'o execute, refu
zând desemnarea numelui arbitrului său; şi atunci, 
întrebăm, de ce folos ar fi reforIIfa din 19001 care a 
înţeles să valideze, făcân<I. obligatorii pentru părţi, 
clauzele corn promisorii? 

Este evident că ne aflăm numai în faţa unei de
fectoase construcţii gramaticale a textului, care redă 
în mod greşit intenţia legiuitorului; pentru a ex
prima î.n mod fidel această intenţie, ar fi trebuit să 
se lase intact art. 342, care împreună cu art. 341, se 
referea la compromis, şi să se adaoge un articol 342' biş. 
care să spue : «Regulele de mai sus nu se aplică clau
zelor compromisorii, cari pot fi valabil stipulate de 

părţi » . 

o asemenea preciziune era cu atât mai mult de 
dorit, cu cât, un cuvânt scăpat în cursul desbat~r~
lor dela ·senat, d-lui ministru Take Ionescu - mm1-
stru de finanţe pe atunci, - ar îndreptăţi şi mai 
mult confuziunea de mai sus. In adevăr, pe când se 
di~cuta art 3 n, d-l T8ke Ionescu a spus : « ..... eu 

9) Vezi Dreptul, No. 38 din 1913, pag. 299. 

aş fi dorit , să mergem mai departe, aş fi dorit să 
pun clauza compromisorie, fără a desemna pe arbi

trii» 10) Ceeace ar însemna, a contraria, că prin re
forma ce se discutâ, clauza compromisorie s'a admis 
sub concfrţiunea de,emnărei numelui arbitrilor. 

Or, o asemenea deducţiune ar fi greşilă, fiindcă, 

aceas' ă părere a d-lui Take Ionescu, e expiimată cu 
ocazia discuţiunci art. 341, care se referea la com
promis; ceeace a vo:t să spue d-sa, e desigur, că chiar 
pentru «compromis , d-sa ar dori să nu se ceară 
obligaţiuma desemnărei arbitrilor; c la mijloc pur 
şi simplu un lapsus. 

Fiindcă nu se poate admite că ' un ny,nistru care 
apăra o reformă în sens4l validărei clauzelor compro
misorii, şi cerea lărgirea cât mai mare a condiţiu

nilor de existenţă, chiar pentru Cfmproniis 11
), să pre

conizeze în acelaş timp introducerea unei dispoziţiuni 
restrictive pentru clauzele compromisorii, şi încă de 
asa natură, înciH, după cum am văzut, validitatea ' . 
acestor clauze s'.\. fie un ce cu totul iluzoriu. Ar fi aci 
doutl contradicţiuni, dint1e care cea d'adoua, ar face 
din legiuitor un al doilea Saturn, care 'şi distrugt:>a 
proprii săi copii .. 

Aşa dar, cu toată construcţia gramaticală defec
tuasă a art. 342, singura i'hterpretare juridică a a
acestui articol, cr~dern a fi aceea care, conform ex
punerei de motive a leg<.>i, validtază în integralitatea 
lor clauzele comprornisorii, atât în privinţa lipsei 
obiectului. litigiului, cât şi a numelui arbitrilor. 

N. Polizu-Micşuneşti 
--------►♦◄-------

JURlSPRUDENTA ROMANA . 
INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTfUNEA I 

Audienta clela 21 Octombrie 1913 

Presedinta d-lui V. Bossy, consilier 
' ' 

Ecaterina I. Stoenescu şi alţii cu Polixenia Mladoveanu şi alţii 
DONAŢIUNE «PROPTER NUl"fIAŞ•. - CĂSÂTORIE. - DESFACERE.

CUI REVENE.a ACEASTĂ. DONA'f!UNE. - ART. 1 $I 2, CAR'fE~ 4, GAP. 
ID ŞI AR'f 3. 6. 9 ŞI URM„ CARTEA 4, CAP. II CODUL 't.ARA?E'.'-, 

CHELTUELI DE !NMOR.MĂNTARE. - SOTIE, - DECES. - SO? DO
T.A.L, - sUPORTAREA CHELTUELJLOR DE CÂTRE MOŞTENITORII FEMEEI. 

10 In lipsa unui text în legiuirea Caragea, care 
să fi inovat ceva la principiile dreptului ro.man, 

10) Vezi Desbateri, şedin_ţa, Senatului din 
arie 1900. 

1l) 1 se vedea Desbat. pariam., eod. loc. 

8 Febru-
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femeia avea asupra donaţiunei propler nuplias nu

mai un drept event,ual, şi anume când nu exi

stau copii, dacă o convenţiune specială îi da acest 

drept sau dacă căsătoria se desfăcea prin culpa 

bărbatului sau predecesul lui şi acesta nu avea 
datorii, iar în afară de aceste cazuri, donaţiunea 

propler nuptias se întorcea totdeauna la bărbat. 

2° Cheltuelile de înmormântarea ~oţiei fiind o 

sarcină a succesiunei acesteia, ele urmează să fie 

suportate c;ie moştenitorii soţiei_, iar nu de soţul 

dotal, de oa,rece obligaţiunea. soţului <lotal de a 

suporta sarcinile căsătoriei nu poate să subziste 

şi dup,a moartea soţiei, când numai poate fi vorba 

de căsătorie. 

No. 596. - Respins recursul făcut de Ecaterina I. 
Stoenef,cu şi alţii, contra deciziei Curţei de apel din 
C:alaţi, secţiunea II, No 31 din 191'.2, dată. în proces 
cu Polixenia Mladoveanu şi. alţii 1

). 

S'a ascultat citirea raportului făcut în cauză de d-l 
.consilier V. Bossy; pe d-nii avocaţi C. Ciocazan şi Gr. 
z. Urlăţeanu. din partea recurenţilor, în desvoltarea mo
tivelor de casare; pe d-nii I Purcăreanu şi Em. Anto
nescu, pentru intimaţi, în combateri. 

' Curtea, deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 

I. «Exces de putere şi violarea art 1 şi 2, cartea 4, 
cap. IlI dela moşteniri combinat cu art. 3, 6, 9 şi 
urm. din cartea 4, cap. II, pentru darurile dinaintea 
nunţei (progamia dora), drept consfinţit prin art. 1 şi 
2, cartea IV, cap. III, dela moşteniri din codul Caragea, 
fără ca nici un text de lege să îndrituiască această ri
dicare a. dreptului nostru şi ajunge la o decădere pe 
cale de interpretare, attu1ci când ştiut este, că ridicări 
de drepturi şi decăderi nu pot fi creiate pe o aseme
nea cale. 

« Intr'adevăr, legiuitorul Caragea, arătând în mod ex
pres cazurile când femeia pierde dreptul său la darul 
dinaintea nunţei, nu indică între aceste cazuri şi pe 
acela de predeces al soţiei, cum de altfel face legiuirea 
Calimach (V. § 1676). Astfel că acest drept, rămânând 
în patrimoniul femeei predecedate, succesorii acesteia, 
cari au necontestată vocatiune la succesiune, succed si 
în acest drept. Ca atare, ·numai printr'un vă.dit exces 
ele putere Curtea de fond ne înlătură dela moştenirea 
sumei de 800 galbeni ce se găseau în patrimoniul de
functei noastre mătuşe Polixenia Gheorghiadi, cu titlu 
de progamia dora . 

A vând în vedere decizia supusă recursului, din 

care se constată că, în 1857, la căsătoria lui D. 

• 
1) V. Dreptul din H)12, No. 27, pag. 211. 

Gheorghiadi cu Polixenia Pavlovici, Velea Pavlovici 

constitue zestre fiicei sale 1200 galbeni pe care so
ţul declară în foaia de zestre că 'i-a primit, mai 

adăogând că dărueşte şi dânsul soţiei sale î~că 800 

galbeni cu titlu de progamia dora; că, în 1903, în-

' cetând din viaţă Polixenia Gheorghiadi, iar la câ

teva luni de zile în urmă, şi so ·ţul său D. Ghior

ghiadi, recurenţii Ana Orman, Ecaterina Stoenescu, 

Polixenia Dimo şi sub-locot. D. Gheorgiu, în cali

tate de moştenitori colaterali ai Polixeniei Gheor

ghiadi, au intenta L acţiune intimaţilor Polixenia 

Mladoveanu, Maria Purcăreanu şi Atena dr. Stoia

novici, succesori legali necontestaţi ai lui Gheor

ghiadi, cerând restituirea celor. 1200 galbeni, dota 

autoarei lor, cum şi cei 800 galbeni ce soţul dăruise 

soţiei sale cu titlu de progamia dora; 

Că, Curtea de apel din Galaţi a admis cererea 

de restituirea dotei, întnrcât intimaţii n'au opus nici 

o obiecţiune, dar a respins ca neîntemeiată preten

ţiunea cu privire la darul lui D. Gheorghiadi de 800 

galbeni, pe motivul că după rânduelile codului Ca

ragea complectate cu cele din legiuirile anterioare, 

darul dinaintea nunţei nu are caracterul unei inzes

tări şi nu devine proprietatea femeei decât în_ mod 

eventual, în caz de culpă din partea bărbatului, de 

predeces al acestuia fără a lăsa datorii sau când 

nu există copii ; că, în afară de aceste cazuri ex
cepţionale, darul dinaintea nunţei se întoarce la 

acela care l'a constituit, adică la bărbat şi se cu

vine lui şi moştenitorilor lui ; 

Având în vedere că, donaţiunea în speţă fiind 

făcută sub imperiul legei Caragea, chestiunea de

dusă în judecată prin recursul de faţă este a se .şti 

cui aparţine, după acea.stă lege, darul dinaintea 

nunţei la desfacerea căcătoriei şi, în special, în ca

zul când soţia încetează din viaţă înaintea soţului, 

dacă moştenitorii soţiei au vreun drept asupra 

darului, în lipsă de convenţiune specială între soţi ; 

Că, soluţiunea acestei chestiuni fiind dată de le

gea Caragea numai în cazul de predeces al soţului 

şi în cazul desfacerei căsătoriei prin culpa unuia 

dintre soţi (a se vedea cap. II, partea IV, § 9 şi 

urm.), urmează că chestiunea de mai sus cu privire 

la cazul de predeces al soţiei să fie deslegată con

form principiilor care guvernează materia în legiui

rele anterioare, la care în mod expres trimite Ca-
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ragea, în hrisovul de promulgare _pentru toate cazu
rile neprevăzute în textul legiuirei sale sau în obi
ceiul pământului ; 

Considerând că, din apropierea şi •coordonarea dis
poziţiunilor din condica lui Ipsilante şi pravila lui 
Matei Basarab cu dispoziţiunile relative la donaţi

unea ante-nuptias sau propter nuptias din Bazilicale, 
şi în special cu cele din novela 22 a lui Iustinian
origina acestei instituţiuni- rezultă că între băr

bat şi femee exista o comunitate de bunuri în care 
femeea, sau altcineva pentru femee, aducea dota, 

• iar bărbatul donaţiunea ante-nuptias; că, în lipsă 

de copii sau de pacte, care să decidă contrariu, dacă 
căsătoria , se desfăcea prin moarte sau alte împreju-
ări asimilate cu moartea, dar neimputabile culpei 

unuia din soţi (călugărie, captivitate, impotenţă, 

recăderea în sclavie, etc). comunitatea se desfăcea 

luând fiecare din soţi avutul său (uterque sua ha
bent), femeia sau moştenitorii săi luând dota, iar 
bărbatul sau moştenitorii săi luând donaţiunea ce 
adusese; dacă căsătoria se desfăcea prin culpa unuia 
din soţi (vrăşmăşia unuia la viaţa celuilalt, adulter, 
săvârşirea unei crime grave. etc.), soţul vinovat pier
dea aportul său pe care îl lua celălalt soţ; dacă 

era femeea în culpă, pe lângă că nu lua donaţiunea, 
dar pierdea şi o parte din dotă ; dacă era bărbatul 

în culpă, atunci femeia lua donaţiunea adusă de el; 
- dacă căsătoria a produs copii, atât dota cât şi 
donaţiunea erau proprietatea copiilor, iar soţul su
pravieţuitor avea numai uzfif.ructul; - că, mai târ
ziu, în C]!rsul timpului, s'a dat femeei drept asupra 
donaţiunei nu numai în caz de culpa bărbatului, ci 
şi în caz de predeces al lui, cu condiţiunea insă ca 
femeia să nu se căsătorească în anul jalei şi bărba

tul să n'aibă datorii, căci de se căsătorea în anul 
jalei, donaţiunea o lua moştenitorii bărbatului; 

iar de existau creditori ai bărbatului, aceştia urmă

reau bunurile donaţiunei în aplicaţiunea principiilor 

acţiunei pauliane; 

Că, din cele arătate mai sus reese că, dota şi do
naţiunea ante-nuptias formau un patrimoniu comun 
destinat copiilor în prim rând, iar în al doilea rând 
garanta pe femee pentru cazurile de desfacerea că
sătoriei din culpa bărbatului sau de predeces al 

acestuia ; că, în afară de aceste cazuri, la desfacerea 

comunităţei, regula era că dota propriu zisă se în-

torcea la femee, l,tl moştenitorii săi sau la constituito
rii dotei, iar donaţiunea proprer nuptias la bărbat; 
că, în fine, dela această regulă, soţii puteau deroga 
prin pacte speciale şi să atribue soţului supravieţu

itor, afară de darul adus ca aport în patrimoniul 
comun, şi oarecari câştiguri ale aportului soţului 

decedat; 
Că, prin urmare, femeia avea asupra donaţiunei 

propter-nuptias un drept eventual: dacă nu existau 
copii, dacă o convenţiune specială îi da acest drept, 
sau dacă căsătoria se desfăcea prin culpa bărbatu~ 

lui, sau predecesul lui şi acesta n'avea datorii; 
că, de aceia, toate textele vechilor legiuiri distin
geau această donaţiune specială (denumită contr-a
zestre în codul Calimach), atât de zestrea propriu 
zisă şi de donaţiunea ordinară, cât şi de teoretrum 
( darul dat soţiei a doua zi de nuntă ca preţ a1 
virgi,nităţei), cari aparţineau în totdeauna femeei în 
definitivă proprietate ; 

Că, aşa dar, Curtea de apel n'a săvâ_rşit nici 
un exces de putere sau violare de lege, când a 
decis că, în lipsa unui pact care să stipuleze contra
riul în însăşi foaia de zestre, ori a unui text în le
giuirea Caragea care să fi inovat ceva la principiile 
dreptului roman, moştenitorii lui D. Gheorghiadi au 

, drept să reţie darul de 800 galbeni constituit de 
autorul lor, prin foaia de zestre, soţiei sale Po
lixenia predecedată ; 

Considerând că, împrejurarea că legea Caragea se 
ocupă numai de cazul de predeces al bărbatului şi 
de culpa lui, fără să vorbească şi de cazul de pre
deces al femeei, se explică· prin aceia că legiuitorul 
a voit să se oeupe de cazurile în cari, prin excep,
ţiune, femeia dobândea un drept asupra darului 
dinaintea nunţei, subînţelegând în toate cazurile 
neexceptate regula de drept comun, după care ave
rea urmează origina ei, căci cine zicea sub imperiul 
acestei legiuiri dotă, înţelegea averea adusă de soţie, 

iar cine zicea clar dinaintea nunţei, înţelegea o avere 
adusă de bărbat; ambele menite a forma patrimoniul 
comun al soţilor şi a se întoarce la origina lor când 
comunitatea încet~ fără culpa unuia din soţi şi în 
lipsă de copii ; 

Considerând, în fine, că din termenii întrebuinţaţi 
de legiuirea Caragea, ~um sunt : . • . se întoarce 
înapoi (art. 6) . . . se întoarce întreg bărbatului 
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(art. 9) • . . darul rămâne · al muerei (art. 10) 

femeia să piardă darul dinaintea :r;mnţei 

(art. 1,1), nu se poate deduce ca darul este proprie

tatea femeei şi că nu'l pierde decât în cazurile pre

văzute de paragrafele 9 şi 11 1 de oarece dacă 

această legiuire ar fi voit să inoveze a~upra siste

mului dreptului roman, atunci nu s'ar putea e~plica 

alte dispoziţiuni · din aceiaşi legiuire, care reproduce 

întocmai principiile sistemului roman, cum de pildă 

dispoziţiunile paragrafelor 42 şi 43 dela capitolul 

„Pentru nunta, zestre şi exoprică", după care când 

bărbatul e culpabil, femeia ia zestrea sa, darurile 

dinaintea nunţei şi jumătate din valoarea zestrei, 

iar când femeia e culpabilă, bărbatul ia darurile 

dinaintea nunţei şi ½ din zestrea femeei, dispoziţi

uni în care se vede aceiaşi idee de a pedepsi pe 

soţul vinovat în bunurile sale ca şi în dreptul 
roman; 

Ca, asemenea nu se poate susţine că, legiuirea 

Caragea a voit să incveze în această materie, de 

oarece, dacă alcătuitorii ei ar fi avut această intE n

. ţiune, ar fi declarat formal că, în caz de pr'edeces 

al soţiei, moştenitorii ei au dreptul să ceară darul 
dinaintea nunţei, ceiace însă n'au făcut; 

Că, acest motiv de casare fiind neîntemeiat, ur
mează să fie respins. 

Asupra motivului II de casare : 

« Violarea legei şi greşita interpretare a îndatorirei 
soţilor. Am susţinut înaintea Curţei că soţul fiind obli
gat să suporte cheltuelile ultimei boli a soţiei sale, 
este dator să suporte şi che]tuelile înmormântărei. 
Curtea a decis contrariu, adică că cheltuelile de înmor
mântare trebuesc luate din dota soţiei, ceiace este Îl} 
contra spiritului legei şi in contra na turei, pentrucă dacă 
soţul in timpul căsătoriei are obligaţiunea de a întreţine 
pe soţia lui şi a nu atinge dota, nu este nici logic! nici 
echitabil ca, după moartea soţiei, s'o părăsească ş1 să 
lase ca înmormâ.ntarea să se facă de străini sau chiar 
de rudele ei cu din dota sa si în cazul când are si 

, când n'are dotă, pentru că Curtea nu distinge. In caz~! 
când teoria Curţei este admisibilă, locă Curtea gteşeşte 
în apreciere când acordă 500 · lei cheltueli, fiind că 'şi 
întemeiază argumentarea pe un punct greşit. Curtea, în 
loc să stabilească care a fost averea defunctei în mo
mentul morţei, după care se poate aprecia suma chel
tuelilor, crede pe adversar zicând că defuncta a avut 
ori când 180.000 lei depuşi la Banca Naţională, fără 
să ceară dovadă dacă această sumă a rămas în patri
moniul ei. Această sumă a fost ridica tă de ea fiind 
încă în viaţă şi probabil cheltuită, de oarece la moartea 
sa nu s'a găsit în patrimoniul său. Deci, punctul de ple
care fiind greşit. însăşi aprecierea este viciată . . Defunc
tei nu i, .. a rămas ca avere decât 2000 galbe!li din care 

sumă Curtea mai scade 800 galbeni şi numai după 
care, Curt6a ar fi putut aprecia dacă suma de 50~0 
lei este mare sau mică rn raport cu averea defunctei». 

A vând în vedere că, intimaţii în recurs au cerut 

pe cale reconvenţ,ională la acţiunea recurenţilor ca 

aceştia să fie obligaţi la plata cheltuelilor făcute de 

soţ cu înmormântarea soţiei sale, autoarea recu- . 

renţilor; 

Considerând că, cheltuelile de înmormântare ale 

soţiei fiind o sarcină a succesiunei acesteia, cu drept 

cuvânt Curtea de apel a decis ca ele să fie supor

tate de mostenitorii sotiei, iar nu de soţ; , , 

Considerând că, este inadmisibilă teoria recurenţi

lor ca aceste cheltueli să fie puse în sarcina soţului 

dotal, ca consecinţă a cheltuelilor făcute cu între

ţinerea soţiei în cursul ultimei boale, de oarece obli

gaţiunea soţului dotal de a suporta sarcinele căsă

soriei nu poate să subsiste şi după moartea soţiei, 

când nu mai poate fi vorba de căsătorie ; 

Considerând ca, aparţine instanţei de fond de a 

aprecia, după condiţiunea socială şi situaţiunea ma

terială a defunctului, care este valoarea cheltuelilor 

făcute cu înmormântarea; că, în speţă, Curtea de 

a~el constată că defuncta Polixenia Gheorghiadi 

era persoană cu înaltă poziţie socială şi se bucura 

de o frumoasă situaţie materială, aşa că fixând va

loarea acestor cheltueli la suma de 5000 lei n'a 

făcut decât să judece o chestiune de fapt, care scapă 

de controlul acestei !nalte Curţi; 

. Că, dar, şi al doilea motiv de casare este neînte

meiat şi urmează să fie respins ; 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

BECTIUNEA IV 

Audienţa dela 7 Septembrie 1913 

Preşedinţa d-l~ AL Dem. Oprescu, consilier 

Ministerul Agriculturei şi Domeniilor cu Contesa Pauline de 
Hessenstein şi alţii 

EXECUTA.RE. - HOTĂRÂRI EXECUTORII. - SUSPENDAREA EXECU
'f!UNEI. - ART. 68 DIN LEGEA CURŢEI DE C.A.SA'J'IE.' 

In principiu, orice hotărâre învestită cu formula 

executorie, fiind executorie, indiferent dacă este 

sau nu susceptibilă de o executare materială, ur

mează că în conformitate C'Q di~poziţiunile art. 
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68 din legea Curţei de casaţie, care prevăd sus-
, pendarea executărei tuturor hotărârilor defini
tive, fără să restrângă acest drept numai la ho
tărârile pentru a căror executare ar fi nevoe de 
o lucrare materială, instanţa de fond poate să 
suspende executarea unei hotărâri executorii, in
diferent .daca acea hot.ărâre este suscept_ibila de 
o executare materială sau nu. 

S'au ascultat : d-l avocat Dem. Dobrescu penlru ape
lant şi d-l avocat C. Teodorescu din partea intimaţilor. 

Curtea, 

Asupra cererei făcute de ministerul agriculturei 
şi domeniilor prin petiţiunea înreg. la No. 2861 din 
1913, d'a se suspenda executarea deciziunei civile a 

· acestei Curţi No. 66 din 1913, până la judecarea 
recursului în casaţie ce a făcut în contra acelei de
ciziuni; 

Având în vedere susţine-rile părţilor, şi actele aflate 
la dosar: 
' Considerând că, conform art. 68 din legea !naltei 
Curţi de ·casaţie şi justiţie 'Partea care a pierdut la 
instanţa de. fond, poate cere suspendarea exeeutărei 

hotărârei câştigătoare rămasă definiti:7ă, depunând 
suma la care a fost condamnată şi numai în cazul 
•Câl1cl va face recurs _în casaţiune în 1contra acelei 
hotărâri; 

Considerând că, în speţă, se constată din cer
tificatul No. 5213 din 15 Iunie 1913, liberat de 
grefa I naltei Curţi ele casa1ie şi justiţie secţia II, 
că ministerul agriculturei şi domeniilor a făcut 
recurs contra deciziuilei civile a acestei Curţi No. 
66 din 1913, a cărei suspendare de executar~ 

se cere; 

,r 

Că, întrucât Statul a făcut recurs ÎR casaţiune şi . 
este solvabil, dânsul întruneşte toaţe condiţiunile 
cerute de menţionatul text de l~ge pre a, putea 
cere suspendarea executărei sus zisei deciziunei ; 

• A vând în vedere, însă, că intimata Contesa Pau
lina de Hesenstein s'a opus la admiterea acestei 
cereri a Statului, cerând respingerea ei ca inadmisi
. bilă, susţinâHd că prin deciziunea Curţei a cărei sus-

,r . 
pendare se cere, confirmându-se executarea unei or-
doqanţe de adjudecare rămasă definitivă pe baza 
că;eia dânsa a. fost pusă în pose!Jiune, şi Statul fiind 

obligat numai la cheltueli de judecată, această de
ciziune nu mai este susceptibilă de vreo executare, 
dcc&t numai pentru cheltue_li de judecată, ori în 
această privinţă Statul nu a făcut recurs; aşa fiind, 
din moment ce deciziunea Curţei numai este sus
ceptibilă de vre-o executare, Statul nu are ce 
suspenda; 

Considerând că, în principiu, este executorie orice 
hotărâre învestită cu formula executorie, fie că 

este sau nu susceptil)ilă de o executare mate
rială, cum de pildă o punere în posesiune la faţa 
locului, căci orice hotărâre are prin ea însăşi _o putere 
executorie ; 

Considerând că legea Curţei de casaţie prin art. 
68 mai sus menţionat prevede suspendarea execu
tărei a tuturor hotărârilor definitive, fără să res
trângă acest drept numai la hotărârile pentru a 
căror executare este nevoe de o lucrare materială, 
cum este o punere în posesiune, sau predarea lucru
lui sau sumei la care partea a fost codamnată ; 

Că, dar, întrucât legea Curţei de casaţie . nu 
face nici o ,distincţiune în această privinţă, urmează 
a se admite suspendarea executărei hotărârilor ră

rnas-e definitiv în teate cazurile ş' deci obiec
ţiunea ridicată de intimată cată să fie înlăturată ; 

Considerând că, în speţă, prin deciziuuea Curţei 
în discuţiune constatându-se că bine a fost execu
tată ordonanţa de adjudecare pe baza căreia d-na 
Contesă Paulina de Hesenstein a fost pusă în po
sesiune, se poate suspend~ acest efect executoriu 
al deciziunei, până la judecarea recursului; 

Că, dar, cererea de faţă se găseşte întemeiată şi 
urmează a se admite ca atare ; 

Pentru aceste motive, admite cererea. 
Semnaţi: Al, Dem. Oprescu, Al. Negrescu, M. Balş. 

JURISPRUDENTA STRAINA . 
CURTEA DE CASAŢIE DIN BELGIA 

Audieriţa dela 11 Mai 1912 

PRESCRIPŢIE. - V ilUJl.I ŞI .ALTE ORNA.MENTE CONSACRATE CUL
TULUI, - LUCRURI !N COMERŢ. - POSESIUNE, - .ART. 538, 540 
C. CIV. FR, (476, 478 C. CIV. ROM.). - ART, 2:126, C. CIV. FR, (1844 
C. CIV. ROM.). 

Vazurile şi alte ornamente sacre, ca şi orice 
accesorii ale cultului, nefiind lucruri afară din 
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comerţ, sunt susceptibile de posesiune~- şi de o 

proprietate privată 1). 

Observaţiune. - Soluţia Curţei de casaţiune din 
Belgia, a cărei deciziune recentă s-a reprodus în re

zumat mai sus, este~foarte îndoelnică şi chiar:inad

misibilă, deşi ea a mai fost consacrată şi altă dată 

de această !naltă Curte 2). 

In adevăr, bisericele, în calitatea lor de edificii pu

blice, făcând parte din domeniul public al Statului sau 

al comunei 3), este natural de a admite aceeaş so

luţie şi în prlvinţa obiectelor consaerate cultului, cu 
• atât mai mult cu cât enumerarea făcută de art 476 

şi 478 cod. civil, nu este restrictivă, ci numai enun

ciativă, după cum foarte bioe au decis atât Curtea 

din Lyon cât şi Curtea de casaţiune din Franţa 4). 

De aceea, tot Curtea de casaţiune din Belgia s'a pro

nunţat în acest_ din urmă sens la 1886 5) reîntor

dndu-se însă acum la vechia sa jurisprudenţă 6). 

Dacă cărţile din bibliotecile publice, documen

tele din arhive, colecţiile de tablouri, monezi vechi 

şi alte antichităţi, statuele şi tablourile din muz~uri, 

etc., servesc uzului public şi, ca atare sunt inalie

nabile şi inprescriptibile 7), cum s'ar putea oare ad

mite o soluţie contrară în privinţa obiectelor consa

crate cultului şi considerate ca accesoriile acestui 

eult? Soluţia Curţei de casaţie belgiene este deci, 

după părerea noastră, inadmisibilă. Ea ne arată şi 

ne dovedeşte că jurisprudenţa variază şi poate să 

facă greşeli nu numai în. Belgia Orientului, dar şi în 

Belgia Occidentului 

D. Alexandresco 

1) S9luţia identică a aceleaş Curţi ( 4 Dec_embrie 
1839). Pasicrisie belge 1839, p. 252. Contra : Cas. 
belg. Sirey, 88. 4. 26. 

2) Vezi nota precedentă. 
3) Vezi tom. III, partea 1-a. a Coment. noastre, p. 

212 si autoritătile citate acolo tn nota 1. Vezi si p. 214 
din aceleasi Comentarii. ' 

4) Vezi 'sirey, 95. 2. 185 (cu nota lui Saleilles). şi D. 
P. 97. 1. 257. Contra. Trib. Lyon, D. P. 94. 2. 163 
(sentinţă infirmată prin decizia Curţei de mai sus). 
· 5) Sirey, 88. 4. 26. · 

6) Vezi supra, nota 1. , 
7) Vezi in acest sens, numeroasele autorităţi citate 

in tom. III, 1)artea 1-a, al Comen. noastre, p. 212 (ed. 
2~a) ; Cpr. Baudry et Tissier, Prescription, 145. 

CURTEA DE APEL DIN BRUXELLES 

Audienţa dela 9 Decembrie 1912 

PRESCRIPTIE, - FANTÂNĂ PUBLICĂ. - - DOBANDffiEA PRIN PRE
SCRIP'.J.'IE .A. UZULUI UNEI PĂBŢI~DIN APA ACELEI FĂNTÂNI, 

Se poate dobândi prin prescripţie uzul unei 
părţi a apei unei fântâni publice 1). 

· Observaţiune. - ::_ Fântânele publice, precum şi con

ductele menite a primi apa · şi a o distribui fac ~ne
contestat parte din domeniul public al comunei, so

luţie care era admisă şi Ia Romani (L. 9, Cod. De 
aqureductu, 11, 42). 

Apele care alimentează fântânile publice fac şi ele 

parte din domeniul public comunal, pentrucă sunt 

o dependinţă a fântânilor şi haznalelor. Cpr. art. 581 

cod. civil. Vezi D. Alexandresco, Dreptul civil ro- _ 

mân, III, partea I-a, p. 214 (ed. a 2-a) şi numeroa

sele autorităţi citate acolo. 

Cu toate acestea, Curtea de casaţie din Franţa a 

a decis, ca şi acea din Belgia, că apele unei fântâni 

publice sunt prescriptibile pentru partea care nu 

este absolut necesară la uzul locuitorilor comunei, 

aqua superflua {Cas. fr. D. P. 62. 1. 125); însă a

ceastă soluţie este, după părerea noastră, astăzi inad

misibilă, deşi ea era formal admisă la Romani prin

tr'o constituţie a împăraţilor Teodosi.e şi Valentian 

(L. L. 3, 5 şi 11, Cod., De aqure q,·uctu, 11, 42). 

s. R. 

1) Soluţie identică a aceleiaş Curţi (13 Mai 1829). 
Paiicrisie belge, 1829, p. 174. 

BIBLIOGRAFIE 

Marea operă de Drept Civil a d-lui profesor D. Ale
xandresco, a sporit 1/olumele sale din a doua ediţie cu 
încă unul. Acesta este tomul IV, partea I (donaţiunile 
intre vii), care a eşit aoum de sub tipar şi s'a pus în 
vânzare. 

Acei cari posedă <1ceastă preţioasă operă să se gră

bească a-şi procura volumul apărut, căci fiind dată im
portanţa materiei ce tratează, numărul e-xemplarelor va 
fi repede epuizat. 

Pretu.I acestui volum este 20 lei. 

Tipowafia GUTENBERG, Joseph Gebl S-seri, Str. Doamnei :;,j() (JiisM'iu Ka.linderu). - :iucureşli, 
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