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Validarea clauzelor compromisorii in urma modificarei articolului
342 cod. proc civile de d-1 N. Polizu-Micsunesti.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curle de casafiune si
justifie, secfiunea I: Ecateriua I. Steenescu si altii cu Polixenia
Mladoveanu si altii, )

Curtea de apel din Bucuregli, secfiunea 1V : Ministerul Agri-

culturei si Domeniilor cu Contesa Pauline de Hessenstein si altii. -

JURISPRUDENTA STRAINA. — Curfea de casafie din Belgia,
Observatiune de d-1 D. Alexandresco.

Curiea de apel din Bruxelles, — Observatiune de S. R.

Validitatea clauzelor compromsoirii in urma modifi-
carei articolului 342 ced. proc. civile

Vechiul nostru cod de procedurd, prin articolele
341 si 342, ca si codul de procedurd francez, in ar-
ticolele corespunzitoare 1005 si 1006, organizand ar-
bitragiul, a statornicit ca, compromisul, adicd actul
prin care partile manifestd voinfa lor de a recurge
la arbitragiu, si fie un act autentic, in care si se
prevadi — sub pedeapsi de nulitate — obiectul con-
testatiunei si numele arbitrilor ) ;

Este evident ci situatiunea de fapt pe care a a-

1) Textul art. 1005 fr. spre deosebire de art. 341 de
la noi, prevede pe langd actul autentic, sl'act‘ul sub sem-
nitury privatd, sau procesul-verbal incheiat inaintea ar-
bitrilor ca mijloace pentru incheerea comprognsulm;
aceste deosebiri nu au .insa nici mmportapt,é din punc-
tul de vedere al chestiunei ce tratim mail Sus.

TGS T AR ]

vut-o legiuitorul in vedere prin aceastd organizare
a arbitragiului, era numai aceea a unor conflicte deja
ndscute intre parlile cari recurgeau la aceasti cale
de judecatd, fiindcd numai in asemenea situatiune
obiectul contestatiunei putea fi cunoscut in momen-
tul incheerei compromisului, si numai in asemenea
situatiune existd posibilitate practisd i interes pen-
tru parii de a desemna numele arbitrilor.

Necesititi practics au ficut insi ca cAteodata par-
tile s2 insereze in conventiile lor clauze prin cari in
mod anticipat stipulau c&, orice diferende decurgénd
din legilurile lor contractuale, si fie lichidate pe ca-
lea arbitragiului.

Sunt asemenea clauze — denumite de doctrind si
jurisprudentd <clauze compromisorii» — valabile, fiind
dat ci prin natura lor, ele nu pot cuprinde nici de-
semnarea obiectului litigiului, nici numele arbi-
trilor ? .

Intr'un prim sistem  s'a sustinut validitatea unor
dsemenea clauze : @) pentruci dispozifiunile art. 341,
si 342 pr. civild, vizau numai compromisul, iar nici de

'

cum clauzele compromisoril, cari sunt convenfii cu
totul altele de o naturd specifica : «nigte promisiuni
de a compromite», <«un angajament de a COmpro-
mites, dupi cum de pildd promisiunea de vanzare e
o conventie alta decat vénzarea; b) pentrqcé ase:
menea clauze, necuprinzand pimic ilicit intr’ansele
g'ar cilea principiul care face din conventil lgges
partilor, daca dansele nu s’ar validd — si ca dovad:
c4 asemenea clauze sunt licite se invoacd argumen
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tul ¢d insusi legiuitorul in alti materie — asigu-
rarilz maritime (art. 332 cod. com. fr.)— le consacri
In mod formal?). Ce ordine publici ar fi aceea pe
care insusi legivitorul ar violenta-o? ¢) Pentruca dis-
pozitiunile art. 341 i 342 nu sunt nici ele de ordine
publich — dovada c# nulititile previzute intr’an-
sele, pot fi acoperite prin executarea piriior, chiar
in materie de compromis. Cum nu s’ar putea atunci
deroga dela ele prin conventii de alti naturd decét
compromisul? d) In fine, clauzele compromisorii tre-
buesc validate si pentru consideratiunca cd leguito-
rul din toate timpurile a infeles sa favor’lzvze insti-
tutiunea arbitragiutui. S

Acest sistem era pana acum cativa ani sistemul
Intregei jurisprudente francize si a marvei majorititi
din doctrini 3), Ja noi de asemenca era impartisit
de o parte a jurisprudentei i a doctrinei?).

Un al douilea sistem fnsi a (riumfat astizi in ju-
risprudenta francezi.

Clauzele compromisorii, se sustine in acest sistem,
trebuesc anulate, fiindes el: sunt in contrazicere evi-
dentd cu dispoziliunile art. 1005, 1006 (341, 342 la
noi), articole cari nu disting Intre confiicte actuale
sau viitoare, intre compromis sau clauze compromi-
sorii, cerand inainte de orice judecath arbitrald, de-
semnarea obiectului litigiului §i numele arbitrilor.
Se mai adaogd in acest sistem cd, in aceasti mate-
rie, fiind vorba de o delegaliune a puterei judecé-
toresti prin instituirea unei instante, parfile n’ar pu-
tea, fard a atinge ordinea publici, s& deroage prin con-
~ventiile lor, dela felul cum legea a infeles sd sta-
torniceze organizarea acestei instante ).

Cu toatd unanimitatea de care se bucurd acest

2)E drept ¢ in codul nostru comercial nu existd o dis-
pozitiune analogd. Ratiunea ins# este cd materia asigu-
rarilor la noi a fost luatd din codul italian, iar nici de-
cum pentru ci legiuitorul nostru intelegea si nu dea o
validare clauzelor compromisorii. Astfel ci si la noi ar-
gumentul péstreazd aceeas valoare.

3) Pandectes, Arbitrage No. 247, 248; Dalloz, Arbi-
trage, No. 454, si toti autorii citati acolo.

4) Dan, cod. proe. civild adnotat, sub art. 342; Sin-
dulescu-N&noveanu, Curs proc. civ., pag. 864.

5). Dalloz, Supplém. No. 51; Pandectes, Arbilrage, No.
270. Observim in treacit ci argumentul final al acestui
sistem este in cantradictiune evident® cuo solutiunea a-
firmativd pe care, acelas sistem, o da chestiunei acope-
rirei prin executarea nulitdtilor previzute in art. 1005,
1006. (A se vedea asupra acestei chestiuni, autorii si
unsprudenlele din Pandectes, eod. loc. No. 320-—322)

sistem astiizi in jurisprudenfa francezd, autori emi-
nen{i ’l combat cu tarie. «Cette solution — spune
Glasson in ultlma editie a tratatului sdu de proce-
durd — nous parait cependant fort contestable et
nous préferons adopter le systéme de la validité de
la clause compromissoires ®). Tot asemenea d-l1 De-
mague, unul din cei mai cu vazi reprezentan{i ai
noilor curente in drept, se exprimi astfel : «Les tri-
valider les con-
ventions par les quelles des personnes désignent un
tiers pour solutionner les difficultés qui les divisent.
L’article 1006, du code de procédure a éte évidemment
défavorable a ces conventions, en disant que le compro-
mis devait designer les objets en litige et les nems des
arbitres &. peine de nullité. Mais la pratique cherche
a éviter I'application de ces mesures restrictives» 7).
Aceasta fiind starea chestiunei astizi in Franta si
la noi pand la reforma din 1900,
torul prin aceastd reformi?
Réspunsul ni-l da categoric expunerea de motive :
tindnd socoteald de' discutiunile ce éxistau asupra
validitidfei clauzelor compromisorii <a tdiat contro-
versa...

bunaux ont une tendance certaine a

ce a fdcut legiui-

astfel ca pactul compromisoriw va fi pe de-
plinivalabil>.

E deci in afard de orice indoialda ci in urma ace-
stei reforme, la noi, clauzele compromisorii, in cari
nici obieclul litigiului wici numele arbitrilor war fi-
gura — fiindcd am vazut ci aceste lipsuri sunt de
esenta acestor clauze si imprejurul lor ¢ra intreaga
controversi — sunt valabile si trebue si-si produca
efectul lor.

.
De aceea, si In urma aceslei reforme, jurispru-
denta nu a mai' fost hesitanta; si Inalta Curte de
casatie prin decizia sa din 20 Septembrie 1906, pune
principiul validitatel unor asemenea clauze 8).
E prin urmare, de sigur o scdpare din.vedere, so-
\

6) Glasson, Cours. de proced civile, pag. 912

7) Revue trimestr. 1909, pag. 920. .

In Belgia, toatd jurisprudenta este tot in sensul vali-
ditdtei clanzelor compromisorii (Pandectes. eod. loc. 836).

In codul de procedurd Genevez, art. 336 prevede ca-
tegoric arbitragiul pentru contestatlum eventuale. (Bel-
lot, pag. 415). ;

8) Buletin, p. 1484, Eminentul ecivilist d-1 D, Ale-
xandresco, comentand aceastd jurisprudentd in Dreptul,
No. 75 din 1906, conchide, in privinta vahdltétel pac-

talui compromisoriu : «cd astéizi discufie nu mai este cu
putintds.
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lutiunea contrard pe care o gisim intr'o decizie re-
centa a Curtei de apel din Bucuresti, sectiunea IV,
si prin care se anuleazii o clauzi compromisorie, toc-
mai pe motiv cd o asemenea clauzi ar fi contrari
dispozitiunilor art. 341, 342 pr. civild ! ®).

O asemenea solutiune poate fi adevarati inci a-
stizi In Franta, ¢i putea fi adevirati la noi pan#
in 1900 ; astiizi insé la noi dansa e manifest contrari
dispozifiunilor art. 342 pr. civila.

Trebue si observim insd, inainte de a termina, ca
constructia gramaticald a articolului 342 modificat,
¢ cam defectoasd, fiindca citit ad literam, el ar lisa
si se inteleagh ci clauzele compromisorii s’au validat
intr’atdt numai, intrucat ele pot si nu conlie obiec-
tul litigiului — ele ar raméane insa supuce obliga-
tiunei de a- cuprinde, casi in materie de compromis,
numele' arbitrilor. Or, o asemenea interpretare nu nu-
mai ci ar fi in contrazicere manifestd cu intentia le-
giuitorului, care a fost de d valida in intregul lor
clauzele compromisorii — dar ar duce la rezultatul
ci ar anihila intreaga reformd. Cici, In adevar. a/con-
ditiona valididitatea unei clauze compromisorii, de
desemnarea numelui - arbitrilor, este a lisa pe partea
care intelege si se prevaleze de o asemenea clauzi,
la discrefia pirtei care nu vrea s’o execute, refu-
zAnd desemnarea numelui arbitrului siu; si atunci,
intrebam, de ce folos ar fi reforma din 1900, care a
inteles si valideze, facand obligatorii pentru pari,
clauzele compromisorii ?

Este evident c¢i ne aflim numai in fafa ‘unei de-
fectoase constructil gramaticale a textului, care redd
tn mod gresit intentia legiuitorului; pentru a ex-
prima in mod fidel aceasta intentie, ar fi trebuit si
se lase intact art. 342, care impreund cu art. 341, se
referea la compromis, si si se adaoge un articol 342 bis.
care si spue : «Regulele de mai sus nu se aplica clau-
zelor compromisorii, cari pot fi valabil stipulate de
parti». ' -

O asemenea preciziune era cu atat mai mult de
dorit, cu cit, un cuvant scipat in cursul desbateri-
lor dela Senat, d-lui ministru Take Ionescu — mini-
stru de finante pe atunci, — ar indreptdti §i mai
mult confuziunea de mai sus. In adevir, pe cand se
discuta art 311, d-1 Take Ionescu a SpUS : ¢..... eu

9) Vezi Dreptul, No. 38 din 1913, pag. 299.

ag fi dorit si mergem mai departe, ag fi dorit sa
pun clauza compromisorie, fard a desemna pe arbi-
trii» %) Ceeace ar insemna, a contrario, ¢i prin re-
forma ce se discuta, clauza compromisorie s’a. admis
sub conditiunea desemnirei numelui arbitrilor.

Or, o asemenea deductiune ar fi gresild, fiindca,
aceas'd parere a d-lui Take Tonescu, e exprimata cu
ocazia discutiunei art. 341, care se referea la com-
promis ; cecace a vo't si spue d-sa, e desigur, ci chiar
pentru «compromis», d-sa ar dori si nu se ceari
obligatiunca desemnarei arbitrilor; e la mijloc pur
si simplu un lapsus.

Fiindcid nu se poate admite ¢i un ministru care
apira o reformd in sensul validdrel clauzelor compro-
misorii, si cerea lirgirea ciat mai mare a condifiu-
nilor de existenti, chiar penfru clompromis 11), si pre-
conizeze in acelag timp introducerea unei dispozifiuni
restrictive pentru clauzele compromisorii, §i inca de
asa naturd, fncat, dupi cum am vizut, validitatea
acestor clauze si fie un ce cu totul iluzoriu. Ar fiaci
douil contradictiuni, dintie care cea d’adoua, ar face
din legiuitor un al doilea Saturn, care ’si distrugea
proprii sdi copii... ,

Asa dar, cu toatd constructia gramaticald defec-
tuasi a ait. 342, singura ﬁl‘terpretare juridici a a-
acestui articol, credem a fi aceea care, conform ex-
punerei de motive a legei, valideazd in integralitatea
lor clauzele compromisorii, atat in privinfa lipsei
obiectului. litigiului, cit §i a numelui arbitrilor.

N. Polizu-Micsunesﬁ

X a5

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audienfa dela 21 Octombrie 1913
Pregedinta d-luit V. Bossy, consilier

Eeaterina I, Stoenescu si altii cu Polixenia Mladoveanu si alfii

DONATIUNE «PROPTER NUPTIAS». — CASATORIE. — DESFACERE. —
OUI REVENEA ACEASTA DONATIUNE. — ART. 181 2, CARTEA 4, GAP.
1T SI ART 3. 6. 9 SI URM.. CARTEA 4, CAP, II CODUL TARAGEA.

CHELTUELI DE INMORMANTARE. — SOJIE, — DECES, — S0T DO-
TATL. — SUPORTAREA CHELTUELILOR DE CATRE MOSTENITORII FEMEEL

19 In lipsa unui text in legiuirea Caragea, care
<4 fi inovat ceva la principiile dreptului roman,

10) Vezi Desbateri, $edin§a. Senatului din 8 Febru-

arie 1900. o "
11) A se vedea Desbat. parlam., eod. loc.
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femeia avea asupra donatiunei propler nuptias nu-
mai un drept eventual, si anume e¢and nu exi-
stau copii, dacd o conventiune speciald ii da acest
drept sau dacd casétoria se desficea prin culpa
barbatului sau predecesul lui si acesta nu avea
datorii, iar in afard de aceste cazuri, donatiunea
propler nuplias se intorcea totdeauna la barbat.

20 Cheltuelile de inmormantarea sotiei fiind o
sarcind a succesiunei acesteia, ele urmeazé sé fie
suportate de mostenitorii sotiei, iar nu de sotul
dotal, de oarece obligatiunea sotului dotal de a
suportd sarcinile casdtoriei nu poate sé subziste
si dupa moartea sotiei,icand numai poate fi vorba
de casdtorie.

No. 596. — Respins recursul ficut de Ecaterina I
Stoenegcu si altii, contra deciziei Curtei de apel din
Gialati, sectiunea II, No* 31 din 1912, datd in proces
cu Polixenia Mladoveanu si altii ).

S’a ascoltat citirea raportului ficut in cauzi de d-l
consilier V. Bossy; pe d-nii avocati C. Ciocazan si Gr.
7.. Urliteanu, din partea recurentilor, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; pe d-nii I Purcireanu si Em. Anto-
nescu, pentru intimati, in combateri.

°

Curtea, deliberand,
Asupra  motivului I de casare :

I. «<Exces de putere si violarea art 1 si 2, cartea 4,
cap. 1II dela mosteniri combinat cu art. 3,.6, 9 si
urm. din cartea 4, cap. II, pentru darurile dinaintea
nuntei (progamia dora), drept consfintit prin art. 1 si
2, cartea IV, cap. III, dela mosteniri din codul Caragea,
fard ca nici un text de lege sd indrituiascd aceastd ri-
dicare a,dreptului nostru si ajunge la o decédere pe
cale de interpretare, atunci cand stiut este, c# ridicéri
de drepturi si decdderi nu pot fi creiate pe o aseme-
nea cale.

«Intr'adevir, leginitorul Caragea, ardtdnd in mod ex-
pres cazurile cind femeia pierde dreptul sdu la darul
dinaintea nuntei, nu indicid intre aceste cazuri si pe
acela de predeces al sotiei, cum de altfel face legiuvirea
- Calimach (V. § 1676). Astfe] cd acest drept, rdmanand
in patrimoniul femeei predecedate, succesorii acesteia,
carl au necontestatd vocatiune la succesiune, succed si
in acest drept. Ca atare, numai printr'un vadit exces
de putere Curtea de fond ne inlaturd dela mostenirea
sumei de 800 galbeni ce se giseau fin patrimoniul de-
functei noastre matuse Polixenia Gheorghiadi, cu titlu
de progamia dora>.

Avand in vedere decizia supusd recursului, din
care se constata cd, in 1857, la cisatoria lul D.
1l |

1) V. Dreptul din 1912, No. 27, pag. 211,

Gheorghiadi cu Polixenia Pavlovici, Velea Pavlovici
constitue zestre fiicei sale 1200 galbeni pe ecare so-
tul declard in foaia de zestre ¢i ’i-a primit, mai
adfiogand ca diruegte si dansul sotiei sale incad 800
galbeni cu titlu de progamia dora; ca, in 1903, in-

cetand din viatd Polixenia Gheorghiadi, iar la ca-

teva luni de zile in urmé, si sotul sau D. Ghior-
ghiadi, recurentii Ana Orman, Ecaterina Stoenescu,
Polixenia Dimo §i sub-locot. D. Gheorgiu, in cali-
tate de mostenitori colaterali ai Polixeniei Gheor-
ghiadi, au intentat actiune intimatilor Polixenia
Mladoveanu, Maria Purcireanu si Atena dr. Stoia-
novici, succesori legali necontestati ai lui Gheor-
ghiadi, cerand restituirea celor. 1200 galbeni, dota
autoarei lor, cum gi cei 800 galbeni ce soful diruise
sotiel sale cu titlu de progamia dora;

(G4, Curtea de apel din Galali a admis cererea
de restituirea dotei, intrucat intimatii n’au opus nici
o obiectiune, dar a respins ca neintemeiatd preten-
tiunea cu privire la darul lui D. Gheorghiadi de 800
galbeni, pe motivul ¢d dupid randuelile codului Ca-
ragea complectate cu cele din legiuirile anterioare,
darul dinaintea nuntei nu are caracterul unei inzes-
tdri si nu devine proprietatea femeei decat in mod
eventual, in caz de culpd din partea barbatului, de
predeces al acestuia fdra a ldsa datorii sau cand
nu existd copii; cd, in afari de aceste cazuri ex-
ceptionale, darul dinaintea nuntei se intoarce la
acela care l'a constituit, adicd la barbat si se cu-
vine lui si _mostenitorilor lui;

Avand in vedere cd, donatiunea in spetd fiind
facutd sub imperiul - legei Caragea, chestiunea de-
dusd in judecatd prin recursul de fatd este a se sti
cui aparfine, dupd aceastd lege, darul dinaintea
nuntei la desfacerea c#catoriei si, in special, in ca-
zul cand sotia inceteazid din viatd inaintea sofului,
dacd mostenitorii sotiei au vreun drept asupra
darului, in lipsd de conventiune speciald intre soti;

C#, solutiunea acestei chestiuni fiind dati de le-
gea Caragea numai in cazul de predeces al sofului
si in cazul desfacerei césatoriei prin culpa unuia
dintre sofi (a se vedea cap. II, partea IV, § 9 gi
urm.), urmeazé ca chestiunea de mai sus cu privire
la cazul de predeces.al sotiei si fie deslegati con-
form principiilor care guverneaza materia in legiui-
rele anterioare, la care in mod expres trimite Ca-

R
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ragea, in hrisovul de promulgare pentru toate cazu-

rile neprevdzute in textul legiuirei sale sau in obi-
ceiul pamantului;

Considerand ci, din apropierea si “coordonarea dis-
pozitiunilor din condica lui Ipsilante si pravila lui
Matei Basarab cu dispozitiunile relative la donati-
unea ante-nuptias sau propter nuptias din Bazilicale,
si in special cu cele din novela 22 a lui Iustinian—
origina acestei institufiuni— rezulti ci intre bir-
bat §i femee existd o comunitate de bunuri in care
femeea, sau altcineva pentru femee, aducea dota,
-iar barbatul donatiunea ante-nuptias; cii, in lipsd
de copii sau de pacte, care si decidi contrariu, daci
casitoriasse desficea prin moarte sau alte impreju-
rari asimilate cu moartea, dar neimputabile culpei
unuia din soti (c#lugirie, captivitate, impotenta,
recdderea in sclavie, etc). comunitatea se desficea
luand fiecare din soti avutul sfu (uterque sua ha-
bent), femeia sau mostenitorii sii ludnd dota, iar
barbatul sau mogtenitorii sii luand donatiunea ce
adusese ; daci clsdtoria se desficea prin culpa unuia
din soti (vrigmagia unuia la viata celuilalt, adulter,
sivéarsirea unei crime grave. ete.), sotul vinovat pier-
dea aportul siu pe care il lua celdlalt sof; dacd
era femeea in culpd, pe langd cd nu lua donatiunea,
dar pierdea si o parte din dot#; dacd era barbatul
in culpd, atunci femeia lua donatiunea adusd de el;
— daci cHsitoria a produs copii, atat dota cat si
donatiunea erau proprietatea copiilor, iar sotul su-
pravietuitor avea numai uztfructul; — ¢, mai far-
ziu, in cursul timpului, s’a dat femeei drept asupra
" donatiunei nu numai in caz de culpa birbatului, ci
si in caz de predeces al lui, cu conditiunea insa ca
femeia si nu se cisitoreascd in anul jalei gi barba-
tul s# n’aibd datorii, cici de se cdsitorea in anul
jalei, donafiunea o lua mostenitorii barbatului;
iar de existau creditori ai barbatului, acestia urmi-
reau bunurile donatiunei in aplicaiunea principiilor
actiunei pauliane;

CH, din cele aritate mai sus reese cd, dota si do-
natiunea ante-nuptias formau un patrimoniu comun
destinat copiilor in prim rand, iar in al doilea rand
garanta pe femee pentru cazurile de desfacerea cé-
sitoriei din culpa birbatului sau de predeces al
acestuia ; c¥, in afard de aceste cazuri, la desfacerea

comunititei, regula era ci dota propriu zisa se in-

torcea la femee, la mostenitorii s#i san la constituito-
rii dotei, iar donatiunea proprer nuptias la birbat;
cd, in fine, dela aceasta reguld, sotii puteau deroga
prin pacte speciale si si atribue sofului supraviefu-
itor, afari de darul adus ca aport in patrimoniul
comun, si oarecari castiguri ale aportului sotului
decedat ;

C#, prin urmare, femeia avea asupra donatiunei
propter-nuptias un drept eventual : dacd nu existau
copii, dacd o conventiune speciali ii da acest drept,
sau dacd casdtoria se desfdcea prin culpa bérbatu-
lui, sau predecesul lui §i acesta n’avea datorii;
cd, de aceia, toate textele wvechilor legiuiri distin-
geau aceastd donatiune speciali (denumitd contra-
zestre in ccdul Calimach), atat de zestrea propriu
zisd §i de donatiunea ordinard, cat §i de teoretrum
(darul dat sotiei a doua zi de nuntd ca pret aj .
virginitétei); cari apartineau in totdeauna femeei in
definitivd proprietate ; 3

C4, aga dar, Curtea de apel n'a savarsit nici
un exces de putere sau violare de lege, cand a
decis c#, inlipsa unui pact care s stipuleze contra-
riul in insasi foaia de zestre, ori a unui text in le-
giuirea 'Caragea care sa fi inovat ceva la principiile
dreptului roman, mostenitorii lui D. Gheorghiadi au
'drept sd refie darul de 800 galbeni constituit de
autorul lor, prin foaia de. zestre, sotiei sale Po-
lixenia predecedatd ;

Considerand ca, imprejurarea ci legea Caragea se
ocupd numai de cazul de predeces al barbatului si
de culpa lui, fird s vorbeasca si de cazul d'e.i.pre-
deces al femeei, se explicé“prin aceia ca legiuitorul
a voit si se ocupe de cazurile in cari, prin excep-
‘tiune, femeia dobindea un drept asupra darului
dinaintea nuntei, subintelegind in toate cazurile
neexceptate regula de drept comun, dupd care ave-
rea urmeazi origina ei, cdci cine zicea sub imperiul
acestei legiuiri dotd, intelegea averea adusa de sofie,
iar cine zicea dar dinainled nunfei, intelegea o avere
adusi de birbat ; ambele menite a forma patrimoniul
comun al sofilor i a se intoarce la origina lor cand
comunitatea inceta fird culpa unuia din soti si in

. lipsi de copii; i

Considerand, in fine, ci din termenil intrebuintati
de legiuirea Caragea, cum sunt: . , . se infoarce
inapoi (art. 6) . . . se inloarce intreg barbatului
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(axts 9)v% darul rdmdne al muerei (art. 10)

. . femeia sa piardd darul dinaintea nuntei
(art. 11), nu se poate deduce ca darul este proprie-
tatea femeei §i cd nu’l pierde decat in cazurile pre-
vézute de paragrafele 9 si 11, de oarece dacd
aceastd legiuire ar fi voit si inoveze asupra siste-
mului dreptului roman, atunci nu s’ar putea explica
alte dispozitiuni din aceiasi legiuire, care reproduce
intocmai principiile sistemului roman, cum de pildi
dispozitiunile paragrafelor 42 si 43 dela capitolul
»Pentru nunta, zestre §i exopricd“, dupd care cind
barbatul e culpabil, femeia ia zestrea sa, darurile
dinaintea nunfei si jumitate ding valoarea zestrei,
iar cand femeia e culpabili, bérbatul ia darurile
dinaintea nuntei §i 7 din zestrea femeei, dispoziti-
uni in care se vede aceiagi idee de a pedepsi pe
~sotul vinovat in bunurile sale ca si in dreptul
roman ;

Ca, asemenea nu se poate sustine cd, legiuirea
Caragea a voit si incveze in aceasti materie, de

oarece, dacd alcdtuitorii ei arfi avut aceasti inten-
fiune, ar fi declaral formal c&, in caz de predeces
al sotiei, mostenilorii ei au dreptul si ceari darul
dinaintea nuntei, ceiace insi n’au ficut;

Ca, acest motiv de casare fiind nelntemeiat, ur-
meaza sa fie respins.

Asupr'a‘ motivului II de casare :

«Violarea legei si gresita interpretare a indatorirei
sotilor. Am sustinut inaintea Curtei ci sotul fiind obli-
gat sd suporte echeltuelile ultimei boli a sotiei sale,
este dator si suporte si cheltuelile inmorméantirei.
Curtea a decis contrariu, adici ci cheltuelile de inmor-
mantare trebuesc luate din dota sotiei, ceiace este in
contra spiritului legei si in contra naturei, pentrucd daci
sotul in timpul cés#toriei are obligatiunea de a intretine
pe sotia lui si a nu atinge dota, nu este nici logic, nici
echitabil ca, dupd moartea sotiei, s'o piréiseasci si si
lase ca inmorméntarea si se facid de striini sau chiar
.de rudele ei cu din dota sa si in cazul cand are si
cand n’are dotd, pentru c¢i Curtea nu distinge. In cazul
cand teoria Curtei este admisibild, incd Curtea greseste
in apreciere cand acordd 500 lei cheltueli, fiind c¥ ’si
intemeiazd argumentarea pe un punct gresit. Curtea, in
loc si stabileascd care a fost averea -defunctei in mo-
mentul mortei, dupd care se poate aprecia suma chel-
tuelilor, crede pe adversar zicand ci defuncta a avut
ori cand 180.000 lei depusi la Banca Nationald, firy
s3 ceard dovadd dacd aceastd sumhd a rdmas in patri-
moniul ei. Aceastd sumi a fost ridicatd de ea fiind
incd in viatd si probabil cheltuitd, de oarece la moartea
sa nu s'a gasit in patrimoniul siu. Deci, punctul de ple-

care fiind gresit, insdisi aprecierea este viciati. Defunc-'

- tei nu i-a rdmas ca avere decit 2000 galbeni din care
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sumi Curtea mai scade 800 galbeni si numai dupd
care, Curtea ar fi putut aprecia daci suma de 5000
lei este mare sau micd in raport cu averea defunctei».

Avéand in vedere ca, intimatii in recurs au cerut
pe cale reconventionald la actiunea recurentilor ca
acestia s fie obligati la plata cheltuelilor ficute de
sot cu inmormantarea sotiei sale, autoarea recu-
rentilor ; .

Considerand ci, cheltuelile de inmorméantare ale
sotiei fiind o sarcini a succesiunei acesteia, cu drept
cuvant Curtea de apel a decis ca ele sad fie supor-
tate de mogtenitorii sotiei, iar nu de sof;

Considerand ci, este inadmisibild teoria recurenti-
lor ca aceste cheltueli si fie puse in sarcina sofului
dotal, ca consecintd a cheltuelilor ficute cu intre-
t{inerea sotiei in cursul ultimei boale, de oarece obli-
gatiunea sotului dotal de a suportd sarcinele cdsd-
soriei nu poate si subsiste §i dupd moartea sotiei,
cind nu mai poate fi vorba de césatorie ;

Considerdnd ch, apartine instantei de fond de a
aprecia, dupd conditiunea sociala '§i situatiunea ma-
teriald a defunctului, care este valoarea cheltuelilor
ficute cu fnmormAntarea; cd, in spetd, Curtea de
apel constati cd defuncta Polixenia Gheorghiadi
era persoani cu inaltd pozifie sociald i se bucura
de o frumoasi situajie materiald, asa cd fixand va-
loarea acestor cheltueli la suma de 5000 lei n’a
facut decAt si judece o chestiune de fapt, care scapi
de controlul acestei Inalte Curfi;

C&, dar, si al doilea motiv de casare este neinte-
meiat §i urmeazd sd fie respins;

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA IV
Audienfa dela 7 Septembrie 1913
Presedinfa d-lui Al. Dem. Oprescu, consilier

Ministerul Agriculturei si Domeniilor cu Contesa Pauline de
Hessenstein si altii

EXECUTARE. — HOTARARI EXECUTORII. — SUSPENDAREA EXECU-
TIUNEL. — ART. 68 DIN LEGEA CURTEI DE CASATIE.

In principiu, orice hotérare investit cu formula
executorie, fiind executorie, indiferent dacé ‘este
sau nu susceptibils de o executare materials, ur-
meazd ci in conformitate cu dispozi’giunile art.
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68 din legea Curtei de casatie, care prevad sus-

_pendarea executdrei tuturor hotararilor defini-

" acesteil

cand va face recurs

tive, fard sd restrangd acest drept numai la ho-
tararile pentru a céror executare ar fi nevoe de
o lucrare materiald, instanta de fond poate s&
suspende executarea unei hotérari executorii,in-
diferent daca acea hotarare este susceptibila de
0 executare materiald sau nu.

S'au ascultat : d-1 avocat Dem. Dobrescu pentru ape-
lant si d-l avocat C. Teodorescu din partea intimatilor.

urtea,

Asupra cererei ficute de ministerul agriculturei
si domeniilor prin petitiunea inreg. la No. 2861 din
1913, d’a se suspenda executarea deciziunei civile a
Curti No. 66 din 1913, pana la judecarea
recursului in casatie ce a facut in contra acelei de-
ciziuni ;

Avénd in vedere sustinerile pa1t1101 si actele aflate
la dosar : / ;

Considerand cd, conform art. 68 din legea Inaltei
Curti de casatie si justitie jpartea care a pierdut la
instanta de. fond, poate cere suspendarea executdrei
hot#rarei cagtigitoare ramas# definitivd, depunand
: cazul

suma la care a fost condamnatd §i numai in

in casatiune in contra acelel
hotarari ;

Considerand ci, in spetd, se constata din cer-
tificatul No. 5213 din 15 Iunie 1913, liberat de
grefa Inaltei Curti de casatie si justifie sectia II,
ci ministerul agriculturei si domeniilor a fdcut
recurs contra deciziunei civile a -acestei Curti No.
66 din 1913, a cirei suspendare de exec'utar:s
se cere ;

Ca, intrucit Statul a ficut recurs in casatiune §1
este solvabil, déansul intruneste toate conditiunile
cerute de mentionatul text de lege"s'ﬁfe a, putea
cere suspendarea executﬁre@_gus’ zisei deciziunei;

. Avand in vedere, insd, ci intimata Contesa Pau-
lina de Hesensteln s’a opus la admiterea acestel
cereri a Statulut, cerind respingerea ei ca inadmisi-
blla, sus’gmand c# prin deciziunea Curtei a clrei sus-
pendare se cere, confirmAndu-se executarea unei or-
dor;an’;e de adjudecare 'ramasd definitivd pe baza
carela dansa a. fost pusa in posesmne si Statul fnnd

[

obligat numai la cheltueli de judecat#, aceasti de-
ciziune nu mai este susceptibilé de vreo executare,
decat numai pentru cheltueli de judecatd, ori in
aceastd privintd Statul nu a ficut recurs; aga fiind,
din moment ce deciziunea Curtei numai este sus-
ceptibila

suspenda ;

de vre-o executare, Statul nu are ce
Considerand ci, in principiu, este executorie orice

hotirare investiti cu formula executorie, fie ca

este sau nu susceptibila de o executare mate-
riald, cum de pilddi o punere fin posesiune la fata
locului, caci orice hotdrare are prin ea insési o putere
executorie ;

Considerand ci legea Curtel de casatie prin art.
68 mai sus mentionat prevede suspendarea execu-
tarei a tuturor hotirarilor definitive, f8ra si res-
trangd acest drept numai la hotérarile pentru a
ciror executare este nevoe de o lucrare materiald,
cum este o punere in posesiune, sau predarea lucru-
lui sau sumei la care partea a fost codamnata;

Ca, dar, Intrucit legea Curfei de casafie nu
face nici.o distinctiune in aceastd privinti, urmeazi
a se admite suspendarea executfirei hotdrarilor ri-

mase definitive in - teate cazurile si ., deci  obiec-

tiunea ridicatd de intimati catd sa fie inldturatd ;

Considerand c#, in spet#, prin deciziuuea Curfei
in discutiune constatdndu-se c& bine a fost execu-
tatd ordonanta de adjudecare pe baza cireia d-na
Contesd Paulina de Hesenstein a fost pusd in po-
sesiune, se poate suspenda acest efect executoriu
al deciziunei, pand la judecarea recursului'

C&, dar, cererea de faf¥ se gase$te mtemelata si
urmeazi a se admite ca atare;

Pentru aceste motive, admite cererea.

Semnati: Al, Dem. Oprescu, Al. Negrescu, M. Bals.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN BELGIA
Audienfa dela 11 Mai 1912

PRESCRIPTIE. — VAZURI $I ALTE ORNAMENTE CONSACRATE CUL-
TULUL — LUCRURI IN COMERT. — POSESIUNE. ART, 538, 540
C. CLV. FR. (476, 478 C. CIV. ROM.). — ART. 2226. C. CIV. FR. (1844
C. CIV. ROM.).

\

Vazurile si alte ornamente sacre, ca si orice

accesorii ale cultului, nefiind lucruri afard din
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comerf, sunt susceptibile de posesiune si de o
proprietate- privata ).

Observafiune. — Solutia Curtei de casatiuné din
Belgia, a c#rei deciziune recentd s-a reprodus in re-
zumat mai sus, este foarte indoelnicd gi chiar ;inad-
misibild, desi ea a mai fost consacrati si alti data
de aceastd Inalta Curte 2).

In adevir, bisericele, in calilatea lor de edificii pu-
blice, ficand parte din domeniul public al Statului sau
al comunei 3), este natural de a admite aceeas so-
lutie si in privinfa obiectelor comsacrate cultului, cu
atdt mai mult cu cAt enumerarea ficutd de art 476
si 478 cod. civil, nu este restrictivd, ci numai enun-
ciativd, dupi cum foarte bipe au decis atat - Curtea
din Lyon cit si Curtea de casafiupe din Franta 4).
De aceea, tot Curtea de casatiune din Belgia s’a pro-
nuntat in acest din urma sens la 1886 5) reintor-
cindu-se insd acum la vechia sa jurisprudenta ©).

Daci cirtile din bibliotecile publice, documen-
tele din arhive, colectiile de tablouri, monezi vechi
si alte antichititi, statuele si tablourile din muzeuri,
etc., servesc uzului public si, ca atare sunt inalie-
nabile si inprescriptibile ?), cum s’ar putea oare ad-
mite o solutie contrard in privin{a obiectelor consa-

crate cultylui si considerate ea accesoriile acestui

eult? Solufia Curfei de casatie belgiene este deci,

dupa parerea noastrd, inadmisibild. Ea ne arati si
ne dovedeste ci jurisprudenta variazd §i poate si
faci greseli nu numai in Belgia Orientului, dar si in
Belgia Occidentului

D. Alexandresco

1) Solutia identicd a aceleas Courti (4 Decembrie
1839). Pasicrisie belge 1839, p. 252, Contra : Cas.
belg. Sirey, 88. 4. 26.

2) Vezi nota precedentd.

3) Vezi tom. III, partea 1-a. a Coment. noastre, p.
212 si autorititile citate acolo in nota 1. Vezi si p. 214
din aceleasi Comentarii.

4) Vezi Sirey, 95. 2. 185 (cu nota lui Saleilles) si D.
P. 97. 1. 257. Contra. Trib. Lyon, D. P. 94. 2. 163
(sentintd infirmatd prin decizia Curtei de mai sus).
~ B) Sirey, 88. 4. 26.

6) Vezi supra, nota 1.

7) Vezi in acest sens, numeroasele autoritéti citate

tn tom. III, partea 1-a, al Comen. noastre 'p. 212 (ed.
2.3) ; Cpr Baudry et Tissier, Prescrzptw'n, 145.

CURTEA DE APEL DIN BRUXELLES
Audienfa dela 9 Decembrie 1912

PRESCRIPTIE. — FANTANA PUBLICA.” — DOBANDIREA PRIN PRE-
SCRIPTIE A UZULUI UNEI PARTIDIN APA ACELEI FANTANI.

Se poate dobandi prin prescriptie uzul unei
pérti a apei unei fantani publice ).

‘Observatiune. — Fantanele publice, precum si con-
ductele menite a primi apa’si a o distribui fac ne-
contestat parte din domeniul public al comunei, so-
lutie care era admisi si la Romani (L. 9, Cod. De
agueeductu, 11, 42).

Apele care alimenteazii fantinile publice fac si ele
parte din domeniul public comunal, pentruci sunt
o dependintd a fanténilor si haznalelor. Cpr. art. 581
cod. civil. Vezi D. Alexandresco, Dreptul civil ro-
mdn, I1I, partea I-a, p. 214 (ed. a
sele autorititi citate acolo.

2-a) si numeroa-

Cu toate acestea, Curt:a de casatie din Franta a
a decis, ca si acea din Belgia, ¢i apele unei fAntani
publice sunt prescriptibile pentru partea care nu
este ahsolut- necesara. la uzul locuitorilor comuneis
aqua superflua {(Cas. fr. D. P. 62. 1. 125) ; insi a-
ceastd solutie este, dupi pirerea noastrii, astiizi inad-
misibila, desi eaera formal admisi la Romani prin-.
tr'o constitutie a fmpi#ratilor Teodosie si Valentian
(L. L. 3, 5 5i 11, Cod., De aque ductu, 11, 42).

S. R.

®

1) Solutie identici a aceleias Curti (13 Mai 1829).
Pasicrisie belge, 1829, p. 174.

S ———
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