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S U M AL R | cazul cénd debitorul nega existenia datoriei, era

Despre concepfiunea obligajiunei in dreptul primilic roman si condamnat la dublu. g Sl : .
tn special despre nafura . juridica a nexului de Alex. Cerban. A doua trisituri caracteristica a nexului, ar fi

JURISERUDENTAT ROMANA! . Gurled de ‘apel din’Galafi, fost cAntirirea de citre libripens a bucitei de arama
secfiunea I: Eleonora Hrubariu cu Anghelina Preotu Th. Istrate. T : o e <
care servea drept bani, ciici numai sub aceastd forma
moneda avea un caracter public gratie prezentei lui
libripens si a martorilor; in fine mai trebuia, pentru
ca nexul s aibd caracterul de act public, ca vo-
inta pirtilor contractante si fie manifestata prin

Despre conceptiunea obligatiunei
in dreptul primitiv roman si in special
despre natura juridica a nexului

expresiuni anumite.

De oarece nexul, prin modul siu de realizare, im-
plici remiterea unei bucdti de arama, urmeaza ca,
dupi natura sa, nu putea si poarte decat asupra
unei sume de bani, adicd a fost o obligatie creata
prin cantérirea unei bucati de arami servind ca mo-
neds, obligatie avand ca obiect o sumd de bani (eine
durch Zuwdgung von Erzgeld = begrundele Geldobli=

(URMARE ¥)

Huschke 1) pretinde cé trasdtura esentiald si spe-
cifici a nexului, ar consista -in caracterul sau de act
public (publicistischer Character). Ce intelege Huschke
prin acte publice? Actul public este acela care, pen-
tru existenta sa, cere in mod imperios interventia
Statului reprezentat, fie prin intreg poporul adunat
in cpmi’;ii, fnaintea cirula cel ce face actul se pre-
zintd spre a obtine aprobarea, fie prin autoritatea
publicid competentd. Efectul particular al actului
public consistd in aceea ci dreptul sau obligatiunea
niiscutd pe aceastd cale avea o eficacitate opltimo

gation). :

Efectul acestui nexum se resfrangea asupra per-
soanei fizice a debitorului, in sensul ci cel obligat
prin nexum putea si fie dus la domiciliul credito-
rului §i tinut in lanturi

Odata stabilitd fisionomia juridicd a nexului,

jure, care se manifesta prin aceea ca debitorul unei 1 = AT e S5 :
Huschke pretinde ca aceastd instituliune “si-ar fi a-

asemenea obligatiunl, in caz de neplatd putea sa fie
apucat de creditor (manu injecta)si fira mijlocirea
autorititei si fie dus la domiciliul creditorului. In

avut aplicatiune in urmatoarele cazuri principale :
a) Neai datio in conlractul de imprumul. Nexul fiind,
in conceptiunea lui Huschke, o obligatiune cu ca-
racter de act public si pur formal, putea si serveasca

%) V. Dreptul No. b8, 60, 63,69 si 72 din 1913, I A . : TR i

a realizarea nu numai a unui contract de imprumut
1) «Ueber des Recht des nexum iind das alte rémische Schiild- ] A H) ] P! 2
rechts, 1846. ci §i a altor acte juridice, spre deosebire de mu-
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10 ' : DREPTUL

tuum, contract re, care din cauza caracterului siu
material nu putea servi decat spre a dobandi intre-
buintarea unei cantititi de lucruri fungibile.

* In al doilea loc, mutuum era un contract juris
gentium, pe cand nexum este forma de muluum
speciald a dreptului civil in care s’ar fi intrebuintat
urmitoarea formuld : ,Quod e¢go tibi mille libras
hoc aere aeneaque libra nexas dedi, eas tu mihi post
annum jure nexi dare damnas esto*.

Dc¢bitorul neplatind, era pus in intérziere si, daci
nu putea si plateasca, avea teimen de 30 zile ca si
judicatus spre a-gi procura banii; dupd expirarea
.ace tui ter.ucn, datoria ncdiind p.élita, debitorul era
supus la ‘manus injectio si abductio din partea cre-
ditorului. Despre un asemenea debitor abductus, s’ar
fi zis ynectitur®,  uexum se dat#, ,nexum init”.

Acest efect executoriu avea loc ipso jure, in virtu-

~ teacuntractwiui, 1ard m jlocirea autoritatei judiciare.

Debitorul nexus, ca si mancipalus, era intr'o stare
quasi-servild, dar, spre deoseb re de m.ancipatus, nu
suferea capitis diminutio si nu devenea alieni juris;
singurul drept a creditormaui era de a-l {ine in car-
cer privatus sau ergestuium si si-1 faci si munceasci
pentru el.

Efectul contractului nexum se intindea si asupra
copiilor si nepotilor cari erau in patria potestate a
lui debitor nexus si chiar asupra averei sale (Liviu,
11, 24).

Chiar cand debitorul nexus contesta dateria, cre-
ditorul putea si exercite manus injectio contra lui,
si debitorul nu putea manum sibi depellere §i pro
se lege agere, ci trebuia si intervind, un ter(iu, un
vindex pentru ca sa fieloc la judecata. In cazul cand
index perdea procesul, era condamnat la dublu.

b) Nexum in caz de vdnzare. In caz de vinzare
prin mancipatio, mancipantul vanzitor avea obliga-
tiunea de a transmite proprietatea lucrului vandut
numitd auctoritas, si deci, cand nu era proprietarul
lucrului, el raspundea fala de cumparator care avea
in acest caz contra lui o actiune numitd actio auc-
toritas; efectul nexului in caz de vanzare era ci van-
ziitorul auctor era obligat in caz de proces de re-
vendicare, intentat de terfiul proprietar cumparato-
rului, si vie in instantd sa-l apere pe acesta.

¢) Nexum in caz de testameni i anume numai la
legatum per damnationem sub forma : ,heres meus

dare damnas esto“. Aceastd aplicatiune a nexului a
avut loc numai de cand . s'a introdus forma testa-
mentului per aes et libram. In acest caz, testatorul

_ca orice nancipant, putea si introduci dispozitiuni

(leges rei dictae) in sarcina lui familiae emptor in
favoarea ter ilor, sanctionate in virtutea legei celor
12 table : cum nexum faciat mancipiumque, uti lin-
gua muncipassit, ita jus esto.

Legatul per damnationem se deosibeste de cele-
lalte cazuri de aplicaliiine ale nexului prin aceea ci
poate sa aibd de obiect nu numai o sum# de bani,
ci si ate lucruri; in- asemenea caz. legatarul nu! pu-
tea obtine luciul legat pe cale de manus injectio, ci
prin o condictio ex lege calpurnia contra lui familiae
i timpul procedurei legis actionum, iar mai tarziu
prin ‘o condictio ex testamento.

d) Nezxum in caz de liberalio nu este altceva decat
solutio per aes et libram. Conform principiuiul co-
respondentei formelor (Dig. lib. 50, tit. 17, pag. 35,
100, 153 s lib. 46, tit. III, frag. 80), un raport ju-
ridic se desface ipso jure, atunci cind pentru desfi-
intarea sa se intrebuinteazi accleagi conditiuni si
forme ca sl pentru crearea acelui raport juridic. De
aici urmeaza cd, in cas de nexum, liberatiunea debi-
torului trebuia sa se faca prin o imaginaria solutio,
plata simbolicd a bucatei de arami fiacAndu-se de
debitor cu vorbe solemne, creditorului, Formula a-
cestei nexi fiberatio ar fi fost: , Quod ego tibi tot
milibus eo no..ine veluti secundum mancipium sum
dainnas, solvo liberaque hoc ‘aere aeneaque libra hanc
tibi libram primam postremamque secundum legem
publicam“.

Rezultd din analiza succinctd a sistemului lui
Huschke, c& el a cidutat si degajeze din diferitele
ca:uri de aplica,iune ale nexului, caracterele gene-
rale si'comune ale acestei institutiuni juridice; in
special el a cdutat si puni in evidentid efectul exe-
cutoriu al contractului de nexum, deducind din a-

-cest fapt ci debitorul este supus la manus injectio

fdra judecatd prealabild, existenta unei damnatio,
care fiicea parte din ceremonialul acestei proceduri
per aes et libram si care ar fi consistat in formula
ydamnas esto” pronuniatd de creditor contra debi-
torului. Existenta acestei damnatio a fost dovediti
de Studmund cu ocazia revizuirei manascrisului lui
Gaius (comm. I1I, § 174) si electul ei era ci cre-
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ditorul la scadenta datoriei, in cas de neplati, putea
sa procedeze contra debitorului damnatus, dupi ex-
pirarea termenului legal de 30 zile delegis actio per
manus injectionem. In fine, incd o trasdturd carac-
teristicd a nexului ar fi fost cd trebuia si aibd de
obiect o sumda de bani, certa pecunia, cu o singu'a
exceptiune in caz de legat per demmnationem care
putea sa aiba si alt obiect.

Ne mdrginim a analiza in cateva cuvinte, inci
parerea unui autor din epoca anterioari lui Mitteis,
si anume pdrerea lui Bekker ?), care, degi admite
conceptiunea lui Huschke in ce priveste natura si
efectele nexului, totusi considerd ca aceastd institu-
tiune juridici n’a fost creatd in scopul de a asigura
creditorului o executare repede si
obligatiunei o deosebitd eficacitate, dupad cum pare
a sustine Mitteis, ci in realitate nexul ar fi fost prima

riguroasa dand

form# de obligatiune, care se deosebea de celelalte ne-
gotia pand atunci cunoscute, prin intrebuintarea bani-
lor care formeazi un element constitutiv al actului
juridic, Nexul ar fi apirut in acea fazd economici
in care banii trebuiau cAntiriti sub controlul auto-
ritdtii publice, care constati cantitatea si calitatea
metalului servind ca monedi. La inceput cantirirea
se ficea in piata publicd, cetdtenii prezenti repre-
zentdnd populus. Mai tdrziu, dupd constitutia ser-
viand, trebuiau 5 martori ficéind parte din cele >
clase in care a fos! imp&rtit poporul.

Nexi datio eraun contract real, in care publicita-
tea ccnsistind in cantirirea metalului fatd de mar-
tori, rezulti din chiar natura lucrului care formcaza
obiectul contractului de impru: ut, §i prin urniare
aceastd publicitate n’a fost instituitd in scopul de
a lega pe debitor in mod mai eniergic.

Cu introducerea monedei propriu zise (aes signe-
tum), aceast:i form# desi nu mai era necesard, totusi
s’a mentinut prin efectul tradifiei si in vederea con-
secintelor care derivau din caracterul ei public.

Sistemul lui Huschke cu privire' la nexum, consi-
derat ca un contract de imprumut, sau mai b ne zis
0 obligatie avind de obiect o sumi de bani, cu ca-
racter executoriu, i deci dand nastere la n.anus in-
jectio in caz de neplata, a fost admls in trisiturile

2) «<Die Actionen des réminschen Privatrects, 1871, vol. 1, p. '

22 si urm.

sale caracteristice, a fost adoptat de autori cari prin
numérul si autoritatea lor pot fi considerati ca re-
prezentand doctrina dominanti 3).

Cu toate acestea, conceptiunea lui Niebuhr, in ce
priveste nexul, considerat ca un procedeu per aes et
libram prin care debitorul isi mancipa persoana fi-
zicd pentru garantarea plitei unei datorii, a fost
sustinuti de Brinz 4), de Hartmann °), de Punst-
chart ) si Leonhard 7).

In 1901, Mitteis aduce un atac riguros conceptiu-

©

~nei lui Huschke care pirea definitiv admisd in

doctring 8).

Luénd ca punct de plecare ideia fundamentald a
teoriei lui Huschte cu privire la  nexum, §i anume
ca e un contract de imprumut sau® mai bine zis o
obligatiune cu fortd executorie din cauza caracteru-
lui ei puble, Mitteis examineazi daci textele refe-
feritoare la materie concorda cu aceasti idee, care
nu poate fi admisd decat in baza unei dispozitiuni
exprese a legei, cdci este arb'trar ca un act de na-
turd privata si fie considerat ca avand un caracter
public si deci cu fortd executorie, fiindcd e facut in
Din ana-
liza textelor, Mitteis deduce ci, la Romani, cuvantul
nexus sau nexum avea un infeles dublu; unul mai
larg cuprinzand ,omnia negotia quae per' aes et li-
bram geruntur«, altul mai restrans referindu-se’ la
fa.prumutul ficut per aes et libram. EI considerd
ca n.ai vechiu intelesul larg al cuvantulm nexum
sl se intemciazd in sus’ inerea acestel pareri, pe de
o parte, pe principiul general de evolufiune a noliu-
nilor dupd care intelesul cuviitelor - trece mai de

prezenta a 5 martori i a unui libripens.
\

3) In afard de autorii citati, mentiondm pe Keller, «Grundtriss zu
Vorlesungen iiber Institutionen tind Antignitiiten des rominschen
Rechts» p. 87 gi urm. Inering, <Geist des rominschen Rechts», editia
5-a, L. L p. 155 si urm.

4) Grinhut’s, «Zeitschrift fiir das Privat dnd oeﬂentllche Recht der
Gegenwarts, t. I, p. 2L,

5) «Die obligations, p. 24 si vim. Baron, «Geschichte des rémi-
schen Rechis» I, p. 194 gi urm; <Cuq», «Institntions juridiques des
Romainss t. p. 3876 si urm,; Karlowa <«Romische Rechtsges-
chichtes, t. IT, p, 550 81 urm.; «Sohms, «Institutionen», 13-a editie’
p. b6 si 474: Girard, «Manuel élémentaire de Droit romain», 5-a
editie, p. 473 si urm.

6) «Die moderne Theorie des Brivatrechts», p. 41 si urn, p. 213
si urm.

7) ¢+ Institutionen de romischen Rechlss, p. 397.

8) «Ueber das Nexum» in Zeitschrift der Savigny Stiftung fuer
Rechtsgeschichte, romanistische Abtheilung p. 1901, t. 22 p. 96
i urm.
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12. DREPTUL

grabii dela general la particular decat vice-versa ;
iar pe de alta parte, pe textul Iui Festus referitor
la nexum, din care rezultd ci vechii jurisconsulti
cuprindeau in aceastd expresiune mancipatiunea gi
testamentul per acs el libram, ceeace concorda si cu
terminologia lui Cicero (spre pilda in pro Caecina,
XXXV, 102, unde cuvantul ,nexa“ inseamni con-
ventiunile in general).

Iinprejurarea cd nexul se ficea in prezenta a cinci
martori, n’are o insemnitate decsebita, ci se explica
prin caracterul general al dreptului vechiu, care nu
cunoaste acte juridice fard form&, ci se facea tot-
deauna in asistenfa unor martori ceruti ad solem-
nitatem. Intrebuiniarea de aes et libra se explica
prin o necesitate fizich, caci actele juridice cele mai
vechi — imprumutul si vanzarea — implicad plata
unei sume de bani, si infr’o epocd cand banii nu
existau sub form# de monedid, cantarul era necesar.

Prin urmare, in perioada cea mai veche, nexum
cuprindea atat vanzarea cat si imprumutul, si fiindca
aceste doud contracte se faceau per aes et libram,
de aceea nexum a fost considerat identic cu ,ges-
tum per aes et libram«.

De nicderi nu rezultd ci contractul de imprumut
facut sub form# de nexum avea un caracter execu-
toriu. In primul loc, Gaius in comm. IV, § 21 si
urm. nu mentioneazid nexum ca un titlu pe baza
ciruia si se fi putut intenta legis actio per manus
injectionem ; pe de alti parte, terminologia vechei
jurisprudente mentionati de (Gaius, dovedeste ca ma-
-nus Injectio la inceput a fost o procedurd de execu-
tare pe temeiul unei sentinte judec#toresti, si numai
pentru aducerea ei la indeplinire, pe cand, dupa
conceptia lui Huschke, ar trebuisd presupunem ca
aldturi de menus injectio judicati, ar fi existat con-
comitent, ca institutie paraleli, o manus injectio pe
temeiul nexului — contract de imprumut ; or, aceasta
este inadmisibil, cici dupd terminologia lui Gaiuss
toate celelalte manus injectiones, in afard de manus
injectiq judicati, se chemau ,pro judicato, ceeace
dovedeste, zice Mitteis, ci hotirdrea judecitoreasci
a fost cazul cel mai vechiu si originar de manus
injectio §i aceastqi manus injectio a servit ca model
in toate celelalte ipoteze care constitue niste aplica-
fiuni poslerioare imitate. In fine, din definitia lui
Varrone in privinta lui ,nexus“, zicAnd cd este

Jliber qui suas operas in servitutem pro peecunia
quam debebat, dum solveret, det, nexus vocatur,
nu rezultd oare cid nu e vorba de un debitor exe-
cutat in mod silit, c¢i de o persoani care singura
se preda intr'o stare servila pentru datoria pe care
o are?

In ce priveste pasagiile din scrierile istoricilor (in
special Dionisiu din Halycarnasse, IV, 9, 7; V, 69;
VI, 59, 3) ele se referd la luptele plebeilor contra ri-
gorilor excesive ale legislatiunei romane, cu privire
la datoriile b#nesti, dar de nicderi nu rezulti cd un
datornic putea si fie inchis de cétre creditorul siu
si si ajunga intr'o stare de quasi-sclavie pe cat de
manus injectio fard judecatd si fard o sentinld prea-
labil3. » '

Din contrd aceste texte se explicid foarte bine in
ipoteza admisi- de Niebuhr, Puchta gi altii, cd nexul
consista numai intr’o , Selbstverpfdndung®, o man-
cipatiune fiduciard, o amanetare de e#tre debitor
a propriei sale persoane, drept garantie pentru im-
prumutul ficut (Dionys, VI, 26, 1; VI 29, 1; Titu
Liviy, L1724.56):

De altmintrelea, cum s’ar putea explica pasagiile,
istoricilor in care se prevede cd fiii sunt obligati
»nexos se dare* pentru datoriile pirinfilor lor dece-
dati (Liviu, VIII, 28, 2: L. Papirius is fuit; cui
quum se G. Publilius, ob aes alienum paternurn,
nexum dedisset... Valeriu Maxim, VI, 1, 9; P. Vetu-
rius filius eius Veturii, qui in consulatu suo Samni-
tibus ob turpiter ictum foedus deditus fuerat, cum
propter domesticam ruinam et grave aes alienum
G. Platio nexum se dare ad modum adolescentulus
coactus esset . . .)? Cum ar fi posibil acest lucru,
daci datoria, dupd cum sustine Huschke, ar fi avut
un caracter executoriu din momentul incheerei con-
tractului, atat fatd de tatil cat si fatd de fiu, care
deci ar fi fost ipso jure nexus ca si tatal?

La interpretarea datai de Huschke expresiunei
ynexum se dare“, in sensul cd ar fi vorba de pre-
darea efectivii a debitorului in executarea contrac-
tului de nexum, Mitteis obiecteazi cd o asemenea in
terpretare este in contradiclie cu termenii intrebu-
intafi in pasagiile citate mai sus, care se referi la
actul juridic numit nexum, pe care partea este ne-
voitd sd-1 inchee, §i acest lucru reese in mod i mai
evident dintr'un pasaj al lui Titu-Liviu, VII, 9, 5
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DREPTUL 13

unde istoricul intrebuinteazd expresiunea  nexum
inibant“ ; or, nexum inire ca §i inire contractum, nu
se poate referi decat la incheerea contractului de
nexum, considerat ca ultima §i cea mal oneroasa
fazd pentru datornicul incércat de datorii. Este inad-
misibil a se considera c¢& ,nexum se dare, nexum
inire“ se refera la datornicul care fiind dus de cre-
ditor la domiciliul acestuia, intrd in ergastulum, caci
nicderi detinerea debitorulut in inchisoare nu se
chiami nexum.

Mitteis se exprima cu indoiala in privinta afir-
matiunei lui Huschke, c¢i in formula nexului pro-
nuntatd de creditor ar fi existat expresiunea ,damn -
nas esto“ ; in orice caz, chiar daci a existat, aceastd
expresiune nu coni;hma in sine o eficacitate obliga-
torie deosebiti (besondere Verpflichtungskreft), si
n’are nici un raport, nici o legiturd cu manus in-
jectio; este o idee gresitd, zice Mitteis, de a se con-
sidera “expresiunea ,damnas‘ ca fiind sinonimi cu
cea de ,condamnat«, de oarece in limba juridica
veche cuvantul ,damnare inseamna a face pe cineva
obligat, datornic, chiar independent de o hotérare
judecatoreasca. Astfel se zice ,voto damnabis® des-
pre divinitatea care. implinind rugdciunea unei per-
soane, 0 obligd prin aceasta la aducerea prinosului
fagaduit ; tot inacelag sens de a obliga intrebnintaza
cuvantul ,damnare® §i Varro in ,De re rustica«,
II, 5, nec non emptor potest ex vendito illum dam-
nare, si non tradet; de oarece §i ,damnas“ nu trebue
interpretat decat numai in intelesul de ,obligat sau
datornic.

Fard temei este afirmatiuneaca formula ,damnas
esto ar fi dat nastere la o manus injectio pro judi-
cato“. In adevir, pe de o parte, este anormal de a

se considera un act privat, cum este nexul, ca avand

un caracter public si autentic numai din simpla im-
prejurare ci se ficea in pfezenta unor martori. Nici
~mdcar libripens nu era considerat ca un functionar
public, ci era un simplu particular, dupd cum re-
zulta din legea celor 12 table : qui se sierit testarier
libripens ne fuerit. Pe de alta parte, rezulta din lex
luci Lucerini cat si din Gaius, comm., IV, § 24, cd
de cate ori legile romane incuviintau ca sanctiune
a dispozitiuniler lor, procedura per manus injectio-
nem pro judicato, o ficeau expressis verbis, iar nu
pe cale indirecta. :

Dup# aceastd critici a tecriei lui Huschke gi a
principalelor argumente pe care se intemeiazd, Mit-
teis trecand la partea constructivi a teoriei sale,
consideri nexul, conform opiniunei emisé de Niebuhr,
ca o ,Selbstverpfdndung“. In sensul acestei péreri,
Mitteis invoaca ca argument de text. pasajul din Var-
rone, ,,D‘e lingua latina“ VII, 105: | liber qui suas
operas in servitutem pro pecunia quam debet, dat,
dum solveret nexus vocatur, ut ab aere obaeratus®.
Daca s’ar lua acest text in sens literal, debltorul n’ar
constitui ca obiect al contractului de nexum per-
soana lui, ci operae suae (munca sau activitatea sa).
Probabil c¢# Varrone intelege si spue cd debitorul
angajeazi persoana in -vederea muncei $i a servici-
ilor prin a ciror prestatiune urmeazd si-si achite
datoria.

La obiectiunea ce s’ar putea face acestel teorii,
admisd de Mitteis, ¢ca presupune o mancipatiune fa-
cutd cu termen, ceeace ar fi contrar naturel man-
cipatiunei consideratd ca un actus legitimus mnesus-
ceptibil de modalititi, Mitteis rispunde ca aceasta
idee nu-i exactd decAt atunci cAnd mancipaliunea
are de cobiect transmisiunea unui drept de proprie-
tate,- fiindea proprietatea prin natura ei nu se con-
cepe decAt ca un drept perpetuu. Aga fiind, nimic
nu ne impedicd si admitem mancipafiunea unei per-
soane cu termen. In virtutea nexului, debitorul de-
vine capite minutus; dupi achitarea datoriei, dator-
nicul 1si redobandea libertatea chiar contra voin{ei
creditorului, gratie unui assertor in libertatem pe care
de sigur fostul debitor il gisea cu aceeas usurin{a

ca si un vindex in caz de manus injectio judicati

exercitatd fiara drept.

Nexul se realiza pe cale de mancipafiune ,Selb-
stmancipation®, iar dreptul creat in favoarea credi-
torului era un drept real 'sanctionat pe cale de re-
vendicare. d

Aceastd ,,Selbstmancipation® nu trebuia si aiba
loc numai decat in momentul incheerei contractului
de Imprumut, ci adeseaori mai tarziu, cand situatia
debitorului devenise mai grea.

In nici un caz nu era nevoe de o addictio din
partea magistratului pentru ca nexul s#i-si produci
efectele sale; creditorul, in caz de neplata datoriei,
sl dupd expirarea unui termen legal, isi exercita
dreptul sdu de quasi-propietate asupra persoanei da-
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tornicului, firi interventia judecét.reasca, ducandu-1
la domiciliul sdu propriu. Numai in caz de impotri-
vire, creditorul trebuia si recurgi la justitie si anume
pe cale de legis actio per sacramentum in rem, nu
pe cale de legis actio per manus injectionem.

Din imprejurarea ¢ Mitteis admite posibilitatea
ca nexul, sub forma de ,,Selbstmancipation‘, putea
sa intervie gi intervenea adesea si dupi incheerea
contractului de imprumut, nu trebuie si conchidem
cd Mitteis ar admite existenta unui contract de im-
prumut simplu gi fard form#, adicd existenta con-
tractului de mutuum garantat ulterior prin nexum ;
ci, din contra, sustine posibilitatea existentei a dou#
nexe intervenind cu ocazia unui contract de impru-
mut §i anume un nexum care avea de obiect tradi-

tiunea banilor imprumutati si nu era un contract-

cu caracter executoriu, ci dddea nastere unui simplu
drept de creantd sanctionat pe cale de legis  actio
sacramenti in personam. Apoi, un al doilea nexums,
care uneori era concomitent cu primul, dar care de
cele mai multeori intervenea mai tarziu, care avea
de obiect amanetarea persoanei debitorului (debitor
nexus) pentru datoria anterioara.

Prin acest nexum se stingea obligatiunea perso-
nald de ,dare oportere“ a debitorului, transforman-
du-se intr’'un drept de quasi-proprietate, pe care cre-
ditorul il dobandeste asupra persoanei datornicului.

Dupa Mitteis, ratiunea de a fi a nexului ar con-
sista in faptul ci, prin acest act juridie, creditorul
si debitorul reguleazd datorii anterioare, existente
intre ei, in scopul de a usurd pozitiunea debitorului.

In adevdr, altmintrelea creditorul neplatit ar pu-
tea obtine o hotirare de condamnare contra debito-
rului §i si execute pe debitor, fie omorandu-l, fie
vanzandu-l transtiberim.

Or, ceeace deosibeste situatiunea juridicd a unui

judicatus de cel nexus, ar fi tocmai c# creditorul

care a incheiat un nexum, nu mai poate obtine o’

hotarare contra debitorului nexus sau, dacd a obti-
nut-o, renuntd prin incheerea nexului la efectele
hotédrarei si in special la poene capitalis, debitorul
fiind numal obligat a presta serviciile sale ca gi un
sclav pana la achitarea datoriei.

(Va urma).

Alex. Cerban

CURTEA"DE APEL D IN GAEAT]T
SECTIUNEA I
Audienia dela 19 Septembrie 1913
Presedinta d-lui G. Tanoviceanu, prim—pregediufe
Eleonora Hrubariu cu Anghelina Preotu Th. Istrate

PRESCRIPTIUNE. INTRERUPERE. — COMOSTENITORI. — ART. 770,
774, 778 81 1060 ¢. CIv.

PRESCRIPTIUNE. — SUSPENDARE DIN CAUZA MINORITATEI. — CO-
MOSTENITORI. — ART. 700 C. CILV.

1% Cu privire la exercitiul actiunilor isvorate
din succesiune, fiecare din mostenitori nerepre-
zentand decat dreptul siu propriu si in masura
portiunei sale succesorale, precum de asemenea
fiecare mostenitor neputand fi tinut decat in pro-
portie cu acest drept, de aici rezultd ci actiunea
de partaj nu poate folosi in privinta intreruperei
prescriptiunei decat mostenitorului dela care e-
mana $i cd prin urmare ceilalti comostenitori, fie
céd au fost sau nu chemati in cauzd, nu o pot in-
voca in beneficiul lor. '

2% Suspendarea prescriptiunei din cauza m i
norititei unuia din comostenitori, poate si se in-
voace in materie de preseriptiune achizitiva, iar
nu si cand este vorba de prescriptiunea estinc:
700 e. civ.,
trecerea de 30 ani dela deschiderea succesiunei

tiva prevazutd de art. cand prin

mostenitorul care a stat in inactiune perde cali-
tatea de erede si este considerat ca strédin de suc-
cesiune.

No. 89. — S'au prezintat oponentii asistati de’ d-1
avocat G. Caranfil; intimati Kleonora Hrubariu prin
procuratorul ei \Iusat Bét—Ros si Rughina Stresind asis-
tati de d-nii avocau Dionisia Popescu si Victor Con-
stantinescu, lipsind ceilalti.

~ Curtea,

Asupra opozitiei ficutdi de Anghelina preot. Th.
Istrati si preot Th. Istrati, personal si ca sot, contra
deciziei acestei Curti No. 132 din 1911, datd in pro-
ces ¢cu Eleonora Hrubariu si altii pentru esire -din
indiviziune ;

Avand in vederesci oponentii, in temeiul dispo-

' zitiunilor art. 700 c. civ., cer respingerea actiunel’

pentru motivul c¢a fiind trecuti de 30 de ani dela
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moartea preotului Neculai Corcioava, reclamanta a
pierdut dreptul de a mai reclama succesiunea.

Avand in vedere ci, legiuitorul prin dispozitiunile
art. 700 c. civ., a edictat o prescriptiune extinctiva in
contra eredelui care a stat in inactiune timp de 30
ani dela deschiderea succesiunei ; ]

Avand in vedere ci, reclamanta Marghioala Bit
Ros sus{ine ca prescripfiunea a fost intrerupta prin
actiunea pe care Rughina Stresini. una din comos-
tenitoare, a introdus-o in anul 1907 inaintea judecato-
rului ocolului Pechea ; ,

Avand in vedere ca, din copia depe actiunea aflata
la dosar, se constatd cd Rughina Stregind la 16 Oc-
tombrie 1907 introducdnd actiune de impirteald
inaintea zisei judecatorii, judecitorul gi-a declinat
competinta prin cartea de judecatd No. 384 din 1907 ;

Avand in vedere dispozitiunile art 1865 si 1870
c. civ., dupd care o; actiune introdusi chiar inain-
tea unei instanie necompetinte are de efect de a
intrerupe prescriptiunea ;

Avand in vedere ci, in spela, actiunea fiind intro-
dusd numai dé Rughina Stresina, este a se sti daca
efectul intreruptiv ce a produs fatd de aceasta folo-
ses.e i celorlalti comostenitori cari au fost chemati
in cauza,

Avand in:vedere cd, din apropierea art. 774, 778,
1060 si urm. din codul civil rezultd invederat ci in
afard de cazurile de solidaritate §i indivizibilitate
cand legiuitorul din cauza naturei creantei a men-
tinut in persoana erezilor coheziunea obligatiei ce
luase nastere in persoana autorului lor, drepturile
comogtenitorilor bazate pe calitatea lor de erede
sunt cu totul distincte unele de altele; cd erezii
nu se gisesc legati prin mnici un raport juridic fata
unii_de; allii cu privire la drepturile ce li se cuvin
in succesiunea comuni ;

Avand in vedere ci, in virtutea acestui principiu,
fiecare din mogtenitorl cu privire la exercitiul acti-
unilor spiijinite pe un drept isvorat din succesiune,
nu poate reprezenta decat dreptul séu propriu, si
in misura portiunei sale succesorale precum de ase-
menea fiecare nu: poate fi tinut decat in proportie
cu acest drept;

Avand in vedere ca, daca aceste principii sunt
exacte §i daci se face aplicatiunea lor in materia
supusd discutiunei trebue in mod logic si deducem

DR EPRT:UL i 15

cid o chemare in judecata nu ‘poate avea de efec
de a intrerupe prescriptiunca decat pentru cel ce a
pornit-o, intru cat ceilal{i comostenitori cari au stat
in inacliune nu sunt reprezentati de coeredele lor
§i nu pot beneficia prin urmare de actul la care
nu au luat parte §i care nu eman# din inifiativa
lor proprie;

Avand in vedere de alta parte ca dispoziflunile
speciale, ale codului civil referitoare la prescripiiune
sunt in concordantd cu concluziunile la cari am
ajuns ;

Avand in vedere, intradevir, ca art. 1866 cod.
civil gla ueste categoric ca intreruperea civild a
preacriptiunei nu foloseste decat celui ce o lace,
neadmifand altd excepliune decat pentru cele cu-
prinse in art. 1872; iar acest articol care are in ve-
dere tot obligatiunile solidare si indivizibile, araté
ci Intreruperea civila a prescriptiunei ficuti in con-
tra unuia dintre mogtenitorii unui debitor chiar soli-
dar, nu are efect in contra celorlalti comogtenitori dacé
obligatiunea nu este nedivizibila ;

Avand in vedere ci, exceptiunile confirmind re-
gula si ele fiind de stricla ap.dcaliune, putem bazati
pe dispozitiunile numai ale acestor articole sa con-
chidem c# actiunea de partaj nu poate folosi in pri-
vinta intreruperei prescriptiunei decat mostenitorului
de la care emana gl ¢a, prin urmare, ceilalti comos-
tenitori, fie c& au fost sau nu chemali in. cauza, nu
o pot: invoca in beneficiul lor;

Avand in vedere Insi ci se sustine ci actiunea de
partaj fiind guvernatd da o reguld speciala in wvir-
tutea careia tiecare mostenilor este considerat ca a-
vand indoita calilate de reclamant si parat, aceasti
ieguli se opune la aplicatiunea principiilor ce am
expus, aslfel cd o acfiune de partaj introdusad de ori-
care din mostenitori are de efect de a intrerupe pre-
scriptiunea fatd de tofi cel cari au fost chemafi in
cauza §i o pot prin urmare invoca si acestia in fa-
voarea lor; '

Avand in vederecd, acliunea de partaj avand de
obicct pe de oparte lichidarea drepturilor succesorale
§i compunerea mesei e impartit, iar pe de alta,
pentru ratiunea cii toti mostenitorii au aceleagi drep-
turi ca i reclamantul, este admis c# pAratii pot pre-
tinde dela reclamanti diversele prestatiuni ce acestia
pot fi datori catre succesiune, fird si mai fie nevoe
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de a introduce la randul lor e cerere reconvenfio-
nald in contra reclamantului;

Avand in vedere ¢i, dacad din cauza simulitudinei
de situatie a tuturor comostenitorilor, precumn ¢i pen-
tru atingerca scopnlui ce se urméreste prin actiunea
de partaj, jurisprudenta si doctrina, dupi cum s’a
aritat, considerd partile cari figureaza in proces in
dubla calitate de t1eclamanti si parti, calitatile fic-
tive ce li se atribue nu mai au ratiune de a fi men-
tinute indatd ce interesul §i motivele carile-a dictat
inceteaza de a mai avea fiin{a;

Avand in vedere cd, aga fiind, In cazul -cand o ac”
{iune de partaj din diferite imprejuriri nu a luat
sfargit prin o hot#rare, cum e cazul care ne preo-
cupd, intreruperea prescriptiunel din cauza actiunei,
in conformitate cu dispoziliunile art. 1866, nu poate
folosi decat reclaniantuiui care a intiodus-o gi deci
numai de aceasta poate fi invocata ;

Avénd in vedere ci in sistemul preconizat de re-
clamant,daca mostenitorii parati cari au fost citali
in procesul de partaj isi péstreazad calitalea de re-
clamant(i, pe care doclrina si jurisprudenta le-o atii-
bue, numai peniru trebuinta cauzei, indiferent de
rezultatul actiunei, pe baza acestui prineipiu ei tre-
buesc considerali in acelag timp ci au acceptat suc-
.cesiunea, cand poate nici odatd nu au avut aceasti
intentiune, cum ar fi cazul cand au lipsit dela infa-
fisare, ca accasta consideratiune dovedeste ci teoria
nu este fondata ;

Avand in vedere ca este neindoios ¢i mostenitorul
care a fost citat in procesul de pariaj §i a rispuns
in aceasta calitate, luénd concluziuni in instan{3, in-
trerupe prescriptiunea previzuti de art. 700 cod.
civil, dar aceasta pentru motivul %, in conformi ate
cu dispozitiunile art. 689, este considerat ci a ac-

ceptat in mod tacit succesiunea ;
Avand in vedere insa ci reclamanta nu a invoeat

acest mijloc de apérare, dar a pretins in instanti
cd a acceptat succesiunea fnainte de expirarea ter-
menulul prescris de art. 700 cod. civil, prin faptul
cd a stépanit porfiuni din pimantul fost proprietate
a defunctului Nicolai Cociorva, ci insd n'au cerut
sé facd dovada, si din probele aflate la dosar nu se
stabilegte cd si-a Insusit, in calitate de erede, dupi
deschiderea succesiunei, pdmantul ce se afli in sti-
panirea sa;

Avand in vedere ci reclamanta a mai sustinut ci
unul din comogt:nitori. Tudorita Ion Racarta, fiind
minor la deschiderea succesiunei, orice prescripfiune
se gisca suspendatd in timpul minorititei sale; ca
suspensiunea profitind tuturcr comegtenitorilor, intru-
cat se afli in indiviziune, oricare din ei o poate in-
voca In favoarea sa;

Avand in vedere ci. dupd cum s’a aritat, fiecare
mostenitor nereprezentind in succesiune decat drep-
tul siiu propriu, suspensiunea prescripiiunei nu folo-
seste si nu poate fi invocati decat de acela din
cduza eiruia ea se produce, ca in orice caz suspen-
siunea prescriptiunei din cauza minoriti{ei unuia din
comostenitori, ar fi putut si se invoace in materie
de prescriptiune achizitivii, iar nu §i cand este vorba
de prescriptiunea extinctivii prevazuti de art. 700
cod. civil, cand prin trecerea de 30 ani dela deschi-

" derea succesiunei, mostenitorul care a stat n inac-

{iune pierde calitatea de crede si este considerat
strein de succesiune ;

Avand in vedere ci, dela moartea preotului N. Co-
ciorvi, in anul 1877, pand la 7 Aprilie 1908, data in-
troducerei actiunei, fiind trecuti 30 de ani, recla-
manta Marghioala Musat Biat-Rog, nu mai are cali-
tatea de a reciama succesiunea ;

C#, asa fiind, opozitia are a fi admisa si actiunea
respinsa ca nefondata ;

Apreciind si asupra cererei de cheltueli de jude-
cati pe care Curtea le fixeazd la suma de 150 lei.

Avénd in vedere ci intimata Eleonora Hrubariu,
s’a servit in apel si opozitie de unact de paupertate
vizat in reguld §i ci prin urmare cati a fi ap#rati
de taxele cuvenite Statului si a fi obligati la chel-
tuelile de proceduri cuvenite portireilor de Covur-
lui, conform regulamentului lor.

Pentru aceste motive, admite opozitia, etc.

Semnati : N, Dimitrescu, ‘Al. Procopiu, Al Peref.

Opiniune
Subsemnatul sunt de opinie a se respinge apelul
pentru motivele din sentinta apelati si deci si opo-
zitia sa fie respinsi ca neintemeiata.

Semnat : G. Tanoviceanu,

&
<

' Tipogralia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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