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Despre concepţiunea obligaţiunei 

in dreptul primitiv roman şi in special 
despre natura juridică a nexului 

(URMARE *) 

Huschke 1) pretinde că trăsătura esenţială şi spe­
cifică a nexului, ar consistă în caracterul său de act 
public (publicistischer Character). Ce înţelege Husch ke 
prin acte publice? Actul public este acela care, pen­

tru existenţa sa, cere in mod imperios intervenţia 

Statului reprezentat, fie prin întreg poporul adunat 

în comiţii, înaintea căruia cel ce face actul se pre­
zintă spre a obţine aprobarea, fie prin autoritatea 

publică competentă. Efectul particular al actului 
public consistă în aceea că dreptul sau obligaţiunea 
născută pe această cale av,ea o eficacitate opiimo 
jure, care se manifestă prin aceea că debitorul unei 
asemenea obligaţiunl, în caz de neplată putea să fie 
apucat de creditor (manu înjecia)şi fără mijlocirea 

autorităţei să fie dus la domiciliul creditorului. In 

*) V. Dreptul No. t.8, 60, 63, 69 şi 72 din 1913. 
1) «Ueber des Recht des nexum und das alte romische Schuld­

recht•, 1846. 

cazul când debitorul negă existen1a datoriei, el'a 

condamnat la dublu. 
A doua trăsătură caracteristică a nexului, ar fi 

fost cântărirea de către libripens a bucăţei de aramă 
care servea drept bani, căci numai sub această formă 
moneda avea un caracter public graţie prezenţei lui 

libripens şi a martorilor; în fine mai trebuia, pentru 
ca nexul să aibă caracterul de act public, ca vo­

inţa părţilor contractante să fie manifestată prin 

expresiuni anumite. 
De oarece nexul, prin modul său de realizare, im­

plică remiterea unei bucăţi de aramă, urmează că, 

după natura sa, nu putea să poarte decât asupra 

unei sume de bani, adică a fost o obligaţie creată 

prin cântărirea unei bucăţi de araină servind camo­

nedă, obligaţie având ca obiect o sumă de bani (eine 
durch Zuwdgung von Erzgcld begriindele Geldobli­

gation). 
Efectul acestui nexum se resirângea asupra per­

soanei fizice a debitorului, în sensul că cel obligat 

prin nexum putea să fie dus la domiciliul credito­

rului şi ţinut în lanţuri. 

Odată slabilită fisionornia juridică a nexului, 

Huschke pretinde cf1 această instituţiune 'şi-ar fi a­
avut aplicaţiune. în următoarele cazui"i principale : 
a) Nexi dalio 'in conlruclul de împrumut. Nexul fiind. 
în concepţiunea lui Huschke, o obligaţiune cu ca­

. racter de act public şi pur formal, putea să servească 

la realizarea nu numai a unui contract de împrumut, 
ci şi a altor acte juridice, spre deosebire de mu-
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. 10 DREPTUL 

tuum, contract re, care din cauza caracterului său 

material nu putea servi decât spre a dobândi între­

buinţarea unei cantităţi de lucruri fungibile. 
In al doilea loc, mutuum era un contract juris 

gentium, pe când nexum este forma de mu I uum 
specială a dreptului civil în care s'ar fi întrebuinţat 

următoarea formulă : ,, Quod ego tibi mille libras 
hoc aere aeneaque Jibra nexas dedi, eas tu mihi post 
annum Jure nexidare damnas e:,to''. 

DLbitorul neplătrnd, era pus în întâr2.iere şi, dacă 

nu pulea să plătească, avea te,men de 30 zile ca şi 
judicatus spre a-şi procura banii ; după expirarea 

~ace tui ter,llcn, datoria n fii1.d p1 ălită, debilorul era 

supus la manus inJectio şi abductio din partea cre­
ditorului. Despre un ·asemenea debitor abductus, s'ar 

fi iis unectitur 11 , "t ,exurn se dat 11
, ,,nexum init". 

Acest efect executo1iu avea loc ipso jure, in virtu­
tea cwntractu,ui, · 1ară m jlwcirea aulorităţei judiciare. 

Debitorul nexus, ca şi mancipalus, era mtr 'o stare 
quasi-servilă, dar, spre deoseb" re de 11,.ancipatus, nu 

suferea capitis diminutio şi nu devenea alieni juris; 
singurul drept a creditoru1.ui era de a-l ţine in car­

cer privatJJ-S sau ergestu.um ţi să-l facă :;ă muncească 

pentru el. 
Efectul contractului nexum se întindea şi asupra 

copiilor şi nepoţilor cari erau în patria potestate a 
lui debitor nexus şi chiar asupra averei sale (Liviu, 

II, 24) . 

ChiaT când debitorul nexus contesta datoria, cre­

ditorul putea să exercite rnanus injectio contra lui, 
şi debitorul nu I_>Utea manum sibi depellere şi pro 
se lege agere, ci trebuia să intervină, un teqiu, un 

vindex pentru ca să fie loc la judecată. In cazul ca.ud 
index perdea procesul, era condanmat la dublu. 

b) N exum în caz de vânzare. In caz de . vânzare 
prin mancipatio, mancipantul vâm,ător avea obliga­
ţiunea d~ a transmite proprietatea lucrului vândut 
numită auctoritas, şi deci, când nu era proprietarul ,. 
lucrului, el răspm:idea fată de cumpărător care avea 
în acest caz contra lui o acţiune numită actio auc­

toritas ; efectul nexului în caz de vânzare era că vân­
zătorul auctor era obligat în caz de proces de re­
vendicare, intentat de terţiul proprietar cumpărăto­

rului, să vie în instanţă să-l aper~ pe acesta. 

c) Nexum în caz de testament şi anume :o.umai 1a 

lega turn per damnationem sijb forma : ,, heres meus 

dare damnas esto". Această aplicaţiune a nexului a 
avut loc numai de când s'a· introdus forma testa-

·~ 

meniului per aes et libram. In acest caz, testatorul 

· ca orice n ancipaut, putea să introducă dispoziţiuni 

(leges rei dictae) în sarcina lui familiae emptor în 

favoarea ter _ilor, :-ancţionate în virtutea legei celor 
12 table : cu:tp nexum· faciat mancipiumque, uti lin­
gua muncipas:;it, ita jus esto. 

Legatul per damnationem se deosibeşte de cele­
lalte ca„uri de aplica\iti.ne ale nexului prin aceea că 

poate să aibă de obiect nu numai o sumă de bani, 

ci şi a te lucruri; în asemenea caz. legatarul 11u 1 pu­

tea obţine luCl ul legat pe cale de manus injectio, ci 
prin o coi.dictio ex lege calpurnia contra lui familiae 
î l1 timpul procedurei legis actionum, iar mai târziu 
prin o condictio ex testamento. 

d) Nexum în caz de liberatio nu este altceva decât 

solutio per aes et libram. Conform principiuiui co­
respondenţei formelor (Dig, lib. 50, tit. 17, pag. 35, 

100, 153 ş lib. 46, tit. III, fr:ig. 80), un raport ju­

ridic se desface ipso jure, atunci când pentru des[i­

inţarea sa se întrebuinţează aceleaşi condiţiuni şi 

forme ca şi pentru crearea acelui raport juridic. De 

aici urmează că, în cas de nexum, liberaţiunea debi­
torului trebuia să se facă prin o i111aginaria solutio, 

plata simbolică a bucăţei de aramă făcându-se de 
debitor cu vorbe solemne, creditorului. Formula a­

cestei nexi liberati o ar fi fost : ,, Quod ego tibi tot 

milibus eo no l.ine veluti secundum mancipium sum 

dru:nnas, solvo liberaque hoc aere aeneaque libra hanc 

tibi libram primam postremamque secundum legem 

publit:am". 

Rezultă din analiza succinctă a sistemului lui 
Huschke, că el a căutat să degajeze din diferitele 

ca„uri de aplica )une ale nexului, caracterele gene­

rale şi co~une ale acestei instituţiuni juridice; îÎ1 
special el a căutat să pună în evidell'ţă efectul exe­
cutoriu al contractului de nexum, deducând din a­

cest fapt că debitorul este supus la manus injectio 
fără judecată prealabilă, existenţa unei damnatio, 

care făcea parte din cel'emonialul acestei proceduri 

per aes et libram şi care ar fi consistat în formula 

,, damnas esto 11 pronunţată de creditor contra debi­

torului. Existenţa acestei damnatio a fost dovedită 
de Studmund cu ocazia revizuirei manascrisului lui 

Gaius (comm. III, § 174) şi efectul ei era că ere-
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ditorul la scadenţa datoriei, în cas de neplată, putea 

să procţdeze contra debitorului damnatus, după ex­

pirarea termenului legal de 30 zile de legi~ actio per 

manus injecllonem. In fine, încă o trăsătură carac-• 

teristică a nexului ar fi fost că trebuia să aibă de 

obiect o sumă de bani, certa pecunia, cu o singu, ă 

excepţiune în caz de legat per demnationem care 

putea să aibă şi alt obiect. 

Ne mărginim a analiza în câteva cuvinte, încă 

parerea unui autor din epoca anterioară lui MittE·is, 

şi anume părerea lui Bekker 2
), care, deşi admite 

concepţiunea lui H uschke în ce priveşte natura şi 

efectele nexului, totuşi consideră că această institu­
ţiune juridică n'a fost cr0ată în scopul de a asigura 

creditorului o executare repede şi riguroasă dfmd 

obliga1innei o deosebită eficacitate, după cum pare 

a susţine Mitteis, ci în realitate nexul ar fi fost prima 

formă de obligaţiune, care se deosebea de celelalte ne­

gotia până atunci cunoscute, prin întrebuinţart'a bani­

lor care formează un element constitutiv al actului 

juddic. :~foxul ar fi apărut în acea fază economică 

în care banii trebuiau cântăriţi sub controlul auto­

rităţii publice, care constată cantitate a ~i calitatea 

metalului servind ca monedă. La început cânti'i.rirea 

se făcea în piaţa publică, cetăţenii prezenţi repre­

zentând populus. Mai tărziu, după constituţia ser­

viană, trebuiau 5 martori făcând parte din cele ."'> 

clase în care a fosL împărţit poporul. 

Nexi datio era un contract real, în ca,re publicita­

tea ccnsistând în cântărirea m0talului faţă de mar­

tori, rezultă din chiar natura lucrului care formează 

obiectul contrartului de împru 1 ut, şi prin urmare 

această publicitate n'a fost instituită în scopul de 

a lega pe debitor în mod mai energic. 

Cu introducerea monedei propriu zise (aes signe­

tum), această formă deşi nu mai era necesară, totuşi 

s'a menţinut prin efectul tradiţiei şi în vederea con­

secinţelor care derivau din caracterul ei public. 

Sistemul lui Huschke cu privire la nexum, consi­

derat ca un contract de împrumut, sau mai b·ne zis 

o obligaţie având de obiect o sumă de bani, cu ca­

racter executoriu, şi deci dând naştere la n.anus in­

jectio în caz de neplată, a fost admis în trăsăturile 

2) cDie Actiorwn des riirninschea Privatrects•, 1871, voi. 1, p. 

~2 şi urm. 

sale caracteristice, a fost adoptat de autori cari prin 

numărul şi autoritatea lor pot fi consideraţi ca re­

prezentând doctrina dominantă 3). 

Cu toate acestea, concepţiunea lui Niebuhr, în ce 

prh·eşte nexul, considerat ca un procedeu per aes et 

libram prin care debitorul îşi mancipa persoana fi­
zică pentru garc1ntarea pl~ţei unei datorii, a fost 

susţinută de Brinz 4), de Hartmann 5), de Punst­

chart 6) şi Leonhard 7). 

In 1901, Mitteis aduce un atac riguros roncepţiu­

nei lui Huschke care părea definitiv ·admisă în 

doctrină 8). 

Luând ca puncL de plecare ideia fundamentală a 

teoriei lui Huschte cu privire la nexum, şi anume 

că e un contract de împrumut sau mai bine zis o 

obligaţiune cu forţă executorie din cauza caracteru­

lui ei puhlc, l\Iitteis examinează dacă textele refe­

feritoare la materie concordă cu această idee, care 

nu poate fi admisă decât în baza unei dispoziţiuni 

exprese a legei, căci este arb:trar ca un act de na­

tură privată să fie considerat ca având un caracter 

public şi deci cu forţă executorie, fiindcă e făcut în 

prezenţa a 5 martori şi a unui libripens. Din ana­

liza textelor, Mitteis deduce că, la Romani, cuvântul 

nc,·us sau ncxurn aţ:ea un înţeles dublu; unul mai 

larg cuprinzând n omnia negotia quae per aes et li­

bra·n geruntur 11 , altul mai restrâns referindu-se la 

î.1. prumutul făcut per aes et libram. El consideră 

ca n.ai vechiu înţelesul larg al cuvântului nexum 

şi se întemc iază în sus inerea acestei păreri, pe de 

o p:.11te, pe principiul general de evoluţiune a no \iu­

nilor după care înţelesul cuvintelor trece mai de 

3) In afară de autorii citaţi, munţionăm pe Keller, «Grundtriss zu 
V01·lrsungrn Ubrr In~lit11tionPn linu Anliq11ilă•en dPS •ominschen 
Re.:hts• p. 87 ~i 11rm. l11ering, sGeist des rominschen Rechts», ediţia 

5-a. l. I. p. 15,'.I şi urm. 
4) GrU11hul's, •Zeitsrhrifl t'Ur <las Privat und oelîentliche .Recht der 

Gt>genwarl•, t. I, p. 21. 
5) •Oie obligation•, p. 24 şi 1JJm. Baron, •Geschichte des riimi­

schrn Re, hts• I, p. 194 şi urm; cCuq•, •Inslit11linns juridiq1i.•s des 
R11mains• I. p. :J76 şi urm. ; Kurlowa •Romische Rechtsg,•s· 

chid1tP•, t. II. p. 5fJO şi 11rm.; «Sohm», • lttstil11lionen •· 13-a euiţie' 
p. 56 şi 474: Girard, c,\fanuel elemcntaire de O roit romain», 5-a 

ediţiP, p. 47-:l şi urm. 
6) «Die moderne Theorie des ~rivatrechls•, p. 41 şi urn,. p. 213 

şi urm. 
7) , Instilutionen de romischen Rechls•, p. 397. 
8) «Ueber nas Nexum• in Zeilschrift der Savigny Stiftung fuer 

Recbt,~e;chi~hte, romani t1,che Abthtlilunll' p. 1901, t. 22 p. 96 
şi urm. 
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12 DREPTUL 

grabă dela general Ia particular decât vice-versa ; 

iar pe de altă parte, pe textul lui Festus rderitor 
la nexum, din care rezultă că vechii jurisconsulţi 

cuprindeau în această expresiune mancipaţiunea şi 

testamentul per acs et libram, cecace concordă şi cu 
terrninologfa lui Cicero (spre pildă în pro Caecina, 
XXXV, 102, unde cuvântul ,, nexa" înseamnă con­
venliunile în general). 

Irnprejurarea că nexul se făcea în prezenţa a cinci 
martori, n'are o însemnătate deosebilă, ci se explică 
prin caracterul general al dreptului vechiu, care nu 

cunoaşte acte iuridice fără formă, ci se făcea tot­
deauna în asistenţa unor martori ceruţi ad solem­
nitatem. Intrebuinţarea de aes et Iibra se explică 

prin o necesitate fizica, căci actele juridice cele mai 
vechi - împrumutul şi vânzarea - implică plata 
unei sume ele bani, şi într'o epocă când banii nu 
existau sub formă de monedă, cântarul era necesar. 

Prin urmare, în perioş.da cea mai veche, nexum 
cuprindea atât vânzarea· cât şi împrumutul, şi fiindcă 

aceste două contracte se făceau per aes et libram, 
de aceea nexurn a fost considerat identic cu II ges­
tum per aes et libram". 

De nicăeri nu rezultă că contractul de împrumut 
făcut sub formă de nexum avea un caracter execu­
toriu. In primul Ioc, Gaius în comm. IV, § 21 şi 

urm. nu menţionează nexum ca un titlu pt> baza 

căruia să se fi putut intentă. legis actio per rnanus 
injectionem; pe de altă parte, terminologia vechei 

jurisprudenţe menţionată de Gaius, dovedeşte Gă Îna­

nus injectio la început a fost o procedură de execu­
tare pe temeiul unei sentinţe judecătoreşti, şi numai 
pentru aducerea ei la îndeplinire, pe când, după 
concepţia lui Huschke, ar trebui să presupunem că 
alături de menus injectio judicati, ar fi existat con­
comitent, ca instituţie paralelă, o manus injectio pe 
temeiul nexului ~ contract de împrumut ; or, aceasta 
este inadmisibil, căci după terminologia lui Gaius, 
toate celelalte manus injectiones, în afară de manus 
injectio judicati, se chemau II pro judicato", ceea ce 
clowdeşte, zice Mitleis, că hotărârea judecătorească 

a fost cazul cel mai vechiu şi originar de manus 
injectio şi această manus injectio a servit ca model 
în toate celelalte ipoteze care constitue nişte aplica­
ţiuni posterioare imitate. In fine, din def iniţia lui 
Vr1rrone în pri\'inţa lui 11nexus 11 , zicând .că este 

„liber qui suas operas în servitutem pro pecunia 
quam debebat, dum solveret, det, nexus vocatur", 

nu rezultă oare că nu e vorba de un debitor exe­
cutat în mod silit, ci ele o persoană care singură 

se predă într' o stare servilă pentru datoria pe care 

o are? 
In ce priveşte pasagiile din scrierile istoricilor (în 

special Dionisiu din Halycarnasse, IV, 9, 7 ; V, 69 ; 

VI, 59, 3) ele se referă la luptele plebeilor contra ri­

gorilor excesive ale legislaţiunei romane, cu privire 
la datoriile băneşti, dar de nicăeri nu rezultă că un 
datornic putea să fie închis de către creditorul său 

şi să ajungă într' o stare de quasi-sclavie pe cât de 

rnanus injectio fără judecată şi fără o sentinţă prea­

labilă. 

Din contră aceste texte se explică foarte bine în 

ipoteza fldmi~ă - de Niebuhr, Puchta şi alţii, că nexul 
consista numai într'o II Selbstverpfăndung", o man­

cipaţiune fiduciară, o amanetare de eătre debitor 
a propriei sale persoane, drept garanţie pentru îm­

prumutul făcut (Dionys, VI, 26, 1; YJ 29, 1 ; Titu 

Liviu, II, 24, 6). 

De altmintrelea, cum s'ar putea explică. pasagiil~ 

istoricilor în care se prevede că fiii sunt obligaţi 

11 nexos se dare II pentru datoriile părinţilor lor dece­
daţi (Liviu, VIII, 28, 2 : L. Papirius is fuit; cui 

quum se G. Publilius, ob aes alienum paternum, 
nexum dedissel ... Valeriu Maxim, VI, 1, 9·: P. Vetu­
rius filius eius Veturii, qui in consulatu suo Samni­

tibus ob turpiter ictum foedus deditus fuerat, cum 
propter domesticam ruinam et grave aes alienum 

G. Platio nexum se dare ad modum adolescentulus 
coactus esset . . . ) ? Cum ar fi posibil acest lucru, 
dacă datoria, după cum susţine Huschke, ar fi avut 
un caracter executoriu din momentul încheerei con­
tractului, atât faţă de tatăl cât şi faţă de fiu, care 
deci ar fi fost ipso jure nexus ca şi tatăl? 

La interpretarea dată de Huschke expresiunei 

11nexum se dare", în sensul că ar fi vorba de pre­
darea efectivă a debitorului în executarea contrac­

tului de nexum, Mitteis obiectează că o asemenea in 
terpretare este în contradic~ie cu termenii întrebu­
inţ.aţi în pasagiile citate mai sus, care se referă la 

actul juridic numit nexum, pe care partea este ne­
voită să-l închee, şi acest lucru reese în mod şi rnai 

evident dintr'un pasaj al lui Titu-Liviu, \'II, 9, .5 
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DREPTUL 13 

unde istoricul întrebuinţează expresiunea „ nexum 

inibant 11 ; or, nexum inire ca şi iuire contrnctum, nu 

se poate referi decât la incheerea contractului ele 

nexum, considerat ca ultima şi cea mai oneroasă 

fază pentru datornicul încărcat de datorii. Este inad­

misibil a se considera că „ nexum se dare, nexum 
iuire" se referă la datornicul care fiind dus de cre­
ditor la domiciliul acestuia, intră în ergastulum, căci 

nicăeri deţinerea debito1 ului în închisoare nu se 

chiamă nexum. 

Mitteis se exprimă cu îndoială în privinţa afir­

maţiunei lui Huschke, că în formula nexului pro­
nuD"ţată de creditor ar fi existat expresiunea „ dair_­

nas esto 11 ; în orice caz, chiar dacă a existat, această 

expresiune nu conţinea în sine o eficacitate obliga­
torie deosebită (besondere Verpflichtungskreft), şi 

n'are nici un raport, nici o legătură cu manus in­

j ectio ; este o idee greşită, zice Mitteis, de a se con­

sidera expresiunea „ damnas" ca fiind sinonimă cu 

cea de „condamnat", <le oarece în limba juridică 

veche cuvântul „ damnare" înseamnă a face pe cineva 

obligat, datornic, chiar independent de o hotărâre 
judecătorească. Astfel se zice „ voto damnabis 11 des­
pre divinitatea care. împlinind rugăciunea unei per­

soane, o obligă prin aceasta la aducerea prinosului 

făgăduit; tot în acelaş sens de a obliga înLrebninţază 

cuvântul „damnare" şi Varro în "De re rustica", 
II, 5, nec non emptor potest ex vendito illum dam­

nare, si non tradet; de oarece şi „ damnas" · nu trebue 
interpretat decât numai în înţelesul de „obligat sau 
datornic". 

Fără temei este afirmaţiunea că formula , damnas 

esto ar fi dat naştere la o manus injectio pro judi­
cato" . In adevăr, pe de o parte, este anormal de a 

se considera un act privat, cum este nexul, ca având 
un caracter public şi autentic numai din simpla îm­
prejurare că se făcea în prezenţa unor martori. Nici 
măcar libripens nu era considerat ca un fum ţionar 
public, ci era un simplu particular, după cum re­
zultă din legea celor 12 table : qui se sieriL testarier 

libripens ne fuerit. Pe de altă parte, rezultă din lex 
luci Lucerini cât şi din Gaius, comrn., IV, § 24, că 

de câte ori legile romane încuviinţau ca sancţiune 

a dispozi~iuniler lor, procedura per manus injectio­
nem pro juclicato, o făceau expressis verhis, iar nu 
pe eale indirectă . 

După această critică a teoriei lui Huschke şi a 

principalelor Mgumente pe care se întemeiază, MiL­

teis trecând la partea constructivă a teoriei sale, 

consideră nexul, conform opiniunei emisă de Niebuhr, 

ca o „ Selbstverpfăndung". In sensul acestei păreri, 

Mitteis invoacă ca argument de text. pasajul din Var­

rone, ,,De lingua latina" VII, 105: ,, liber qui suas 
operas in servitutem pro pecunia quam debet, dat, 
dum solveret nexus vocatur, ut ab aere obaeratus " . 
Dacă s'ar lua acest text în sens literal, debltorul n'ar 

constitui ca obiect al contractului de nexum per­
soana lui, ci operae suae (munca sau activitatea sa). 
Probabil că Varrone înţelege să spue că debitorul 
angajeazi'\ persoana în vederea muncei şi a servici­

ilor prin a căror prestaţiune urmează să-şi achite 

datoria. 

La obiecţiunea ce s'ar putea fac' acestei teorii, 
admisă de Mitteis, că. presupune o mancipaţiune fă­

cută cu Lermen, ceeace ar fi contrar naturei man­

cipaţiunei considerată ca un actus legitirnus nesus­

ceptibil de modalităţi, Mitteis răspunde c:• această 

idee nu-i exactă decât atunci când mancipa\iunea 

are de obiecL transmisiunea unui drept ele proprie­

tate, fiinddt proprietatea prin natura ei un se con­

cepe decât ca un drept perpetuu. Aşa Jiind, nimic 

nu ne împedică să admitem mancipaţiunea llnei per­

soane ru termen. In virtutea nexului, debitorul de­
vine capite minutus; după achitarea datoriei, dator­

nicul îşi redobândea libertatea chiar contra voin\ei 

creditorului, graţie unui assertor in libertatem pe care 
de sigur fostul debitor îl găsea cu aceeaş uşurinţă 

ca şi un vindex în caz de manus injectio judicati 
exercitată fărf°1 drept. 

N"exul se realiza pe cale de mancipaţiune „ Selb· 
stmancipation", iar dreptul creat în farnarea credi­

torului era u II drept real sancţionat pe cale de re­
vendicare. 

Această „Selbstmancipation" nu trebuia să aibă 

loc numai clecât în momentul încheerei contractului 
ele împrumut, ci adeseaori mai t~rziu, cand situaţia 
debitorului devenise mai grea. 

In nici un caz nu era nevoe de o ad<lictio din 
partea magistratului pentru ca nexul să-şi producă 

efectele sale; creditorul, în cai; de neplata datoriei, 
şi după expirarea unui termen legal, îşi exercita 

dreptul său de quasi-propietate asupra persoanei da-
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tornicului, fără intervenţia judecăLrească, ducându-l 

la domiciliul său p~opriu. Numai în caz de împotri­
vire, creditorul trebuia să recurgă la justiţie şi anume 

pe cale de legis actio per sacramentum in rem, nu 

pe cale de legis actio per manus injectionem. 

Din împrejurarea că Mitteis admite posibilitatea 
că nexul, sub formă de „Selbstmancipation", putea 

să intervie şi intervenea adesea şi după încheerea 
contractului de împrumut, nu trebuie să conchidem 

că Mitteis ar admite existenţa unui contract de îm­

prumut simplu şi fără formă, adică existenţa con­
tractului de mutuum garantat ulterior prin nexum; 
ci, din contră, susţine posibilitatea existenţei a două 

nexe intervenind cu ocazia unui contract de împru­

mut şi anume un nexum care avea de obiect tradi­

ţiunea banilor împrumutaţi şi nu era un contract · 

cu caracter executoriu, ci dădea naştere unui simplu 

drept de creanţă sancţionat pe cale de legis actio 

sacramenti in personam. Apoi, un al doilea nexurn, 
care uneori er~ concomitent cu primul, dat care de 
cele mai multeori ţntervenea mai târziu, care avea 
de obiect amanetarea persoanei debitorului (debitor 
nexus) pentru datoria anterioară. 

Prin acest nexum se stingea obligaţiunea perso­

nală de „ dare oportere" a debitorului, transformân­
du-se într'un drept de quasi-proprietate, pe care cre­
ditorul îl dobândeşte asupra persoanei datornicului. 
După Mitteis, raţiunea de a fi a nexului ar con­

sista în faptul că, prin acest act juridic, creditorul 
şi debitorul regulează datorii anterioare, exi§.tente 
între ei, în scopul de a uşura poziţiunea debitorului. 

In adevăr, altmintrelea creditorul neplătit ar pu­

tea obţinf o hotărâre de condamnare contra debito­
rului şi să execute pe debitor, fie omorându-l, fie 
vănzându-1 transtiberim. 

Or, ceeace deosibeşte situaţiunea juridică a unui 
judicatus de cel nexus, ar fi tocmai că creditorul 
care a încheiat un nexum, nu mai poate obţine o' 
hotărâre contra debitorului nexus sau, dacă a obţi:. 

nut-o, renunţ,ă prin încheerea nexului la efectele 
hotărârei şi în special la poene capitalis, debitorul 
fiind numai obligat a presta serviciile salf! ca şi un 
sclav până la achitarea datoriei. 

(Va urma). Alex. Cerban 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

SECTfUNEA I 

Audienta dela 19 Septembrie 1913 

Preşedinţa d-lui G. Tanoviceanu, prim-preşedinte 

Eleonora Hrubariu cu Anghelina Preotu Th. Istrate · 

PRESCRlP'f.IDNE. !NTRERUPERE. - C01UOSTENIT01U. - ART. 770, 
774, 778 sr 1060 o. mv. 
l'RESCRIPŢIUNE. - SUSPENDARE DIN CAUZA MINORITA1'EI. - . CO­

MOSTENITORI. - ART. 700 O. CIV. 

1 °. Cu privire la exerciţiul acţiunilor isvorâte 
din succesiune, fiecare din moştenitori nerepre­

zentând decât dreptul său propriu şi în măsura 

porţiunei sale succesorale, precum de asemenea 

fiecare moştenitor neputând fi ţiout decât în pro­
porţie cu acest drept, de aici rezultă că actiunea 

de partaj nu poate folosi în privinţa întreruperei 
prescripţiunei decât moşterntorului dela care e­

mană şi că prin urmare ceilalţi comoştenitori, fie 

că au fost sau nu chemaţi în cauză, nu o pot in­

voca în beneficiul lor. 

2° Suspendarea prescripţiunei din cauza m i 

norităţei unuia din comoştenitori, poate să se in­

voace în materie de prescripţiune achizitivă, iar 
nu şi când €lste vorba· de _prescripţiunea estinc~ 

tivă prevăzută de art. 700 c. civ., când prin 

trecerea de 30 ani dela deschiderea succesiunei 
moştenitorul care a stat în inacţiune perde cali­

tatea de erede şi este considerat ca străin .de suc­

ce~iune. 

No. 89 . - :::i'au prezintat oponroţii asistaţi de· d-l 
avocat G. Caranfil; intimaţii E 'eono, a Hrubariu prfo 
pro1;uratorul ei Muşat Băţ-Roş şi Rughina StrPşlnă asis­
tati ele d-nii avocati Dionisiu Popescu si Victor Con-
st~ntinescu, lipsind · ceilalţi. ' 

Curtea, 

Astipra opoziţiei făcută de Anghelina preot. Th. 
Istrati şi preot Th. Istrati, personal şi ca soţ, contra 
deciziei acestei Curţi No. 132 din 1911, dată în pro­

ces cu Eleonora Hrubariu şi alţii pentru eşire din 

indiviziune.; 
A vând în vedere că oponenţii, în temeiul dispo-

. ziţiunilor art. 700 c. civ., cer respingerea acţiunei' 

pentru motivul că fiind trecuţi de 30 de ani dela 
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moartea preotului Neculai Corcioavă, reclamanta a 
pierdut dreptul de a mai reclama succesiunea. 

A vând în vedere că, legiuitorul prin dispoziţiunile 
art. 700 c. civ., a edictat o prescripţiune extinctivă în 
contra eredelui care a stat în inacţiune timp de 30 

ani dela deschiderea. succesiunei ; 

A vând în vedere că, reclamanta Marghioala Băţ 
Roş susţine că prescripţiunea a fost întreruptă prin 

acţiunea pe care Rughina Streşină. una din comoş­

tenitoare, a introdus-o în anul -1907 înaintea judecăto­

rului ocolului Pechea; 

~ vând în vedere că, din copia depe acţiunea affotă 
la dosar, se constată că Rughina Streşină la 16 Oc­

tombrie 1907 introducând acţiune de împărţeală 

înaintea zisei judecătorii, judecătorul şi-a declinat 
competinţa prin cartea de judecată No. 384 din 1907; 

Având în vedere dispoziţiunile art 1865 şi 1870 
c. civ., după care o~; actiune introdusă chiar înain-

.J., ' 

tea unei _,__instanţe necompetinte are de efect de a 

întrerupe prescripţiunea; 

Având în vedere că, în speţă, acţiunea fiind intro­

dusă numai de Rughina Streşină, este a se şti dacă 

efectul intreruptiv ce a produs faţă de aceasta folo­
seş. e şi celorlalţi comoştenitori cari au fost chemaţi 

în cauză. 

Având în_:Vedere că, din ::ipropierea art: 774, 778, 
1060 şi urm. din codul civil rezultă învederat că în 

afară de cazurile de solidaritate şi indivizibilitate 

când )egiuitorul din -cauza naturei creanţei a men­

ţinut în persoana erezilor cohezfonea obligaţiei ce 
luase naştere în persoana autorului lor, drepturile 
comoştenitorilor · bazate pe calitatea lor de erede 

sunt cu totul distincte unele de altele ; că erezii 

1m se găsesc legaţi prin nici un raport juridic faţă 

unii_ de.i alţii cu privire la drepturile ce li se cuvin 

în succesiunea comună ; 

A vând în vedere că, în virtutea acestui principiu, 
fiecare din moştenitori cu privire la exerciţiul acţi­

unilor spiijinite pe un drept isvorât din succesiune, 

nu poate reprezenta decât_ dreptul său propriu, şi 

în măsura porţiunei sale .. succesorale precum de nse­
menea fiecare nu„ poate fi ţinut decât în proporţie 

cu acest drept ; 

A vând în vedere că, dacă aceste principii sunt 

exacte şi dacă se face aplicaţiunea lor în materia 

supusă discuţiunei trebue în mod logic să deducem 

că o chemare în judecata nu ' poate avea dl: efec 

de a întrerupe prescripţiunea decât pentru cel ce a 
pornit-o, întru cât ceilalţi comoştenitori cari au ~tat 
în inacţiune nu sunt reprezentaţi de coeredele lor 

şi nu pot beneficia prin urmare de actul la care 
nu au luat parte şi care nu emană din iniţiativa 

lor proprie; 
A vând în vede1:e de altă par Le că dispoziţiunile 

speciale, ale codului civil referitoare la prescripţiune 

sunt în concordanţă cu concluziunile la cari am 

ajuns; 

A vând în vedere, întradevăr, că art. 1866 cod. 

civil glă ueşte categoric că întreruperea civilă a 

preacriptiunei nu foloseşte decât celui ce o face; 
neadmiţând altă excep\iune decat pentru cele cu­
prinse în art. 1872; iar acest articol care are în ve­

dere tot obligaţiunile solidare şi indivizibile, arată 

că întreruperea civilă a prescripţiunei făcută în con­
tra unuia dintre moşteni_torii unui debitor chiar soli­

dar, nu are efect în contra celorlalţi comoştenitori dacă 
obligaţiunea nu este nedivizibilă ; 

A vând în vedere că, excep·ţiunile confirmând re­

gula şi ele fiind de strictă ap ,ica~iune, putem bazaţi 

pe dispoziţiunile numai ale acestor articole să con­

chidem că acţiunea de partaj nu poate folosi în pri­

vinţa fotreruperei prescripţiunei decât moştenitorului 

de la care emană şi că, prin urmare, ceilalţi comoş­

tenitori, fie că au fost sau nu chemaţi în cauză, nu 

o pot invoca în beneficiu1 lor; 

A vând în vedere însă că se susţine că acţiunea de 

partaj fiind guvernată da o regulă speciala în vir­
tutea căreia tiecare moştenilor este considerat ca a­
vând îndoilă calitate de reclamant şi pârf1t, această 

regulă. se opune la aplicaţiunea principiilor ce am 

expus, astfel că o acţiune de partaj introdusă de ori­
care din moştenitori are de efect de a întrerupe pre­

scrip ţiunea faţă de toţi cei cari au fost chemaţi în 

cauza şi o pot prin urmare invoca şi aceştia în fa­

voarea lor; 
Având în vedere că, acţiunea de partaj având de 

obiect pe de aparte lichi1area drepturilor succesorale 
şi compunerea mesei ele împărţit, iar pe de alta, 

pentru raţiunea că toţi moştenitorii au aceleaşi drep­
turi ca şi reclamantul, este admis că pârâţii pot pre­
tinde dela reclamanţi diversele prestaţiuni ce aceştia 

pot fi datori către succesiune, fără să mai fie nevoe 
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de a introduce la randul lor o cerere reconvenţio­

nală în contra rcclamanlului; 
A vând în vedere că, dadi din cauza simulitudind 

de situaţie a tuturor como~te11itolilor, precum ~i pen­

tru atingerea scopnlui ce se urmăreşte prin acţiunea 

de partaj, jurisprudenţa şi doctrinn, după cu11t ~•a 

arrttat, consideră părţile cari figurează în proces în 

dubla calitate de teclamanţi şi părţi, calităţile fic­

tiv0 ce li s0 atribue nu mai au raţiune de a fi men­

ţim1te îndată ce interesul şi mo Livele cari le-a dictat 

încetează de a mai avea fiinţă; 

A vând în Vtdt:re că, aşa fiind, în cazul ·când o ac­

ţiune de part.aj din diferite împrejurări nu a luat 

şfârşit prin o hotărâre, cum e cazul care ne preo­

cupă, înlreruperea prescripţiunci <lin cauza acţiu11ei, 

în conformitate cu dispozi\iunile art. 18tifi, nu poate 

folosi decât 1 cdamantu. ui care a inil odus-o şi deci 

numai de aceasta poate fi invocată; 

A vând în vedere c~_:. în sistemul preconizat cte re. 

clamant,dacă moştenitorii pârâţ.i cari au fost citaţi 

în procesul de partaj· îşi păstrrază calitatea de re­

claman~i, pe care doclrina şi jurisprudenţa le-o at.1i­

bue, numai pentru trebuinţa cauzei, incliferent de 

rezultatul acţiunei, pe baza acestui prineipiu ei tre­

buesc considera~i în acelaş timp că au acceptat wc­

. cesiunea, când poate nki odată nu au avut această 

inlenţiune, cum ar fi cazul când au lipsit dela înfă­

ţişare, dt acrnstă. consideraţiune dovedeşte că teoria 

nu este fondală ; 
Avâud în vedere că este neîndoios. că moştenitorul 

care a lost citat în procesul de partaj şi a raspuns 

în acea~.tă calitate, luând concluziuni în instantă în-
, ' 

treru pe prescripţiunea prevflzută -<le art. 700 cod. 

civil, dar aceasta pentru motivul c /;, în conformi ate 

cu dispoziţiunile art. 689, este considerat că a ac• 

ceptat în mod tacit succesiunea; 
Având în vedere însă că reclamanta nu a invocat 

acest mijloc de apărare, dar a pretins în instanţă 

că a a<;:ceptat succesiunea înainte de expirarea ter­

menului prescris de art. 700 cod. civil, prin faptul 

că a stăpânit porţiuni din pământul fost proprietate 

a defunctului Nicolai Cociorvă, că însă n 'au cerut 

să facă dovadă, şi din probele aflate la dosar nu se 

stabileşte că şi-a însuşit, în calitate de erede, după 

deschiderea succesiunei, pământul ce se află în stă­
pânirea sa; 

A vând în .vedcr ~ că reclamanta a mai susţinut că 

u1,ul din comoşt~ nitori, Tudoriţa Ion Racarţă, fiind 

minor la deschiderea succesiunei, orice prescripţiune 

se găsca suspendată în timpul m1norităţei sale; că 

suspensiunea profitând tuturor corneştenitorilor, întru­

cât ~e află în indiviziune, oricare din ei o poate i,n­

voca în favoarea sa: 
A vând în vedere că. după cum s'a arătat, fiecare 

moştenitor ner.eprezentând în succesiune decât drep­

tul său propriu, suspc'nsiunea prescripţiunei nu folo­

seşte şi nu poate fi invocată decât de acela din 

câuza r.;truia ea se produce, că în orice caz suspen• 

siunea prescripţiunei din cauza minorităţei unuia din 

comoştenitori, ar fi putut să se invoace în materie 

de prescripţiune achizitivă, iar nu şi când este vorba 

de prescripţiunea extinctivă prevăzută de art. 700 

cod. civil, când prin trecerea de 30 ani dela deschi­

derea succcsiunei, moştenitorul care a stat în inac­

ţiune pierde calitatea de crede şi e<,te considerat 

strein. de succesiune; 

Având în vedere că, dela moartea preotului N. Co­

ciotvă, în anul 1877, până la 7 Aprilie 1908, data in­

troducerei acţiunei, fiind trecuţi 30 de ani, recla­

manta Marghioala Muşat Băţ-Roş, nu mai are cali­

tatea de a reclama succesiunea; 
Că, aşa fiind, opoziţia are a fi admisă şi acţiunea 

respinsă ca nefondată; 

Apreciind şi asupra cererei de cheltueli de jude­

cată pe care Curtea le fixează la suma de 150 lei. 

A vând în vedere că intimata Eleonora Hrubariu, 

s'a servit în apel şi opoziţie de un .act de paupertate 

vizat în regulă şi că prin urmare cată a fi . apărată 

de taxele cuvenite Statului şi a fi obligată la chd­

tuelile de procedură cu venite po1 tăreilor de Covur­

lui, conform regulamentului lor. 

Pentru aceste motive, admite opoziţia, etc. 
Semnaţi : N. Dimitrescu, AI. Procopiu, Al. Pereţ. 

Opiniune 

Subsemnatul sunt d-') opinie a se respinge apelul 

pe.ntru motivele din sentinţa apelată şi deci şi opo­

ziţia să fie respinsă ca neîntemeiată. 

Semnat: G. Tanoviceanu. 

· Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biseriea Kalinderu). - Bucureşti. 
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