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Recursuri in anulare si Recursuri {n interesul legei de d-1 pro-
curor-general al Curfei de Casafie, Sc. Popescu.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curte de casafiune
si justifie, secfiunea [: Iancu Dinu Barzoi cu lon loniti Graj-
dan si alta,

Curtea de' apel din Bucuresli, secfiunea IV : Anghel Ilie cu
Firma Clayton & Schiitelworth Ltd.

Tribunalul Ilfov, secfiunea II: Ministerul public cu Alexandru
Bogdan-Pitesti. — Secfiunea I1I: C. Dumitrescu cu G. Mari-
nescu §i altu. — Observatiune de d-1 Ioan D, Filitti.

Recursuri in anulare §i Recursuri in
interesul legei

‘Raportul d-lui Se. Popescu, procurorul-general al Inaltei
Curti de Casatie s1 Justitie, cu No. 7 din 3 Ianuarie
1914, cétre ministrul de Justitie, relativ la recursu-
rile in anulare si cele ficute de d-sa in interesul legei.

Domnule Ministru,

Prin raportul nostru No. 1 din 2 Ianuarie anul
trecut, v'’am comunicat recursurile ficute de noi in
interesul legei in cursul anului 1912, spre a fiaduse
la cuncgtinta instan{elor judecitoresti, ca sa stie in
ce mod s’a fixat jurisprudenta Inaltei Curfi in acele
cazuri.

Urméand sistemul adoptat, am onoare a vd aduce
la cunostintd, de astd datd, atat recursurile facute
de noi in interesul legei, cat si cele in anulare, fa-
cute din ordinul d-voastre in cursul anului 1913 si
modul cum éle au fost rezolvate. X

1. Primul recurs ficut de noi in interesul legei a
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fost contra deciziunei penale a Curtei de apel din
Bucuregti, sectia 1V, cu No. 7 din 14 Ianuarie 1913.
Prin aceasti deciziune, Petru Munteanu a fost con-
damnat peniru delictul de b’gamie, cu aplicarea arf.
271 si 60, al. 4 cod. penal, la 15 zile inchisoare co-
rectionald, dcciziune rdmasd definitivd, intrucat nu
a fost atacati cu recurs de cei in drept. Cum insi
pedeapsa previzutii in lege pentru acest delict este
maximum Inchisorei corectionale, Curtea, — cu toate
circumstantele ujuratoare acordate — nu se putea
scobora mai jos de un an.

Inalta Curte, sectiunea II, admitdnd modul nostru
de a vedea, prin deciziuneca No. 622 din 19 Martie
v1913, a casat deciziunca Curtei de apel din Bucu-
resti, stabilind astfel c#, atuuci cand legea prevede
maximum inchisorei corectionale, instanicle de fond,
daca admit circumstante usuritoare, nu se pot sco-
borA mai jos de un an.

2. Al doilea recurs, ficut din ordinul d-voastre,
este acela prin care am cerut anularea deciziuniior
comerciale ale Curtei de apel din Iasi, sectia II, cu
No. 22 si 23 din 12 Decembrie 1912, ca date férd
competinta si cu exces de putere, iar textele de lege
pe cari ne intemeiam crau art. 31, partea IT al. 2 i
art. 36 din legea Curtei de casatie si justitie.

Aci firma comerciald «Fra{ii Herscovici> din Iasi,
ceruse Iribunalului un moratoriu, cercre respinsd, si
in aceeasi zi din oficiu §i dupa cererea unui creditor,
Millo si S. Isac Herscovici, cari reprezentau firma,
sunt declarati in stare de faliment.
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Faljtii au atacat cu apel ambele hotarari, si Curtea
de apel din Iasi, prin deciziunea No. 22, le acord?
moratoriul, jar prin cea cu No. 23, le ridica si sta-
rea de faliment.

Fata de art. 944 cod. comercial, care prevede ca
sentintele date de tribunalul de comert in materie
de faliment nu sunt supuse apelului decit in cazu-
rile anume prevazule de lege, si cum art. 842 (~0di
comercial, nu acorda acest drept, am cerut Inalte
Curti sd vada ci Curtea din Iasi, 'primind apelurile,
i insusise ¢ competintd pe care nu o avea dela lege,
si si pronunte anularea deciziei cu No. 22, iar pe
cale de consecinii si pe a celei cu No. 23, intrucat
Curtea ridicase starea de faliment, nu pe motiv ci
Fratii Herscovici nu se giiseau in incetare de plati,
ci pentruci dinsa le acordase moratoriu, cecac. nu
avea cidere sa faci.

Afacerea a mers in sectiuni-unite si Inalta Curte
prin deciziunea cu No. 7, din 16 Mai 1913, a res-
pins recursul. ;

Motivele pe cari se intemeiazi Inalta Curte sunt :
¢d dreptul Ministerului de justitie, conferit prin art.

36 din legea Curtei de casatie, se exerciti numai.

atunci cand judecatorii, depisind atributiunile ce le
sunt conferite prin legi, intrd in domeniul altor pu-
teri, se amestecd in atributiunile lor, cum de pilda
in atributiunile puterei administrative sau in func-
fiunile legiuitorului, dand astfel hotirari sau ficaAnd
acte care compromit siguranta Statului sau ordinea
publicd, sau turburd ordinea jurisdictiunilor; céand
insd o instanta judeciitoreascd de orice treaptH, esind
din cercul atributiunilor sale, se amestecs in atribu~
fiunile altei instante tot judecatoresti, acea instanti
depageste evident competinfa sa, dar cei in drep
a reclama la instanta superioard pentru necumpe
tintd sunt cei interesafi, cdci in acest caz nu se si-
vargeste un exces de putere in sensul art. 36 din
legea Curtfei de casatfie, care si autorize pe minister
a cere anularea hotararei sau actului judecatoresc
in interesul general al societétei; c&, intrucat Curtea
de apel prin deciziunile aduse in recurs n’a jmpedicat
cursul justitiei sau mersul §i actiunea guvernului si
nici a adus vre o perturbatie in atributiunile con-
stituionale ale puterilor Statului, recursul a fost de-
clarat inadmisibil.

3. Fati de solutiunea datd de Inalta Curte acestei

afaceri, am declarat in contra acelorasi deciziuni re-
curs in interesul legei, recurs care a mers iardsi in
sectiuni-unite.

Inalta Curte pune in principiu, de data asta, c3
din combinatia art. 944 si 842 cod. comercial, ar re-
zultad cd nu existi drept de apel in materie de mo-
ratoriu; cum insa prin art. 842, se pune indatorire
tribunalului ¢i, daca respinge cererea de moratoriu,
sa paseascd fard intarziers la declararea in stare de
faliment, i cum calea apelului este deschisii in con-
tra acestor din urmi hotirari, consecinta e c¢d, prin
efectul devolutiv al apelului, afacerea se repune in
intregul ei in apel, aga cum a fost judecat# la prima
instantd, si prin urmare Curtea de apel, chemati si
judece declararea de faliment, este datoare si judece
si cererea de moratoriu, acesta nefiind decat un
mijloc de apirare si de inliturare a falimentului;
cd, de aceea nici nu s’a mai previzut in art. §42
dreptul de apel pentru hotirarile date asupra cere-
rilor de moratoriu, cici ele fiind premérgétoare de-
clararei de faliment, apelul se giseste virtual cuprins
in cel ficut contra hotérarei declarative de faliment,
car¢ e o consecintd legald a respingerei cererei de
moratoriu ; ca, imprejurarea si s’a pronuntat doua
hotérari deosebite, una asupra moratoriului si alta
asupra declardrei in faliment, in loc sa se fi intru-
nit si dat o singuri hot#rére, aceasta nu schimbi
in uimic natura juridicd a chestiunei. '

Pzantru toate aceste motive, recursul nostru a fost
respins prin decizia cu No. 9 din 17 Octombrie 1913.

4. Tribunalul Falciu, prin sentinfa corectionald cu
No. 1572, din 17 Decembrie 1912, a respins ca inad-
misibil apelul facut de Gheorghe Gh. Botea, ca parte
civila, in contra cirtei de judecatd a judecatoriei ru-
rale Riduciineni, prin care Dumitru Branza. gi Ti-
mofte Boboc, fusese achitati pentru distrugerea unui
radiu care despartea proprietitile ler.

Motivele pe care se intemeiazi tribunalul sunt :
o presupusi renuntare la despdgubiri, dedusd din
fmprejurarea ¢ reclamantul nu se prezentase la prima
instants ca sigi le sustini si cA judele de ocol ne-
fiind chemat si se pronunte asupra despégubirilor
civile nu are de ce se plinge in contra cirtei de
judecata.

Am atacat cu recurs aceastd sentintd, in interesul -
legei, pentru gresiti interpretare a art. 6 si 63 pr
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penald, intrucat din dosar se constati ci reclaman-
tul se constituise,parte civild la primele cercetéri,i se
prezintase in aceastd calitate la judecitoria de ocol
la una din infafigari §i din imprejurarea ci a lipsit
in ziua cand judele de ocol a pronuntat cartea de
judecatd achitatoare, nuse putea deduce o renuntare
la despdgubiri, caci renuntarile sunt de strictd in-
terpretare si art. 63 pr. penald o spune in ce ter-
men se poate cineva lepada de aceasta calitate.

Inalta Curte, sectiunea II, prin deciziunea ce a
pronuntat sub No. 836 din 26 Aprilie 1913, ne-a
admis recursul §i a casat sentinta tribunalului, sta-
bilind : ci declaratia expresa ficuta de reclamant
inaintea ofiterulu1 de politie judiciara, cu ocazia plan-
gerei, ¢ se constitue parte civili §i trimiterea ei
instantei de judecatd 'i conceda dreptul de parte
~¢ivild 'n proces si prin urmare dreptul deja apela
cartea de judecati si a figura ca parte civila inain-
tea tribunalului; ci, lmprejurarea ci a lipsit in ziua
cAnd judeciitorul de ocol a pronuntat cartea de ju-
decatd, nu poate fi considerati ca o desistare dela
actiunea civild, céci desistarea nu se presumi, ci tre-
bue si fie fermal exprimat#, sau si rezulte cel putfin
dintr’un fapt personal al parfei civile, care sd nu lase
nici o indoiala asupra vointei sale bine hotdrate de
a abandona calitatea ce si-a luat; ca, dar, reclamantul
era in drept si figureze ca parte civild in apel gi tri-
bunalul era tinut s# statueze asupra cererei sale de
despégubiri civile; -¢a, nici faptul ca judecatoria de
ocol, achitdnd pe inculpati, nu se pronuntase asupra
pretentiunilor civile, nu era de naturd a ridica recla-
mantului dreptul de apel, de oarece prin efectul de-
volutiv al apelului, tribunalul era dator si statueze
el asupra preten{iunilor de despdgubiri, chiar daca
judecitoria omisese sau refuzase a se pronun{a prin

carta sa, odati cu actiunea publici si asupra actiu-

nei civile.

5. Ultimul recurs a fost un recurs in anulare fa-
cut din ordinul d-voastre, potrivit art. 31, partea II,
al. 2 si art. 36 din legea Curtei de casatie, combinate
cu art. 443 pr. penald, in contra sentintei corectio-
nale a tribunalulul Iasi, sectia II, cu No. 361 din 20
Februarie 1913. .

Tribunalul judecase §i condamnase pe soldatul Cor-
stantin Palade, zis si Vasile, pentru delictul de furt
comis in timpul desertarei gi mai inainte de a fi

fost sters din controalele armatei, violand astfel art.
52 al. 2 si 3, combinat cu art. 53 al. 2 din codul de
justitie militara.

Inalta Curte, sectia II, prin decizia No. 2230 din
14 Octombrie 1913, a admis recursul i a anulat sen-
tinta tribunalului.

Curtea, prin considerentele deciziunei sale, pune in
principiu ci potrivit art. 443 pr. penald, ministerul
de justilie are dreptul de a cere anularea hotirarilor
definitive pronuntate in materie penald cu calcare
de lege ; cd, prin urmare, in aceasti materie, s’a per-
mis anularea si pentru simpla violare a legei, in
scopul de a face si dispari erorile grave de drept
ce s’ar observa in hotdrarile instantelor penale; ca,
atunci cand un tribunal ordinar, esind din cercul
atributiunilor sale, impieteazi asupra altui tribunal
de exceptie, ¢l calci regulele competintei sale §i co-
mite o violare de lege, care autorizi pe minister a
cere anularea unei astfe! de hot#rari pronuntatd in
dispretul legilor existente relative la competin{a.

Ca, fatd cu constatérile de fapt ci furtul imputat
numitului soldat fusese comis fin timpul dezertérei,
dar pe cand el nu fusese gsters din controalele ar-
matei, Curtea stabileste ca fatd de textul art. 52 al.
2 din codul justitiei militare, care nu prevede si cuvan-
tul «prezent», rimanz bine Inteles c¢i cei nestersi din
controalele armatei, desi dezertori, sunt considerati
ca ficand parte din armata activd, ca si cei pre-
zenti ; ¢, dar, singura instantd competinte a judeca
pe acel soldat, in conformitate cu art. 52 cital era
consiliul de rizboi; ci, prin urmare, tribunalul Iagi,
cand l-a judecat si condamnat, fird a-i determina
mai intai situatiunea lui civild, ¢i numai pe consi-
deratiunea ci era dezertor, a dep#sit competinta sa.

Dupd cum v# este cunoscut, domnule ministru,
recursurile in anulare au drept cauzid necesitatea de
a mentine organizatiunea constitulionald si indepen-
denta reciproci a autoritiitilor de diverse ordine, lar
cele facute in interesul legei sunt fondate pe utili-
tea de a asigura pe tot teritoriul {arei unitatea de
legislatiune prin unitatea de jurisprudenta. De aceia
am crezut ci e bine a vi le comunica pentru ca,
prin circuldri adresate diferitelor instan{e judec#to-
resti, sa li se aducd la cunogtinld spre a sti — cand
li s’ar prezenta cazul — care e jurisprudenta Inal-
tei Curti i a se evita cu modul acesta de a se mai
pronunta hotarari casabile.

Procuror-general, S¢C. Popescu
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE S$I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 25 Seplembrie 1913
Pregedinta d-lui G. R. Manolescu, presedinte
Iancu Dinu Birzoi cu Ion Ionitdi Grajdan si alta

IMPARTEALA. — RAPORT.
L NEGALITATE. — COMPENSATIE. -

DOTA MOBILIARA. — LOTURI. —
ART. 738, 772, 1737 I 1741 c. CIV.

Raportul dotei mobiliare urmand a se face
ludndu-se mai putin din celelalte bunuri succe-
sorale, potrivit art. 772 c. civ., tribunalul face
0 justa aplicatiune a acestui text si nu violeaza
nici art. 738 c¢. civ., cand mentme loturile ast-
fel cum au fost ﬁxate definitiv de judele de ocol,
dar compenseazd inegalitatea lor cu o suma de
bani din valoarea dotel mobiliare ce unul din
comostenitori avea s& raporteze.

Aceastd procedare a tribunalului nu pericli-
teaza dreptul celuilalt comostenitor care a cerut
raportul, de oarece acea sumé de bani este ga-
rantata cu privilegiu potrivit art. 1737 al. 3 si
1741 din codul civil.

No. 521. — Respins recursul ficut de Iancu Dinu
Béarzoi, contra sentintei No. 332 din 1912, a tribuna-
lului Prahova, sectia II, in proces cu lon Ionitd Graj-
dan si alta. ‘

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-l1 consilier
Alessiu.

S'au ascultat d-1 avocat Dincescu, din partea recu-
rentului, in desvoltarea motivelor de casare, d-1 avocat
Bolintin, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberénd,
Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 738,
interpretare.

«In adevar, de ce onor. tribunal a constatat cad Du-
mitru Ionitd Grajdan, a primit dela autorul comun Dinu
Barzoi, o donatiune (dota) in valoare de lei 1,200 ?
Trebuia conform mentionatelor texte ca aceasti dona
t{iune sd o raporteze la masa surcesorald siin urmd si
dispue constituirea noilor loturi, jar nu s& oblige pe
lon 1. Grajdan, continuaterul drepturilor si obligatiunilor
lui Dumitru S. Grajdan, sa-mi plateascad pur si simpla
sub form& de creantd jumatate din acea dotd. De oare
ce aceastd ceantd este periclitald cdci Ion I. Grajdan,
ludnd partea succesorald imobiliara, o instrdineaza, ra-
mane insolvabil si en n’am pe ce si-l1 urmarese,_sideci
hotararea mentionatd ramane fard efect».

739 si 740 c. civ, si gresild

Avand in vedere sentinfa supusd recursului din
care se constatd ca, in contra cérteide udecata prin
care s a imparlit in doua parti egale, intre recurent

1 intre Dumitra I. Grdjdan, pidméntul rimas dela
Dinu Birzoi, recurentul a facut apel, cerdnd ca in-
timata si raporteze dota ce a primit, constand in
bani si vite, iar tribunalul a respins acea cerere, pe
motiv cid nu poate fi facuti pentru prima oard in
apel §i a confirmat in totul cartea de judecat ;

Ca acea sentin{d a tribunalului a fost casati nu-
mai pentru motivul c¢i cererea de raport, poate si
fie facutd direct in instan{a de apel, rimanind ca
sentin{a si-si produci efectele sale in privinta celor-
lalte puncte judecate :

(i afacerea fiind trimisd la tribunalul Prahova,
acel tribunal prin sentinta ‘supusi recursului, a ad-
mis cererea de raport, a evaluat dota, care era toati
mobiliara, la suma de 1.200 lei gi, firi a mai refac:
loturile, asa cum fuseserd ficute sitrase la sorfla jude-
ciatorie, a obligat pe 'intimatul I. I. Grijdan, ciruia
reclamanta {i vanduse drepturile succesorale, si pli-
teascd recurentei sase sute lei, jumitate din valoarea
dotei primitd de reclamants ;

Considerand ca procedand astfel si obligind pe in-
timat s pliteascd recurentului jumitate din valoa-
rea dotei primita de reclamantd, fird si mai refaci
loturile dup# ce se va fi raportat la masa succeso-
rald acea dotd, prin aceastd procedare tribunalul n’a
violat art. 738 §i urm. c. civ., cum se pretinde prin
motivul de casare;

Ca, In adevir, fiind vorba de o doti mobiliari,
raportul se face prin luare mai putin (art. 772 c.
civy) ; \

Ca, in spetd, loturile fiind definitiv fixate, tribu-
nalul a coinpensat neegalitalea lor, [in urma obliga-
tiunei reclamantei de a raporta dota sa, printr'o
suma fixd de bani, jumatate din valoarea dotei, pe
care a obligat pe reclamanti s’o plateasca recu-
rentului ;

Considerand ci o asemenea procedare din partea
tribunalului nu periclitcazé dreptul recurentului, cum
se pretinde prin motivul de casare, de oarece acea
suma de bani este garantata cu privilegiu conform
art. 1737 al. 3 §i 1741 c. civ.;

Ca, in ce privegte dreptul de retentie pana la achi-
tarea acelei sume de bani, tribunalul constati ca o
asemenea cerere n’'a mai fost sustinuti oral in se-
dinta ;

(4, prin urmare, motivul de casare nefiind fondat,
recursul catd sa fie respins.

Pentru aceste motive, respmge
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CURTEA DE APEL DIN BUCGURESTI
SECTIUNEA IV
Audienta dela 14 Iunie 1913
Pregedinta d-lui M. Cr. Ciocardia, presedinte
Anghel Ilie cu Firma Clayton & Schiitelworth Ltd

CAMBIE. — ACTIUNE CAGBIALA. — CHEMARE LA INTEROGATOR. —
ART. 349 €OD. COM.

In materie cambiald, chemarea la interogator
pentru a face dovada cad a plitit o parte din
suma datoritd este inadmisibild, de oarece aceasta
nu este o exceptiune privitoare la forma titlului
sau lipsa conditiunilor necesare pentru exercitiul
actiunei cambiale.

No. 33. — S’a prezintat apelantul asistatde d-1 avo-
cat I. A. Britescu, si intimata firma Clayton & Schii-
telworth, prin d-1 avocat C. Hagi-Theodoraky.

Curtea,

Avand in vedere apelul facut in termen, de cétre
Anghel Ilie, contra sentintei comerciale cu No. 27
din 1913 a tribunalului Teleorman, prin care tribu-
nalul a admis actiunea intentatid de firma Clayton
& Schiitelworth L-td contra Iui Anghel Ilie i a
condamnat pe acesta si pliteascd reclamantei suma
de 6914 lei si 20 bani, cu procente de 6°/, pean dela
1 Octombrie 1912 pand la achitare, plus lei 100
eheltueli de judecati pe baza a doud cambli pro-
testate in reguld;

Avand in vederc sustinerile orale ale péartilor;

Avand in vedere ca, apelantul pretinde ca actiu-
nea de fa{d nu este cambiald ci o actiune ordinara
derivand din un cont-curent §i ca, prin urmare, in
contra’ ei poate sa opue orice probd si deci si che-
marea la interogator a firmei reclamante ;

Avand in vedere ca, actiunea de fata este inte-
metald pe doud cambii semnate de apelant cu data
de 9 Decembrie 1911 si cu scadenta de 1 Octombrie
1912 protestate la timp;

Avand in vedere ci conform art. 349 din codu]
comercial, debitorul unei cambii nu va putea opune de-

cat exceptiunile privitoare la forma titlului sau lipsa

conditiunilor necesare pentru exercifiul acliunei si
exceptiunile personale aceluia care a exercitat aceasta
acliune; aceste exceptiuni personale insd nu vor
putea intérzia cu condamnarea la platid decit dacd

ele sunt lichide si de o grabnici sclulie si in toate
cazurile intemeiate pe o probd scrisi;

Considerand ci apelautul nu a invocat nici o ex-
ceptiune privitoars la forma titlului sau lipsa con-
ditiunilor necesare pentru exercitiul actiunei cam-
biale, astfel ¢ cererea de chemare la intercgator
pentru a face dovadd ci a platit o parte din suma
datorita este inadmisibild si se respinge ca ataie;

C& dar, apelul nefiind intemeiat, catii a se respinge ;

Avand in vedere §i cererea de cheltueli de jude-
catd ficutd de firma intimati si apreciind le fixeazi
la suma de 50 lei.

Pentru aceste motive, respinge apelul, ete.

Semna;i: M. G. Ciocardia, I. Coand#, N. N. S#ulescu.

g

TRIBUNALUU ILFOV, SECTIUNEA II
Audienta dela 30 Noembrie 1913
Presedin{a d-lui N. Algiu, presedinte
Ministerul public cu Alexandru Bogdan-Pltesti

DELICT DE PRESA. — INFRACTIUNE DE DREPT COMUN, — ABUZ AL
DREPTULUI DE CUGETARE.— PRESA,— INSTRUMENT.

DELICT DE PRESA.— INFRACTIUNI.—CUGETARE. —
STITUTIVE. — REALIZAREA LOR PRIN PRESA.

DELICT DE PRESA., — ATACURI CONTRA PROPRIETATEI SAU ASUPRA
PERSOANEI FIZICE. — EXCROCHERIE. REALIZARE PRIN MIJLOCUL
PRESEI. — DACA CONSTITUE DELICTUL DE PRESK — ART, 332 — 334
COD. PENAL.

SANTAJ. — DELICT. — EXCROCHERIE. — SAVARSIRE PE CALEA
PRESEI. — DACA CONSTITUE UN DELICT DE PRESA.'— ART. 332—334
COD. PENAL

ELEMENTE CON-

1° Delictul de presd nu este o infractiune sui
generis, ci este o infractiune de drept comun, insé
caracterizatd intotdeauna printr'un abuz al drep-
tului de a-si expriméa cugetarea sau sentimentul
infractorului si savarsitd prin presi ca instru-
ment.

2° Nu constitue delicte de presi toate infrac-
tiunile ordinare, ¢i numai acelea cari sunt pro-
dusul unei cugetdri sau al unui sentiment si ale
caror elemente constitutive sunt realizate prin
presd ca instrument de executare.

3% Infractiunile consistdnd din atacuri contra
proprietatei sau in contra persoanei fizice sine-
cuprinzédnd o manifestare de cugetare sau de
sentiment si nefiind in intregime realizabile prin
presd, precum excrocheria, amenintirile cu moar-
tea si altele, nu sunt delicte de presd, precum
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‘nu sunt nici acele deliéte, cari desi realizate in
in intregime prin presd, nu cuprind insd expre-
siunea unei cugetdri sau a unui sentiment,

4° Delictul de  santaj consistdnd in exploata-
tiunea slabiciunei omenesti prin cupiditate, ca-
racteristica acestui delict este extorsiunea de
bani, adicd o atingere a proprietdtei, astfel ci
acest delict nefiind un abuz al cugetarei ci o va-

riantd a excrocheriei, chiar atunci cand ar fi

cercat sau sdvarsit pe calea presei, nu poate con-
stitui nici odatd un delict de presa,

Tribunalul,

Avand in vedere cd, inculpatii Alexandru Bogdan
Pitesti si Adolf Davidescu, au fost trimesi in jude-
cata acestui tribunal in baza ordonantei definitive
cu No. 120 din 1913, a d-lui jude-instructor al ca-
binetului III, de pe langi tribunalul Ilfov,!) pentru
taptul previzut si pedepsit de art. 334 al. ultim
din codul penal si anume pentrucd in urma unel
campanii de presd, facutd prin ziarul ,Seara“, prin
amenintari verbale de a face revelatiuni sau impu-
tatiuni difamatorii, au incercat sa stoarci o suma
de bani dela reclamantul Aristide Blank ;

Ca, d-nii avocati Petrescu-Comnen, I. Th. Flo-
rescu §i N. Fleva, din partea inculpatilor, au susti-
nut ci, intrucat elementul esential al delictului im-

putat acestora consistd in campania de presd ficuta

in mai multe numere ale ziarului ,,Seara‘“ si anume
cd in acea campanie se gasesc amenintirile si inten-
t{ia delictuoasd, adicd manoperile viclene sévarsite
in scop de a influenta asupra reclamantului si de
a’l sili la plata unei sume de bani, urmeazd c&

acea companie de presa si consumarea delictului .

formand un tot indivizibil, tribunalul trebue s&’si
decline competinta, constatand ci delictul incrimi-
nat este delict de presi;

Ca, d-nii vocati M. Antonescu, B. Delavrancea si
I. Boamb&d au raspuns cd reclamantul nu se plange
de campania de ziar, care ar putea constitui o ca-
lomnie, ci a sezisal justitia numai pentru amenin-
tarile verbale ce i s’au ficut si pentru extorsiunea
de bani suferit, deci- delictul este de drept comun
y de competenta tribunalului corec{ional ;

D-1 Prim-procuror a sustinut cd delictul de §an-‘

1) V. Dreptul, No. 48 din 1913. N. R.

taj, imputat inculpatilor, nu s’a realizat decat din
momentul ce acestia au formulat o cerere de extor-
catiune de bani, odatd -cu amenintérile lor verbale,
de a face revelaliuni defiimatorii, astfel ci delictul
este strdin de presd §i cd, prin insdsi natura sa,
delictul previizut de art. 334 cod. penal nu poate
fi considerat drept delict de pres#, intru. cit nu
contine un abuz de cugetare, ce constitue caracte-
ristica orl cérui delict de presa;

Vizand ca, in fapt, din cercetirile instructiei, se
constatii c# inculpatul Alexandru Bogdan-Pitesti a
publicat in luna Mai 1913 o serie de articole in
ziarul siu ,,Seara‘, prin care ataci Banca Marmo-
rosch Blank si pe raclamant personal ; :

Ca, d-1 jude-instructor declari c#, in urma acestor
articole, inculpatul a ciutat, prin amenintéri verbale
de a continua campania de ziar gi de a exhiba scri-
sori compromilitoare pentru reclamant, s stoarcd
acestuia suma de 30.000 lei prin intermediul incul-
patului Adoif Davidessu, spre a obfine incetarea
campaniei incepute si a impiedica divulgarea scri-
sorilor defdimatoare;

Ca, dacd este necontestat c#i acea campanie de
presa a produs o turburare sufleteascd reclamantu-
lui, totusi nu se pot socoti acele articoie de ziare
incriminate i nici articolul din 17 Mai 1913, ca un
inceput de executare al santajului, fiindca dacd am
admite acest ‘mod de vedere si dacd am presupune
cd inculpatul ar fi fost oprit, din cauze indepen-
dente de vointa sa, numai la acea companie de ziar,
ar trebui si o sonsiderim ca o tentativi de santaj,
ori aceasta nu este cu putintd, intrucat amenintérile
facute prin ziar, — dacd ar putea fi eventual con-
siderate ca imputiri calomnioase, de care tribunalul
nu este sezisat —, nu pot c@nstitui un act de exe-
cu lune; care sa intre in cadrul art. 334 al. ultim
din codul penal, gi nici macar un inceput de execu-
tare al acestui delict, nefiind amenintirile conditio-
nate, adica nefiind manifestata intentiunea de extor-
siune de bani;

C4d, intrucaAt aceasti extorsiune se arati a se fi
facut- verbal, delictul s’a niscul in afard de : presa
si nici un act al delictului nu s’a perpetrat prin
presd, ci inculpatul prin campania sa de ziar lua
numai o atitudine al cdrei rost si scop final nu pu-
teau incd si fie determinate ;
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Considerand, pe altd parte, cd desi delictul incepe
i este desdvargit in afari de presd, totusi daci s’ar
presupune cd faptuirea delictului si campania de
presd sunt in stransi legaturd, tribunalul urmeazi
si examineze chestiunea dacd un delict de santaj,
ch’ar ajutat sau incercat pe calea presei, poate fi so-
cotit ca delict de pres ;

Avand in vedere cd, dacd nicderi legea nu defi-
neste delictul de presi, totug din textul, spiritul
si consideratiunile istorice ale constitutiunei noastre
si in special din art. 24, care proclami libertatea ce
are oricine  de a comunica si pubiica ideile si opi-
niunile sale prin viu grai, prin scris si prin presi®,
reese cd legiuitorul constituant nu a garantat si nu
a protejat altceva decat libertatea fiecirui cetdfean
de a’si manifesta opiniunile, cugetérile §i sentimen-
tele sale, in orice materie ;

(3, deci, a admite sa se acorde o asemenea ga-
rantie exceptionald de libertate tuturor -delictelor
ordinare, previdzute de codul penal §i de legi spe-
ciale, ori de cate ori presa a servit sau a ajutat la
comiterea unor asemenea delicte, este a inlatura si
a nimicl intentia legiuitorului, care a introdus acea
garantie numai pentru autorii si “scriitorii urmériti
de delictele fiaptuite de ei, in exercitiul libertafei re-
cunoscute de constitutie, si inseamnd a intinde si a
aplica acea garantie in toate cazurile in care presa,
departe de a servi la manifestarea cugetarei sau
sentimentului, nu a servit decat ca un auxiliar sau
o circumstantid anterioard ori concomitentd unui
delict ordinar, si nu a fost intrebuintata decat ca
instrument si ajutor pentru o exerocherie si o spo-
liatiune, acte cari n’au nimic de comun cu, liberta-
tea presei, consfintitd intr’un scop social, in vederea
progresului si a civilizatiunei;

Considerand cii, din toate acestea rezulta ci de-
lictul de presi nu este o infractiune sui generis,
ci este o infractiune de drept comun, insd caracte-
rizatd intotdeauna printr'un abuz al dreptului de
a’si exprima cugetarea sau sentimentul siu §1 sdvar-
sitd prin presd ca instrument;

Ca, deci, nu sunt delicte de presad toate infracl,:iu-
nile ordinare, ni numai acele infractiuni cari sunt
produsul unei cugetiiri, sau al unui sentiment ale
ciror elemente constitutive sunt toate realizate prin
presa, ca instrument de executare ;

. CH, astfel, infractiunile consistand din atacuri in
contra propietitei sau in contra persoanei fizice i
necuprinzdnd o manifestare de cugetare sau de sen-
timent § nefiind in intregime realizabile prin presd,
precum ; excrocheria (art. 332—334 c. pen.), ame-
nintirile cu moartea (art. 235, 236 c. pen.) si

altele, nu- sunt delicte de presd, precum nu sunt '

nici acele delicte, care desi realizate in intrcgime

prin presd, nu coprind insi expresiunea unei cuge-
tdri sau a unui sentiment, spre exemplu: publica-
rea loteriilor prohibite de art, 6 din legea din 30
Mai 1906 ;

Considerand, in spetd, cd delictul de santaj este
exploatatiunea slabiciunei omenesti prin cupiditate,
caracteristica delictului este extorsiunea de bani,
adici o atingere a proprietdtei i acest delict nefiind
un abuz al cugetdrei ci o variantd a excrocheriei,
chiar atunci cand ar fi cercat sau sivarsit pe calea
presei, nu va fi nici odata un delict de presa;

(&, deci, incidentul de necompetin{d este nein-
temeiat.

Pentru aceste motive, de acord cu concluziunile
d-lui prim-procuror,. respinge incidentul.

Semnati : N. Algiu, Gr. Phérekyide, Al. A. Costin.

SECTIUNEA II
Audienia dela 22 August 1913 _
Presedinta d-lui C. Bossie, judecitor de gedinti
C. Dumitrescu cu G. Marinescu si altu

ORDONANTE PREZIDENTIALE, — MASURI GRABNICE PENTRU PASTRA-
REA "'UNUI DREPT. — JURISDICTIA PREZIDENTIALA. — ART. 66 BIS
PR. CIVILA. y

Potrivit art. 66 bis din procedura civild, pre-
sedintele tribunalului sau inlocuitorul siu, pu-
tand s& hotarascd, in cazuri grabnice, pentru pé-
strarea unui drept care s’ar pagubi prin intar-
ziere, poate s autorize cosirea si ridicarea me-
iului dupd vn teren arendat in acest scop prin-
tr'un contract, cand arendatorul, in 1nod arbi-
trar, impedicd pe arendas de a-si culege fructele
terenului arendat si cdnd culegerea acestor
fructe urmeazd a se face la 0 epocd anumitd.

Pentru asemenea masuri grabmce, legiuitorul,
in interesul unei bune administratiuni a justitiei,
prevede ca puterile tribunalului se rezumd in
jurisdictiunea prezidentiald.

No. 481, — S’a prezintat apelantul C. Dumitrescu,
asistat de d-nii avocati Toan D. Filitti si Chiriacescu, si

intimatii G. Marinescu si I. T. Ghitulescu, asistati de
d-1 avocat Teodorescu.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Const. Dumitrescu con-
tra ordonantei prezidentiale No. 8759 din 1913, prin
care s’a respins ca inadmisibili cererea numitului
de-a fi autorizat sa coseascid si sa ridice meiul ce
il au cultivat pe terenul de 50 hectare sau 100 po-
goane, pe mosia Fierbinti jud. Ilfov, definut cu
arendi de la Florea G. Marmescu si Ioan T. Ghi-
{ulescu ; ‘
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Avand in vedere sustinerile pértilor si actele din
dosar ; 3

Considerand, in drept, ci conform art. 66 bis al.
IT pr. civild, presedintele tribunalului sau inlocuito-
rul sdu, va putea sa hotdrascd, in cazuri grabnice,
pentru piastrarea unui drept care s’ar pégubi prin
intarziere ;

Considerand ca, in spefd, se cere de catre recla-
mantul C. Dumitrescu, a fi autorizat si coseascé gi
si ridice meiul dupi terenul ce {ine cu arendi dela
parati, intrucat acestia, in dispreful clauzelor -con-
tractului de arendare, in mod arbitrar, impiedicd pe
reclamant a culege fructele terenului arendat; iar
graba acestei cereri 0 motiveazi reclamantul pe fap-
tul ci acum este epoca recoltirei meiului;

Considerand ca, acesta fiind obiectul cererii, este
netagiduil cid el cadreaza perfect cu dispozitiunile
al. II de sub art. 66 bis pr. civila;

Considerand cd, de altfel, insasi Jegiuitorul, in a-
ceastid materie, in interesul unei bune distributiuni
a justitiei, prevede cd puterile tribunalului pentru
masurile grabnice trebuese rezumate in juridictiunea
prezidentiald. Ci, aga fiind, cererea de fafi este pe
deplin justificats, si deci, apelul cati a fi admis ca
fondat ;

Viézand si art. 129 pr. civild;

Pentru aceste motive, admite apelul.

Semnati : €. Bossie, C. Antoniade.

Observafiune. — Cestiunea rezolvata prin hotararea
de mai sus este foarte importantd, si complectul
tribunalului care s’a pronuntat are marele merit de-a
fi creat o jurisprudentd, cdci nu stiu daci o spetd
identicd s’a mai prezentat dinaintea instantelor, si
daci o hotirare s’a dat in acest sens.

Art. 66 bis din procedura civild actuals, introducand
sistemul numit in dreptul francez référé, a implinit
‘intr’adeviir o lacuni simtitd in administrarea justi-
tiei. Autorul modificirei legei si-a zis cu drept cuvant :
«cd interesul unei justitii este ca sa fie datd la timp;
cd In afaceri urgente trebuesc solufiuni urgente; ci
intarzierea echivaleazi cu o denegare de dreptatey.

Dispozilia art. 66 bis al. II, p in care se creaza
jurisdictia prezidentiald exceptionald, se intemeiazi
pe natura grabnica a mésurei provizorii, ce urmeazi
a fi luatd sau pentru pastrarea dreptului ce s’ar
pagubi prin intarziere, sau pentru inldturarea piedi-
celor ivite cu prilejul aducerei la indeplinire a unui
titlu executor. In speta de fati lucrul se prezinti
astfel : printr'un contract, arendasii mosiei Fierbinti
(Ilfov) subarendazd 50 hectare pentru cultivarea si
recoltarea de meiu pasdresc, predand terenul in po-
sesiunea sub-arendagului. Cosirea i ridicarea meiului

se face de obicei intre Sf. Ilie §i Sf. Maria mare (Tulie-
August); insd arendasii au impedecat cu forta p>
subarendas in lucrarea sa agricold. Acesta s'a vézut
silit s& intente o actiune principald in executarea
contractului, sau in reziliere cu daune, in caz de
imposibilitatea executiril.

Dar, pand la rezolvarea procesului, timpul putea
si treacdi, adicid epoca anumitd cénd se recolteazd
meiul, si fintArzierea strangerei recoltei risca si o
compromiti, pigubind astfel dreptul subarendasu-
lui de-a profita de calitatea §i de vénzarea producti-
unii. In atare imprejuriri, subarendagul s’a adresat
jurisdictiunei prezidentiale, cerand autorizarea ime-
diath, pe baza contractului, de a cosi, de a strange
si de a transporta meiul in puterea unei ordonante
executorii prin agentii tribunalului.

Prezidentul, interpretand in mod restrictiv art. 66
bis al. 2, si gisind cd asemenea autorizare nu poate
fi acordatd, ca misurid conseivatorie a dreptului, a
respins cererea prin-ordonanta, reformatd in apel,
dupa desbateri contradictorii.

Acum, spre a se invedera necesitatea, cu adevarat
imperioasd, a ndcurei conservatorie solicitatd, va
ajunge si ardt cd actiunea in fond, pornitd la Iulie
1913, nici pand acum n’a esit din stadiul mdsurilor
preparatorii si probatorii, gi ¢d executarea svniinfel
publicatd aci avand loc fortamente pe la sfarsitul
lunei August si in Septembrie, din cauza timpului
inaintat, tot meiul cosit a fost parte stricat cu de-
sdvargire si parte mult inrdutifit.

Ce ar mai fi rdimas din mei, ce ar mai fi subzi-
stat din dreptul reclamantului pand la darea hota-
rarei de fond? ;

Toate acestea invedereaza, prin urmare, ca masu-
rile provizorii gi conservatorii de natura aceleia care
a facut ohiectul discutiunei dinaintea tribunalului
IlIfov, scctia 11I, sunt indispensabile; ca, fara ca sa
fie acordate indati fara nici o intarziere, pe calea
ordonaniei prezidentiale, dreptul se pagubcste, se
amihileazd ; ori, nu acesta trebue sd fie rezultatul
hot&rarei justiliei. ,

Atunci cand, cum a fost in spefa noastrd, cineva
este legalmente calificat sd invoace in justifie drep-
tul de a obtine executareca unei lucriri = agricole
stipulatd piintr'c convenfiune, urmeazi ca si aibd
putinta masurei urgente, inaintea obfinerei hotdra-
rei de fond, daci urgenta misurel este dictati de
nevoia de a inlitura pericolul perderei sau pagubirei
dreptului, prin intarziere. "

Sunt incredintat ca interpretarea datd prin hol&-
rarea ce am pus in relief aci, va fi consacratd in
mod unanim ; i dacd ‘ordonanta prezidentiald a re-
fuzat intdi mésura conservatorie, a facut-o din con-
sideraliunea noutiitei si importantei masurei, §i poate
pentru a ocaziona deshateri conlradictorii, care si
fixeze bine un punct de drept.

Ioan D. Filitti

WV

¢

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bmucuresti.
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