
ANUL XLIII - No. 3 DUMINECA 12 IANUARIE 1914 
iiiiiiiliiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii,,iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiililiiiiiiiiiiiiiiiiiliiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiioiiiiliiiii ... -llliiilll----...... iiiiiiiiiilliiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

DREPTUL 
LEGISLAŢIUNE - DOCTRINA JURISPRUDENŢA - ECONOMIE POLITICI 

DIRECTOR: C. G. DISSESCU PRI/i\-REDH.CTOR: v. ATHANASOVICI 
Redactori: PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAN, G. MEITANI, G. G. D"2\.NIELOPOLU 

G. C. CRISTESCU, SILIU RĂDULESCU 

REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA : STRADA PARIS, 20 
ZIH.RUL .!\P .!\RE 

JOI.R ŞI DUMINEC.R 
'-'---= ===='==============~ I

. REDH.CTOR-H.DM.INISTR.!\TOR 

B. P. RADULESCU 
===~=---

GRIGORE G. PĂUCESCU 
FONDH.TOR-PROPRIET.!\R 

r_-=,==·1 I 
Pe an, 40 lei ; pe jumătate an, 20 lei 

COSTUL ABONAMENTULUI 

Un număr: 50 bani 
Un număr vechin 1 leu 

~I Studenţii plătesc pe jumătate 
'+' Pentru străinătate se adaogă timbrul postai 

-
SUMA R 

Recursuri in anulare şi Recursuri tn interesul legei de d-l pro­
curor-general al Curţei lil e Casaţie, Se. Popescu. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNA. - Ina/la Curte de casatiune 

ţi justiţie, secţiunea I: Iancu Dinu Bărzoi cu Ion Ioniţă Gră j­

clan şi alla. 
Curtea de apel din Bucureşli, secţiunea IV: Anghel llie cu 

Firma Clayton & Schiitelworth Ltd. 
Tribunalul Ilfov , sec(iunea II: Ministerul public cu Alexandru 

Bogdan-Piteşti. - Secţiunea I II: C. Dumitrescu cu G. Mari­
nescu şi altu. - Observaţiune de d-l Ioan D. Filitti. 

Recursuri În anulare şi Recursuri În 
interesul legei 

. Raportul d-lui Se. Popescu, procurorul-general al !naltei 
Curţi de Casaţie ş1 J ostiţie, cu No. 7 din 3 Ianuarie 
1914, către ministrul de Justitie, relativ la recursu­
rile în anulare şi cele făcute d~ d-sa în interesol legei. 

Domnule Ministru, 

Prin raportul nostru No . 1 din 2 Ianuarie anul 
trecut, v'am comunicat r,' Cnrsurile făcute de noi în 
interesul lcgei în cursul anului 1912, spre n fi aduse 
la cuncştinţa instanţelor judecătoreşti, ca să ştie în 
ce mod s'a fixat jurisprudenţa Inal1 ei Curţi în acele 
cazuri. 

Urmând si~temnl adoptat, am onoare a vă aduce 
la cunoştinţă, de 8 Stă dată, atât recursurile făcute 
de noi în interesul legei, cât şi cele în anulare, fă­
cute din ordin ul d-vo~stre în cursul anului 1913 şi 
modul cum ele au fost rezolvate. 

1. Primul recurs facut de noi în interesul legci a 

fost contra deciziunei penale a Curţei de apel din 
Bucureşti, secţia IV, cu No. 7 din 14 Ianuaiie 1913. 
Prin această deciziune, _ P etru Munteanu a fost con­
damnat pentru delictul de b 'g1mie , cu aplicarea art. 
271 şi 60, al. 4 cod. penal, la 15 zile închisoare co­
recţională, deciziune rămasă def i nitivă, întrucât nu 
n fost atacată cu recurs de cei în drept. Cum însă 
pedeapsa prevăzută în lege pentru acest delict este 
maximum închisorei corecţionale, Curtea, - cu toate 
circumstantelc u 1urătoare acordate - nu se putea 
scobora mai jos de un an. 

!nalta Curte, secţiunea II, admiţând modul nostru 
de a vedea, prin decizimlf' a No. li22 din Hl Martie 
1913, n casat decizilin C'a Curţei de ~1pel din Bucu­
reşti, stabilind astfel că, atu!lci când l t> gea prt.:vede 
maximum închisorei corec\ionalc, instan1de de rond, 
daca admit circumstanţe uşurătoare, nu se pot sco­

borâ mai. jos de un an. 
2. Al doilea recurs, făcut din ordinul d-voastre, 

este acela prin care am cerut anularea dl:ciziuni:or 
comerciale ale Curţei de apel din Iaşi, secţia II, cu 
No. 22 şi 23 din 12 Decembrie 1912, ca date fără 

competinţă şi cu exces de putere, iar textele de lege 
pe cari ne întemeiam t\rau art. 3-1, partea II al. 2 şi 
art. 36 din kgea Curţei de casaţie şi justiţie. 

Aci firma comercială « Fraţii Herşcovici }) din Iaşi, 
ceruse tribunalului un moratoriu, cerere respinsă, şi 

in aceeaşi zi din oficiu şi după cererea unui c1editor, 
Millu şi S. Isac Herşcovici, cari reprezentau firma, 
sunt declara ţi în stare de faliment. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



18 DREPTUL 

Faliţii au atacat cu apel ambele hotărâri, şi Curtea 

de apel din Iaşi, prin deciziunea No. 22, le acord:~ 

moratoriul, iar prin cea cu No. 23, le ridică şi sta­

rea de faliment. 

Faţă de art. 944 cod. comercial, care prevede că 

sentinţzle date de tribunalul de comerţ în materie 

de faliment nu sunt supuse apelului decât în cazu­

rile anume prevăzute de lege, şi cum art. 842 cod: 
. 1 

comercial, nu acordă acest drept, am caut !nalte 

Curţi să vadă că Curtea din Iaşi, ·primind apelurile, 

'şi însuşise o competinţă pe care nu o avea dela lege, 

şi să pronunţe anularea deciziei cu No. 22, iar pe 

cale de consecinţă şi pe a celei cu No. 23, întrucât 

Curtea ridicase starea de faliment, nu pe motiv că 

Fraţii Herşcovici nu se găseau în încetare de plă~i, 

ci pentrucă dânsa le acordase moratoriu, ceeac, nu 
avea cădere sa facă. 

Afacerea a mers în secţiuni-unite şi Inalta Curte 

prin deciziunea cu No. 7, din 16 Mai 1913, a res. 

pins recursul. 

Motivele pe rari se întemeiază Inalta Curte sunt : 

că dreptul Ministerului de just~ţie, conferit prin art. 

36 din legea Curţei de casaţie, se exercită numai 

atunci. când judecătorii, depăşind atribuţiunile ce le 

sunt conferite prin legi, intră în domeniul altor pu­

teri, se amestecă în atribuţiunile lor, cum de pildă 

în atribuţiunile puterei administrative sau în func­

ţiunile legiuitorului, dând astfel hotărâri sau făcând 

acte care. compromit siguranţa Statului sau ordinea 

publică, sau turbură ordinea jurisdicţiunilor; când 

însă o it1stanţ~l judecătoreaslă de orice treaptă, eşind 
din cercul atribuţiunilor sale, se amestecă în atribu -

ţiunile altei im,tanţe tot judecatoreşti, acea instanţă 

depăşeşte evident competinţa sa, dar cei în dre_p 

a reclama la instanţa superioară pentru necurnpe 
tinţă sunt cei interesaţi, căci în acest caz nu se să­

vârşeşte un exces de putere în sensul art. 36 din 
legea Curţei de casaţie', care să au.torize pe minister 

a cere anularea hotărârei sau actului judedttoresc 

în inte1esul general al societăţei; că, întrucât Curtea 

de apel prin deciziunile aduse în recurs n'a împedicat 

cursul justiţiei sau mersul şi acţiunea guvernului şi 

nici a adus vre o perturbaţie în atribuţiunile con­

stituţionale ale puterilor Statului, recursul a fo.~t de­

clarat inadmisibil. 

3. Faţă de soluţiunea dată ele !nalta Curte aceslei 

afaceri, am declarat în ,·ontra aceloraşi deciziuni re­

curs în interesul legei, recurs care a mers iarăşi în 
sec ţi uni-unite. 

!nalta Curte pune în prinripiu, de data asta, că 

din combinaţia art. 9-14 şi 842 cod. cornercral, ar re­

zultă. că nu există drept de apel în materie- de mo­

ratoriu; cum însă prin art. 842, se pune îndatorire 

tribunalului că, daca respinge ce-rerea de moratoriu, 

să păşească fără întârzien• la declararea în stare de 

faliment, şi cum calea apelului este deschis:\ în con­

tra acestor din urmă hotărâri, consecinţa e că, prin 

efectul devolutiv nl apelului, afacerea o;e repune în 

întregul ei în apel, aşa cum a fost judecată Ia prima 

instanţă, şi prin urmare Curtea de apel, chemată să 

judece declararea de faliment, este datoare să judece 

şi cererea de moratoriu, acesta nefiind decât un 

mijloc de apărare şi de înlăturare a falimentului; 

că, de aceea nici nu s'a mai prevăzut în art. ~42 

dreptul de apel :rentru hotărârile date asupra cere­

rilor de moratoriu, căci ele fiind premergătoare de­
clarărei de faliment, apelul se găseşte virtual cuprins 

în cel fi-icut contra hotărârei declarative de faliment, 

care e o consecinţă legală n respingerei cererei de 

moratoriu; că, împrejurarea să s'a pronunţat două 

hotărâri deosebite, una asupra moratoriului şi alta 
asupra declarărei în faliment, în loc să se fi întru­

nit şi dat o singură hotă, âre, aceasta nu schimbă 

în 11imic natura juridic~ a chestiunei. 

Pmtru toate aceste motive, recursul nostru a fost 

respins prţn decizia cu No. 9 din 17 Octombrie 1913. 

4. Tribunalul Fălciu, prin sentinţa corecţională cu 

N"o. 1572, din 17 Decembrie 1912, a respins ca inad­

misibil apelul făcut de Gheorghe Gh. Botea, ca parte 

civilă, în contra cărţei de judecată a judecătoriei ru­

rale Răducăneni, prin care Dumitru Brânză . şi Ti­

mofte Boboc, lusese achitaţi _pentru distrugerea unui 

radiu care despărţea proprietăţile Ier. 
Motivele pe care se întemeiază tribunalul sunt : 

o presupusă renunţare la despăgubiri, dedusă din 

împrejurarea c& reclamantul nu se pre~entase la prima 

instanţă ca să şi le susţin;i şi că judele de ocol ne­

fiind chemat să se pronunţe asupra despăgubirilor 

civile nu are de ce se plânge în contra cărţei de 

judecată. 

Am atacat cu recurs această sentinţă, în interesul 

legei, pentru gre1ită interpretare a art. 6 şi G3 pr 
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penală, întrucât din dosar se constată că reclaman­

tul se constituise parte civilă Ia primele cercetări, se 

prezintase în această calitate la judecătoria de ocol 
la una din înfăţişări şi din împrejurarea că a lipsit 

în ziua când judele de ocol a pronunţat cartea de 
judecată achitătoare, nu se putea deduce o renunţare 
la despăgubiri, căci renunţările sunt de strictă in­

terpretare şi art. 63 pr. penală o spune în ce ta­
men se poate cineva lepăda de această calitate. 

!nalta Curte, secţiunea II, prin deciziunea ce a 
pronunţat sub No. 836 din 26 Aprilie 1913, ne-a 
admis recursul şi a casat sentinţa tribunalului, sta­
bilind : că declaraţia expresă fău1tă de reclamant 
înaintea ofiţerulm de poliţie judiciară, cu ocazia plân­

gerei, că se co nstitue parte civilă şi trimiterea ei 
instanţei de judecată 'i concedă dreptul de parte 

. civilă în proces şi prin urmare dreptul de:a apela 
<::artea de judecată şi a figura ca parte civilă înain­
tea tribunalului; că, împrejurarea că a lipsit în ziua 

când judecătorul de ocol a pronunţat cartea de ju­

decată, nu poate fi considerată ca o desistare dela 
acţiunea civilă, căci desistarea nu se presumă, ci tre­

bue să fie formal exprimată, sau să rezulte cel puţin 
dintr'un fapt personal al părţei civile, care să nu lase 

nici o îndoială asupra voinţei sale bine hotărâte de 

a abandona calitatea ce şi-a luat; di, dar, reclamantul 
era în dre'pt să figureze ca parte civilă în apel şi tri­
bunalul era ţinut să statueze asupra cererei sale de 
despăgubiri civile; - că, nid faptul că judecătoria de 
ocol, achitând pe inculpaţi, nu se pronunţase asupra 
pretenţiunilor civile, nu era de natură a ridica recla­
mantului dreptul de apel, de oarece prin efectul de­
volutiv al apelului, _ tribunalul era dator să statueze 

el asupra pretenţiunilor de despăgubiri, chiar daca 
j'udecătoria omi.,ese sau refuzase a se pronunţa prin 
carta sa, odată cu acţiunea publică şi asupra acţiu­

nei civile. 

· ·5, Ultimul recurs a fost un recurs în anulare fă­

cut din ordi~ul d-voastre, potrivit art. 31, partea II, 
al. 2 şi a1t. 36 din legea Curţei de casaţie, combinate 
cu art. 443 pr. penală, în contra sentinţei corecţio­
nale -a tribunalulul Iaşi, .~ecţia II, cu No. 361 din 20 
Februarie 1913. 

Tribunalul judecase şi condamnase pe soldatul Con• 

~tantin Palade, zis şi Vasile, pentru delictul de furt 
comis în timpul desertărei ~i mai înainte de a fi 

fost şters din controalele armatei, violând astfel art. 
52 al. 2 şi 3, combinat cu art. 53 al. 2 din codul de 
justiţie militară. 

!nalta Curte, secţia II, prin decizia No. 2230 din 

14 Octombrie 1913, a admis recursul şi a anulat sen­

tinţa tribunalului. 
Curtea, prin considerentele deciziunei sale, pune în 

principiu că potrivit art. 443 pr. penală, ministerul 
de justiţie are dreptul de a cere anularea hotărârilor 

definitive pronunţate în materie penală cu călcare 
de lege; că, prin urmare, în această materie, s'a per­

mis anularea şi pentru simpla violare a legei, în 
scopul de a face să dispară erorile grave de drept 
ce s'ar observa în hotărârile instanţelor penale; că, 

atunci când un tribunal ordinar, eşind din cercul 
atribuţiunilor sale, impietează asupra altui tribunal 

de excepţie, el calcă regulele competinţei sale şi co­

mite o violare de lege, care autoriză pe minister a 

cere anularea unei astfel de hotărâri pronunţată în 
dispreţul legilor existente relative la competinţă. 

Că, faţă cu constatările de fapt că furtul imputat 

numitului soldat fusese comis în timpul dezertărei, 

dar pe când el nu fusese şters din controalele ar­
matei, Curtea stabileşte că faţă de textul art. 52 al. 
2 din codul justiţiei militare, care nu prevede şi cuvân­
tul prezent , rămân:) bine înţeles că cei neşterşi din 
controalele armatei, deşi dezertori, sunt consideraţi 

ca făcând parte din armata activă, ca şi cei pre­

zenţi ; că, d,U', singura instanţă competinte a judeca 
pe acel soldat, în conformitate cu art. 52 citat era 
consiliul de război; că, prin urmare, tribunalul Iaşi, 

când l-a judecat şi condamnat, fără a-i determina 
mai întâi situaţiunea lui civilă, ci numai pe consi­
deraţiunea că era dezertor, a depăşit competinţa sa. 
După cum vă este cunoscut, domnule ministru, 

recursurile în a·mlare au drept cauză necesitatea de 
a menţine organizaţiunea constitu[ională şi indepen­
denţa reciprocă a autorităţilor de diverse ordine, iar 
cele făcute în interesul legei sunt fondate pe utili­
tea de a asigura pe tot teritoriul ~ărei unitatea de 
legislaţiune prin unitatea de jurisprudenţă. De aceia 
am crezut că e bine a vi le comunica pentru ca, 
prin circulări adresate diferitelor instanţe judecăto­

reşti, să li se aducă la cunoşti n lă spre a şti - când 
li s'ar prezenta cazul - care P. jurisprudenţa !nal­
tei Cuq i şi a se ev i La cu mod ul acesta de a se mai 
pronunta hotărâri casabile. 

Procuror-general, Se. Popescu 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIU TE ŞI JUSTIŢIE 

SEarIUNEA I 

Audienja dela 25 Septembrie 1913 

Preşcdinţa d-lui C. R. Man0leşcu, preş1:,dinte 

Iancu Dinu Bărzoi cu Ion Ioniţă Grăjdan şi nlla 

!MPĂBXEALĂ. - RAPORT. - DOTĂ MOBlLIA.RÂ. - LOTURI. -
l NEGALITATE. - CO.MPEN$ATIE. ART. 738, 772, 1737 $I 1741 C. CIV. 

Raportul dotei mobiliare urmând a se face 
luându· se mai puţin din celelalte bunuri succe­
sorale, potrivit art. 772 c. civ., tribunalul face 
o justă aplicaţiune a acestui text şi nu violează 
nici art. 738 c. civ., când menţine loturile ast­
fel cum au fost fixate definitiv de judele de ocol, 
dar compensează inegalitatea lor cu o sumă de 
bani din valoarea dotoi mobiliare ce unul din 
comoşt,enitori avea să raporteze. 

Această procedare a tribunalului nu pericli­
tează dreptul celuilalt comoştenitor care a cerut 
ra.portul, de oarece acea sumă de bani este ga­
rantata cu privilegiu potrivit art. 1737 al. 3 şi 
1741 din codul ci vil. 

No. 521. - Respins rt'CUrsul făcut de Iancu Dinu 
Bărzoi, contra sentinţei No. 332 din 1912, a tribuna­
lului Prahova, secţia II, în proces cu Ion Ioniţă Grăj­
dan si alta. 

ti'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier 
Alessiu. 

S'au ascultat d-l avocat Dincescu, din partea rtcu­
rentului, în desvoltarea motivelor de casare, d-l avocat 
Bolintin, peutru intimat, în combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

« Violarea art. 738, 739 şi 740 c. civ., şi greşită 
interpretare. 

«In adevăr, de ce onor. tribunal a constatat că Du­
mitru Ioniţă Grăjdan, a primit dela autorul cumun Dinu 
Bărzoi, o donaţiune (dotă) în valoare de lei 1.200? 
Trebuia conform menţionatelor texte ca această dona 
ţiune să o raporteze la masa sur·cesorală şi in urmă să 
dispue constituirea noilor loturi, iar nu să oblige pe 
lon I. Gr-ăjdan, continuatorul dl'epturilor şi obligaţiunilor 
lui Dumitru S. Grăjdan, să-mi plătească pur şi simplu 
sub formă de creanţă jumătate din acea dotă. De oare 
ce acea::1tă ceanţă este pniclital ă căci Ion I. Grăjdan, 
luand partea suc:cesorală imobiliară, o înstrăinează, ră­
mâne in·solvabil şi eu n'am pe ce să-l urmăresc~ş1 deci 
hotărârea menţionată rămâne fără efect». 

A Yând în vedere sentinţa supusă recursului din 

care se constată ca, în contra cărţei de . udecată prin 

care sa împărţit în două părti egale, între recurent 

şi între Dumitra I. Grăjdan, pământul rămas dela 

Dinu Bărzoi, recurentul a făcut apel, cerând ca in­

timata să raporteze dota ce a primit, constând în 

bani şi vite, iar tribunalul a respins acea cerere, pe 

motiv că nu poate fi facută pentru prima oară în 

apel şi a confirmat în totul cartea de judecată; 

Că acea sentinţă a tribunalului a fost casată nu­

mai pentru motivul că cererea de raport, poate să 

fie facută direct în instan1a de apel, rămânând ca 

sentinţa să-şi producă efectele sale în privinţa celor­
lalte puncte judecate : 

Că afacerea fiind trimisă la tribunalul Prahova, 

acel tribunal prin sentinţa ~ supusă recursului, a ad­

mis cererea de raport, a evaluat dota, care era toată 

mobiliară, la suma de 1.200 lei şi, frlră a mai refac~ 

loturile, aşa cum fuseseră făcute şi trase la sorţ la jude­

cătorie, a ob'.igat pe 'intimatul I. I. Grăjdan, căruh 

reclamanta îi vânduse drepturile succesorale, să plă­

tească recurentei şase sute lei, jumătate din valoarea 

dotei primită de reclamantă ; 

Considerând că procedând astfel şi obligând pe in­

timat să plătească recurentului jumătate din valoa­

rea dotei primită de reclamantă, fără să mai refacă 

loturile după ce se va fi raportat la masa succeso­

rală acea dotă, prin această procedare tribunalul n'a 

violat art. 738 şi urm. c. civ., cum se pretinde plin 

motivul de casare; 

Că, în adevăr, fiind vorba de o d0tă mobiliară, 

raportul se face prin luare mai puţin (art. 772 c. 

civ.); 

Că, în speţă, loturile fiind definitiv fixate, tribu­

nalul a co;npensat neegalitatea lor, Lîn urma obliga~ 

ţiunei reclamantei de a raporta dota sa, printr'o 
surntt fixă de bani, jumătate din valoarea dotei, pe 

care a obligat pe reclamantă s'o platească recu­

rentului; 
Considerând că o asemenea procedare din partea 

tribunalului nu periclitrnză dreptul recure11tului, c_um 
se pretinde prin motivul de casare, de oarece acea 
sumă de balll este garantată cu privilegiu conform 
art. 1737 al. 3 şi 1741 c. civ.; 

Că, în ce priveşte dreptul de retentie până la achi­
tarea acelei sume de bani, tribunalul constată că o 
asemenea cerere n'a mai fost susţinulă oral în şe­
dinţă; 

Că, prin urmare, motivul de casare nefiind fondat, 
recursul cată să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA IV 

Audienţa dela 14 Iunie 1913 

Preşedinţa d-lui M. Cr. Ciocârdia, preşedinte 

Anghel Ilic cu Firma Clayton & Schiltelworth Ltd 

cAMBm . - ACTIUNE CAGBI.ALĂ. - OI!EMAilE LA INTEROGATOR. -
.All'r. 349 COD. COM. 

In materie cambială, chemarea la interogator 
i:;entru a face dovada că a plătit o parte din 
suma datorită este inadmisibilă, de oarece aceasta 
nu este o excepţiune privitoare la forma titlului 
sau lipsa condiţiunilor necesare pentru exerciţiul 
acţiunei cambiale. 

No. 33. - S'a prezintat apelantul asistat de d-l avo­
cat I. A. Brătescu, şi intimata firma Clayton & Schti­
telwortb, prin d-l avocat C. Hagi-'l'heodoraky. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut în termen, de către 
Anghel Ilie, contra sentinţei comerciale cu }'I; o. 27 
din Hl13 a tribunalului Teleorman, prin care tribu­
nalul a admis acţiunea intentată de firma Clayton 
& SchUtelworth L-td conLra lui Anghel Ilie şi a 
condamnat pe acesta să plătească reclamantei suma 
de 6914 lei şi 20 bani, cu procente de 6° /0 pe an dela 
1 Octombrie 1912 până la achitare, plus lei 100 
eheltueli de judecată pe baza a două cambii p• o­
te~tate în regulă ; 

Având în vedere susţinerile orale ale părţilor.; 

Având în vedere că, apelantul pretinde că acţiu­

nea de faţă nu este cambială ci o :1cţiune ordinară 
derivând din un cont-curent şi că, prin urmare, în 
contra ei poate să opue orice probă şi deci şi che­
ruarea la interogator a firmei reclamante; 

Având în vedere că , acţiunea de faţă este înte­
meiată pe două cambii semnate de apelant cu data 
de 9 Decembrie 1911_ şi cu scadenţa de 1 Octombrie 
1H12 proLestate la timp; 

Având în vedere că conform ar'L. 349 din codul 
comercial, debitorul unei cambii nu va putea opune de­
cât excepţiunile privitoare la forma titlului sau lipsa 
condiţiunilor necesare pentru exerciţiul acţiunei şi 

excepţiunile personale aceluia care a exercitat această 
acţiune; aceste excepţiuni personale însă nu vor 
pulea întârzia cu condamnarea la plată decât daeă 

ele sunt lichide şi de o grabnică soluţie şi în toate 
cazurile întemeiate pe o probă scrisă ; 

Considerând că apelautul nu a invocat nici o ex­
cepţiune. privitoar, la forma titlului sau lipsa con­
diţiunilor necesare pentru exerciţiul acţiunei cam­
biale, astfel că cererea de chemare la intercgator 

pentru a face dovadă că a plătit o parte din suma 
datorită este inadmisibilă şi se respinge ca atare; 
Că dar, apelul nefiind întemeiat, catri a se respinge; 
A vând în vedere şi cererea de clwltueli de jude­

cată făcută de firma intimată şi apreciind le fixează 
la suma de 50 lei. 

Pentru aceste motive, 1espinge apelul, etc-. 
Semnaţi: M. G. Ciocârclia, I. Coandă, N. N. Săule,cu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 30 Noembrie 1913 

Preşedinţa d-lui N. Algiu, preşedinte 

Ministerul public cu Alexandru Bogdan-Plteşti 

DELICT DE PRESĂ. - INFRACTIUNE DB DREPT COMUN. - ABUZ AL 
DREPTULUI DE CUGETARE.- PRESĂ.- INSTRU.IIIENT, 

DELICT DE PRESĂ.- INFRACTlUNI. - CLTGETARE. ELEMENTE CON-
STITUTIVE. - · REALIZAREA LOR PRIN PRESĂ.. 

DELICT DE PRESA. - .ATACUJU CONTllA PROPlUETĂ.TEI SAU ASUPRA. 
PERSOANEI FIZICE. - EXCROCHERIE. REALIZARE PRIN MIJLOCUL 
PRESEI. - DACA CONSTITUE DELICTUL DE PRESli - ART. 332 -'- 334 
COD. PENAL. 

ŞANTAJ. - DELICT. - EXCROCHERIE. - SĂY.Ă.RŞIRE PE CALEA 
PREŞEI. - DACA CONSTITUE UN DELICT DE l'RF,RA.·- A.R'f. 332-334 
COD. PENAL 

1 ° Delictul de presă nu este o infracţiune sui 

generis, ci este o infracţiune de drept comun, însă 
caracterizată întotdeauna printr'un abuz al drep­

tului de a-şi exprima cugetarea sau sentimentul 
infractorului şi săvârşită prin presă ca instru­
ment. 

2° Nu constitue delicte de presă toate infrac­
ţiunile ordinare, ci numai acelea cari sunt pro­
dusul unei cugetări sau al unui sentiment şi ale 
căror elemente constitutive sunt realizate prin 
presă ca instrument de executare. 

3° Infracţiunile consistând din atacuri contra 
proprietăţei sau în contra persoli.nei fizice şi ne­
cuprinzând o manifestare de cugetare sau de 
sentiment şi nefiind în întregime realizabile prin 
presă, precum excrocheria, ameninţările cu moar­
tea şi altele, nu sunt delipte de presă, precum 
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nu sunt nici acele delicte, cari deşi realizate în 

în întregime prin presă, nu cuprind însă expre­

siunea unei cugetări sau a unui sentiment, 
4° Delictul de şantaj consistând în exploata­

ţiunea slăbiciunei omeneşti prin cupiditate, ca­

racteristica acestui delict este extorsiunea de 

bani, adică o atingere a proprietăţei, astfel că 
acest delict nefiind un abuz al cugetărei ci o va­

riantă a excrocheriei, chiar atunci când ar fi 

cercat sau săvârşit pe calea presei, nu poate con­
stitui nici odată un delict de presă, 

Tribunalul, 

Având în vedere că, inculpaţii Alexandru Bogdan 

Piteşti şi Adolf Davidescu, au fost trimeşi în jude­
cata acestui tribunal în baza ordonanţei definitive 

cu No. 120 din 1913, a d-lui jude-instructor al ca­
binetului III, de pe lângă tribunalul llfov,1) pentru 
faptul prevăzut şi pedepsit de art. 334 al. ultim 
<lin codul penal şi anume pentrucă în urma unei 

campanii de presă, făcută prin ziarul II Seara", prin 
ameninţări verbale de a face revelaţiuni sau impu­
taţiuni dil'amatorii, au încercat să stoarcă o sumă 

de bani dela reclamantul Aristide Blank · 
' 

Că, d-nii avocaţi Petrescu-Comnen, I. Th. Flo-
rescu şi N. Fleva, din partea inculpaţilor, au susţi­

nut că, întrucât elementul esenţial al delictului im­
putat acestora consistă în campania de presă făcută 

în mai multe numere ale ziarului „Seara" şi anume 
că în acea campanie se găsesc ameninţările şi inten­
ţia delictuoasă, adică manoperile viclene săvârşite 

în scop de a influenţa asupra reclamantului şi de 
a'l sili la plata unei sume de bani, urmează că 

acea companie de presă şi consumarea delictului 

for~ând un to~ indivizibil, tribunalul trebue să'şi 

declme competmţa, constatând că delictul incrimi­
nat este delict de presă ; 

Că, d-nii vocaţi M. Antonescu, B. Delavrancea şi 

I. Boambă au răspuns că reclamantul nu se plânge 
de campania de ziar, care ar putea constitui o ca­
lomnie, ci a sezisat justiţia numai pentru amenin­
ţările verbale ce i s'au făcut_ şi pentru extorsiunea 
~e bani suferită, deci. delictul este de drept comun 
şi de competenţa tribunalului corecţional; · 

D-1 Prim-procuror a susţinut că delictul de şan-

1) V. D1·eptul, No. 48 din 1913. N. I{. 

taj, imputat inculpaţilor, nu s'a realizat decât din 
momentul ce aceştia au formulat o cerere de extor­

caţiune de bani, odată cu ameninţările lor verbale, 
de a face revelaţiuni defăimatorii, astfel că delictul 

este străin de presă şi că, prin însăşi natura sa, 

delictul prevăzut de art. 33,1 cod. penal nu poate 

fi considerat drept delict de presă, întru cât nu 
conţine un abuz de cugetare, ce constitue caracte­

ristica ori cărui delict de presă ; 
Văzând că, în fapt, din cercetările instrucţiei, se 

constată că inculpatul Alexandru Bogdan-Piteşti a 
publicat în luna Mai 1913 o serie de articole în 

ziarul său „Seara", prin care atacă Banca Marmo­

rosch Blank şi pe raclamant personal ; 
Că, d-l jude-instructor declară că, în urma acestor 

articole, inculpatul a căutat, prin ameninţări verbale 
de a continua campania de ziar şi de a exhiba scri­
sori comprorni1ătoare pentru reclamant, să stoarcă 

acestuia suma de 30.000 Id prin intermediul incul­

pal ului Adolf Davidessu, spre a obţine încetarea 
campaniei începute şi a împiedica divulgarea scri­

sorilor defăimătoare; 

Că, dacă esLe necontestat că acea campanie de 
presă a produs o turburare sufletească reclamantu­
lui, totuşi nu se pot socoti acele articoie de ziare 

incriminate şi nici articolul din l?'Mai 1913, ca un 
început de executare al şantaJului, fiindcă dacă am 

admite acest ·mod de vedere şi dacă am presupune 
că inculpatul ar fi fost oprit, din cauze indepen­

dente de voinţa sa, numai la acea companie de ziar, 
ar trebui să o sonsiderăm ca o tentativă de şantaj, 
ori aceasta nu este cu putinţă, întrucât ameninţările 
făcute prin ziar, - dacă ar putea fi eventual con­

siderate ca imputări calomnioase, de care tribunalul 

nu este sezisat -, nu pot c stitui un act de exe­
cu iune, cc1re să intre în cadrul art. 334 al. ultim 

din codu I penal, şi nici măcar un început de execu­

tare a; acestui delict, nefiind ameninţările condiţio­

nale, adică nefiind manif es Lată intenţiunea de extor­
siune de bani ; 

Că, întrucât această extorsiune se arată a se fi 

fă~ut verbal, delictul s'a nttscut în afară de presă 

şi nici un net al delictului nu s'a perpetrat prin 
presă, ci inculpatul prin campania sa de ziar lua 
numai o atiLudine al cărei rost şi scop final nu pu­

teau încă să fit' determinate; 
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Considerând, pe altă parte, că deşi delictul începe 
şi este desăvârşit în afară de presă, totuşi dacă s'ar 
presupune că făptuirea delictului şi campania de 
presă sunt în strânsă legătură, tribunalul urmează 
să examineze chestiunea dacă un delict de ~antaj, 
eh ar ajutat sau încercat pe calea presei, poate fi so­
cotit ca delict de presă ; 

Având în vedere că, dacă nicăeri legea nu defi­
neşte delictul de presă, totuş din textul, spiritul 
şi consideraţiunile istorice ale constituţiunei noastre 
şi în special din ar,t. 24, care proclamă libertatea ce 
are oricine ,:de a comunica şi pub·ica ideile şi opi­
niunile sale prin viu grai, prin scris şi prin presă", 
reese că legiuitorul constituai;tt nu a gar:-intat şi nu 
::i protejat altceva decât libertatea fiecărui cetă-ţean 
de a'şi manifesta opiniunile, cugetările şi sentimen­
tele sale, în orice materie ; 

Că, deci, a admite să se acorde o asemenea ga­
ranţie excepţională de libertate tuturor delictelor 
ordinare, prevăzute de codul penal şi de legi spe­
ciale, ori de câte ori presa a servit sau a ajutat la 
comiterea unor asemenea delicte, este a înlătura şi 

a nimici intenţia legiuitorului, care a introdus acea 
garanţie numai pentru autorii şi scriitorii urmăriţi 

de delictele făptuite de ei, în exerciţiul libertăţei re­
cunoscute de constituţie, şi înse amnă a întinde şi a 
aplica acea garanţie- în toate cazurile în care presa, 
departe de a servi la manifestarea cugetăre-i sau 
sentimentului, nu a sl'rvit decât ca un auxiliar sau 
o circumstanţă anterioară ori concomitentă unui 
delict ordinar, şi nu a fost întrebuinţată decât ca 
instrument ~i ajutor pentru o excrocherie şi o spo­
liaţiune, acte cari n'au nimic de comun cu,. liberta­
tea presei, consfinţită într'un scop social, în vederea 
progresului şi a civilizaţiunei; 

Considerând că, din toate acestea rnzultă că de­
lictul de presă nu este o infracţiune sui generis, 
ci este o infracţiune de drept comun, însă caracte­
rizată întotdeauna printr'un abuz al dreptului de 
a'şi exprima cugetarea sau sentimentul său şi săvâr­

şitij. prin presă ca instrument ; 
Că, deci, nu sunt delicte ele presă toate infracţiu­

nile ordinare, ni numai acele infracţiuni cari sunt 
produsul unei cugetări, sau al unui sentiment ale 
căror elemente constitutive sunt toate realizate prin 
presă, ca instrument de executare ; 

. Că, astfel, infracţiunile consistând din atacuri în 
contra propietăţei sau în confra persoanei fizice şi 

necuprinzând o manifestare de cugetare sau de sen­
timent ş nefiind în întregime realizabile prin presă, . / 

precum; excrocheria (art. 332-334 c. pen.), ame-
ninţările cu moartea (art. 235, 236 c. pen.) şi 
altele, nu· sunt delicte de presă, precum nu sunt 
nki acele delicte, ~are de~i realizate în întregime 

prin presă, nu coprind însă expresiunea unei cuge­
tări sau a unui sentiment, spre exemplu : publica­
rea loteriilor prohibite de art. 6 din legea din 30 
Mai 1906; 

Considerând, în speţă, că delictul de şantaj este 
exploataţiunea slăbiciunei omene~ti prin cupiditate, 
caracteristica delictului este extorsiunea de bani, 
adică o atingere a proprietăţei şi acest delict nefiind 
un abuz al cugetărei ci o variantă a excrocheriei, 
chiar atunci când ar fi cercat sau săvârşit pe calea 
presei, nu va fi nici odată un delict de presă; 

Că, deci, incidentul de necompetinţă este neîn­
temeiat. 

Pentru aceste motive, de acord cu concluziunile 
d-lui prim-procuror,. respinge incidentul. 

Semnaţi : N. Algiu, Gr. Pherekyide, AL A. Costin. 

SECTIUN!l:A Ill 

Audienţa dela 22 August 1913 

Preşcclinţa d-lui C. Bossie, judecător de şedinţă 

C. Dumitrescu cu G. Marinescu şi altu 

ORDONANŢE PREZIDEN'!'IALE. - MĂSURI GRABNICE PENTRU PĂSTRA­
REA ·UNUI DREPT. - JURISDICŢIA PREZIDENŢJALĂ. - ART. 66 BIS 
PR. CIVILĂ, 

Potrivit art. 66 bis din procedura civilă, · pre­
şedintele tribunalului sau înlocuitorul său, pu­
tând să hotărască, în cazuri grabnice, pentru pă· 
strarea unui drept care s'ar păgubi prin întâr· 
ziere, poate să autorize cosirea şi ridicarea me­
iului după ll'Il teren arendat în acest scop prin­
tr'un contract, când arendatorul, în mod arbi­
trar, împedică pe arendaş de a-şi culege fructele 
terenului arendat şi când culegerea acestor 
fructe urmează a se face la . o epocă anumită. 

Pentru asemenea măsuri grabnice, legiuitorul, 
în interesul unei bune administraţiuni a justiţiei, 
prevede că puterile tribunalului se rezumă în 
juri!::dicţiunea prezidenţială. 

No. 481. - S'a prezintat apelantul C. Dumitrescu, 
asistat de d-nii avocaţi Ioan D. Filitti şi Chiriacescu, şi 
intimaţii G. Marinescu şi I. T. Ghiţulescu, asistaţi de 
d:1 avocat Teodorescu. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut de Const. Dumitrescu con­
tra ordonanţei prezidenţiale No. 8759 din 1913, prin 
care s'a respins ca inadmisibilă cererea numitului 
de-a fi autorizat să cosească şi să. ridice meiul ce 
îl au cultivat pe terenul de 50 hectare sau 100 po­
goane, pe moşia Fierbinţi jud. Ilfov, deţinut cu 
arendă de la Florea G. Marinescu şi Ioan T. Ghi­
~ulescu; 
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A vând în vedere susţinerile părţilor şi actele din 
dosar; 

Considerând, în drept, că conform art. 66 bfs al. 
II pr. civilă, preşedintele tribunalului sau înlocuito­
rul său, va putea să hotărască, în cazuri grabnice, 
pentru păstrarea unui drept care s'ar păgubi prin 
întârziere ; 

Considerând că, în speţă, se cere de către recla­
mantul C. Dumitrescu, a fi autorizat să cosească şi 

s~ ridice meiul după terenul ce ţine cu arendă dela 
pârâţi, întrucât aceştia, în dispreţul clauzelor con­
tractului ele arendare, în mod arbitrar, împiedică pe 
reclamant a culege fructele terenului arendat; iar 
graba acestei cereri o motivează reclamantul pe fap­
tul că acum este epoca recoltărei meiului; 

Considerând că, acesta fiind obiectul cererii, este 
netăgăduit că el cadrează perfect cu dispoziţiunile 
al. II de sub art. 66 bis pr. civilă ; 

Considerând că, de altfel, însăşi iegiuito1~ul, în a­
ceastă materie, în interesul unei bune distribuţiuni 

a justiţiei, prevede că puterile tribunalului pentru 
măsurile grabnice trebuesc rezumate în juridicţiunea 
prezidenţială. Că, aşa fiind, cererea de faţă este pe 
deplin justilicată, ~i deci, apelul cată a fi admis ca 
fondat; 
Văzând şi art. 129 pr. civilă; 
Pentru aceste motive, admite apelul. 

Semnaţi : C. Bossie, C. Antoniade. 

Observaţiune. - Cestiunea rezolvată prin hotărârea 
de mai ius este foarte importantă, şi complectul 
tribunalului. care s'a pronunţat are marele merit de-a 
fi creat o jurisprudenţă, căci nu ştiu dacă o speţă 
identică s'a mai prezentat dinaintea instanţelor, şi 

dacă o holărâre s'a dat în acest sens . . 
Art. 66 bis din procedura civilă actuală, introducând 

sistemul numit în dreptul francez ref ere, a împlinit 
într'adevăr o lacună simţită în administrarea justi­
ţiei. Autorul modificărei legei 'şi-a zis cu drept cuvânt : 
« că interesul unei justiţii este ca să fie dată la timp; 
că în afaceri urgente trebuesc soluţiuni urgente ; că 
întârzierea echivalează cu o denegare de dreptate>,. 

Dispozi\ia art. 66 bis al. II, p in care se creaza 
jurisdicţia prezidenţială excepţională, se întemeiază 

pe natura grabnică a măsurei provizorii, ce urmează 
a fi luată sau pentru păstrarea dreptului ce s'ar 
păgubi prin întârziere, sau pentm înlăturarea piedi­
ceJor ivite cu prilejul aducerei la îndeplinire a unui 
titlu executor. In speţa de faţă lucrul se prezintă 
astfel : printr'un contract, arendaşii moşiei Fierbinţi 
(Ilfov) subarendază 50 hectare pentru cultivarea şi 
recoltarea de meiu păsăresc, predând terenul în po­
sesiunea sub-arendaşului. Cosirea şi ridicarea meiului 

se face de obicei între Sf. Ilie şi Sf. Maria mare (Iulie­
A ugust); însă arendaşii au împedecat cu forţa p~ 
subarendaş în lucrarea sa agricolă. Acesta s'a văzut 
silit să intente o acţiune principală în executarea 
contractului, sau în reziliere cu daune, în caz de 
imposibilitatea executării. 

Dar, până la rezolvarea procesului, Limpul putea 
să treacă, adică epoca anumită când se recoltează 
meiul, şi întârzierea strângerei recoltei risca sl"i o 
compromită, păgubind astfel dreptul subarendaşu­
lui de-a profita de calitatea şi de vânzarea producţi­
unii. In atare împrejurări, subarendaşul ~•u adresat 
jurisdicPunei prezidenţiale, caând autorizarea ime­
diată, pe baza contraclului, de a cosi, de a strânge 
şi de a transporta meiul în puterea unei ordonanţe 
executorii prin agenţii tribunalului. 

Prezidentul, interpretând în mod restrictiv art. 66 
bis al. 2, şi găsind că asemenea autorizare nu poate 
fi acordată, ca măsură consetvatorie a dreptului, a 
respins cererea prin ordonanţa, reformată în apel, 
după desbateri contradictorii. 

Acum, spre a se învedera necesitatea, cu adevărat 
imperioasă, a n _ă ~ urei conservatoric solicitată, va 
ajunge să arăt că acţiunea în fond, pornită la Iulie 
1913, nici până acum n'a eşit din stadiul măsurilor 
preparatorii şi probatorii, şi că executarea s•:nl.inţei 
publicată aci având loc for~ame11te pe la sfârşitul 
!unei Augusl şi în Septembrie, din cauza timpului 
înaintat, tot meiul cosit a fost parte stricat cu de­
săvârşire şi parte mult înrăutăţi l. 

Ce ar mai fi rămas din mei, cc ar mai fi subzi­
stat din dreptul reclamantului până la darea hotă­
rârei de fond ? 

Toate acestea învederează, prin urmare, că măsu­
rile provizorii şi conservatorii de natura aceleia care 
a făcut obiectul discuţiunci dinaintc·a tribunalului 
Ilfov, s(cţia lII, sunt indispensabile; că, fără ca să 
fie acordate îndată făr.:i nici o întârziere, pe calea 
ordonan\ei prezidenţiale, dreptul se păgulJlşte, se 
a11ihilează; ori, nu ace~ta trebue să fie rezultatul 
hotărârei justi ~iei. 

Atunci când, cum a fost în speţa noastrr1, cineva 
este lPgalmente calificat să invoace în justiţie drep­
tul de a obţine exerutarca unei lucrări agricole 
stipulată pi intr'o convenţmne, urmează ca să aibă 
putinţa măsurei urge1 ,te, înaintea obţinerei hotărâ­
rei de fond, dacă urgeu~a inăsurei este dictată de 
nevoia de a înlătura ŢJericolul perderei sau păgubirei 
dreptului, prin întârziere. 

Sunt încredinţat că interpretarea dată prin holă­
râr0a ce am pus în relief aci, va fi consacrată în 
mod unanim; şi dacă ordonanţa prezidenţială a re­
fuzat întâi mi',sura conservatorie, a făcut-o din con­
sidera \iunca nou tă ţei şi importanţei măsurei, şi poate 
pentru a ocaziona desbateri contradictorii, care să 
fixeze bine u:1 punct de drept. 

Ioan D. Filitti 
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