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Răspunderea locatorului pentru viţiile lucrului închiriai san aren­
dat de d-l Iuliu Dragomlrescu. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNA. - Inalla Curte de casaţiune 

şi justiţie, secţiunea I: Ministerul Domeniilor cu Nencu Stoian 
şi alţii. 

Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea I: Alexandru Bădu­

lescu cu Frosa Maltezeanu. 

Răspunderea locatorului pentru viţiile 
lucrului inchiriat sau arendat 

Următoarele obligaţiuni principale, pe lângă alte 
câteva obligaţiuni secundare, se impun proprietaru­
lui în calitatea sa de locator, faţă de chiriaşul sau 
de arendaşul său : să trade lucrul închiriat sau aren­
dat, să-l menţină în stare de a putea s.ervi la între­
buinţarea pentru care a fost arendat sau închiriat 
şi să facă aşa ca locatarul să se poată folosi de el în 
tot timpul locaţiunei. 

Din aczste îndatoriri rezultă pentru locator sanc­
ţiunea răspunderei prevăzută în art. 1422 c. civ., 
după care locatarul trebue să fie garantat pen- . 
tru toate stricăciunile şi viţiile lucrului închiriat ori 
arendat ce 'i împedică întrebuinţarea, chiar deşi nu 
au fost cunoscute locatorului în momentul când a 
luat naştere contractul de locaţiune. 

Din redactarea acestui articol s-ar putea deduce o 
deosebire care ar fi esenţială în privinţa răspunderei 
pentru viţiile şi stricăciunile lucrului care se închi­
riază şi între ale celui care se vinde. Şi în această 

privinţă există. chiar o controversă juridică, asupra 
căreia jurisprudenţa şi doctrina nu sunt de acord. 

Intr'adevăr, articolele aferente dela capitolul vân­
zan i, şi anume art. 1352 şi art. 1333 cod. civil, a­
rau categoric că vânzătorul este supus la răspun­
dere pentru viţiile ascunse ale lucrului vândut, că. 
nu este ră~punzător de viţiile aparente şi despre care 
cumpă.1 ătorul a pui ut singur să se încredinţeze. 

Deosebirea în redactarea acestor articole a fost 
tâlmăcită în sensul că legiuitorul a înţeles că, pe 
când vânzătorul nu răspunde decât de viţiile as­
cunse ale lucrului său închiriat sau arendat, locatorul 
răspunde pentru toate viţiile, fie că ele au fost as­
cunse, fie că au fost aparente, adică fie că au fost 
sau nu cunoscute de Joc::rtar la facerea conti actului. 

Vom cerceta al doilea element al art. 1422, care 
enunţă împedicarea întrebuinţărei lucrului arendat. 

A fost sau nu intenţionată deoseb~rea în redac­
tarea acestor două articole? Şi sunt sau nu două 
norme care cârmuesc răspunderea proprietarului în 
materie de locaţiune şi în materie de vânzare? 

Spune Planiol (II, pag. 559) că proprietarul nn 
răspunde de viţiile pe care locatarul le-a cunoscut 
sau le-a putut (.;Unoaşte la facerea contractului, pen­
trucă ele erau aparente sau notorii. Legea nu o spune, 
dar este o soluţiune tradiţională şi admisă în doc­
trină. şi în jurisprudenţă. Astfel, nici o garanţie pen­
tru igrasia zidurilor unei locuinţe, dacă. ar fi fost 
deajuns să fie privită pentru a fi constatată. (Lyon, 
6 Iunie 1873, D. 74. 2. 108; S. 73. 2. 194; Paris, 
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3 Iulie 1882, Dalloz, suppl. V0 Louage, No. 108. S. 

81. 2. '79), nici pentru inundaţiile unei aŢJe la care 
mahalaua întreagă ar fi fost expusă. 

Autorii însă nu sunt de acord. In tractatul său 

de drept civil, jurisconsultul noslru d-1 D. Alexan­
dresco, îşi însuşeşte teoria contrarie. Observând deo­
sebirea redacţionalrl între articolele codului relative 

la răspunderea pcntrn viţii dela vânzare şi dela lo­
catiune d-l Alexanclresco isi însu;eşte părerea lui , ' . 
Laurent (XXV, 116) ţi i ntcrprctează tăcerea legiui-
torului asupra acestui punct în înţelesul că viţiik 

aparente vor putea da loc la o acţiune în garanţie 

în potriva locatorului, căci locatorul fiind obligat a-i 

presta. în mod continuu folosinţa, locatarul a putut 
crede că se va pune lucrul în timpul chiar al loca­
ţiunei în stare de a-i putea procura folosinţa făgă­

duită (D. Alexandresco, vol. IX, pag. 102. Vezi şi 

nota 3, pag. 98 şi autorii citaţi). 

Cu dr0pt cuvânt, însă, Curtea noastră supremă 

(Dreptul, 1885 No. 42. Bulet. 1907 pag. 792; Baudry 

et Wahl I, 440 şi alte autorităţi citate de d-1 D. 

Alexandresco, vol. IX, pag. 101, nota 5) decide că 

nu se datoreşte garanţie prntru viţiile aparante sau 
pentru defecte.le naturnle şi notoiii ale lucrului în­

chiriat sau arendat. 

Această opiniune clasica emană dela Pothier. In 
jurul ei s'.au iscat chiar interEsan1e discuţiuni mai 

ales asupra răspunderd locatorului pentru defectele 

naturale ale lucrului . Laurent chiar merge mai de­
parte şi face deosebire între viţiile aparente ale lu• 

' crului închiriat şi între defectele sale naturale, di­
stincţie pe care Guillouard (vol. I, pag 139) o gă­

seşte n=întemeiată, întrucât defectele naturale care 
snnt de notorietate publică sunt cu desăvârşire de 

aceeaşi natură cu viţiile aparente, ca umiditatea lo­
curilor închiriate . Şi, continuă Guillourd, şi unele şi 

altele au trebuit să fie cunoscute de către locatar, au 
fost luate în consideraţie şi de oparte şi de alta la 
fixarea preţului şi ar fi nedrept srt se admită că ele 
ar da Joc la o micşorare de preţ sau la daune­
interese. 

Locatorul mai răspunde, şi în această privinţă nu 
încap~ controversă, şi de viţiile survenite în urma 
facerei contractului. Se argumentează : contractul de 

vânzare e un contract instantaneu, şi odată vânza­

rea făcută şi lucrul Lrădat, el intră în deplina stă-

pânire a cumpărătorului care şi singur suferă conse­

cin \ele când vi ·ţiile survenite posterior vâ nzărei îl alte­
rează. Contractul de locaţiune însă ec.te un contract 
succesiv şi obliga \iun ea de a păstra folosinţa lucrului 

închiriat sau arendat durează în tot cursul contrac­
tului. Pentru aceasta, art. 1422 prevede că proprie­

tarul răspunde de viţiile pe care el nu le-a cunoscut 
atunci când a contractat, sau de viţiile care se ma­
nifestează în urma facuei cont1 actului. Astfel pro­
prietarul răspunde ele lucri;'iri făcute de un terţiu 

care uzează de dreptul său pc un teren vecin cu imo­

bilul închiriat, părere combăt1.ttă îns:ă de către d-l 
D. Alexandresco (IX, pag. 103) . 
Rămâne acum să examinăm efectele răspunderei 

locatorului pentru viţiile ascunse ale imobilului în­

cluriat. Art. 1422, prevede numai viţiile care împe­

dică întrebuinţarea lucrului închiriat. Fără îndoială 

că atunci, dnd din cauza acestor viţii, lucrul în­

chiriat or arendat devine netrebnic spre obicnuita 
întrebuin-ţare, conform art. 1439, «contractul se des­

fiinţează »- . 

Dar nu numai atunci când lucrul devine netrebnic 
contractul se desfiinţează. El se desfiinţează şi atunci 

când din cauza viţiilor ascunse ale imobilului re­
zultă pentru locatar un neajuns serios. Astfel exis­

tenţa păduchilor ele lemn, a guzganilor, sobele care 
fac fum, infiltraţiunile subterane de ape dau loc la 

desfiinţarea contractului, şi nu din cauză că exis­

tenţa acestor viţii fac lucrul impropriu pentru între­

buinţare, ci pentrucă chiriaşul sau arendaşul n.u 
s'ar putea folosi de el decât cu preţul unor suferinţe 
intolerabile, care pot deveni o reală imposibili­

tate de a uza de lucrul închiriat (Laurent, XXV, 
No. 118). 

Guillouard însă (I, pg. 135), de acord cu Aubry 
et Rau (IV, pg, 478), crede că locatarul nu datoreşte 
nici o garanţie atunci când viţiul ascuns nu împie­
dică întrebuinţarea lucrului, ci îl face numai mai 
puţin comod. Părerea lui însă este combătută. de 
către Laurent (XXV, No, 115) care spune : ,,Când 
închiriez un lucru, îl vreau în bună stare; ori el nu 
mai este în bună stare dacă este viciat, fie viţiul 

chiar o incomoditate. Codul aplică acest principi~ 
repasaţiunilor : cele mai mici reparaţiuni se cuvine 
a fi făcute de către proprietar în momentul când el 
închiriază lucrul, nimic nu-i poate lipsi. Tot aşa şi 

cu viţiile". 
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Art. 1422 mai prevede un efect al existenţii viţii- JURISPRUDENŢA ROMANA 
lor ascunse: ,,dacă din aceste viţii şi defecte derivă 

pentru locatar o daună oarecare, locatorul este da­

tor a'l desdăuna". Când însă locatarul poate să ceară 

daune-interese? Răspunsul poate ·~ fi categoric cu 

Curtea din Bucureşti, care stabileşte că : ,, în mate­

rie de locaţiune, când este vorba de anumite stri­

căciuni de minimă importanţă, locatarul nu are acţi­

une imediat, ci tocmai la sfârşitul contractului 11 

(Dreptul, 1913, No. 65, pg. 515), şi aceasta pen­

tru bunul motiv că s'ar face iluzorie existenţa loca­

ţiunii. Să presupunem că un chiriaş, de pildă, ar 

cere daune-interese pentrucă umezeala ascunsă a 

unei camere 'i-a alterat o haină; mâine pentru că 

gândacii din pivniţă i-ar fi stricat câteva lucruri de­

pozitate, se înţelege că nu ar mai ajunge chiria în­

treagă pentru plata daunelor-interese şi ar fi pe deasu­

pra şi un mijloc de şicană cutezător, iar un chiriaş 

de rea credinţă ar putea sta în imobil fără să plă­

tească nici o chirie. 
De aceia se mai cere ca o condiţie absolută ca lo-

catarul să nu fie în culpă, şi anume să facă dovada 

că el a luat toate măsurile necesarii pentru a evita 

stricăciunile întâmpinate. Căci ce ar fi mai uşor 

pentru un chiriaş fără scrupuluri, decât să expună 

un lucru la umiditatea observată întrun colţ al unei 

camere de pildă şi .pe urmă tot el să alerge după 

daune-interese. El, deci, trebue să facă dovada ino­

cenţii sale. 
Locatorul mai datoreşte daune-intere~e chiar pen-

tru viţiile ascunse de care el n'a avut nici o cunoş­

tinţă şi chiar pentru cele ce nu i-a fost cu putinţă 

să le cunoască. Numai atunci însă când viţiile pot 

fi reparate în timpul locaţiunii ~i numai atunci când 

locatarul nu a putut dobândi dela locator repararea 

acestor viţii, nici în urma punerii sale formale în 

întârziere (Baudry et Wahl, I, pg. 450), locatarul 

poate dobândi şi rezilierea. Bine înţeles că răspun­

derea locatorului nu subsistă numai pentru lucrul 

închiriat ci chiar pentru dependinţele sale : curtea, 

ograda (Alexandresco, IX, pg. 101, nota 1) şi ace­

iaşi garanţie se cuvine şi pentru lucrurile mobile 

(idem, notele 2 şi 3). 
Locatorul nu răspunde de viţiile de care s'a exo­

nerat printr'o clauză contractuală, de viţiile apa­
rente şi de viţiile naturale ale lucrului închiriat. 

Iuliu Dragomirescu 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SEOl'IONEA I 

Audienta dela 18 Notmbne 1913 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat-, prim-preşedinte 

Ministerul Domeniilor r.u Nencu Stoian şi alţii 

PERDLl.RE - ÎNCET.A.RE DIN YIAŢĂ A UNEIA DIN P.l.RŢI. - NE­
CITAREA lllOŞTENITORILOR. - DACA ATRAGE 1'"1JLITATEA CEREREI. -
ART. 257 PR. CIV. 

Daca una din părţile litigante dintr'un pro­
ces a încetat din viaţă, şi cel care voeşte a cere 

perimarea, neavând cunoştinţă de moartea ad­

versarului său, a făcut cererea de perimare faţă 
de dânsul, ca şi cum ar fi în viaţă, iar nu faţă 
de moştenitorii lui, această împrejurare nu poate 

atrage nulitatea cererei de perimare făcută în 
condiţiunile art. 257 pr. civilă, de oarece cere­

rea de perimare nu este o cerere nouă, ci este 

un simplu incident de procedură, contra căruia 

tot ce s'ar putea opune în asemenea caz, ar fi 

introducerea moştenitorilor în instanţă, pentru a 
pute& da judecăţei toate lămuririle ce ar veni în 

favoarea lor în contra cererei de perimare, 

No. 876.- Casată, după diverginţă, în urma recur­
sului făcut de Ministerul agricultorii şi domeniilor, de­
ciziunea No. 144 din 1912 a Curţii de apel din Galaţi 
secţia II, în proces cu Nencu Stoian şi altul. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier C 
Sărăteanu. 

S'â ascultat d-l avocat Radovici în desvoltarea moti­
velor de casare ; d-l avocat G. Ivaşcu, în combateri ; 
d-l procuror-general Se. Popescu, în concluzii puse pen­
tru casare. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

, Greşita interpretare şi violarea art. 257 pr. civilă. 
Intr'adevăr, Curtea de apel din Galaţi, prin decizia ce 
am atacat cu recurs, deşi constată că au trecut doi 
ani dela cel din urmă act de procedură în opoziţia fă­
cută de Stoian Avram, totuşi respinge cererea de peri­
mare făcută de Ministerul domeniilor, pe motiv că 
Stoian Avram fond mort si unul din mostenitorii săi 
făcând cerere de redeschide

0

rea opoziţiei -
0

în urma ce­
rerii de perimare -- ar fi întrerupt prin aceasta peri­
marea, fiindcă Ministerul domeniilor nu a chemat în 
cererea sa de perimare pe moştenitorii lui Stoian Avram. 
Curtea de apel din Galaţi interpretează greşit art. 257 
pr. civilă, care arată că, pentru a se perima o opo-
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zitie ca si orice altă cerere din cele arătate tn acel 
a~ti~ol treboe să se fi lăsat să treacă doi ani dela cel 
din ur~ă act de procfdoră şi partea interasată să facă 
cererea de perimare, citând părţile din proces, ceeace 
e stabilit că s'a îndeplinit în speţa noastră. 

«Dar la ziua judecării perimării constatându-se că Sto­
ian Avram încetase din viată, no s'a putut judeca pt,­
rimarea. Trebuia bine în\eles, Eă se citeze moştenito1ii 
să: ceea ce s'a si făcut. Mai înainte insă de citarea 
m;stenitorilor un°ul dintr'însii a cerut redese:hiderea o-. ' . ' ,. . 
poziţiei. ceeace nu mai putea face, ln_~rucat per1mare_a 
îşi produ ce efectele ei dela data cereri~, care e _anter1: 
oară cererii de redeschidere a acdm moştemtor ş1 
Curtea de apel din Galaţi, respingând cererea de peri­
mare a Ministerului domeniilor, a violat prin aceasta 
dispoziţiunile art. 257 din procedura civilă». 

Având în vedere decizia supusă recursului şi cele­
lalte lucrări din dosarul de fond, din care se constată 

că, Ministerul de domenii, revendicând un imobil 

dela Stoian Avram şi acţiunea fiind respinsă de tri­
bunal, a făcut apel la Curtea de Galaţi, care a admis 

acţiunea în revendic.are în lipsa lui Stoian Avram; 

că, acesta făcând opoziţie, Curtea de apel, după mai 

multe amânări, a admis prin jurnalul No. 2~0 dela 

4 Februarie 191 O să se facă o cercetare locală până 

la efectuarea căreia judecata opoziţiei a fost sus­

pendată; 

Că, după doi ani dela data acelui Jurnal, adică 

la 7 Februarie 1912, Ministerul de domenii a cerut 

perimarea opoziţiei lui Stoian Avram ; că, la terme­

nul fixat pentru judecarea cererii de perimare, cons­

statându-se că Stoian Avram era încetat din viaţă, 

Curtea de apel a suspendat judecata acelei cereri; 

că, la 2 Mai 1912, în timpul suspendării cererii de 

perimare, moştenitorii lui Stoian Avram au cerut 

redeschiderea judecăţii opoziţiei făcută de autorul 

lor, iar la 12 Mai acelaş an, Ministerul a cerut re­

deschiderea judecăţii cererii de perimare, cu citarea 

numiţilor moştenitori ; 

Considerând că, prin decizia supusă recursului, 

Curtea de apel a respins cererea de perimare fă­
cută de minister, pentru motivul că, deşi în ziua in­

troducerii acestei cereri erau trecuţi doi ani dela 

ultimul jurnal ar Curţei, acela prin care s'a suspen­

dat judecarea opoziţiei lui Stoian Avram, totuşi, 

întrucât cererea de perimare a fost îndreptată faţă 

de acesta, care era încetat din viaţă la acea dată, 

ea n'a putut produce nici un efect faţă cu moşte­

nitorii săi ; că, faţă cu aceştia, nefiind introdusă nici 

o cerere de perimare până la 2 Mai 1912, când 

dânşii au cerut redeschiderea opoziţiei autorului lor, 

cererea de perimare făcută de minister este neîn­

temeiată; 

Văzând art. 257 pr. civilă: 

Considerând că, sub vechea procedură civilă, pro­
cedura de urmat în materie de perimare constă. în 

facerea unei cereri de elitre partrn în drept şi în ve­
rificarea de catre judecător a datelor ce rezultau din 

dosarul procesului, spre a constata dacă au trecut 

doui ani dela cel din urmă act de procedură, fără 

să reînceapă judecata; 

Considerând că, dacă legiuitorul din 1900, modifi­

când vechiul art. 257, a dispus că Judecata cererei 

de perimare să fie contradictorie, adică cu citarea 

părţilor, aceasta a făcut-o, după cum se exprimă în 
expunere.a de motive a legei, pentru ca partea, în 

contra căreia se cere perimarea, să aibă ocaziunea 

de a da judecăţei toate lămuririle ce crede că vin 

în favoarea sa şi care, poate de altmintrelea, s'ar pu­

tea omite; 

Că, art. 257, modificat în ace5t sens şi cu această 

explicaţiune, prevede că, pe lângă facerea cererei de 

perimare, partea va mai tr~bui să dovedească şi plata 

taxei de citaţiuni sau să alăture actul de sărăcie; 

Că, de aci rezultă că, chiar în urma. modificărei din 

1909, caracterul perimărei a rămas acelaş ca sub ve­

c bia procedură, o simplă verificare a~datelor din do­

sar; făcută în urma citărei părţilor, este adevărat, 

dar fără însă ca aceasta să-i atribue caracterul unei 

adevărate judecăţi; 

Considerând că odată ce partea care voeşte să 

ceară perimarea, s'a adresat instanţei respective cu 

o cerere scrisă şi a dovedit plata taxelor de citaţiuni 

sau a alăturat actul de sărăcie, prin aceasta partea 

s'a conformat în totul celor prescrise de legiuitor prin 

art. 257 şi cererea sa de perimare urmează să-şi pro­

ducă efectele ce legea îi atribue; 

Considerând că partea, pe care trebue sa o citeze 

ac.da care cere perimarea, este adversarul său din 

proces, acela cu care instanţa a fost legată ; 

Că, dacă acea parte a încetat din viaţă şi acel care 

cere perimarea, neavând cunoştinţă de moartea ad­

versarului său, a făcut cererea de perimare faţe de 

dânsul, ca şi cum ar fi în viaţă, iar nu faţă de mo­
stenitorii lui, această împrejurare nu poate atrage , 

nulitatea cererei de perimare, făcută în condiţiunile 
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art 257, de : , ·, ·: a de perimare nu este onărei date din partea clientului său, lucrează în 
cerere nouă, ea constitue, din cauza strânselor rapor­
turi care o leagă de instanţa principală, un incident, 
una din procedurile care compun acea instanţă ; că, 
prin urmare, tot ce se poate cere într'un asemenea 
caz, pentru ca cererea de perimare să fie valabilă şi 

să producă efectele ce-i sunt atribuite prin lege, este 
ca cercetarea asupra cererei de perimare să fie fă­

cută şi hotărârea să fie dată după ce succesorii ce­
lui încetat din viaţă au fost citaţi, căci numai astfel 
se poate atinge scopul legiuitorului, ca să poată da 
judecăţei toate lămuririle ce vin în favoarea lor în 
contra cererei de perimare şi care de altmintrelea s'ar 
puţea să scape din vederea judecătorilor ; 

Considerând că, în speţă, Curtea de apel a violat 
art. 257 pr. civilă, când a respins cererea de peri­
mare făcută de Ministerul de domenii în condiţiile 

cerute de acel articol, .numai pentru motivul că Sto­
ian Avram, adversarul din proces şi faţă cu care 
Statul ceruse perimarea, era încetat din viaţă în 'mo­
mentul introducerei cererei de .perimare ; 

Că, prin urmare, recursul este întemeiat şi cată să 
fie admis. 

Pentru aceste motive, casează. 

~-------♦◄--------

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 12 Junie 1913 

P:teşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Alexandru-Bădulescu c11 Frosa Maltezeanu 

AVOCAT, - CIJENT, - RAPORT JURIDIC. - MANDAT, - LOCAŢIE 
DE SERVICII. 
LOCAŢIUNE DE SERVICll. - MANDAT, - AVOCAT. - CLIENT, 
M.ĂNDAT. - MANDATĂR. - MANDANT. - REVOCAREA MANDATU· 

LUI, - DESDAUNARE. -ART. 1532 - 1538 C. CIV. 

1 ° ·Raportul juridic ce se stabileşte între un 
client si avocatul său când acesta din urmă I 

este însărcinat cu reprezintarea şi susţinerea 

intereselor clientului, nu constitue o locaţie de 
servicii, ci un adevărat mandat care se poate 
revoca. 

2° In deosebire~ de locaţiunea de servicii, unde 
locatarul de servicii, deşi lucrează pe comptul 
patronului, însă nu lucrează în numele lui. -şi nici 
·:nul reprezintă, avocatul, în îndeplinirea însărci-

numele şi pe comptul acestuia şi îl reprezintă 
pe acesta cât timp îşi păstrează mandatul. 

3° Când mandatul este dat atât în interesul 
mandantului cât şi al mandatarului, adică când 
acesta din urmă este un procurator in rem suam, 

mandatul nu poate fi revocat de către mandant 
fără consimţimântul mandatarului, pe când atunci 
cand mandatul este dat numai în interesul man­
dantului, mandatul poate fi oricând revocat ex­
clusiv de mandant, fără a putea ridica vreo pre­
tenţiune mandatarul, decât numai daca mandllitnl 
i-a fost retras în mod intempestiv şi ofensător 

pentru dânsul. 

No. 123. - Admis in parte apelul făcut de Al. Bă­
dulescu contra sentinţei civile a tribunalului Ialomiţa, 
No. 90 diu 1913, şi respins apelul făcut de Frosa Mal­
tezeanu contra aceleiaşi sentinţe. 

S'a ascultat : D-l avocat V. Atanasovicî din partea 
apelantului Bădulescu şi d-nii avocaţi Alexiu şi N. Mi­
tescu pentru intimată. 

Curtea, 

Asupra apelurilor făcute de Al. Bădulescu şi Frosa 
Maltezeanu contra sentinţei No. 90 din 1913, a tri­
bunalului Ialomiţa; 

A vând în vedere că, prin sentinţa apelată, a fost 
în parte admisă acţiunea avocatului Al. Bă.dulescu 

contra Frosei Maltezeanu şi a fost condamnată 

aceasta la plata sumei de 7000 lei drept onorar şi 

1000 lei cheltueli de judecată, s'a respins acţiunea 

contra Matildei căp. VTăncescu şi a lui Scarlat 
Maltezeanu ; 

A vând în vedere că, prin acţiunea dela prima in­
stanţă, Al. Bădulescu a cerut în • baza legii advo­
caţilor, condamnarea Frosei Maltezeanu, în calitate 
de mandantă, la plata sumei de 90.000 lei, drept 
3 % din întregul activ net al succesiunei defunctu­
lui ei frate Nae Maltezeanu; 2) să se _constate, că 
revocarea mandatului său făcută de Frosa Malte­
zeanu prin procuratorii săi este nulă şi neavenită; 
3) să fie condamnată Frosa Maltezea_nu, conform 
art. 21 din legea advocaţilor, la plata sumei de 90.000 
lei drept onorar de avocat, în caz când_ tribunalu~ 
n'ar constata că a existat convenţii de onorar între. 
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reclamant şi dânsa; 4) să mai fie condamnaţi Ma­
tilda Vrăncescu şi Scarlat Maltezeanu la plata su­
mei de 45.000 lei cu titlu de daune, în cazul când 
tribunalul ar constata că n'a existat o convenţie 
valabilă de onorar între reclamant şi Frosa Malte­
ţeanu; 5) să fie condamnaţi în mod solidar Frosa 
Maltezeanu, Matilda căp. Vrăncescu şi Se. Malte­
zeanu la 20.000 lei daune morale şi materiale pen­
tru revocarea ilegală şi intempestivă a mandatului 
ce i s'a încredinţat; 6) cum şi să mai fie condam­
nate Ia cheltueli de judecată, 

Având în vedere că, reclamantul Al. Bădulescu, 
înaintea tribunalului şi-a restrâns această acţiune 

numai în contra Frosei Maltezeanu pentru toate ca­
petele de cereri astfel formulate, renunţând fie for­
mal, fie prin nepunere ele concluzii în contra pârâ­
ţilor Matilda Vrăncescu şi Scarlat Maltezeanu; tri­
bunalul prin sentinţa apelată a admis în parte 
această acţiune astfel restrânsă, fixându-i apelantu­
lui onorar 7000 lei şi 1 OOO lei cheltueli ; 

Având în vedere că, în contra acestei sentinţe, 

atât Al. Bădulescu cât şi Frosa Maltezeanu au intro­
dus apelurile de faţă; 

A vând în vedere concluziile orale şi în scris ale 
părţilor, ca şi lucrările din dosar ; 

Având în vedere că, din toate acestea, rezultă 

în fapt următoarele : La 15 Septembrie 1912, înce­
tează din viaţă în Călăraşi Nae Maltezeanu lăsând 
în urma sa mai multe milioane ca avere, iar ca 
rude, între altele, pe sora sa Frosa Maltezeanu. La 
19 Septembrie acelaş an, Frosa Maltezeanu dă pro­
cură generală fiilor ei, Matilda căp. Vrăncescu şi 

Scarlat Maltezeanu, pentru ca impreună şi cumula­
tiv să o reprezinte în justiţie şi să facă totul în 
numele ei spre constatarea şi validarea drepturilor 
de moştenire în succesiunea fratelui său, Ie mai dă 
în acelaş timp dreptul de substituire prin alţi man­
datari. Pe temeiul acestei procuri astfel date, Ma­
tilda Vrăncescu şi Scarlat Maltezeanu în aceiaş zi 
dau la rândul lor, şi împreună, procură advocatului 
AI. Bădulescu spre valorificarea drepturilor mandan­
tei lor. Ca urmare a acestora, avocatul Bădulescu 

începe a se ocupa de aranjarea succesiunei, ia parte 
la întocmirea inventariilor şi face alte lucrări pre­
paratorii necesarii punerii în posesie, dă diverse 
consultaţiuni mandanţilor lui. La 27 Septembrie 

1912, unul din cei doi mandatari, Matilda Vrăn­

cescu, singură, fără fratele ei, închee o convenţie 

de onorar cu avocatul Al. Bădulescu.' prin care se 
angajază a-i plăti ca onorar 3 % din întreaga 
parte ereditară de o jumătate cuvenită Frosei Mal­
tezeanu din succesiunea lui Nae Maltezeanu. 

In urma unei tranzacţii a Frosei Maltezeanu cu 
ceilalţi coerezi, succesiunea se lichidează. La această 
tranzacţie a contribuit şi Al. Bădulescu cu luminile 
şi sfaturile sale de avocat. Când totul era aproape 

terminat judecătoreşte, în ziua de 18 Octombrie 1912, 
Matilda Vrâncescu şi fratele ei Scarlat Maltezeanu, 
ca mandatari, revoacă procura dată avocatului Bădu­
lescu. Acesta cere Frosei Maltezeanu, pe cale amia­
bilă, să-i plătească onorariul stipulat prin convenţia 

din 27 Septembrie 1912, cu Matilda Vrâncescu, man­
datara sa. Frosa Maltezeanu refuză. Atunci Al. Bă­
dulescu porneşte înaintea tribunalului Ialomiţa ac­
ţiune atât contra Frosei Maltezeanu cât şi a Matil­
dei Vrâncescu şi a lui Scarlat Maltezeanu, această 

acţinne şi-o restrânge numai în contra Frosei Malte­
zeanu. Tribunalul admite în parte această ·acţiune, 

astfel restrânsă, condamnfmcl pe Frosa Maltezeanu la 
7,000 lei, onorar de avocat şi 1.000 lei cheltueli, a 
respins cererea de condamnare la dauue a Frosei 
Maltezean u. Contra acestei sentinţe s'a făcut apel 
atât de Al. Bădulescu cât şi de Frosa MaHezeanu, 
aceste apeluri s'au conexat prin încheerea No. 1100 
din 13 Mai 1913. AL Bădulescu, prin apelul său tinde 
a i se admite în totul acţiunea, aşa cum şi-a restrâns-o 
înaintea primei instanţe, iar Frosa Maltezeanu cere 
să fie micşorată suma la care a fost condamnată de 
tribunal drept onorar către apelantul Bădulescu. 

A vând în vedere că, faţă de susţinerile părţilor în 
proces, chestiunile de rezolvat sunt următoarele · : 1) 
dacă raportul juridic ce a existat între apelanta Frosa 
Maltezeanu şi apelantul Bădulescu, a constituit o lo­
caţie de servicii, cum a susţinuL avocatul apelant 
Bădulescu, sau un adevărat mandat, cum susţine inti­
mata, şi de această chestiune <lepinde şi nerevocabilita­
tea sau revocabilitatea raportului juridic ; 2) dacă cons­
tituind un adevărat mandat salariat, el a fost dat şi în 
folosul mandatarului şi dacă putea deci să fie revocat de 

mandanta Frosa Maltezeanu fără consimţimântul şi al 
manµatarului Bădult>scu; 3) dacă retras totuşi fiin­

du-i mandatul, retragerea a fost pentru Băd ulescu 
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intempestivă şi ofensătoare pentru a-i produce daune 

morale şi materiale; 4) dacă convenţia de onorar,­
ca corolar al mandatului, - a existat în specie, între 
Frosa Maltezeanu şi apelantul Bădulescu, iar dacă 
n'a existat, care este modalitatea retribuţiunei ser­

viciilor prestate de Al. Bădulescu mandantei sale şi 

care cuantumul acelei retribuţii. 

Având în vedere că raportul juridic ce se stabi­

leşte între un client şi un avocat când acesta din 
urmă este însărcinat cu reprezintarea şi susţinerea 

intereselor clientului, nu constitue o locaţie· de ser­

vicii care prin natura ei este nerevocabilă, ci un ade­

vărat mandat revocabil; advocatul primind această 
însărcinare din partea clientului, lucrează în numele 

şi pe comptul ace'3tuia şi îl reprezintă pe acesta cât 
timp i se păstrează mandatul, pe când acest lucru 
nu se întâmplă în locaţia de servicii unde locatarul 

de servicii, deşi lucrează şi el pentru şi pe contul pa­
tronului, însă nu lucrează în numele lui şi nici nu-l 
reprezintă; 

Considerând că, dacă în această privinţă disrnţie 

există în legislaţia franceză cu privire la natura în­

sărcinărei dată avocatului, care în Franţa pledează 

numai, şi sus-ţine înaintea instanţc·lor interesele cli­
enţilor, angajat fiind de către avouat, - adevăratul 

procurator al pnrţilor, - această discuţie nu poate 

exista în 1< gislaţia română, unde instituţia avoua­
-ţilor lipseşte şi unde advocatul este adevăratul şi 

chiar de multe ori mandatarul direct al păr-ţilor, cu 
însărcinare de a le reprezenta şi a le susţine h1tere­
selr, în acest caz actele lui obligă pe mandantul său; 

Considerând că, în specie, Al. Bădulescu, primind 

ca avocat însărcinarea de a reprezenta şi susţine in­

teresele Frosei Maltezeanu, prin procura dată de man­
datarii acesteia, Matilda Vrâncescu şi Scarlat Malte­
zeanu, şi executând această)nsărcinare, s'a compor­
tat ca un adevărat mandatar al Frosei Maltezcanu, 
nu~ ca un locatar de servicii, şi deci pe baza acestui 

. raport juridic astfel caracterizat şi numai pe temeiul 
acestei caracterizări cată a fi privite şi rezolvate şi 

celelalte convenţiuni accesorii, cum este conven-ţia 
sau modul de plată a retribuţiunilor avocatului; 

Considerând că, dacă raport juridic dela mandantă 
la mandatar a existat, în specie, în ce priveşte re­
prezintarea şi sus·ţinerea drepturilor Frosei Malte­
zeanu, prin avocatul Bădulescu, Curtea cată a ve-

dea dacă putea fi retras acest mandat de către Frosa 
Maltezeanu; 

Considerând că mandatul poate fi dat, fie în inte­
resul exclusiv al mandantului, fie tot deodată şi în 

interesul acestuia, dar şi al mandatarului şi al unui 
terţ.iu; în cazul când este dat în interesul şi al man­

dantului şi al mandatarului, când adică acesta din 

urmă este un procurator in rem suam, cum îl nu­
meşte impropriu doctrina, mandatul nu poate fi re­
vocat de către mandantă fărh consim~imântul man­
dalarnlui, altfel, când este dat numai în interesul 
mandantului, acesta poate fi revocat exclusiv de 

mandant, fără a putea ridica vr'o pretenţiune man­
datarul decât numai dacă a fost retras în mod in­

tempestiv şi of em:ator pentru dânsul; 
Considerând că, în specie, mandatul dat de Frosa 

Maltezeanu fiicei şi fiului ei şi de către aceştia avo­
catului Bădulescu, este dat numai în interesul man­
dantei Frosa Maltezeanu, încât dânsa, în principiu, îl 
pu1ea revoca cu singura condiţie de a nu fi fost fă­

cută aceasta în mod ofonsător şi intempestiv pentru 

Bădulescu; 

Considerând că, a se deduce că mandatul dat în 

specie de Frosa Maltezeanu lui Bădulescu, este dat 

şi în interesul acestuia şi aceasta faţă de convenţia 

de onorar de quota litis, încheiată posterior între Ma­
tilda Vrâncescu cu apelantul, aceasta nu se poate, 
căci ar fi a se admite că prin aceasta s'a putut mo­

difica caracterul mandatului prim dat de Frosa Mal­

tezeanu fiilor săi şi d.:! aceştia apelantului - mandat 
dat exclusiv în interesul Frosei Maltezeanu, nu şi 

a lui AL Bădulescu - lucru ce nu se poate admite 

chiar în cazul când acea convenţiune de onorar ar fi 
opozabilă Frosei Maltezeanu ; 

Considerând că, în specie, mandatul n'a fost revo­
cat de procuratorii mandantei, nici în mod intem­
pestiv nici în mod ofensător pentru apelant, de 
oarece pe deoparte retragerea lui a avut loc după înche­

erea transacţiei care lichida definitiv succesiunea 

Maltezeanu, iar pe de alta, fără arătare de motive, 

iar arătarea înaintea Curţii drept motiv al revo­

cării, credinţa Frosei Maltezeanu că n'ar fi trebuit 

să fie sfătuită de apelant să închee transacţie, n'are 

nici o influenţă asupra reputaţiunii de avocat, bine 

stabilită, a apelantului de azi ; 
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Faţă de această constatare,' pretenţiunea de daune 

morale şi materiale reclamante de apelant, din fap­

tul revocării mandatului, cată a fi respinsă ca ne­

fondată. 

Considerând că discuţia caracterului raportului 

juridic, dintre Frosa Maltezeanu şi Al. Bădulescu 

are loc în specie, numai din cauza şi în scopul de 

a-i fi opozabilă Frosei Maltezeanu convenţia de ono­

rar intervenită între Matilda Vrăncescu, singură, pe 

deoparte şi apelant de alta, deci cată a se vedea 

dacă acea convenţie este în mod legal opozabilă şi 

Frosei Maltezeanu; 

Având în vedere că, mandatul Frosei Maltezeanu 

dat fiicei şi fiului ei Vrăncescu şi Meltezeanu este 

cumulativ, adică de a lucra numai amândoi împre­

ună totul, pentru realizarea drepturilor celei dintâi, 

nu fiecare separat şi izolat unul de altul; că, în 

spiritul acestui mandat cumulativ este dat şi man­

datul dintre Matilda Vrâncescu şi Se. Meltezeanu 

de oparte şi Al. Bădulescu de alta; cum, însă, con­

venţia de onorar din 27 Septembrie 1912 este inter­

venită între unul din cei doi mandatari ai Frosei 

Maltezeanu, între Matilda Vrâncescu cu autorizaţia 

soţului ei şi Al. Bădulescu, fără prezenţa şi a celui­

lalt mandatar Scarlat Maltezeanu, a cărui prezenţă 

era absolut nacesară pentru opozabilitatea conven­

ţiei mandantei lor, această conven\ie de onorar nu-i 

este legal opozabilă Frosei Maltezeanu, în cât nu pe 

temeiul ei cată a fi condamnată la onorarii faţă de 

apelant, ci pe baza legei advocaţilor; 

Considerând că, o convenţie de onorar, opozabilă 

Frosei Maltezeanu, neexistând în speţă, Curtea cată 

conform art. 21 din legea avocaţilor să determine 

onorariul apelantului în raport cu serviciile prestate, 

conform cu quantumul şi calitatea lor; 

Considerând că, apelantul a asistat şi reprezentat 

pe Frosa Maltezeanu la toate operaţiunile preliminarii 

punerii în posesie, ca inventare, cereri de stabilirea 

calităţii mandantei sale, a dat diverse consultaţiuni 

reclamate în mod imperios în aceste împrejurări, 

în o succesiune cu un mare patrimoniu şi mulţi 

moştenitori ; a luat parte activă la tratativele de 

împăcare între moştenitori, înlesnind aceasta prin 

schimbul de vederi şi păreri juridice dintre dânsul 

şi reprezentanţii celorlalţi moştenitori, până la aşter­

nerea lor în transacţia ce a avut loc pentru lichi­

darea drepturilor mandantei sale ; 

Că, ţinând seamă Curt"a de toate acestea şi de 

capacitatea de jurist a apelantului, în raport cu 

care cată a fi privite serviciile prestate de un avo­

cat, ţinând seamă de promptitudinea cu care ape­

lantul a prestat serviciile în această succesiune pen­

tru intimata, Curtea găseşte că suma de 7000 lei 

fixată de tribunal drept echivalent al serviciilor 

prestate este prea mică, cată a o majora la 18.000 

lei, în cât la această sumă armează a fi condamnată 

intimata Frosa Mal tezeanu ; din acest punct de ve­

dere, apelul făcut de Al. Bădulescu este temeinic 

în parte, în timp ce apelul Frosei Maltezeanu este 

nefondat şi cată a fi respins; 

Considerând că, în ce priveşte cheltuelile de jude­

cată de 1000 lei, acordate de tribunal, întrucât ape­

lanta Fros'.1 Maltezeanu n'a pus nici o concluzie :n 

instanţă, cu toate că prin petiţia de apel este tre­

cut şi acest motiv de nemulţămire contra sentinţei 

apelate, Curtea cată a menţine aceste cheltueli 

aşa precum au fost acordate de tribunal ; 

Pentru aceste motive, admite în parte apelul lui 

Al. Bădulescu, respiuge apelul Frosei Maltezeanu, etc. 

Semnaţi : Oscar N. Nicolescu, St. Mladoveanu, Em. Miclescu, 
Ef, Antonescu. 
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