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Raspunderea locaforului peniru vifiile lucrului inchirial san aren-
dat de d-1 Tuliu Dragomirescu,

JURISPRUDENTA ROMANA. — Indlia Curle de casafiune
si justifie, secfiunea I: Ministerul Domeniilor cu Nencu Stoian
si altii.

Curtea de apel din Bucuresti, secfiunea I : AIex'mdru Bidu-
lescu cu Frosa Maltezeanu,

Réspunderea locatorului pentru vitiile
lucrului inchiriat sau arendat

Urmitoarele obligatiuni principale, pe 1angd alte
cdteva obligatiuni secundare, se impun proprietaru-
lui in calitatea sa de locator, fafi de chiriagul sau
de arendasul siu : si trade lucrul inchiriat sau aren-
dat, s3-1 men{ind in stare de a putea servila intre-
buintarea pentru care a fost arendat sau inchiriat
si sd facd asa ca locatarul si se poatd folosi de el in
tot timpul locatiunei.

Din aceste indatoriri rezulti pentru locator sanc-
{iunea rispunderei previzuti in art. 1422 c. civ.,

dupi care locatarul trebue si fie garantat pen- .

tru toate striciciunile si vitiile lucrului inchiriat ori
arendat ce ’i impedici intrebuintarea, chiar degi nu
au fost cunoscute locatorului in momentul cand a
luat nastere contractul de locatiune.

Din redactarea acestui articol s-ar putea deduce o
deosebire care ar fi eseniiald in privinta rispunderei
pentru vitiile §i striciciunile lucrului care se inchi-
riazi si intre ale celui care se vinde. Si in aceastd

privin{i existd chiar o controversd juridic#, asupra
cireia jurisprudenta si doctrina nu sunt de acord.
Intr’adevir, articolele aferente dela capitolul vén-
zared, si anume art. 1352 gi art. 1333 cod. civil, a-
ratf categoric ci vanzatorul este supus la rispun-
dere pentru vitiile ascunse ale lucrului vandut, ca
nu este rispunzitor de vitiile aparente §i despre care
cumpatitorul a puiut singur si se incredinteze.
Deosebirea in redactarea acestor articole a fost
tAlmicitd in sensul ci legiuitorul a finfeles c&, pe
cand vAnzitorul nu rispunde decat de viliile as-
cunse ale lucrului siiu inchiriat sau arendat, locatorul
rispunde pentru toate vitiile, fie cd ele au fost as-
cunse, fie ci au fost aparente, adica fie ci au fost
sau nu cunoscute de locatar la facerea contiactului.
‘Vom cerceta al doilea element al art. 1422, care
enunti impedicarea intrebuintiirei lucrului arendat.

A fost sau nu intentionatd deosebirea in redac-
tarea acestor doufi articole? Si sunt sau nu doud
norme care cArmuesc rispunderea proprietarului in
materie de locafiune si In materie de vanzare?

Spune Planiol (II, pag. 559) ca proprietarul nu
riaspunde de viliile ps care localarul le-a cunoscut
sau le-a putut cunoagte la facerea contractului, pen-
truca ele erau aparente sau notorii. Legea nu ¢ spune,
dar este o solutiune tradifionald i admisa in doc-
tiind i in jurisprudentd. Astfel, nici o garanfie pen-
tru igrasia zidurilor unei locuinte, daca ar fi fost
deajuns si fie privitd pentru a fi constatatd (Lyon,
6ulunie 1873, Do 74. 2. 1085:S. 73.: 25194 - Paris;
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3 Tulie 1882, Dalloz, suppl. V° Louage, No. 108. S.
84. 2. 79), nici pentru inundatiile unei ape la care
mahalaua intreagd ar fi fost expusi.

Autorii insi nu sunt de acord. In tractatul siu
de drept civil, jurisconsultul nostru d-1 D. Alexan-
dresco, isi insuseste teoria contrarie. Observénd deo-
sebirea redactionald intre articolele codului relative
la raspunderea péntru vitii dela vanzare si dela lo-
catiune, d-1 Alexandresco isi insuseste pérerea lui
Laurent (XXV, 116) si intcrpreteazi ticerea legiui-
tornlui asupra acestui punct in intelesul ca wviliile
aparente vor putea da loc la o acliune in garantie
in potriva locatorului, cici locatorul fiind obligat a-i
presta in miod continun folosin{a, locatarul a putut
crede ci se va pune lucrul in timpul chiar al loca-
{iunei in stare de a-i putea procura folosinfa figi-
duiti (D. Alexandresco, vol. IX, pag. 102. Vezi §i
nota 3, pag. 98 §i autorii citafi).

Cu drept cuvént, insi, Curtea noastra supremi
(Dreptul, 1885 No. 42. Bulet. 1907 pag. 792; Baudry
et Wahl I, 440 gi alte autorititi citate de d-1 D.
Alexandresco, vol. IX, pag. 101, nota 5) decide c&
nu se datoreste garantie peniru vitiile aparante sau
pentru defectele naturale si mnotorii ale lucrului in-
chiriat sau arendat.

Aceastii opiniune clasich emand dela Pothier. In
jurul ¢i s’au iscat chiar interesanle discufiuni mai
ales asupra rispunderci locatorului pentru defectele
naturale ale lucrului. Laurent chiar merge mai de-
parte si face deosebire intre viliile aparente ale Iu-
‘crului inchiriat si intre defectele sale naturale, di-
stinctie pe care Guillouard (vol. I, pag 139) o gi-
seste n:intemeiatd, intrucat defectele naturale care
sunt de notorictate publicd sunt cu desivargire de
aceeasi naturd cu vitiile aparente, ca umiditatea lo-
curilor inchiriate. Si, continui Guillourd, i unele gi
altele au trebuit si fie cunoscute de catre locatar, au
fost luate in consideratie si de oparte si de alta la
fixarea pretului si ar fi nedrept si se admita cd ele
ar da.loc la 0 micsorare de prel sau la daune-
interese.

Locatorul mai raspunde, si in aceastd privinta nu
incape controversda, si de vitiile survenite in uima
facerei-contractului., Se argumenteazi : contractul de
vanzare e un confract éustantaneu, si odata vanza-
rea ficutd gi lucrul tradat, el intrd in deplina sti-

pAnire a cumpéritorului care si singur suferd conse-
cinjele cAnd vitiile survenite posterior vanzireiil alte-
reazd. Contractul de locatiune insi este un contract
succesiv si obligaliunea de a pHstra folosinta lucrului
inchiriat sau arendat dureazid in tot cursul contrac-
tului. Pentru aceasta, art. 1422 prevede cd proprie-
tarul rispunde de vitiile pe care el nu le-a cunoscut
atunci cand a contractat, sau de vitiile care se ma-
nifesteaza in urma facerei contractului. Astfel pro-
prietarul rispunde de lucriri ficute de un terfiu
care uzeazd de dreptul siu pe un teren vecin cu imo-
bilul inchiriat, pirere combatuti insd de cHtre d-1
D. Alexandresco (IX, pag. 103).

Rdmane acum si examinim efectele rispunderei
locatorului pentru vitiile ascunse ale- imobilului in-
chiriat. Art. 1422, prevede numai vitiile care impe-
dicd intrebuintarea lucrului inchiriat. Fari indoiald
ca atunci, cind din cauza acestor vitii, lucrul in-
chiriat or ‘arendat devine netrebnic spre obicnuita
intrebuintare, conform art. 1439, «contractul se des-
fiinteaza».

Dar nu numai atunci cand lucrul devine netrebnic
contractul se desfiinteazii. El se desfiinteaz si atunci
cand din cauza 'vitiilor ascunse ale imobilului re-
zultd pentru locatar un neajuns serios. Astfel exis-
tenfa paduchilor de lemn, a guzganilor, sobele care
fac fum, infiltratiunile subterane de ape dau loc la
desfiintarea contractului, si nu din cauzii ci exis-
tenta acestor vitii fac lucrul impropriu pentru intre-
buintare, ci pentruca chiriasul sau arendasul nu
s'ar putea folosi de el decat cu pretul unor suferinte
inlolerabile, care pot deveni o reali imposibili-
tate de a uza de lucrul inchiriat (Laurent, XXV,
No. 118).

Guillouard insd (I, pg. 135), de acord cu Aubry
et Rau (IV, pg, 478), crede ca locatarul nu datoreste
nici o garantie atunci cand vitiul ascuns nu impie-
dica intrebuintarea lucrului, ci il face numai mai
putin comod. Pérerea lui insd este comb#tuta de
citre Laurent (XXV, No, 115) care spune : ,,Cand
inchiriez un lucru, il vreau in buna stare; ori el nu
mai este in buna stare dacd este viciat, fie vifiul
chiar o incomoditate. Codul aplici acest principiu
repara{iunilor : cele mai mici reparatiuni se cuvine
a fi ficute de cétre proprietar in momentul cand el
inchiriazi lucrul, nimic nu-i poate lipsi. Tot asa si
cu vitiile*.
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Art. 1422 mai prevede un efect al existentii vitii-
lor ascunse : ,,dacd din aceste vitii gi defecte deriva
pentru locatar o dauni oarecare, locatorul este da-
tor a’l desdauna‘“. Cand insa locatarul poate si ceara
daune-interese ? Réaspunsul poate fi categoric cu
Curtea din Bucuresti, care stabileste c&: ,in mate-
rie de locatiune, cand este vorba de anumite stri-
cdcitni de minimi importants, locatarul nu are acti-
une imediat, ci tocmai la sfarsitul contractului«
(Dreptul, 1913, No. 65, pg. 515), si aceasta pen-
tru bunul motiv ca s’ar face iluzorie existenta loca-
tiunii. S& presupunem cd un chirias, de pilda, ar
cere daune-interese pentrucd umezeala ascunsi a
unci camere ’i-a alterat o haind; maine pentru ci
gandacii din pivnitd i-ar fi stricat cateva lucruri de-
pozitate, se intelege ci nu ar mai ajunge chiria in-
treagd pentru plata daunelor-interese si ar fi pe deasu-
pra si un mijloc de sicand cutezdtor, iar un chiriag
de rea credin{i ar putea sta in imobil fard si pla-
teascd nici o chirie.

De aceia se mai cere ca o conditie absoluta ca lo-
catarul si nu fie in culpi, si anume si facd dovada
cd el a luat toate m#surile necesarii pentru a evita
striciciunile intdmpinate. Céci ce ar fi mai usor

pentru un chirias fard scrupuluri, decat s expund
un lucru la umiditatea observata intrun colt al unei

camere de pildd si pe urmd tot el si alerge dupd
daune-interese. El, deci, trebue si facd dovada ino-
centii sale.

Locatorul mai datoreste daune-interese chiar pen-
tru vitiile ascunse de care el n’a avut nici o cunos-
tinta si chiar pentru cele ce nu i-a fost cu putin{d
si le cunoasci. Numai atunci insa cand vifille pot
fi reparate in timpul locafiunii §i numai atunci cand
locatarul nu a putut dobéandi dela locator repararea
acestor vifii, nici in urma punerii sale formale in
intarziere (Baudry et Wahl, I, pg. 450), locatarul

- poate dobAndi si rezilierea. Bine finfeles cd rdspun-
derea locatorului nu subsistdi numai pentru lucrul
inchiriat ci chiar pentru dependintele sale: curtea,
ograda (Alexandresco, IX, pg. 101, nota 1) si ace-
iasi garantie se cuvine si pentru lucrurile mobile

(idem, notele 2 si 3). :

Locatorul nu riaspunde de viliile de care s'a exo-
nerat printr'o clauzd contractuald, de vitiile apa-
rente §1 de vitiile naturale ale lucrului inchiriat.

Iuliu Dragomirescu

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 18 Noembrie 1913
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ministerul Domeniilor cu Nencu Stoian si altii

PERIMARE — INCETARE DIN VIATA A UNEIA DIN PARTI. — NE-
CITAREA MOSTENITORILOR, — DACA ATRAGE NULITATEA CEREREL. —
ART. 257 PR (CIV.

Daca una din partile litigante dintr’un pro-
ces a incetat din viatd, si cel care voeste a cere
perimarea, neavand cunostintd de moartea ad-
versarului siu, a ficut cererea de perimare fata
de dansul, ca si cum ar fi in viatd, iar nu fatd
de mostenitorii lui, aceastd imprejurare nu poate
atrage nulitatea cererei de perimare facutd in
conditiunile art. 257 pr. civild, de oarece cere-
rea de perimare nu este o cerere noud, ci este
un simplu incident de procedurd, contra cédruia
tot ce s'ar putea opune In asemenea caz, ar fi
introducerea mostenitorilor in instantd, pentru a
putea da judecétei toate ldmuririle ce ar veni in
favoarea lor in contra cererei de perimare,

No. 876.— Casats, dupd divergintd, in urma recur-
sului ficut de Ministerul agriculturii si domeniilor, de-
ciziunea No. 144 din 1912 a Curtii de apel din Galati
sectia II, in proces cu Nencu Stoian si altul.

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-l consilier G
Sdriteanu.

S’a ascultat d-1 avocat Radoviei in desvoltarea moti-
velor de casare ; d-1 avocat G. Ivaseu, in combateri ;
d-1 procuror-general Sc. Popescu, in concluzii puse pen-
tru casare.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Gresita interpretare si violarea art. 257 pr. civild.
Intradevir, Curtea de apel din Galati, prin decizia ce
am atacat cu recurs, desi constatd ci au trecut doi
ani dela cel din urmi act de procedura in opozitia fi-
cutd de Stoian Avram, totusi respinge cererea de peri-
mare ficuti de Ministerul domeniilor, pe motiv cd
Stoian Avram fiind mort si unul din mostenitorii sii
facand cerere de redeschiderea opozitiei — in urma ce-
rerii de perimare —- ar fi intrerupt prin aceasta peri-
marea, fiinded Ministerul domeniilor nu a chemat in
cererea sa de perimare pe mostenitorii lui Stoian Avram.
Curtea de apel din Galati interpreteazi gresit art. 257
pr. civild, care aratd cd, pentru a se perima o 0po-
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zitie, ca si orice altd cerere din cele ardtate in acel
articol, trebue si se fi 1dsat s& treacd doi ani dela cel
din urmé act de procedurd si partea interasatd si facd
cererea de perimare, citdnd pdrtile din proces, ceeace
e stabilit cd s'a indeplinit in speta noastra.

«Dar la ziua judecérii perimarii constatindu-se ci Sto-
jan Avram incetase din viatd, nu s’a putut judeca pe-
rimarea. Trebuia bine inteles, s se citeze mostenitoiii
si’, ceea ce s'a si facut. Mai inainte insé de citarea
mostenitorilor, unul dintr’insii a cerut redeschiderea o-
pozitiei. ceeace nu mai putea face, intrucit perimarea
isi produce efectele ei dela data cererii, care e anteri-
oard cererii de redeschidere a acclui mostenitor si
Curtea de apel din Galati, respingdnd cererea de peri-
mare a Ministerului domeniilor, a violat prin aceasta
dispozitiunile art. 257 din procedura civila».

Avand in vedere decizia supusa recursului si cele-
lalte lucriri din dosarul de fond, din care se constati
¢4, Ministerul de domenii, revendicind un imobil
dela Stoian Avram si acliunea fiind respinsi de tri-
bunal, a facut apel la Curtea de Galati, care a admis
actiunea in revendicare in lipsa lui Stoian Avram;
c#, acesta facand opozitie, Curtea de apel, dupd mai
multe amandri, a admis prin jurnalul No. 280 dela
4 Februarie 1910 sd se facd o cercetare locald pani
la efectuarea céreia judecata opozitiei a fost sus-
pendati ;

C4, dupd doi ani dela data acelui jurnal, adici
la 7 Februarie 1912, Ministerul de domenii a cerut
perimarea opozitiei lui Stoian Avram; c#, la terme-
nul fixat pentru judecarea cererii de perimare, cons-
statdndu-se c¢d Stoian Avram era incetat din viati,
Curtea de apel a suspendat judecata acelei cereri;
cd, la 2 Mai 1912, in timpul suspendérii cererii de
perimare, mostenitorii lui Stoian Avram au cerut
redeschiderea judecifii opozitiei ficutd de autorul
lor, iar la 12 Mai acelas an, Ministerul a cerut re-
deschiderea judecatii cererii de perimare, cu citarea
numitilor mostenitori ;

Considerand cd, prin decizia supusi recursului,
Curtea de apel a respins cererea de perimare fa-
cutd de minister, pentru motivul ca, degi in ziua in-
troducerii acestei cereri erau trecufi doi ani dela
ultimul jurnal ar Curtei, acela prin care s’a suspen-
dat judecarea opozitiei lui Stoian Avram, totusi,
intrucat cererea de perimare a fost indreptatd fati
de acesta, care era incetat din viatd la acea dati,
ea n'a putut produce nici un efect fatd cu mogte-
nitorii s#i; cd, fatd cu acestia, nefiind introdus# nici

o cerere de perimare pana la 2 Mai 1912, cand

dangii au cerut redeschiderea opozitiei autorului lor,
cererea de perimare facutd de minister este nein-
temeiata ;

Vazand art. 257 pr. civila :

Considerand cd, sub vechea proceduri civili, pro-
cedura de urmat in materie de perimare consta in
facerea unei cereri de catre partea in drept si in ve-
rificarea de citre judecdtor a datelor ce rezultau din
dosarul procesului, spre a constata dacd au trecut
doui ani dela cel din urm# act de procedurd, fara
s reinceapi judecata; 4

Considerand ca, daca legiuitorul din 1900, modifi-
cand vechiul art. 257, a dispus cd judecata cererei
de perimare sd fie contradictorie, adici cu citarea
partilor, aceasta a ficut-o, dupa cum se exprimi in
expunerca de motive a legei, pentru ca partea, in
contra cireia se cere perimarea, si aibi ocaziunea
de a da judecatei toate limuririle ce crede cd vin
in favoarea sa si care, poate de altmintrelea, s’ar pu-
tea omite ;

Ca, art. 257, modificat in acest sens §i cu aceastd
explicatiune, prevede cd, pe langd facerea cererei de
perimare, partea va mai trebui si dovedeascd i plata
taxei de citatiuni sau si alature actul de saricie;

Ca, de aci rezultd c&, chiar in urma modificirei din
1909, caracterul perimiirei a rimas acelas ca sub ve-
chia procedur#, o simpld verificare a”datelor din do-
sar, ficutd in urma citirei pirtilor, este adevarat,
dar firj insi ca aceasta s#-i atribue caracterul unei
adevarate judecati;

Considerand cd odatid ce partea care voegte si
ceara perimarea, s’a adresat instantei respective cu
¢ cerere scrisi i a dovedit plata taxelor de citatiuni
sau a alaturat actul de sdricie, prin aceasta partea
s’a conformatin totul celor prescrise de legiuitor prin
art. 257 §i cererea sa de perimare urmeazi s&-gi pro-
duci efectele ce legea ii atribue;

Considerdand cd partea, pe care trebuesi o citeze
ac:la care cere perimarea, este adversarul siu din
proces, acela cu care instanta a fost legati ;

C#, daca acea parte a incetat din viatd si acel care
cere perimarea, neavand cunostinti de moartea ad-
versarului sdu, a facut cererea de perimare fa{s de
dansul, ca si cum ar fi in viat¥, iar nu fati de mo-
stenitorii lui, aceastd fmprejurare nu poate atrage
nulitatea cererei de perimare, ficuti in condi{iunile
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art 257, de
cerere noud, ea constitue, din cauza stranselor rapor-
turi care o leagd deinstanta principal, un incident,
una din procedurile care compun acea instanti ; ci,
prin urmare, tot ce se poate cere intr'un asemenea
caz, pentru ca cererea de perimare sa fie valabild si
sd producd efectele ce-i sunt atribuite prin lege, este
ca cercetarea asupra cererei de perimare si fie fi-
cutd si hotdrarea sa fie data dupi ce succesorii ce-
lui incetat din wiatd au fost citafi, cici numai astfel
se poate atinge scopul legiuitorului, ca si poati da
judecdtel toate lamuririle ce vin in favoarea lor in
contra cererei de perimare gi care de altmintrelea s’ar
putea si scape din vederea judecatorilor ;

Considerand c#, in spetd, Curtea de apel a violat
art. 257 pr. civild, cadnd a respins cererea de peri-
mare facutd de Ministerul de domenii in conditiile
cerute de acel articol, numai pentrumotivul cd Sto-
jan Avram, adversarul din proces si fatd cu care
Statul ceruse perimarea, eraincetat din viatd in mo-
mentul introducerei cererei de perimare ;

Ca, prin urmare, recursul este intemeiat si catd si
fie admis.

Pentru aceste motive, caseazi.

[
rod

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audienta dela 12 Iunie 1913
Pregedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte

Alexandru_Bé#dulescu cu Frosa Maltezeanu

AVOCAT, — CLIENT. — RAPORT JURIDIC. — MANDAT. — LOCATIE
DE SERVICIL

LOCATIUNE DE SERVICIIT. — MANDAT. — AVOCAT. — CLIENT,

'MANDAT. — MANDATAR. — MANDANT. — REVOCAREA MANDATU-

LUI. — DESDAUNARE. —ART. 1532 — 1538 ¢. ar1v,

1% Raportul juridic ce se stabileste intre un
client si avocatul siiu cind acesta din urmé
este insfircinat cu reprezintarea si sustinerea
intereselor clientului, nu constitue o locatie de
servicii, ¢i un adevirat mandat care se poate
‘TeVOCA.

2° In deosebire de locatiunea de servicii, unde
locatarul de servicii, desi lucreazd pe comptul
patronului, insd nu lucreazd in numele lui. si nici
nul reprezint#, avocatul, in indeplinirea ins#rci-

a de perimare nu este onrei date din partea clientului siu, lucreaz in

numele i pe comptul acestuia si il reprezinti
pe acesta cét timp isi pastreazd mandatul.

3° Cand mandatul este dat atat in interesul
mandantului cit si al mandatarului, adici cand
acesta din urmé& este un procuralor in rem suam,
mandatul nu poate fi revocat de citre mandant
férd consimfiméntul mandatarului, pe cand atunci
cand mandatul este dat numai in interesul man-
dantului, mandatul poate fi oricAnd revocat ex-
clusiv de mandant, fir4 a putea ridicd vreo pre-
tentiune mandatarul, decat numai daca mandatul

i-a fost retras in mod intempestiv si ofensétor
pentru dansul.

No. 123. — Admis in parte apelul ficut de Al Bi-
dulescu contra sentintei civile a tribunalului lalomita,

No. 90 dia 1913, si respins apelul ficut de Frosa Mal-
tezeanu contra aceleiasi sentinte.

S’a ascultat : D-1 avocat V. Atanasovici din partea
apelantului Badulescu si d-nii avocati Alexiu si N. Mi-
tescu pentru intimata.

Curtea,

Asupra apelurilor facute de Al. Bidulescu si Frosa
Maltezeanu contra sentinfei No. 90 din 1913, a tri-
bunalului Ialomita;

Avand in vedere cd, prin sentinta apelatd, a fost
in parte admisd actiunea avocatului Al. Badulescu
contra Frosei Maltezeanu si a fost condamnata
aceasta la plata sumei de 7000 lei drept onorar si
1000 lei cheltueli de judecatd, s’a respins actiunea
contra Matildei c#p. Vrancescu si a lui Scarlat
Maltezeanu ;

Avand in vedere c#, prin actiunea dela prima in-
stanti, Al. Bidulescu a cerut in- baza legil advo-
catilor, condamnarea Frosei Maltezeanu, in calitate
de mandant#, la plata sumei de 90.000 lei, drept
39, din intregul activ net al succesiunei defunctu-
lui ei frate Nae Maltezeanu; 2) si se constate, cd
revocarea mandatului siu ficutd de Frosa Malte-
zeanu prin procuratorii sdi este nuld si neavenita;

'3) si fie condamnatd Frosa Maltezeanu, conform

art. 21 din legea advocatilor, la plata sumei de 90.000
lei drept onorar de avocat, in caz cénd tribunalul
n’ar constata ¢i a existat conventii de onerar intre
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reclamant §i dansa; 4) sd mai fie condamnali Ma-
tilda Vrincescu §i Scarlat Maltezeanu la plata su-
mei de 45.000 lei cu titlu de daune, in cazul cand
tribunalul ar constata cd n’a existat o conventie
valabili de onorar intre reclamant si Frosa Malte-
{eanu; 5) si fie condamnafi in mod solidar Frosa
Maltezeanu, Matilda cip. Vrincescu si Sc. Malte-
zeanu la 20.000 lei daune morale si materiale pen-
tru revocarea ilegald si intempestivd a mandatului
ce i s’a incredinfat; 6) cum si si mai fie condam-
nate la cheltueli de judecats,

Avand in vedere ci, reclamantul Al. Bidulescu,
inaintea tribunalului si-a restrans aceasti actiune
numai in contra Frosei Maltezeanu pentru toate ca-
petele de cereri astfel formulate, renunt{and fie for-
mal, fie prin nepunere de concluzii in contra para-
tilor Matilda Vréncescu si Scarlat Maltezeanu ; tri-
bunalul prin sentinta apelatd a admis in parte
aceastd actiune astfel restransd, fixAndu-i apelantu-
lui onorar 7000 lei gi 1000 lei cheltueli;

Avand in vedere c&, in contra acestei sentinte,
atat Al. Badulescu cat §i Frosa Maltezeanu au intro-
dus apelurile de fati;

Avand in vedere concluziile orale si in scris ale
partilor, ca §i lucrarile din dosar;

Avand in vedere cd, din toate acestea, rezultd
in fapt urmétoarele : La 15 Septembrie 1912, ince-
teazd din viald in Cdldrasi Nae Maltezeanu l#sand
in urma sa mai multe milicane ca avere, iar ca

rude, intre altele, pe sora sa Frosa Maltezeanu. La .

19 Septembrie acelas an, Frosa Maltezeanu d# pro-
curd generald fiilor ei, Matilda cdp. Vrincescu si
Scarlat Maltezeanu, pentru ca impreuni si cumula-
tiv sd o reprezinte in justifie si si faci totul in
numele ei spre constatarea i validarea drepturilor
de mostenire in succesiunea fratelui sfiu, le mai di
in acelag timp dreptul de substituire prin al{i man-
datari. Pe temeiul acestei procuri astfel date, Ma-
tilda Vrincescu §i Scarlat Maltezeanu in aceiag zi
dau la randul lor, si impreund, procuri advocatului
Al. Bédulescu spre valorificarea drepturilor mandan-
tei Jor. Ca urmare a acestora, avocatul Bidulescu
incepe a se ocupa de aranjarea succesiunei, ia parte
la intocmirea inventariilor §i face alte lucriri pre-
paraterii necesarii punerii in posesie, di - diverse
consultatiuni mandanfilor lui. La 27 Septembrie

1912, unul din cei doi mandatari, Matilda Vrin-
cescu, singurd, fird fratele ei, inchee o conventie
de onorar cu avocatul Al Bédulescu,) prin care se
angajazd a-i pliti ca onorar 39, din intreaga
parte ereditard de o jumdtate cuveniti Frosei Mal-
tezeanu din succesiunea lui Nae Maltezeanu.

In urma unei tranzactii- a Frosei Maltezeanu cu
ceilalfi coerezi, succesiunea se lichideaza. I.a aceasti
tranzactie a contribuit gi Al. Badulescu eu luminile
si sfaturile sale de avocat. CAnd {otul era aproape
terminat judecétoreste, in ziua de 18 Octombrie 1912,
Matilda Vrancescu si fratele ei Scarlat Maltezeanu,
ca mandatari, revoacd procura data avocatului Badu-
lescu. Acesta cere Frosei -Maltezeanu, pe cale amia-
bild, si-i pliteascd onorariul stipulat prin conventia
din 27 Septembrie 1912, cu Matilda Vrancescu, man-
datara sa. Frosa Maltezeanu refuzi. Atunci Al. Ba-
dulescu porneste inaintea tribunalului Ialomita ac-
tiune atat contra Frosei Maltezeanu cat si a Matil-
dei Vrancescu si a lui Scarlat Maltezeanu, aceasta
actinne si-o restringe numai in contra Frosei Malte-
zeanu. Tribunalul admite in parte aceastd ‘acliune,
astfel restransd, condamnand pe Frosa Maltezeanu la
7,000 lei, onorar de avocat si 1.000 lei cheltueli, a
respins cererea de condamnare la daune a Frosei
Maltezeanu. Contra acestei sentinfe s’a facut apel
atat de Al. Béddulescu cAt si de Frosa Maltezeanu,
aceste apeluri s’au conexat prin incheerea No. 1100
din 13 Mai 1913. Al. Badulescu, prin apelul sdu tinde
a i seadmite in totul actiunea, aga cum gi-a restrans-o
inaintea primei instante, iar Frosa Maltezeanu cere
s fie micgoratd suma la care a fost condamnatd de
tribunal drept onorar cétre apelantul Badulescu.

Avand in vedere ci, fatd de sustinerile partilor in
proces, chestiunile de rezolvat sunt urmétoarele : 1)
daci raportul juridic ce a existat intre apelanta Frosa
Maltezeanu si apelantul Badulescu, a constituit o lo-
catie de servicii, cum a sustinul avocatul apelant
Badulescu, sau un adevirat mandat, cum sustine inti-
mata, si de aceastd chestiune depinde si nerevocabilita-
tea sau revocabilitatea raportului juridic ; 2) dacé cons-
tituind un adevirat mandat salariat, el a fost dat giin
folosul mandatarului si dacé putea deci sd fie revocat de
mandanta Frosa Maltezeanu fira consimfimantul si al
mandatarului Bidulescu; 3) daci retras totusi fiin-

du-i mandatul, retragerea a fost pentru Bidulescu
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intempestiva si ofensétoare pentru a-i produce daune
morale si materiale; 4) daca conventia de onorar,—
ca corolar al mandatului, — a existat in specie, intre
Frosa Maltezeanu si apelantul Bidulescu, iar daci
n’a existat, care este modalitatea retributiunei ser-
viciilor prestate de Al. Bidulescu mandantei  sale si
care cuantumul acelei retributii.

Avand in vedere ca raportul juridic ce se stabi-
leste intre un client si un avocat c¢énd acesta din
urma este insircinat cu reprezintarea si sustinerea
intereselor clientului, nu constitue o locatie de ser-
vicii care prin natura ei este nerevocabila, ci un ade-
varat mandat revocabil ; advocatul primind aceastd
insdrcinare din partea clientului, lucreazi in numele
si pe comptul acestuia i 1l reprezintd pe acesta cat
timp i se pastreazi mandatul, pe cAnd acest lucru
nu se intampla in locafia de servicii unde locatarul
de servicii, desi lucreaza si el pentru si pe contul pa-
tronului, insd nu lucreaza in numele lui §i nici nu-l
reprezint ;

Considerand ca, dacd in aceastd privintd discutie
exista in legislatia francezi cu privire la natura in-
sarcinirei datd avocatului, care in Franta pledeaza
numai, si sustine inaintea instantelor interesele cli-
entilor, angajat fiind de citre avouat, — adeviratul
procurator al pirtilor, — aceastd discutie nu poate
exista in lcgislatia romand, unde institutia avoua-
_tilor lipseste si unde advocatul este adeviratul si
chiar de multe ori mandatarul direct al partilor, cu
insércinare de a le reprezenta si a le sustine intere-
sele, in acest caz actele lui obligd pe mandantul siu ;
~ Considerand c¥, in specie, Al B dulescu, primind
- ca avocat insdrcinarea de a reprezenta'si sustine in”
teresele Frosei Maltezeanu, prin procura datd de man-
datarii acesteia, Matilda Vrancescu §i Scarlat Malte-
zeanu, si executand aceastd insdrcinare, s’a compor-
tat ca un adevarat mandatar al Frosei Maltezeanu,
nu ca un locatar de servicii, si deci pe baza acestui
_raport juridic astfel caracterizat i numai. pe temeiul
acestel caracteriziiri cati a fi privite si rezolvate si
celelalte conventiuni accesorii, cum este conventia
sau modul de platd a retributiunilor avocatului;
Considerand c#, daci raport juridic dela mandanta
la mandatar a existat, in specie, in ce priveste re-
prezintarea si sustinerea drepturilor Frosei Malte-
zeanu, prin avocatul B#dulescu, Curtea catd a ve-

dea dacii putea firetras acest mandat de citre Frosa
Maltezeanu ;

Considerand ¢ mandatul poate fi dat, fie in inte-
resul exclusiv al mandantului, fie tot deodati si in
interesul acestuia, dar si al mandatarului si al unui
terfiu; in cazul cAnd este dat in interesul i al man-
dantului si al mandatarului, cand adicd acesta din
urmi este un procuwrator in rem suam, cum il nu-
meste impropriu doctrina, mandatul nu poate fi re-
vocat de citre mandanti firf consim{imantul man-
datarului, altfel, cAnd este dat numai in interesul
mandantului, acesta poate fi revocat exclusiv de
mandant, {84 a putea ridica vr'o pretentiune man-
datarul decAl numai daci a fost retras in mod in-
tempestiv §i ofensator pentru dansul;

Considerand cH, in specie, mandatul dat de Frosa
Maltezeanu fiicei si fiului ei si de citre acestia avo-
catului Bidulescu, este dat numai in interesul man-
dantei Frosa Maltezeanu, incAt dinsa, in principiu, il
pulea revoca cu singura conditie de a nu fi fost fa-
cuti aceasta in mod ofensitor si intempestiv pentru
Badulescu ;

Considerand cd, a se deduce cd mandatul dat in
specie de Frosa Maltezeanu lui Badulescu, este dat
si in interesul acestuia si aceasta fatd de conventia
dc onorar de quota litis, incheiati posterior intre Ma-
tilda Vrancescu cu apelantul, aceasta nu se poate,
cici ar fi a se admite ca prin aceasta s’a putut mo-
difica caracterul mandatului prim dat de Frosa Mal-
tezeanu fiilor sii si d: acestia apelantului — mandat
dat exclusiv in interesul Frosei Maltezeanu, nt gi
a lui Al. Badulescu — lucru ce nu se poate admite
chiar in cazul cAnd acea conventiune de onorar ar fi
opozabilda Frosei Maltezeanu ;

Considerand ca, in specie, mandatul n’a fost revo-
cat de procuratorii mandantei, nici in mod intem-
pestiv nici in mod ofensdtor pentru apelant, de
oarece pe deoparte retragerea lui a avut loc dup# inche-
erea transactiei care lichida definitiv succesiunea
Maltezeanu, iar pe de alta, firi aritare de motive,
iar ariitarea inaintea Curtii drept motiv al revo-
carii, credinta Frosei Maltezeanu ci n’ar fi trebuit
si fie sfatuitd de apelant si inchee transactie, n’are
nici o influentd asupra reputatiunii de avocat, bine
stabilit, a apelantului de azi;
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Fata de aceastd constatare, pretentiunea de daune
morale §i materiale reclamante de apelant, din fap-
tul revocirii mandatului, catd a fi respinsi ca ne-
fondata.

Considerand c# discufia caracterului raportului
juridic, dintre Frosa Maltezeanu si Al. Biddulescu
are loc in specie, numai din cauza si in scopul de
a-i fi opozabili Frosei Maltezeanu conventia de ono-
rar intervenitd intre Matilda Vrdncescu, singurd, pe
deoparte i apelant de alta, deci cati a se vedea
dac# acea conventie este in mod legal opozabild si
Frosei Maltezeanu ;

Avand in vedere cd, mandatul Frosei Maltezeanu
dat fiicei gi fiulul ei Vrdncescu gi Meltezeanu este
cumulativ, adicd de a lucra numai améandoi impre-
unid totul, pentru realizarea drepturilor celei dintai,
nu fiecare separat si izolat unul de altul; cd, in
spiritul acestui mandat cumulativ este dat §i man-
datul dintre Matilda Vrancescu si Sc. Meltezeanu
de oparte si Al. Bddulescu de alta; cum, insd, con-
ventia de onorar din 27 Septembrie 1912 este inter-
veniti intre unul din cei doi mandatari ai Frosei
Maltezeanu, intre Matilda Vrancescu cu autorizatia
sotului ei si Al. Badulescu, fird prezenta §i a celui-
lalt mandatar Scarlat Maltezeanu, a cérui prezenta
era absolut nacesard pentru opozabilitatea conven-
tiei mandantei lor, aceasti convenlie de onorar nu-i
este legal opozabild Frosei Maltezeanu, in cat nu pe
temeiul ei cati a fi condamnatd la onorarii fata de
apelant, ci pe baza legei advocatilor;

Considerand cd, o conventie de onorar, opozabild
Frosei Maltezeanu, neexistand in spetd, Curtea cati
conform art. 21 din legea avocatilor si determine
onorariul apelantului in raport cu serviciile prestate,
conform cu quantumul si calitatea lor:

Considerand ca, apelantul a asistat si reprezentat
pe Frosa Maltezeanu la toate operatiunile preliminarii
punerii in posesie, ca inventare, cereri de stabilirea
calititii mandantei sale, a dat diverse consultatiuni

reclamate in mod imperios in aceste imprejuriri,

in o succesiune cu un mare patrimoniu §i mulfi
mostenitori; a luat parte activi la tratativele de
impdcare intre mostenitori, inlesnind aceasta prin
schimbul de vederi si p#reri juridice dintre dansul
si reprezentantii celorlalti mostenitori, pana la agter-
nerea lor in transactia ce a avut loc pentru lichi-
darea drepturilor mandantei sale;

C4, tinand seami Curtea de toate acestea si de
capacitatea de jurist a apelantului, in raport cu
care catd a fi privite serviciile prestate de un avo-
cat, finand seamd de promptitudinea cu care ape-
lantul a prestat serviciile in aceastad succesiune pen-
tru intimata, Curtea giseste ci suma de 7000 lei
fixatd de tribunal drept echivalent al serviciilor
prestate este prea micH, cati a o majora la 18.000
lei, in cat la aceastd sumi armeazi a fi condamnata
intimata Frosa Maltezeanu; din acest punct de ve-
dere, apelul ficut de Al. Bidulescu este temeinic
in parte, in timp ce apelul Frosei Maltezeanu este
nefondat si cati a fi respins;

Considerand c#, in ce priveste cheltuelile de jude-
catd de 1000 lei, acordate de tribunal, intrucat ape-
lanta Frosa Maltezeanu n’a pus nici o concluzie n
instantd, cu toate ci prin petitia de apel este tre-
cut si acest motiv de nemultamire contra sentintei
apelate, Curtea cata a menfine aceste cheltueli
asa precum au fost acordate de tribunal;

Pentru aceste motive, admite in parte apelul lui
Al. Badulescu, respiuge apelul Frosei Maltezeanu, ete.

Semnati : Oscar N. Nicolescu, St. Mladoveanu, Em, Miclescu,
Ef, Antonescu.

e __________]
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