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SESUERIVE AR

De catre cine se poate face recurs in casafiune conira ordonan-
felor de adjudecare §i dacd se poate, prin renunfarea la dreptul de
recurs, investi cu formula execulorie §i execula ordonanfele de adju-
decare, inaintea termenului de 40.zile? de d-l1 Ioan D, Filitti.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curte de casajiune
si justifie, secfiunea II: Ion Codru cu Ministerul public.

Curtea de apel din Bucuresti, secfiunea IV : Dr. N. Thomescu
cu Cristian Dimopol.

De catre cine se poate face recurs in casatiune
contra ordonanfelor de adjudecare §i daca se poate,
prin renunfarea la dreptul de recurs, investi cu
formula executorie $i executa ordonaniele de adju-
decare, inaintea termenului de 40 zile?

Conform art. 559 pr. civ,, in termen de 40 zile
dela data transcrierei ordonantei de adjudecare, da-
tornicul urmdrit, creditorii sau oricine altd persoand
inleresatd vor avea dreptul si faca recurs.

Textul acestui articol provoacd doud intrebari:

a) Au toti creditorii dreptul de recurs? Au acest
drept numai acei creditori cari au intervenit la ur-
marire pentru vanzare sau pentru péstrarea dreptu-
lui lor asupra imobilului, ori §i aceia cari n’au luat
parte de fel in instanta de urmérire ?

b) Cine sunt, afarad de creditori, orice alte parti in-

teresate, in drept de a ataca cu recurs ordonantele

d: adjudecare ?
‘ I

Dupi regulele normale de interpretare juridiea, ar
urma ca acest drept si apartind tuturor creditori-
lor, fird deosebire, de oarece textul art. 559 pr. civ.

nu face nici o distinctiune, si regula de interpretare
spune : ubi lex non distinguil, nec nos distinguere
debemus.

Aceastd interpretare ar fi negresit obligatorie, daca
n’ar exista alte texte de lege precise, dupé care drep-
tul creditorilor interesati la o urmdrire nu se poate
exercita decat in anumite stricte conditiuni, sub pe-
deapsd de nulitate.

Or, art. 506, 525 si 526 pr. civ., confin dispozi
tiuni categorice in privinta exercifiului acestui drept
al creditorilor.

Astfel, art. 506 al. 4 dispune, sub pedeapsd de a
nu li se mai tine in seamd, ca toti aceia cari ar pre-
tinde vreun drept de chirie, privilegiu sau ipoteca
si arate pretentiile lor inaintea adjudecarei. Iar art.
525 si 526 dispun, sub pedeapsa de nulitate, ca toti
creditorii cari intervin pentru a se anula urmarirea
sau pentru a pastra un drept asupra nemiscitorului
urmirit, sunt datori a face opozifie (sau contesta-
tie, cum s¢ spune in practica judecitoreasca si in
jurispruden{i) in anumite condiliuni, prin cerere in
scris la tribunalul de urmirire gifard cerere in scris
numai in ce priveste nulitatea actelor de proceduri.

Dac# creditorii vizati de art. 506, 525 i 526 nu-si
arati pretentiunile lor inaintea adjudecdrei, si nu
formuleazii contestatie contra urmdrirei, mai pot ei
s critice ordonanta de adjudecare? Mai pot ei sd
atace cu recurs ordonanta de adjudecare?

Rispunsul vine dela sine, Iamurit: nu, de oarece
este inadmisibil recursul omisso medio.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



34 D R EPUA

Asa dar, creditorii cari n’au luat parte sau cari
n’au intervenit la urmirire in conditiunile aratate
prin_art. 506, 525 si 526, nu pot si atace cu recurs
ordonantele de adjudecare.

Toti acesti creditori, spre a ataca o urmdrire ter-
minald prin adjudecare definitiva, trebue sd invoace
si si motiveze unul din interesele indicate prin art.
506 si 525; si daci n’au aritat dinaintea tribuna-
lului de urmirire pretentiile lor sprijinite pe aceste
interese si formulate in modul impus de legiuitor, i
nu pot merge in casatiune ca sii discute ordonanta
de adjudecare si si ceard dinaintea instantei supreme
ceeace n’au cerut la instanta de fond, mai ales cAnd
urmau sub pedeapsd de nulitate sia faca cererea la
instanta de fond.

Aceleasi consideratiuni invedereazi ci partile in-
teresate, in drept dup# art. 559 pr. civ., si atace cu
recurs ordonantele de adjudecare, sunt numai acele
persoane care au intervenit, conform art. 525 pr.
civ., la urmarire pentru revendicarea or pdstrarea
unui drept de proprietate sau a oricarui alt drept
asupra nemigcétorului urmérit.

De aceea, dacd, in interesul acestor drepturi, ter{ii
n’au intervenit In modul prescris de art. 525 si 526
_pr. civ,, ei riman deciizuti din dreptul de a ataca cu
recurs ordenanta de adjudechre, neputind recurge
in casafiune omisso medio.

I1

Rationamentul juridic ce precede, premisa juri-
dicd de drept comun «recursul omisso medio inad-
misibil», pot fi slibite prin consideratiuni trase din
materia exceptionald a urmirirei imobiliare-si a ad-
judecarei ?

Art. 562, 732 si 735 pr. civ., privitoare la recursul
in casatiune, coniin oare dispozif{iuni contrarii con-
cluziunei ce am formulat?

De buna seama atari obiectiuni ar fi de naturd si
infirme in totul dispozitiunile clare si categorice ale
art. 506, 525 si 526 pr. civ., §i sd suprime sancliu-
nea nulitdtei, expres edictata de lege pentru exer-
citiul drepturilor ce ar pretinde creditorii si partile
interesate. Dar analiza serioasd a dispozitiunilor con-
tinute in art. 562, 732 si 735 poate aréta ci afirma-
~ tiva concluziunei noastre se sus{ine in mod temeinic.
Intr’adevidr, dupd aceste texte de lege :

A) Ordonanta de adjudecare se poate casa cdnd
s’a cilcat vre o randuiali a legei prescrisd sub pe-
deapsd de nulitate, potrivit art. dela urmérire gi po-
trivit art. 732 si 735 pr., civ., sau pentru cauzi de
incompetinti, exces de putere si omisiune esenfiali.

B) Prelungirea sau scurtarea unui termen previzut
de lege nu se poate acorda de judecitor, sub pe-
deaps# de nulitate, decat in cazurile in care legeale
di formal accastd facultate.

C) Se va. declara nul orice act ficut cu cilcarea
legei de procedurd civild, daca actul e facut de un
magistrat sau ofiter judecatoresc necompetent, daci
cilcarea formei a pricinuit pirtei care o invoacd, o
viatdmare pe care nu o poate indrepta decat anuland
actul, si daca nulitatea actului este formal pronun-
tatd de lege. »

Si examinam rand pe rand aceste dispozitiuni :

“a) Art. 562 circumscrie cazurile de recurs in ca-
Sat;iune contra ordonantelor de adjudecare, insi nu
edicteazd nimic special impotriva regulei ci recursul
omisso medio este inadmisibil.

Cilcarea vreunei randueli legale, prescrisa sub pe-
deapsd de nulitate, nu d& dreptul a se face direct
recurs in casatiune, fiindcd mai intai legiuitorul nu
o spune (cum este in cazul aliniatnlui ultim din art.

736 pr. civ.), si al doilea fiilndead procedura civilad pre-

vede — locmei pentru a indrepta cilearile randue-
lilor legale — conditiunile si mwodalititile exercitiului
dreptului de a cere si obtine nulitatea.

Art. 525 din procedura civili, zice cu preciziune
ci anularea urmarirei se poate cere de datornic, de
creditorii lui sau de cei de al treilea intervenienfi,
dar trebue si se ceard prin contestatie formald si
speciala.

Pedeapsa de nulitate, sub care este prescrisa o
randuiald legal2, se operd prin anularea urmadrirei,
si anularea urmdérirei trebue ceruta prin contestatie.

Insugi art. 562 al. 1, cand adaogé cuvintele «...po-
trivit articolelor de mai sus», adici dupa normele sta-
bilite de textele anterioare cu privire la urméirirea
imobiliara si la adjudecare, ldmureste ci .dreptul de
anulare nu se poate exercita decat in condifiunile in-
dicate de art. 506, 525 si 526 pr. civ.

Astfel, dacd, de pildd, intr'o urmirire imobiliard
nu s’a trecut in afipte somatia previzuti de art. 506
al. 4, sau dacad nu s’a incunostiin’;at un exemplar
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de publicatie conform art. 509 — formalitdti ce tre-
buesc observate sub pedeapsa de nulitate a urmi-
rirel, dupd art. 512 pr. civ. — ecreditorii sau cei de
al treilea inter:sali (pe langd debitorul) sunt datori,
pentru a-gi apira interesul, sd se adreseze cu opo-
zitie (contestatie) formald fa tribunalul de urmdirire,
ca sd obtind anularea urmérirei si deci indreptarea
randuelei legale nesocotitds

Dz acl rezultd cd ort. 562 al. 1 pr. civ., mentine
pe deintregul regula ‘julidicé enunciatd ci «recursul
omisso medio este inadmisibil> gi ¢d motivul de re-
curs prevazut de art. 562 al. 1 (prima parte) nu se
poate invoca decit numai cind cestiunea a ficut
obiectul discutiunei la tribunalul de¢ urmarire.

b) O ordonanii de adjudecare poale fi casatd, spune
art. 562 al. 1, (a doaa parte), cand s’a calcat vre o
randuiald prescrisa sub pedeapsi de nulitate de art.
732 §i 735 pr. civ. Or, art. 732 se referii la cestiu-
nea prelungirei sau scurtdarei ufui termen, care nu
'poate face obiectul unui recurs direct in casatie,
pentru aceleagi motive aritate sub lit. a

Art. 735 prevede cestiunea nulititilor actelor de
procedura, ficute de un magistrat sau un ofiter ju-
decitoresc necompetent; sau cind nu se mai pot
indrepta altfel, sau cand nulitatea este formal pro-
nuntatd de lege.

Ce consideratiune, ce argument poate decide c#>
pentru motivele enumdrate in art. 735 pr. civ.,
ditorii sau tertii interesati au dreptul si atace cu re-
curs ordenantele de adjudecare omisso medio?

Du sigur nici unul. Cand actul nul emand dela un
judecdtor (comisar in materie de urmdrire, sau altul),
dela un portirel sau altul, cererea de anulare va
trebui indreptatd sau ridicatd, conform art. 525 pr.
civ., al. asi b, la tribunalul de urmirire,
dusd in casatie daca este locul. Cand actul nul pri-
cinueste pArtei, intr’o urmérire, o vatdmare, el poate

i apol de-

fi indreptat tocmai pe calea contestatiunei ordonata
de art. 525.

Intr’adevir, si admitem ipotetic 6 urmérire imobi-
- Hara in care nu s’a indeplinit formalitatea din art.
506 al, 4, sau c¢i nu s’a trecut in tabloul de ordine
o creanti ipotecard sau priviligiata.

In prima ipotezd (examinatd inci odatd mai sus,
sub lit. @, la cestiunea cilsirei randuelilor legale pre-
scrise sub pedeapsa de nuhtate), nici nu poate fi vorba

cre- -

cd actul vitios nu s’ar mai putea indrepta, de oarece
formalitatea somatiunei este edictati pentru a deg-
tepta pe creditori asupra interesului de a-si mani-
festa dreptul si de a-l protegui prin contestalie la
urmirirea defectuoasd, asa ca vanzarea sa fie sdvar-
sitd cu respectul tuturor intereselor bazate pe un
drept.

Or, lipsa somatiunel nu priveaza pe creditorisau pe
ceilal{i interesati de dreptul de a
tiune contra urmdérirei, cu scopul de a-si péstra drep-
'si nu ’i findritueste a se sustrage dela

formula contesta-

turile lor;
obligatiunea impusd de art. 525 pr. civ.,, sub pre-
textul cd lipsa somatiunei nu i-a desteptat asupra
modului cum trebuc si-si exercite dreptul lor, fiilndca
nu pot invoca necunostinta legei, ignorarea art. 525
pr. civ;, care le ingidue tocmai putinta de a valo-
rifica dreptul si de a menfine eficacitatea lui.

In a doua ipotezd, firegste actul vitios poate pri-
cinui o vitdimare importantd, cand o ipotecd este
omisi din tabloul de sarcinisau din actele urmérirei.
Netrecerea ipoteceli poate avea
derea calitiitei creantei. intrucat in *virtutea purgei
legale admisd de art. 565 ;ir. civ., imobilul adjude-
cat rdméane liber de sarcini, si creditorul mai risci
s nu fie lichidat la tabloul de distributie.

drept consecintad per-

Asemenea grava consecintd, totusi, nu gaseste in
procedura civild o baza juridici pentru sistemul dupia
care s’ar permite creditorului, titular al creantei
omisd din tablou, sa atace deadreptul inaintea ca-
satiei ordonanta de adjudecare, propunand pentru

prima oard nulitatea urmarirei, atunci cand nulita- |

tea urma si fie invocatd si discutatd inaintea adju-

decarii, cu posibilitatea deci de a se critica la casa- |
tie legalitatea ordonantei de adjudecare, care n’ar

fi tinut seamd@ de motivul de nulitate propus.

Inalta Curte de casatie s’a pronuntat in acest sens.
(Bul. 1902, pag. 62, decizia No. 12 din 1902; Bul.
1903, pag. 742, etc).

Ei bine, dacd intreagd aceastd argumentare se
aplicd riguros in cazurile cAnd urmirirea poate fi
anulatd, din cauza neobservarei formalitadtilor edic-
tate sub pedeapsi de nulitate, cu atdt mai mult
cuvant se aplicd in cazurile menfionate prin art.
735, care prevede nulitatea actelor de procedurd ce
se invoacd, conform art. 525 al. b., pe tot timpul
urmarirei i in ziua licitatiunei.
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36 DPREPTUL

In afard de aceste consideratiuni, mai existd un
argument precis de text legislativ, decisiv pentru
interpretarea juridici in sensul concluziunei noastre.
Anume art. 736 pr. civ., al. 3, care se ocupa toc-
mai de cestiunea de a sti dacd, dupd procedura ci-
vild, se poate propune de-a dreptul in casatiune o
nulitate nepropusi la instanta de fond.

Dupi textul art. 736 al. 3, regula generald in ma-
terie este ci nulitatea trebue propusd la instanta
de fond, iar exceptiunea este creiata 'pentru cazul
cand nulitatea priveste ordinea publicd legald si nu
reclami o verificare a elementelor de fapt (excep-
tiune pe care o vom analiza mai la vale).

Nulitatea urmarirei sau a actelor de procedura
urmand, conf. art. 506, 525, 526, sa facad obiectul
unei contestatiuni sau si fie ridicate pané la ziua
véﬁzérii, dinaintea tribunalului de urmdrire, urmeaza
cu toatd certitudinea si fie propuse mai intai la
instanta de fond, si apoi in casatie la nevoe.

Iatd cum se evidentiaza cred fard replicd posi-
bild, afirmatiunea ca in contra ordonantelor de ad-

judecare este inadmisibil, omisso medio,
motivat conform art. 562 al. I, pr. civild.
¢) Ordonanta de adjudecare mai poate fi casata,

recursul

dupi art. 562 al. 2, pentru cauzi de'incompetents,
exces de putere i omisiune esentiald ?

Intrebarea se pune in acelas mod : e posibil re-
cursul omisso medio ?

Pentru cat priveste excesul de putere gi omisiu-
nea esentiald, putine cuvinte vor fi indestuldtoare
ca si confirme concluziunea de mai sus.

Excesul (abuzul) de putere si omisiunea esentiald
sunt motive de recurs de drept comun, ’care se in-
voacid numai cand hotérarea sau dctul judecétoresc
au nesocotit in mod fatiy argumentul de drept sau
punctul de fapt produs, sau cand nu l'au discutat
deloc lasand punctul dezbédtut nerezolvat.

Aceste doud motive de casatiune se  indreaptd
anume contra aprecierei facute de judecitori, contra
modului cum au rezolvat cestiunea dedusi.

De aceia, lipsa sau neindeplinirea formalititilor
ori a actelor de procedurd in urmdrirea imobiliard,
previzute sub sanctiunea nulitatii, nu pot forma
motive de casare intemeiate pe abuz de putere si
omisiune esenfiald. Ele constituesc dupid legea de
pr. civila motive de nuhtate §i de anularea urmari-

rei (art. 506 si 525), ce trebuesc propuse tribunalu-
lui care le va cerceta,
Inaltei Curti de casatie.

Pentru ce priveste motivul incompetintei, pe care

sub sanctiunea controlului

art. 562 pr. civili, al. 2, 1l enumerid ca mijloc de ca-
sare a unei ordonante de adjudecare, el apare, este
drept, la prima reflexiune ca exceptional, adicd in
alte vorbe ca o derogare dela regula cd recursul
omisso medio este inadmisibil.

Examenul atent al cestiunei nu confirmi aceasti
impresiune, la care contribue notiunea expresiunei
juridice ,incompetinta“

Sunt doud feluri de incompetenta in sistemul pro-
cedurei civile : 1) incompetenta personald (care co-
prinde incompetinta ratione personae de sub legea
veche 1) si incompetenta ratione materiae); 2) in-
competenta jurisdictionali.

Art. 108 pr. civild, a admis principiul plenitudinei
de jurisdictiune pentru tribunalele de I-a instanti, si
consecinta cd incompetenta se acoperd, daci nu s’a’
propus la I-a instantd; deci o afacere civild poate
fi judecatd de tribunalul comercial i vice-versa.

Art. 59 pr. civild dispune ca cererea pentru bu-
nuri nemigcdtoare se face. la tribunalul situatiunei
imobilului, afara de conventie contrard, deci reven-
dicarea sau altda actiune relativi la un imobil se
poate intentd la alt tribunal decit al situaliunei
imobilului.

Se vede astfel deslusit cd incompetenta personald
nu poate sa fie formulata ca un motiv de recurs
propus intdia oara la casatie.

In materie de urmirire imobiliar#, art. 495 pr.
civild dispune cad vénzarea se face la tribunalul
unde se afld asezat imobilul sau la tribunalul ales
de parti.

Asa dar, in materia urmarirei imobiliare, tribunalul

domiciliului imobilului nu constitue o jurisdic{iune
de ordine publica.

Dar, apoi, este permis a crede ci va exista mo-
tiv de incompetinfa tribunalului de urmirire?

Pentru aceasta trebue si presupunem c#, in afari
de conventia piartilor, un tribunal s’a gisit a vinde
cu licitatie un imobil situat in circumscriptia altui
tribunal.

Nu este absurda ipoteza? Care creditor urmari-
tor se va expune unei astfel de primejdie? Care

1) A se vedea expunerea de motive si desbaterile parlamentare
de sub art. 108 pr. civ. din 1900.
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debitor, mai totdeauna adversarul creditorului, nu
va uza atunci de facultatea de a cere anularea ur-
marirei inceputi ?

Si dela primele formalititi, atat judecitorii cat si
agentii, constatdnd imprejurarea, nu vor pune in
vederea péartilor si inceteze urmirirea?

Iposeza mi se pare, cu adevirat, absurdd; si cred
cd trebue sd acordam puterei legiuitoare si puterei
judecdtoresti mai multé seriozitate, asa in cAt si nu
socotim cd cea dintii a legiferat in vederea unei
ipoteze absurde si cd cea de a doua poate statua
cu ochii inchisi.

S ne inchipuim, insi, c¢i un creditor urméreste,
in astfel de conditiuni, imobilul debitorului siu si
cd se vinde definitiv la licitatiune.

Urmérirea imobilului si vAnzarea realizati de un
tribunal altul decat al situatiunei, fir# obiectiune
sau contestatiune din partea celor interesati, va
echivala cu o urméirire §i véanzare dinaintea unui
tribunal ales si consimiit de pirti (lucru pe care
legea il incuviinfeazd).

Tacerea debitorului §i a celorlalti interesati va
acoperi, potrivit legei, exceptiunea de incompetent,
§i tribunalul va statua cu cidere legald, in temeiul
plenitudinei de jurisdictiune.

Prin urmare, debitorul, creditorii si tertii interesati
nu vor avea dreptul si propunid de-a dreptul in
casatie motivul incompetentiei tribunalului de ur-
mirire ca sd obfind casarea ordonantei de adju-
decare.

In partea III-a si IV-a a acestui studiu vom exa-
mina cestiunile referitoare la incompetenta jurisdic-
tionald — materie mai delicatd incd — si la aplica-
bilitatea art. 736 al. 3 in urmiririle imobiliare, precum
si la executarea ordonantei de adjudecare inaintea
termenului de 40 zile, daci existd renuntare la
dreptul de recurs.

Toan D Filitti

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II ‘
: Audiénja dela 15 Noembrie 1913
Presedinta d-lui M. Iulian, presedinte
Jon Codru cu Ministerul public

DRUM PUBLIC. — DOMENIU PUBLIC. — PROPRIETARI MARGINASI. —

DACA POT INCHIDE UN DRUM NECLASAT, — ART. 1 DIN LEGEA DRU-

MURILOR DELA 11 FEBRUARIE 1906. {
ADMINISTRATOR DE PLASA.— DACA ARE POLITIA DRUMURILOR. —
LEGEA DIN 29 APRILIE 1908 PENTRU ORGANIZAREA COMUNELOR.
ULTRAGIU. — ADMINISTRATOR DE PLASA. — POLITIA DRUMURI-
LOR. — ART. 183 COD. PENAL,

ULTRAG(IU CONTRA PUDOAREI. — ULTRAGIU CONTRA MORALEL PU-
BLICE SAU RELIGIOASE. — ELEMENTE CONSTITUTIVE. — ART, 262
AL. 1 SI 2 COD. PENAL.

19 Cu toate c& drumurile ardtate la art. 1 din
legea drumurilor din 11 Februarie 1906, fac parte
din domeniul public si ele urmeazd a fi clasate
sau declarate prin decret regal si deciziune mi-
nisteriald dupd felul lor, totusi dacd un drum
public nu se géseste clasat intr'o anume cate-
gorie de drumuri, prin aceasta ins® mérginasii
unui asemenea drum n’au dreptul sé-1 inchida,
cat timp se constatd cid drumul a fost public
sau particular.

2° Cu toate ci art. 51 din legea drumurilor,
care'aratd de cine are a se exercita politia dru-
murilor, si intre agentii aratati nu prevede si pe
administratorii de plasd, totusi acestia sunt in
drept a supraveghea si a avea politia drumuri-
lor, intrucat prinlegea din 29 Aprilie 1908, pen-
tru organizarea comunelor, care este posterioard
legei drumurilor, se prevede c& administratorul
de'plasé, este insdrcinat intre altele in special
cu supravegherea drumurilor si politia admini-
strativd comunald si rurald, ludnd orice mésuri
pentru privegherea si mentinerea ordinei si sigu-
rantei publice.

3% Administratorul de plasd fiind chemat a
mentine ordinea publicd, el este in exercitiul func-
tiunei sale in caz de priveghere a politiei dru-
murilor si cuvintele injurioase ce i s'ar aduce cu
acea ocazie constitue delictul de ultragiu prevé-
zut de art. 183 cod. penal.

4% Ultragiul public contra pudoarei previzut de
art. 262 al. 1 cod. penal, nu poate consista din
expresiuni injurioase, c¢i numai din acte si fapte
materiale, obscene sau de provocare la obsce-
nitate prin desenuri, gravuri si scrieri porno-
vrafice, cum si din atatarea in acelasi scop a
instinctelor si poftelor bestiale, in deosebire de’
ultragiul contra moralei publice sau religioase pre-
vizut de art. 262 al. 2, care poate fi comis nu
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numai prin secrieri imprimate, gravuri, etc.”dar
si prin cuvinte rostite in public sau prin strigiri.

No. 2610. — Respins recursul ficut de Ion Codru
contra deciziei Curtii de apel lasi, sectia I, No. 129
din 1913. ‘

S'au ascultat : d-1 avocat O. Teodoreanu, pentru re-
curent, in desvoltarea motivelor de casare si d-1 procu-
ror Vidrascu, in concluziuni pentru respingere.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare :

«Violarea-art. 183 cod. penal, rea interpretare a art.
1, 6, 10 si 51 al. 1I din legea drumurilor, si exces de
putere. Conform legii drumurilor, politia drumurilor se
exercitd si de agentii politiei judiciare. Dar numai a
drumurilor prevdzute de art. 1 si clasate conform art
10 din Jege. Drumurile particulare réman sub regimul
dreptului comun (proprietate, servitute, uzufruct). Deci,
in privinta drumurilor particulare, personale desemnate
de art. 51 din legea drumurilor, nu pot exercita nici un
control si nici o autoritate, iar contestatiunile respec-
tive au a se vida dinaintea instantelor civile.

«Fiind indiscutabilc & drumul in cestivne nu e clasat,
inchiderea lui-de citre Codru era o cestiune de rezol-
vit de citre ‘instantele civile. Politia drumurilor nu
putea avea nici un amestec, deci administratorul de
plasd nu putea interveni, iar opunerea inculpatului la
ordinele nedrepte ale acelui functiofar si amenintirile
faicute pentru a-l intimida, nu pot constitui delictul de
ultraj, intrucat functionarul nu avea vocatiunea legald
de o interveni, iar interventiunea lui era un abuz de
putere. Deci, numai prin exces de putere, Curtea inli-
turnd cerlificatul si violdnd art. sus citate a ficut reaua
aplicare a art. 183 cod. penal».

Avand in vedere deciziunea supusé recursului
prin care recurentul a fost condamnat pe temeiul
art. 183, 262 al. 2, combinate cu art. 294, 40 si 60
cod. penal, la o lund finchisoare pentru delictele de
ultraj adus unui functionar public §i altul adus
moralel religioase ;

Considerand e, instanta de fond constatd in fapt,

cd recurentul, insofit de oameni armati, a oprit tre- -

cerea carelor incércate cu sfecle, ale fabricei de za-
har din Roman pe un drum numit Pogta-Veche;
ca, fiind sezisate autoritdtile de aceasta samavolni-
cie, adminstratorul de plasd, ducandu-se la fata locu-
lui, a fost ultragiat de recurent in exercitiul functiu-
nei sale;

Considerand c# instanta de fond mai constati ci,
drumul in cestiune era un drum vechi care lega
doud sosele despre care se vorbeste si in tabela de
impropietarire din anul 1864, unde se arati lidrgimea
precum §i lungimea lui §i aceasta spre a nu da loc
la incélcéri si neintelegeri intre locuitori §i pro-
prietar ;

Ca, din toate acestea, mstan’;a de fond stabileste
cd nu poate fi vorba de un drum particular pe

care partile megiese I'ar putea inchide sau ingusta,
ci de un drum public; .

Considerand cd, desi drumurile ardtate la art. 1
din legea drumurilor din 11 Februarie 1906 fac
parte din domeniul public §i ci ele au a fi clasate
sau declarate prin decret regal si deciziune ministe-
riald, dupa felul lor, totusi, dacd un drum publi¢ nu
se giseste clasat intr’o anume categorie de. drumuri,
prin aceasta megiesii unui asemenea drum, n’au
dreptul sa-1 finchidd, cat timp se constatid cd dru-
mul a fost public, iar nu particular ;

Considerand, de alta parte, cd desi art. 51 din
aceias lege aratd de cine are a_se exercita polifia
drumurilor, si, intre agentii arataii nu se prevede
si administratorii de plasd, insd art. 194 din legea
pentru organizarea comuneler din 29 Aprilie 1908,
posterioard legii drumurilor, prevede ci administra-
torul de plas# este insircinat, in special, intre altele,
cu supravegherea drumurilor si cu politia adminis-
trativd comunald si rurald, luind orice mésuri pentru
privigherea si memfinerea ordinei si sigurantei pu-
blice ;

Ca, prin unmale, administratorul de plas# fiind che-
mat a meniine ordinea publici in cazul de fatd, in
care se pretindea ca prin samavolnicia recurentului
inchisese trecerea pe un drum public, dupid cum
instanta de fond constatd in fapt, se gsea in exer-
citiul tunctiunei sale la localitate, asa cd cu acea
ocaziune fiind ultragiat, Curtea de fond a ficut o
bund aplicatiune a art. 183 cod. penal si n’a violat
nici un text din legea drumurilor;

Cd, dar, motivul de casare este nefondat.

Asupra motivului II de casare :

«Violarea si rea aplicare a art. 262 cod. penal. Se
imputd lui Codru, cd ar fi rostit expresiuni injurioase
relativ la «sfanta masd si sf. taind».

«Or, ultragiul public ‘contra pudoarei nu conmsté in
expresiuni injurioase si ori cat onor.s Curte se sileste
a diferentia simplele injurii- de expresiunile injurioase,
cert e ci atari expresiuni nu pot constitui ultragiul
public contra pudoarei, care constd din acte si fapte
materiale, obscene sau de provocare la obscenitate, din
desenuri, gravuri si scrieri pornografice, in acelas scop
si din atatarea instinctelor si poftelor bestiale. Injuriile
si expresiile injurioase sunt si rdman in alt cadru de
calificare si cu tot cuprinsul lor pornografic, nu sunt
succeptibile de a fi calificate sub altd rubricd decat
aceea a injariilor».

Considerand ci art. 562 al. II cod. penal se ra-
portd la mijloacele din art. 294 cod. penal pentru
existenfa delictului de ultragiu in contra moralei
publice sau religioase, sau in contra bunelor mora-
vuri, aga ca acest delict se poate comite nu numai
prin scrieri, imprimate, gravuri, etc., dar si prin cu-
vinte rostite in public sau prin strigiri;
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Ca, in spetd, instanta de fond constatidnd ci re-
curentul -a proferat vorbe murdare in localul prim3-
riei, cu privire la ;,sfantamasa“ si la ,,sfintele tainer,
cu care se impédrtagesc credinciogii, prin care a-atins
simtéimantul religios al crestinilor si ca aceste vorbe
constituesc nu simple injurii, ci expresiuni injurioase
de natura gravd, a facut o justa aplicatiune a art.
262 al. II codul penal, asa cd si acest motiv de ca-
sare este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

GUIB. T E A 'DE AP EilE DN BUECRE:S Ik
SECTIUNEA IV
Audienfa dela 16 Decembrie 1913
Pregedinta d-lui M. Cr. Ciocérdia, pregedinte
Dr, N. Thomesen ca Ghristian Dimopols
SERVITUTE DE LUMINA., — FEREASTRA DESCHISA IN ZIDUL DESPRE

VECIN. — CARAGTERUL EI. — APRECIEREA JUDECATORILOR — ART.
480 COD. CIVIL.

Deschiderea unei ferestre de lumind (jour de
souffrance) in zidul care este in spre proprietatea
unui vecin nu constitue o manifestare abuzivi
a dreptului de proprietate, un vecin putéand des-
chide lumini in zidul dinspre fondul vecin, fira
ca, aceasta si-i confere vreun drept de servitute
asupra acelui fond.

Chestiunea dacéd deschizatura ficutd are ca-
racterul unei ferestre spre vedere sau numai pen-
tru lumind, este o chestiune de apreciere a ju-
decatorilor.

S’au -ascultat d-l1 avocat Flechtenmacher din partea
lui Dimopol, si d-1 avocat Emanoil Antonescu, din par-
tea d-rului Thomescu.

urtea,

Avéand in vedere apelurile ficute de dr. N. Tho-
mescu, prin petitia inregistratid la No. 2694 din'2
I'unie 1912, si de Christian Dimopol, prin petitia inre-
gistratd la No. 3713 din 28 August 1912, in potriva
sentintei No. 128 din 25 Februarie 1912, a tribuna-
lului Ilfov, sectia I, apeluri conexate prin jurnalul
Curtei No. 1887 din 1 Decembrie 1912;

Avand in vedere cii tribunalul, prin sentinta apelatd,
a admis in parte actiunea lui Christian Dimopol si
_cererea de interventie ficuti de societatea Creditului
funciar urban din Bucuregti, a obligat pe dr. N. The-

mescu si astupe fereastra cu vedere in curtea pro-
prietatei lui Christian Dimopol din sirgda Sperantei,
29, iar in caz de refuz l-a obligat ca sid pliteasci
reclamantului 10 lei pe fiecare zi de intarziere pana
la executarea sentintel. ;

Avand in vedere sustinerile si opunerile pirfilor,
lucririle din dosar si actele infdtisate din care se
constati in fapt ci, prin anul 1907, d-rul N. Tho-
mescu ocupand ca chiriag imobilul din strada Spe-
rantei, 29, proprietatea mostenitorilor defunctului
Pompiliu A. Florian, §i {iind proprietar al imobilului
de alaturi din strada Italiani, 16, deschide in
calcanul acestei din urmi case o fereastrd cu vedere
asupra proprietatei ce inchiriase, precum gi o usi, si
face un gard. Expirand contractul, d-sa este: somat
de societatea Creditului funciar urban din Bucuresti
ca si desfiinteze lucririle facute. La aceastd soma-
tiune d-sa ridspunde prin petitia inregistratd la No.
28033 din 1908, ci «nu eziti a declara ci, ca fost
chiring al imobilului in chestiune, a ficut oarecare
amenajiri, si anume gard, usd si fereastra in calca-
nul casei sale cu acces in imobilul mostenitorilor P.
A. Florian, dar toatea aceste declari ci nu a inteles
nici un moment a le face cu intentie de proprietate
sau a-gi stabili drepturi de servitute». Creditul "1 rids-
punde punindu-i in vedere ca si inchizd fereastra
si poarta si si dirdime imprejmuirea. D-rul N. Tho-
mescu desfiinfeazd usa si gardal. Imobilul din strada
Sperantei, 29, véinzandu-se la licitatie publici, se
adjudeei asupra lui Christian Dimopol, care de ase-
menea cere inchiderea ferestrei, care este situath in-
tr'un coridor. de serviciu la o iniltime:de 0,90 cm.
deasupra pardoselei gi de 1 m. 85 cm. deasupra pa-
vajului curfei imobiluiui vecin, inalta de 1 m. 12 si
latd de 0,56 cm. Atunci acea fereastri a fost mo-
dificaty prin prinderea cercevelelor de toc cu suru-
buri, desfiintarea geamurilor translucide si inlocuirea
lor in jumatatea superioard prin geamuri mate si in
jumétatea inferioara prin o tabld de tinichea bituti
in cue. Christian Dimopol cere insi astuparea fere-
steei, si neobtfinind satisfactiune, intenteazi actiunea
de fafd, in care intervine gi Creditul urban ca cre-
ditor al lui Dimopol spre a nu se deprecia patrimoniul
debitorului sau. Inaintea Curtei, orAnduindu-se o ex-
pertizi pentru a se stabili starea lucrurilor, d-1 expert in-
tocmindu-;i raportul in conditiunile legei, constat# cele
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aritate mai sus, sica d-rul Thomescu ’i-a afirmat ca
in fiecare seara aplici asupra deschizétureiun oblon
de lemn ce i-a prezentat.

Avand in vedere c#, reclamantul Christian Dimo-
pol si intervenienta societate a Creditului funciar
urban susfin ca deschiziitura ficutd in zid urmeaza
a fi astupatad pentru ci codul civil roméan, spre deo-
sebire de cel francez, nu prevede servitutile de lu-
mind, pentrucd d-rul Thomescu a luat acest anga-
jament in petitiunea ce a adresat-o la Credit in 1908,
si pentruci deschizitura astfel cum este alcutuiti se
prezintd ca o vedere iar nu ca o lumina;

Considerand, in ceeace priveste prima sustinere, ci
intr’adevar nu s’au reprodusin codul civil roméan art.
676 si 677 din codul Napoleon, care previd faculta-
tea pentru un proprietar de a deschide lumini (des
jours) in zidul necomun care este in spre proprie-
tatea vecinului;

Ca, art. 637 si 638 din codul Calimach arati ca cel
ce are dritul ferestrelor castigd numai intrebuinfarea
luminei si aerului fiind obl:gat a pi#zi cu gratii acele
ferestre ; . _

Considerand ci consecinta nereproducerei acestor
texte urmeaza a fi dedusd in sensul libertafei pro-
prietdtel. Intr’adevar, dupd art. 480 cod. civil, fie-
- vare proprietar are dreptul de a se bucura in mod
absoiut de proprietatea sa. Exigzntele convietuirei
sociale mérginesc acest drept, dar 'l mérginesc nu-
mai in limitele binelui §i dreptului celorlalti. Prin
urmare, indatd ce nimeni nueste lezat prin o mani-
festare a dreptului de proprietats, aceasti manife-
festare urmeazid a fi socotiti ca permisi (Vezi D.
Alexandresco, t. I1I, p. 1 pg. 770);

Considerand ca examinatd pe aceste baze deschi-
derea unei lumini (jour de soufframce) in zidul care
este in spre proprietatea unui vecin, nu constitue o
manifestare abuzivd a dreptului de proprietate, ve.
cinul nu este intru nimic lezat, aerul si lumina de
pe proprietatea sa nefiind susceptibile de apropria-
tiune ;

Ca este adevirat cd aceastd deschidere nu poate
fio sorgmte de drepturi active in potriva vecinu-
lui, in sensul ¢d nu’l va impiedica ca si se bucure
si el de proprietatea sa, nestirbitd. Fondul lui nu
va fi aservit, si el va putea cand va voi si ridice
constructiuni fard a fi {inut si respecte vre-o dis-
tan{a, caci nici proprietarul cel l’alt nu a cipitat
vre un drept asupra luminei sale. Dar cit timp tere-
nul sfiu este liber, el nu se poate opune ca lumina
sd pidtrunda in casa vecinului siu prin deschizituri
fdcute in zid, bine infeles fari a-gi ingddui vederea
asupra fondului siu;

Avand in vedere cid dar prima susfinere a recla—
mantului este neintemeiatd si cd un vecin poate

deschide lumini in zidul dinspre fondul vecin, fard
insd ca aceasta sd-i confere vre un drept de servitute
asupra acelui fond ;

Avénd in vedere, in ceeace priveste declaratiunea
datd de dr. N. Thomescu societitei creditului, ci
acea declaratie nu poate fi socotiti ca o obligatie
de a desfiinta deschizitura ficutd in zid, de oarece

‘nu poate fi interpretatd decat astfel cum. este data,

si anume ca, prin acest fapt, d-rul Thomescu nu a
inteles a-si crea drepturi de proprietate sau de ser-
vitute. Or, dupa cum s’a ardtat mai sus, nu este
vorbd despre crearea unui drept de servitute asu-
pra propriétéitei lui Christian Dimopol.

Deci si aceasta sustinere a reclamantului si a in-
tervenientei este neintemeiats.

Avand in vedere c¢i, riaméane ca Curtea in fapt
si cerceteze dacd deschizatura facuta in zid are ca-
racterul unei ferestre ficutd spre vedere sau numai
a unei lumini. Este recunoscut chiar de D-rul N.
Thomescu ci, atunci cand a fost facutd, a fost o fe-
reastri; de altmintrelea, dimensiunile ei indicd in
deajuns aceastd destinaliune, accentuatd prin faptul
ci cercevelele au fost fixate de toc prin balamale.
S’au facut lucrdri care ar fi transformat aceasta
deschiziturd intr’o simpld lumind. Or, din examina-
rea raportului de expertizi intocmit in cauzd, Curtea
isi formeazd convingerea c& nu este vorba despre
o transformare complectd, ci numai despre o trans-
formare aparenti. Intr’adevir, fixarea cercevelelor
de toc prin suruburi i inlocuirea geamurilor trans-

lucide prin geamuri mate si tinichea, nu sunt decat

miésuri provizorii iar nu transformari, - astfel in cat
sa se poatd spune cid deschizatura astfel cum se
prezinta nu este decat o lumina. In fapt se constata
cd este o fereastrd cu geamuri momentan imobili-
zate §i intunecate, ceace nu este tot una cu o lu-
mina.

Ca, prin urmare, cererea lui Christian Dimopol
este justificatd g¢i bine a fost admisd de tribunal.
' C&, Insd, suma acordatd ca sanctiune in caz de
neexecutare este neindestulitoare, daté fiind situatiu-
nea materiala a paratului, pentru a asigura respec-
tarea deciziunei de fatd gi ci urmeazi a fi majorata
la suma de 20 lei pe zi, de acum pana la executare.

Ca, dar, apelul d-rului N. Thomescu urmeazi a fi
respins, iar apelul lui Christian Dimopol admis in
parte, acordandu-isi 150 lei ca cheltueli de judecatd,
suma apreciatd de Curte. ¢

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consﬂlel
M. Balg, admite in parte, etc.

Semnati: M, CiocArdia, Ar. Alexandrescu, Al. D. Oprescu,
Al, Negrescu, M. Bals.

Tipografia. GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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