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SUMAR . 
De căire cine se poale ;oce recurs în casaţiune contra ordonan

ţelor de adjudecare şi dacă se poate, prin renunţarea la dreptul de 
recurs, învesti cu formula executorie şi executa ordonanţele de adju
decare, înaintea termenului de 40 . zile? de d-l Ioan D. Filitti. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA. - lnalla Curte de casaţiune 

şi justiţie, secţiunea I I: Ion coaru cu Ministei'ul public. 
Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea IV: Dr. N . Tllomescu 

cu Cristian Dimopol. · 

De către cine se poate face recurs în casaţiune 
contra ordonanţelor de adjudecare şi dacă se poate, 

prin renunţarea la dreptul de recurs, învesti cu 
formula executorie şi executa ordonanţele de adju

decare, înaintea termenului de 40 zile? 

Conform art. 559 pr. civ., în termen de 40 zile 

dela data transcrierei ordonanţei de adjudecare, da
tornicul urmărit, creditorii sau oricine altă persoană 

interesată vor avea dreptul să facă recurs. 

Textul acestui articol provoacă două întreb2ri : 

a) Au toţi creditorii dreptul de recurs? Au acest 

drept numai acei creditori cari au intervenit la ur

mărire pentru vânzare sau pentru păstrarea dreptu

lui lor asupra imobilului, ori şi aceia cari n'au luat 

parte de fel în instanţa de urmărire? 
b) Cine sunt, afară de creditori, orice alte părţi in

teresate, în drept de a ataca cu recurs ordonanţele 

d~ adjudecare? 

I 
După regulele normale de interpretare juridică, ar 

urma ca acest drept să aparţină tuturor creditori

lor, fără deosebire, de oarece textul art. 559 pr. civ. 

nu face mc1 o distincţiune, şi regula de iute rpretare 

spune : ubi lex non distinguil, nec nas clistinguere 

debemus. 
Această interpretare ar fi negreşit obligatorie, dacă 

n'ar exista alte texte de lege precise, după care drep

tul creditorilor interesaţi la o urmărire nu se poate 

exercita decât în anumite stricte condiţiuni, sub pe

deapsă de rlulitate. 
Or, art. 506, 525 şi 526 pr. civ., conţin dispozi 

ţiuni categorice în privinţa exerciţiului acestui drept 

al creditorilor. 
Astfel, art. 506 al. 4 dispune, sub pedeapsă de a 

nu li se mai ţrne în seamă, ca toţi aceia cari ar pre

tinde vreun drept de chirie, privilegiu sau ipotecă 

să arate pretenţiile lor înaintea adjudecărei. Iar art. 

525 şi 526 dispun, sub pedeapsă de nulitat~, că toţi 

crefiitorii cari intervin pentru a se anula urmărirea 

sau pentru a păstra un drept asupra nemi~cătorului 

urmărit, sunt dat01i a face opoziţie (sau contesta

ţie, cum se spune în practica judecătorească şi în 

jurispmdenţă) în anumite condiţiuni, prin cerere în 

scris la tribunalul de urmărire şi fără cerere în scris 

numai în ce priveşte nulitatea actelor de procedură. 

Dacă creditorii vizaţi de art. 506, 525 şi 526 nu-şi 

arată pretenţiunile lor înaintea adjudecărei, şi nu 

formulează contestaţie contra urmărirei, mai pot ei 

să critice ordonanţa de adjudecare? Mai pot ei să 

atace cu recurs ordonanţa de adjudecare? 

Răspunsul vine dela sine, lămurit: nu, de oarece 

este inadmisibil recursul omisso mediQ. 
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84 DREPTUL 

Aşa dar, creditorii cari n'au luat parte sau cari 
n'au intervenit la urmărire în condiţiunile arătate 

prin . art. 506, 525 şi 526, nu pot să a ta ce cu recurs 
ordonanţele de adjudecare. 
Toţi aceşti creditori, spre a ataca o urmărire ter

minată prin adjudecare definitivă, trebue să invoace 
şi să motiveze unul din inte!"esele indicate prin art. 
506 şi 525; şi dactt n'au arătat dinaintea tribuna

lului de urmărire pretenţiile lor sprijinite pe aceste 
interese şi formulate în modul impus de legiuitor, ci 

nu pot merge în casaţiune ca să discute ordonanţa 

de adjudecare şi să ceară dinaintea instanţei supreme 

ceeace n'au cerut la instanţa de fond, mai ales când 
' urmau sub pedeapsă de nulitate să facă cererea la 
instanţa de fond. 

Aceleaşi consideraţiuni învederează că părţile in
teresate, în drept după art. 550 pr. civ., să atace cu 

recurs ordonanţele de adjudecare, sunt numai acele 

persoane care au intervenit, conform art. 525 pr. 
civ., la urmărire pentru revendicarea or păstrarea 

unui drept de proprietatr. sau a oricărui alt drept 
asupra nemişcătorului urmărit. 

De aceea, dacă, în interesul acestor drepturi, terţii 
n'au intervenit în modul prescris de art. 525 şi 526 
pr. civ, ei rămân decăzuţi din dreptul de a ataca cu 
recurs ordc,nanla de adjudec\re, neputând recurge 
în cn.,aţiune omisso medio. 

II 

Raţionamentul juridic ce precede, premisa juri
dică de drept comun «recursul omisso medio inad
misibil», pot fi slăbite prin consideraţiuni trase din 

materia excepţională a urrnărirei imobiliare· şi a ad

judecărei? 

Art. 562, 732 şi 735 pr. civ., privitoare la recursul 
în casaţiune, conţin oare dispoziţiuni contrarii con

cluziunei ce am formulat? 
De bună seamă atari obiecţiuni ar fi de natură sa 

.infirme în totul dispoziţiunile c!arE' şi categorice ale 
art. 506, 525 şi 526 pr. civ., şi să suprime sancţiu
nea nulităţei, expres edictată de lege pentru exer

ciţiul drepturilor ce ar pretinde creditorii şi părţile 

interesate. Dar analiza serioasă a dispoziţiunilor con
ţinute în art. 562, 732 şi i35 poate arăta că afirma

tiva concluziunei noastre se susţine în mod tE'm~inic. 
Intr'adevăr, după aceste texte de lege : 

A) Ordonanţa ele adjudecare se poate casa când 

s'a călcat vre o rânduială a legei prescrisă sub pe
deapsă de nulitate, potrivit art. dela urmărire şi po
trivit art. 732 şi 735 pr., ci v., sau pentru cauză de 

incompetinţă, exces de putere şi omisiune esenţială. 

B) Prelungirea sau scurtarea unui termen prevăzut 
de lege nu se poate acorda de judecător, sub pe
deapsă de nulitate, decât în cazurile în care legea le 

dă formal această facultate. 
C) Se va declara nul orice act făcut cu călcarea 

legd de procedură civilă, dacă actul e făcut de un 
magistrat sau ofiţer judecătoresc necompetent, dacă 

călca~ea formei a pricinuit l ărţei care o invoacă, o 
vătămare p~ care nu o poate îndrepta decât anulând 

actul, şi dacă nulitatea actului este formal pronun
ţa tă de lege. 

Să examinăm rând pe rând aceste dispoziţiuni : 
· a) Art. 562 circumscrie cazurile de recurs în ca

saţiune contra ordonanţelor de adjudecare, rnsa nu 
edictează nimic special împotriva regulei că recursul 
01nisso medio este inadmisibil. 

Călcarea vreunei rândueli legale, prescrisă sub pe

deapsă de nulitate, nu dă dreptul a se face direct 
recurs în casaţiune, fiindcă mai întâi legi~itorul nu 

o spune (cum este în cazul aliniatului ultim din art. 

736 pr. civ.), şi al doi lea fiindcă procedura civilă pre

vede - l0cnwi pentru a îndrepta călcările rândue
lilor legale - condiţiunile şi rnodalitr1ţile exerciţiului 

dreptului de a cere şi obţine nulitatea. 
Art. 525 din procedura civilă, ziee cu preciziune 

că anularea urmărirei se poate cere de datornic, de 
creditorii lui sau de cei ele al treilea intervenienţi, 

dar trebue să se ceară prin contestaţie formală şi 

specială. 

Pedeapsa ele nulitate, sub care este prescrisă o 
rânduială legafa, se operă prin anularea urmanre1, 
şi anularea urmărirei trebue cerută prin contestaţie. 

Insuşi art. 562 al. 1, câud adaogă cuvintele « ... po
trivit articolelor de mai sus», adică după normele sta
bilite de textele anterioare cu privire la urmărirea 

imobiliart1 şi la adjudecare, lămureşte că Ldreptul de 

anulare nu se poate exercita decât în condiţiunile in
dicate de art. 506, 525 şi 526 pr. civ. 

Astfel, dacă, de pildă, într'o urmărire imobiliară 

nu s'a trecut în afipte somaţia1 prevăzută de art. 506 

al. 4, sau dacă nu s'a încunoştiinţat un exemplar 
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de publicaţie conform art. 509 - formalităţi Cl' tre

buesc observate sub pedeapsă de nulitate a urmă

rirei, după art. 512 pr. civ. - creditorii sau cei de 

al treilea inter,sa\i (pe lângă debitorul) sunt datori, 

pentru a-şi apăra interesul, să se adreseze cu opo

ziţie (contestaţie) formală Ja tribunalul de urmărire, 

ca să obţină 2nularea unnărirei şi deci îndreptarea 

rânduelei legale nesocotită. 

DJ aci rezultă. că ::irt. 562 al. 1 pr. civ., menţine 

pe deîntregul regula ju1idică enunciată că «recursul 

omisso medio este inadmisibil» şi că motivul de re

curs prevăzut de art. 562 al. 1 (prima parte) nu se 

poate invoca decât numai când cestiunea a făcut 
obiectul discuţiunei la tribunalul dt urmărire. 

b) O ordonanţă de adjudecare poate fi casată, spune 

art. 562 al. l, (a doua parte), când s'a călcat vreo 

rânduială prescrisă sub pedeapsă de nulitate de art. 

732 şi 735 pr. civ. Or, art. 732 se referă la ccstiu

nea prelnngirei sau scurtărei u(rni termen, care n.u 

poate face obiectul unui recurs dfrect în casaţie, 

pentru aceleaşi motive arătate sub fit. a. 
Art. 7;=15 pre,·ede cestiunea nulităţilor actelor de 

procedură, făcute de un magistrat sau un ofiţer ju

decătoresc necompetent, sau când nu se mai pot 

îndrepta altfel, sau când nulitatea este formal pro

nunţată de lege. 

Ce consideraţiune, ce flrgument poate decide că• 

pentru motivele enumărate în art. 735 pr. civ., cre
ditorii sau terţii interesaţi au dreptul să atace cu re

curs ordonanţele de adjudecare omisso medio? 

Du sigur nici unul. Când actul nul emană dela un 

judecător (comisar în materie de urmr1rire, sau altul), 

dela un portărel sau altul, cererea de anulare va 
trebui îndreptată sau ridicată, conform art. 525 pr. 

civ., al. a şi b, la tribunalul de u1m3rire, ţi apoi de
dusă în casaţie dacă este locul. Când actul nul pri

cinueşte pârţei, înlr'o urmărire, o vătămare, el poate 

fi îndreptat tocmai pe calea contestaţiunei ordonată 

de art. 525. 
Intr'adevăr, să admitem ipotetic o urmărire imobi

liară în care nu s'a îndep!init formalitntea din art. 

506 al. 4, sau că nu s'a trecut în tabloul de ordine 

o creanţă ipotecară sau priviligiată. 

In prima ipoteză (examinată încă odată mai sus, 

sub lit. a, la cestiunea căl'.:ărei rânduelilor legale pre

scrise sub pedeapsă de nulitate), nici nu yioate fi vorba 

că actul viţios nu s'ar mai putea îndrepta, de oarece 

formalitatea somaţiunei este edictată pentrn a deş

tepta pe creditori asupra interesului de a-şi mani

festa dreptul şi de a-l protegur prin contestaţie la 

urm1trirea defectuoasă, aşa ca vânzarea să fie săvâr

şită cu respectul tuturor intereselor bazate pe un 
drept. 

Or, lipsa somaţ~unei nu privează pe creditori sau pe 

ceilalţi interesaţi de dreptul de a formula contesta

ţiunc contra urmărirei, cu scopul de a-şi păstra drep

turile lor; -şi nu 'i îndritueşte a se ~ustrage dela 

o1Jliga1iune:a impusă de art. 525 pr. civ., sub pre

ttxtul că lipsa somaţiunei nu i-a deşteptat asupra 

modului cum trebuc să-şi exercite dreptul lor, fiindcă 

nu pot invoca necunoştinţa legei, ignorarea art. 525 

pr. civ., care le îngădue tocmai putinţa de a valo

rifica dreptul şi d~ a menţine eficacitatea lui. 

In a doua ipoteză, fireşte actul viţios poate pri

cinui o vătămare importantă, când o ipotecă este 

omisă. din tabloul de sa!:'cini sau din actele urmărirei. 

Netrec.erea ipotecei poate avea drept conser.inţă per

derea calilăţci creanţei. întrucât în virtutea purgei 

legale admisă de art. 565 pr. civ., imobilul adjude
cat rămâne liber de sarcini, şi creditorul mai riscă 

să nu fie lichidat la tabloul de distribuţie. 

Asemenea gravă consecinţă, totuşi, nu găseşte în 

procedura civilă o bază juridică pentru sistemul după 

care s'ar permite creditorului, titular al creanţei 

omisă din tablou, să atace deadreptul înaintea ca

saţiei ordonanţa de adjudecare, propunând pentru 

prima oară nulitatea urmărirei, atunci când nulita

tea urma să fie invocată şi discutată înaintea adju

decării, cu posibilitatea deci de a se critica la casa

ţie legalitatea ordonanţei de adjudecare, care n'ar 

fi ţinut seamă de motivul de nulitate propus. 

!nalta Curte de casaţie s'a pronunţat în acest sens. 

(Bul. Hl02, pag. 62, decizia No. 12 din 1902; Bul. 
1903, pag. 742, etc). 

Ei bine, dacă întreagă aceastrt argumentare se 

aplică riguros în cazurile când urmărirea poate fi 

anulată, din cauza neobservărei formalităţilor edic

tate sub pedeapsă de nulitate, cu atât mai mult 

cuvânt se aplică în cazurile menţionate prin art. 

735, care prevede nulitatea actelor de procedură ce 

se invoacă, conform art. 525 al. b., pe tot timpul 

urmărirei şi în ziua licitaţiunei. 
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In afară de aceste consideraţiuni, mai există un 

argument precis de text legislativ, decisiv pentru 

interpretarea juridică în sensul concluziunei noastre. 

Anume art. 736 pr. civ., al. 3, care se ocupă toc

mai de cestiunea de a şti dacă, după procedura ci

vilă, se poate propune de-a dreptul în casaţiune o 

nulitate nepropusă la _instanţa de fond. 

După textul art. 736 al. 3, regula generală în ma

terie este că nulitatea trebue propusă la instanţa 

de fond, iar excepţiunea este creiată pentru cazul 

când nulitatea priveşte ordinea publică legală şi nu 

reclamă o verificare a elementelor de fapt (excep

ţiune pe care o vom analiza mai la vale). 

Nulitatea urmărirei sau a actelor de procedură 

urmând, conf. art. 506, 525, 526, sa facă obiectul 

unei contestaţiuni sau să fie ridicate până la ziua 

vâ1~zării, dinaintea tribunalului de urmărire, ur~ează 
cu toată certitudinea · să fie propuse mai întâi la 

instanţa de fond, şi apoi în casa-ţie la nevoe. 

Iată cum se evidenţiază cred fără replică posi

bilă, afirrnaţiunea că în contra ordonanţelor de ad

' juderare este inadmisibil, orriisso medio, recursul 

motivat conform art. 562 al. I, pr. civilă. 

c) Ordonanţa de adjudecare mai poate fi casată, 

după art. 562 al. 2, pentru cauză de ' incompetenţ-ă, 

exces de putere şi omisiune esenţială ? 

Intrebarea se pune în acelaş mod : e posibil re

cursul omisso medio ? 
Pentru cât priveşte excesul de putere şi omisiu

nea esenţială, puţine cuvinte vor fi îndestulătoare 

ca să confirme concluziunea de mai sus. 

Excesul (abuzul) de putere şi omisiunea esenţială 

sunt motive de recurs de drept comun, ~ care se in

voacă numai când hotărârea sau actul judecătoresc 

au nesocotit în mod făţiş_ argumentul de drept sau 

punctul de fapt produs, sau când nu l'au discutat 

deloc lăsând punctul dezbătut nerezolvat. 

Aceste două motive de casaţiune se îndreaptă 

anume contra aprecierei făcute de judecători, contra 

modului cum au rezolvat cestiunea dedusă. 

De aceia, lipsa sau neîndeplinirea for~alităţilor 
ori a actelor de procedură în urmărirea imobiliară, 

prevăzute sub sancţiunea nulităţii, nu pot forma 

motive de casare întemeiate pe abuz de putere şi 

omisiune esenţială. Ele constituesc după legea de 

pr. civilă motive de nulitate şi de anularea urmări-

rei (art. 506 şi 525), ce trebuesc propuse tribunalu

lui care le va cerceta, sub sancţiunea controlului 

!naltei Curţi de casaţie. 

Pentru ce priveşte motivul incompetinţei, pe care 

art. 562 pr. civilă, al. 2, îl enumeră ca mijloc de ca

sare a unei ordonanţe de adjudecare, el_ apare, este 

drept, la prima reflexiune ca excepţional, adi.că, în 

alte vorbe ca o derogare dela regula că recursul 

omisso medio este inadmisibil. 

Examenul atent al cestiunei nu confirmă această 

impresiune, la care contribue noţiunea expresiunei 

juridice „incompetinţa". 

Sunt două feluri de incompetenţă în sistemul pro

cedurei civile : 1) incompetenţa personală (care co

prinde incompetinţa ratione personae de sub legea 

veche 1) şi incompetenţa ratione materiae); 2) _ in

competenţa jurisdicţională. 

Art. 108 pr. civilă, a admis principiul plenitudinei 

de jurisdicţiune pentru tribunalele de I-a instanţă, şi 

consecinţa că incompetenţa se acoperă, dacă nu s•a· 

propus la I-a instanţă; deci o afacere civilă poate 

fi judecată de tribunalul comercial şi vice-versa. 

Art. 59 pr. civilă dispune că cererea pentru bu- _ 

nuri nemişcătoare se face la tribunalul situaţiunei 

imobilului, afară de convenţie contrară, deci reven

dicarea s.au altă acţiune relativă la un imobil se 

poate intenta la alt tribunal decât al situâţiunei 

imobilului. 

Se vede astfel desluşit că incompetenţa personală 
I 

nu poate să fie formulată ca un motiv de recurs 

propus întâia oară la casaţie. 
In materie de urmărire imobiliară, art. 495 pr. 

civilă dispune că vânzarea se face la tribunalul 
unde se află aşezat imobilul sau la tribunalul ales 
de părţi. 

Aşa dar, în materia urmărirei imobiliare, tribunalul 
domiciliului imobilului nu constitue o jurisdicţiune 
de ordine publică. 

Dar, apoi, este permis a crede că va exista mo
tiv de incompetinţa tribunalului de urmărire? 

Pentru aceasta trebue să presupunem că, în afară 
de convenţia părţilor, un tribunal s'a găsit a vinde 
cu licitaţie un imobil situat în circumscripţia altui 
tribunal. 

Nu este absurdă ipoteza? Care creditor urmări
tor se va expune unei astfel de primejdie? Care 

1) A se vedea expunerea de motive şi desbaterile parlamentare 
da sub art. 108 pr. civ. din 1900. 
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debitor, mai totdeauna adversarul creditorului nu 
' va uza atunci de facultatea de a cere anularea ur-

mărirei începută? 

Şi dela primele formalităţi, atât judecătorii cât şi 
agenţii, constatând împrejurarea, nu vor pune în 
vederea părţilor să înceteze urmărirea? 

Iposeza mi se pare, cu adevărat, absurdă; şi cred 
că trebue să acordăm puterei legiuitoare şi puterei 
ju'decătoreşti mai multă şeriozitate, aşa în cât să nu 
socotim că cea dintâi a legiferat în vederea unei 
ipoteze absurde şi că cea de a doua poate statua 
cu ochii închişi. 

Să ne închipuim, însă, că un creditor urmăreşte, 
în astfel de condiţiuni, imobilul debitorului său şi 
că se vinde definitiv la licitaţiune. 
Um;1ărirea imobilului şi vânzarea realizată de un 

tribunal altul decât al situatiunei fără obiectiune 
sau contestaţiune din parte~ cel~r interesaţi: va 
echivala cu o urmărire şi vânzare dinaintea unui 
tribunal ales şi consimţit de părţi (lucru pe care 
legea îl încuviinţează). 

Tăcerea debitorului şi a celorlalţi interesaţi va 
acoperi, potrivit legei, excepţiunea de incoD)petenţă, 
şi tribunalul va statua cu cădere legală, în temeiul 
plenitudinei de jurisdicţiune. 

Prin urmare, debitorul, creditorii şi ter'ţii interesaţi 
nu vor avea dreptul să propună de-a dreptul în 
casaţie motivul incompetentei tribunaluhti de ur
mărire ca să obţină casarea ordonanţei de adju
decare. 

ln partea III-a şi IV-a a acestui studiu vom exa
mina cestiunile referitoare la incompetenţa jurisdic
ţională - materie ·mai delicată încă - şi la aplica
bil,itatea art. 736 al. 3 în urmăririle imobiliare, precum 
şi la executarea ordonanţei de adjudecare înaintea 
termenului de 40 zile, dacă există renunţare la 
dreptul de recurs, 

Ioan D. Filitti 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SE()'J'IUNEA II 

Audienţa dela 15 Noembrie 1913 

Preşedinţa d-lui M. Iulian, preşedinte 

Ion Codru cu Ministerul public 

DRUM PUBLIC. - DOMENID PUBLIC. - PROPRIETARI 1111RGINAŞI. -
DACA POT INCRIDE UN DRUM NECLASAŢ. - ART. 1 DIN LEGEA DRU-
llIURILOR DELA 11 FEBRUARIE 1906. ! 

ADMINISTRATOR DE PLASĂ. - DACA ARE POLIŢIA DRmruRILOR. -
LEGEA DIN 29 APRTLm i908 PENTRU ORGANIZAREA COllfUNELOR. 

ULTRAGID. - ADMINISTRATOR DE PL.A.SĂ, - POLlŢL\. DRUMUlU
LOR, - ART. 183 COD, PENAL. 

I 
ULTRAGID CONTRA PUDOARE!. - ULTRAGID CONTRA MORALEI PU-

BLICE $AU RELIGIOASE. - ELEMENTE CONSTlTUTTVE. - ART. 262 
AL. 1 Sl 2 COD. PENAL. 

1 ° Cu toate că drumurile arătate la art. 1 din 

legea drumurilor din 11 Februarie 1906, fac parte 

din domeniul public şi ele urmează a fi clasate 

sau declarate prin decret regal şi deciziune mi

nisterială după felul lor, totuşi dacă un drum 

public nu se găseşte clasat înt,r'o anume cate

gorie de drumuri, prin aceasta însă mărginaşii 

unui asemenea drum n'au dreptul să-l închidă, 

cât timp se constată că drumul a fost public 

sau particular. 

2° Cu toate că art.' 51 din legea drumurilor, 

care arată de cine are a se exercita poliţia dru

murilor, şi între agenţii arătaţi nu prevede şî pe 

administratorii de plasă, , totuşi aceştia sunt în 

drept a supraveghea şi a avea poliţia drumuri

lor, întrucât prin legea din 29 Aprilie 1908, pen

tru organizarea comunelor, care este posterioară 

legei drumurilor, se prevede că administratorul 

de plasă este însărcinat între altele în specia.I 

cu supravegherea drumurilor şi poliţia admini

strativă comunală şi rurală, luând orice măsuri 

pentru privegherea şi menţinerea ordinei şi sigu

ranţei publice. 

3° Administratorul de plasă fiind chemat a 

menţine ordinea publică, el este în exerciţiul func

ţiunei sale în caz de priveghere a poliţiei dru

murilor şi cuvintele injurioase ce i s'ar aduce cu 

acea ocazie constitue delictul de ultragiu prevă

zut de art. 183 cod. penal. 

• 4o Oltragiul public cont.ra pudoarei prevăzut de 

art. 262 al. 1 cod. penal, nu poate consista din 

expresiuni injurioase, ci numai din acte şi fapte 

materiale, obscene sau de provocare la obsce

nitate prin desenuri, gravuri şi scrieri porno

vrafice, cum şi din aţâţarea în acelaşi scop a 

instinctelor şi poftelor bestiale, în deosebire de · 

ultragiul contra moralei publice sau .religioase pre

văzut de art. 262 al. 2, care poate fi comis nu 
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numai prin scrieri imprimate, gravuri, etc./" dar 
şi prin cuvinte rostite în public sau prin strigări. 

No. 2610. - Respins recursul făc □ t de Ion Codru 
contra deciziei Curţii de apel Iaşi, secţia I, No. 129 
din 1913. 

S'au ascultat: d-l avocat O. Teodoreanu, pentru re
curent, în desvoltarea motivelor de casare şi d-l procu
ror Vidraşcn, în concluziuni pentru respingere. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
« Violarea art. 183 cod. penal, rea interpretare a art. 

1, 6, 10 şi 51 al. II din legea drumurilor, şi exces de 
putere. Conform legii drumurilor, poliţia drumurilor se 
exercită şi de agenţii poliţiei judiciare. Dar numai a 
drumurilor prevăzute de art. 1 şi clasate conform art 
10 din lege. Drumurile particulare răman sub regimul 
dreptului comun (proprietate, servitutf', uzufruct). Dt>ci, 
în privinţa dr□murilor particulare, personale desemnate 
de art. 51 din legea drumur-ilor, nu pot exercita nici un 
control şi nici o autoritate, iar contestaţiunile respec
tive au a se vida dinaintea instantelor civile. 

«Fiind indiscutabile ă drumul în 'cestiune nu e clasat, 
închiderea lui de către Codru era o cestiune de rezol
vit de către instantele civile. Politia drumurilor nu 
putea avea nici un' amestec, deci 'administratorul de 
plasă nu putea interveni, iar opunerea inc □ lpatului la 
ordinele nedrepte ale acelui funcţio1hr şi ameninţările 
făcute pentru a-l intimida, nu pot constitui delictul de 
ultraj, întrucât funcţionan1l nu avea vocaţiunea legală 
de o interveni, iar intervenţiunea lui era un abuz de 
putere. Deci, n □mai prin exces de putere, Curtea înlă
turând cerlificatul si violând art. sus citate a făcut reaua 
aplicare a art. 1.83' cod. penal . 

A vând în Yedere deciziunea supusă recursului 
prin care recurentul a fost condamnat pe temeiul 
art. 183, 262 al. 2, combinate cu art. 294, 40 şi 60 
cod. penal, la o lună închisoare pentru delictele de 
ultraj adus unui funcţionar public şi altul adus 
moralei religioase ; 

Considerând că, instanţa de fond constată în fapt, 
că recurentul, însoţit de oameni armaţi, a oprit tre- · 
cerea carelor încărcate cu sfecle, ale fabricei de za
hăr din Roman, pe un drum numit Poşta-Veche; 

că, fiind sezisate autorităţile de această samavolni
cie, adminstratorul de plasă, ducându-se la faţa locv
lui, a fost ultragiat de recurent în exerciţiul funcţiu

nei sale; 
Considerând că instanţa de fond mai constată că, 

drumul în cestiune era un drum vechi care lega 
două şosele despre care se vorbeşte şi în tabela de 
împropietărire din anul 1864, unde se arată lărgimea 
precum şi lungimea lui şi aceasta spre a nu da loc 
la încălcări şi neînţelegeri între locuitori şi pro
prietar; 

Că, din toate acestea, instanţa de fond stabileşte 

că nu poate fi vorba de un drum particular _pe 

care părţile megieşe l'ar putea închide sau îngusta, 
ci de un drum public; 

Considerând că, d·eşi drumurile arătate la art. 1 
din legea drumurilor din 11 Februarie 1906 fac 
parte din domeniul public şi că ele au a fi clasate 
sau declarate prin decret regal şi deciziune ministe
rială, după felul lor, totuşi, dacă un drum public nu 
se gttseşte clasat într'o anume categorie de . drumuri, 
prin aceasta megieşii unui asemenea drum, n'au 
dreptul să-l închidă, cât timp se constată că dru
mul a fost public, iar nu particular; 

Considerând, de altă parte, că deşi arl. 51 din 
aceiaş lege arată de cine are a se exercita poliţia 
drumurilor, şi, între agenţii arătaţi nu se prevede 
şi administratorii de plasă, însă art. 194 din legea 
pentru organizarea comunelor din 29 Aprilie 1908, 
posterioară legii drumurilor, prevede că adininistra
torul de plasă este însărcinat, în special, între altele, 
cu sup1 avegl1erea drumurilor şi cu poliţia adminis
tralivă comunală şi rurală, luând orice măsuri pentru 
privigherea şi meffţinerea ordinei şi siguranţei pu
blice; 

Că, prin urmare, administratorul de plasă fiind che
mat a menţine ordinea publică în cazul de faţă, în 
care se pretindea ca prin samavolnicia recurentului 
închisese trecerea pe un drum public, după cum 
instanţa de fond constată în fapt, se găsea în exer
ci-ţiul tunctiunei sale la localitate, aşa că cu acea 
ocaziune fiind ultragiat, Curtea de fond a_ făcut o 
bună aplicaţiune a art. 183 cod. penal şi n'a violat 
nici un text din legea drumurilor ; 

Că, dar, motivul de casare este nefondat. 
Asupra motivului II de casare: 

« Violarea şi rea aplicare a <1,rt. 262 cod. penal. Se 
impută lui Codru, că ar fi rostit expresiuni injurioase 
relativ la «sfânta masă si sf. taină» . 

<,Or, ultragiul public 'contra pudoarei nu consistă în 
expresiuni injurioase şi ori cât onor. Curte se sileşte 
a diferenţia simplele injurii de expresiunile injurioase, 
cert e că atari expresiuni nu pot constitui ultragiul 
public contra pudoarei, care constă din acte şi fapte 
materiale, obscene sau de provocare la obscenitate, din 
desenuri, gravuri şi scrieri pornografice, în acelaş scop 
şi din aţâţarea instincte.lor şi poftelor b6stiale. Injuriile 
şi expresiile injurioase sunt şi rămân în alt cadru de 
calificare şi cu tot cuprinsul lor pornografic, nu sunt 
succeptibile de a fi calificate sub altă rubrică decât 
aceea a injuriilor». 

Considerând că art. 562 al. II cod. penal se ra
portă la mijloacele din art. 294 cod. penal pentru 
existenţa delict ului de ultragiu în contra moralei 
publice sau religioase, sau în contra bunelor mora
vuri, aşa că acest delict se poate comite nu numai 
prin scrieri, imprimate, gravuri, etc., dar şi prin cu
vinte rostite în public sau prin strigări; 
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Că, în speţă, instanţa de fond constatând că re
curentul. a proferat vorbe murdare în localul primă
riei, cu privire la ,,sfânta masă II şi la „sfintele taine', 
cu care se împărtăşesc credincioşii, prin care a· atins 
simţământul religios al creştinilor şi că aceste vorbe 
constituesc nu simple _injurii, ci expresiuni injurioase 
de natură gravă, a făcut o 3ustă aplicaţiune a art. 
262 al. II .codul penal, aşa că şi acest motiv de ca
sare estr>. nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA IV 

Audienţa dela 16 Decembrie 1913 

Preşedinţa d-lui M. Cr. Ciocârdia, preşedinte 

Dr. N. Thomescu cu Christian Dimopol 

SERVITUTE DE LUMINĂ. - FEREASTRĂ DESCHISĂ îN ZIDUL DESPRE 
VECIN. - CAR..A.GTERUL EI. - APRECIEREA JUDEC,i:.rORILOR - ART. 
480 COD. CIVIL. 

Deschiderea unei ferestre de lumină (jour de 

souffrance) în zidul care este în spre. proprietatea 

unui vecin nu constitue o manifestare abuzivă 

a dreptului de proprietate, un vecin putând des

chide lumini în zidul dinspre fondul vecin, fără 

ca. aceasta să-i confere vreun drept de servitute 

asupra acelui fond. 
Chestiunea dacă deschizătura făcută are ca~ 

racterul unei ferestre spre vedere sau numai pen

tru lumină, este o chestiune de apreciere a ju

decătorilor . 

S'au ·ascultat d-l avocat Flechtenmacher din partea 
lui Dimopol, şi d-l avocat Emanoil Antonescu, din par
tea d-rului Thomescu. 

Curtea, , . 
Având în vedere apelurile făcute de dr. N. Tho

mescu, prin petiţia înregistrată la No. 2694 din ' 2 

Iunie 1912, şi de Christian Dimopol, prin petiţia înre

gistrată la No. 3713 din 28 August HH2, în potriva 

sentinţei No. 128 din 25 Februarie 1912, a tribuna
lului Ilfov, secţia I, apeluri conexate ptin jurnalul 

Curţei No. 1887 din 1· Decembrie 1912; 
A vând în vedere că tribunalul, prin senti.nţa apelată, 

a admis în parte acţiunea lui Christian Dimopol şi 

, cererea de intervenţie făcută de societatea Creditului 

funciat urban din Bucureşti, a obligat pe dr. N. Tho-

mescu să astupe fereastra cu vedere în curtea pro

prietăţej lui Christian Dimopol din strada Speranţei, 

29, iar în caz de refuz 1-a 'obligat ca să plătească 

reclamantului 10 lei pe fiecare zi de întârziere pâna 

la executarea sentinţei. ; 

Având în vedere susţinerile şi opunerile părţilor, 

lucrările din dosar şi actele înfăţişate din care se 

constată în fapt că, prin anul 1907, d-rul N. Tho

mcscu ocupând ca chiriaş imobilul din strada Spe

ranţei, 29, proprietatea moştenitorilor defunctului 
Pompihu A. Florian, şi (iind proprietar al imobilului 

de alături din strada Italiană, 16, deschide în 
calcanul acestei din urm\1 case o fereastră cu vedere 

asupra proprie~aţei ce închiriase, precllm şi o uşă, şi 
face un gard. Expirând contractul, d-sa este· somat 

de societatea Creditului funciar urban din Bucureşti 

ca să desfiinţeze lurdirile făcute. La această soma
ţiune d-sa răspunde prin petiţia înregistrată la No. 

28033 din 1908, că « ou ezită a declara că, ca fost 

chirinş al imobilului în chestiune, a făcut oarecare 
amenajări, şi anume gard, uşă şi fereastră în calca

nul casei sale cu acces în imobilul moştenitorilor P. 
A. Florian, dar toatea aceste declară că nu a înţeles 
nici un moment a le face cu intenţie de proprietate 

sau a-şi stabili drepturi de Sc)rvitute». Creditul 'i răs

punde punându-i în vedere ca să închiză fereastra 

şi poarta şi să dărâme împrejmuirea. D-rul N. Tho

mescu derJfiintează uşa şi gardul. Imobilul din strada 
Speranţei, 29, vânzându-se la licitaţie publică, se 
adjudecă asupra lui Christian Dimopol, care de ase

menea cere închiderea ferestrei, care este situata în
tr'un coridor de serviciu ln o înălţime de 0,90 cm. 

deasupra :pardoselei şi de 1 m. 85 cm. deasupra pa
vajului curţd imobilului vecin, înaltă de 1 m. 12 şi 

lată de 0,56 cm. _ Atunci acea fereastră a fost mo
difica tă prin prinderea cercevelelor de toc cu şuru

buri, desfiiffţarea geamurilor tramlucide şi înlocuirea 

lor în jumatatea superioară prin geamuri m:ate, şi în 

jumătatea inferioară prin o tablă de tinichea bătută 

în cue. Christian Dimopol cere însă astuparea fere

strei, şi neobţinând satisfac ·ţiune, intentează acţinne9-

de faţă, în care intervine şi Creditul urban ca cre

ditor al lui Dimopol spre a nu se deprecia patrimoniul 

debitorului său. Inaintea Curţei, orânduindu-se o ex

pertiză pentru a se stabili starea 1 ucrurilor, d-l expert în
tocmind u-:;,i raportul în condiţiunile legei, constată cde 
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arătat~ mai sus, şi ca d-rul Thomescu 'i-a afirmat că 
în fiecare seară aplică asupra deschizăturei un oblon 
de lemn ce i-a prezenta{. 

A vând în vedere că, reclamantul Christian Dimo
pol şi intervenienta societate a Creditului funciar 
urban susţin că deschizătura frcută în zid urmează 
a fi astupată pentru că codul civil român, spre deo
sebire de cel francez, nu prevede servituţile de lu
mină, pentrucă d-rul Thomescu a luat acest anga
jament în petiţiunea ce a adresat-o la Credit în 1908, 
şi pentrucă deschizătura astfel rum este alcutuită se 
prezintă ca o vedere iar nu ca o lumină; 

Considerând, în ceeace priveşte prima susţinere, că 
într'adevăr nu s'au reprodus în codul civil român art. 
676 şi 677 din codul Napoleon, care prevăd faculta
tea pentru un proprietar de a deschide lumini (des 
fours) în zidul necomun care este în spre proprie
tatea vecinului; 

Că, art. 637 şi 638 din codul Calimach arată că cel 
ce are dritul ferestrelor câştigă numai întrebuinţarea 
luminei şi aerului fiind obligat a păzi cu gratii acele 
ferestre; 

Considerând că consednţa nereproducerei acestor 
texte urmează a fi ded-usă în sensul libertăţei pro
prietăţei. Intr'adevăr, după art. 480 cod. civil, fie-

, 1;are proprietar are dreptul de a se bucura în mod 
absolut de proprietatea sa. Exig~nţele convieţuirei 

sociale mărgine!'c aat'st drept, dar 'l mărginesc nu
mai în limitele binelui şi dreptului celorlalţi. Prin 
urmare, îndată ce nimeni nu este lezat prin o mani
festare a dreptului de proprietate, această manife
festare urmează a fi ;;ocotită ca permisă (Vezi D. 
Alexandresco, t. III, p. 1 pg. 770); 

Considerând că examinată pe aceste baze deschi
derea unei lumini (jour de souffrance) în zidul care 
este în spre proprietatea unui vecin, nu constitue o 
manifestare abuzivă a dreptului de proprietate, ve_ 
cinul nu este întru nimic lezat, aerul şi lumina de 
pe proprietatea sa nefiind susceptibile de apropria
ţiune; 

Că, este adevărat că această deschidere nu poate 
fi o 

I 
sorginte de drepturi active în• potriva vecinu

lui, în sensul că nu'l va împiedica ca să se bucure 
şi el de proprietatea sa, neştirbită. Fondul lui nu 
va fi aservit, şi el va putea când va voi să ridice 
construcţiunî fără a fi ţinut să respecte vre-o dis
tanţă, căci nici proprietarul cel l'alt nu a căpătat 

vre un drept asupra luminei sale. Dar cât timp tere
nul său este liber, el nu se poate opune ca lumina 
să pătrundă în casa vecinului său prin deschizături 
făcute în zid, bine înţeles fără a-şi îngădui vederea 
asupra fondului său ; 

A vând în vedere că dar prima susţinere a recla
mantului este neîntemeiată şi că un vecin poate 

deschide lumină -în zidul dinspre fondul vecin, fără 

însă ca aceasta să-i confere vre un drept de servitute 
asupra acelui fond; 

Având în vedere, în ceeace priveşte declaraţiunea 
dată de dr. N. Thomescu societăţei creditului, că 

acea declaraţie nu poate fi socotită ca o obligaţie 
de a desfiinţa deschizătura făcută în zid, de oarece 

· nu poate fi interpretată decât astfel cum este dată, 
şi anume că, prin acest fapt, d-rul Thomescu nu a 
înţeles a-şi crea drepturi de proprietate sau de ser
vitute. Or, după cum s'a arătat mai sus, nu este 
vorbă despre crearea unui drept de servitute asu
pra proprietăţei lui Christian Dimopol. 

Deci şi această susţinere a reclamantului şi a in
tervenientei este neîntemeiată. 

A vând în vedere că, rămâne ca Curtea în fapt 
să cerceteze dacă deschizătura făcută în zid are ca
racterul unei ferestre făcută spre vedere sau numai 
a unei lumini. Este recunoscut chiar de D-rul N. 
Thomescu că, atunci când a fost făcută, a fost o fe
reastră; de altmintrelea, dimensiunile ei indică în 
deajuns această destinaţiune, accentuată prin faptul 
că cercevelele . au fost fixate de toc prin balamale. 
S'au făcut lucrări care ar fi transformat această 

deschizătură într'o simplă lumină. Or, din examina
rea raportului de expertiză întocmit în cauză, Curtea 
îşi formează convingerea că nu este vorba despre 
o transformare complectă, ci numai despre o trans
formare aparentă. Intr'adevăr, fixarea cercevelelor 
de toc prin şuruburi şi înlocuirea geamurilor trans
lucide prin geamuri mate şi tinichea, nu sunt decât 
măsuri provizorii iar nu transformări, astfel în cât 
să se poată spune că deschizătur_a astfel cum se 
prezintă nu este decât o lumină. In fapt se constată 
că este o fereastră cu geamuri momentan imobili
zate şi întunecate, ceace nu este tot una cu o lu
mină. 

Că, prin urmare, cererea lui Christian Dimopol 
este justificată şi bine a fost admisă de tribunal. 

Că, însă, suma acordată ca sancţiune în caz de 
neexecutare este neîndestulătoare, dată fiind situaţiu
nea materială a pârâtului, pentru a asigura respec
tarea deciziunei de faţă şi că urmează a fi majorată 
la suma de 20 lei pe zi, de acum până l_a executare. 

Că, dar, apelul d-rului N. Thomescu urmează a fi 
respins, iar apelul lui Christian Dimopol admis în 
parte, acordându-i)i 150 lei ca cheltueli de judecată, 
sumă apreciată de Curte. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
M. Balş, admite în parte, etc. 

Semnaţi: M. Ciocârdia, Ar. Alexandrescu, Al. D. Oprescu, 
Al. Negrescu, M. Balş. 
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