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Depozitul facut, pe baza art. 68 al legei de organizare a Curlei
de casafiune, peniru a obfine suspendarea executdrei in timpul ju-
decdrei recursului, constitue el o plald? de d-1 Grigore Pherekide,
judeciitor la tribunalul Ilfov.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curte de casafiune
si justifie, secfiunea I: Dumitra Preda St. Ungureanu cu Ioana
Ilie Dorondel, tutoare.

Curtea de apel din Galafi, secfiunea 1I:
cu societdtile Atlanticay si «Providenta».

Atanase Athanasulis

Depozitul facut, pe baza art. 68 al legei de
organizare a Curiei de casatiune, pentru a obiine
suspendarea executérei in timpul judecérei re-
cursului, constitue el o plata?

S’a sus{inut de unii ci acel depozit este o platd,
prin faptul cd partea se supune judecitei, iar plata
fiind supusd unei conditiuni, adici respingerei recur-
sului, odatd codifiunca indeplinita se stabileste ca-
racterul plifei. Partizanii acestei teze se mai bazeazd
pe o consideratiune de fapt si pe o consideratiune
de echitate. 1) Consideratiunea de fapt : odatd suma
depus#, partea nu mai poate s’o ridice, nici inainte,
este evident, nici dup# judecarea recursului, daci 'i
este nefavorabil. Prin urmare, zic sustindtorii acestei
pareri, vedeti bine c¢i avem a face cu o avere care
a trecut dintr'un patrimoniu intr’altul. 2) Conside-
ratiunea de echitate: ar fi cu totul nedrept, mai
ales cand ar fi vorba de sume importante, s obli-
gim pe parte si satisfacid de doud ori la o singurd
condemnatiune.

T T A A T P S N A T S P TS It

Am.adoptat pdrerea contrard. In tdcerea textelor
trebue cercetat spiritul legiuitorului i principiile ge-
nerule de drept. Interpretarea este cuatat maibund,
cu cAt se apropie mai mult de texte. Or, avem in-
tr'o materie similari, douf texte, art. 129 si 338
pr. civ., in materie de admitere i de suspendare a
executiunei provizorie.

Executiunea provizorie dd unei hotarari supuse
apelului acelag caracter executoriu pe care '] are o
hotiirare definitivi. Pentru ce se cere «cautiune» dela
partea care pretinde executarea sau suspendarea exe-
cutirei? Fiinded creanfa este discutabild. Exact ace-
lagi lueru se intAmpld si pentru o deciziune. De ce
se pretinde depozitul sumei dela partea care cere in
mod provizoriu suspendarea executdrei? Fiinded cre-
anta este tncd discutabil.

De aci rezulti ci cueace este legat de o condifiune
(ste creanta insdsi iar nu numai plata. <O plata con-
ditionali» mi.se pare a fi un barbarism juridic. Chiar
cuvantul de «solutio» implicd ideia unei lichidéri com-
plecte gi imediate.

At putea depozitul si ia caracterul de plald prin-
tr'un efect novatoriu al deciziunei de respingere?
Nu, fiinded acest fel de novatiune este necunoscut
in drept si cu neputin{i in fapt, neputandu-se cal-
cula dinainte creanfa si dobanzile, intrucat data res-
pingerei recursului este nedeterminata.

Atunci care este caracterul acelui depozit? Este

acela pe care l-au definit art. 129 §i 338 pr. civ.,
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adici caracterul unei cautiuni, unei cautiuni judi-
ciare, cum zic autorii de drept?).

Intradevir se naste o obiectiune : art. 129 §i 338
lasi cautiunea la aprecierea judecitorului, pe cind
art. 63 al legei Curtei de casatiune preciseazd. Jude-
citorul nu poate si acorde suspendarea executarei
decat atunci cind partea depune suma intreagd pre-
vizuti in deciziune. S’ar putea zice : nu este aceastd
sumi, copiati pe condamnatiune, tocmai plata, si
aceastii platd nu se face oare in mainile unui depo-
zitar public, fiindcd partea mai are o sansd in proces,
si adversarul, fericit in apel si nefericit in casafiune,
ar risipi banii, {§cind astfel recursul iluzoriu?

Obiectiunea nu mi se pare fondatd. Mai intai, fi-
indci quantumul sumei fixat de legiuitor este indi-
ferent in analiza caracterului acelei sume, i al doi-
lea, fiinded asigurerea banilor pentru amhele parti
este aceeasi si inipoteza unei plati si in ipoteza unei
caufiuni. Insd mai este ceva: chiar plata in mainile
unei a treia persoane, cu interdictiunea pentru cre-
ditor d’a ridica suma fnainte de un timp determi-
nat, nu constitue decAt un depozit cu anume afec-
tafiune.

S’ar putea trage incd un argument in favoarea
tezel adverse: in oferta reald, cand partea consem-
neazi suma, nu face ea o platd? Da, dar in oferta
reald se cunoaste precis tolalitatea creantei, cu do-
banzi si suma este la dispozitiunea pirtei imediat.

Partizanil tezei adverse ar putea sd adaoge : con-
semnatiunea se face pe baza legei, suma va fi dis-
ponibild din ziua respingerei recursului, iar deosebi-
rea de dobanzi intre cea legali sau conventionald si
cea datd de Casa de depuneri, este un simplu detaliu
ce se va tranga ulterior, pe altd cale, intrucat «de
minimis non curat praetors. ‘

Nici aci nu putem adopta aceste pareri : plata este
indivizibili si texte categorice de lege nu ne permit
sd schin.bdm caracterul plafei- sau imputatiunea
platei.

1) Comp. art. 68, al. 3: In materiile date in céderea
sectiel I1l-a si aritate la art. 5, § III, lit. f.,, cererea de
casatiune suspenda fard nici o garanfie, executarea
actului administrativ privitor la desfiintare de cons-
tructioni.

Al final : In toate celel’alte cazuri, presedintele Curtei
de casatiune, in urma citirii pértilor in camera de con-
siliu, va putea ordona suspendarea executirei actului
atacat, cu sau sau fard caufiune (Legea din 1912).

Aceste consideratiuni ne indrituesc si conchidem
la cercctarea carecterului acelui depozit, nu dupi
quantumul lui sau dupd destinatiunea lui finald, cl
dupd valoarea lui juridica in momentul in care el
se efectueaza.

Depozitul este o favoare acordatd recurentului pen-
tru a obline suspendarea executirei; depozitul este
insd astfel calculat Incat intimatul in recurs si nu
fie prejudiciat peste misurd, de oarece dénsul are
un titlu executoriu i i se impune agteptarea unui
termen.

Prin urmare, necesitatea depozitului provine din-
tr'o indoita preocupafiune: seriozitatea recursului
pentru recurent, salvgardarea drepturilor céastigate
pentru intimat.

De cate ori legiuitorul a cumpinit seriozitatea
unel actiuni cu prejudiciul ce poate rezulta imediat
pentru drepturi protivnice, deschizdnd calea pentru
actiune, a supus pe parte la caufiune. Si intrucat,
in spetd, este cu neputin{# d’a face calculul unei
sume de bani la o datd nedeterminatd, legiuitorul s’a
oprit la suma datorita in momentul depunerei.

Astfel ca datoria nu este lichidatd prin depozit, ci
numai plata ei se asigurd in cea mai mare masur,
depoziiul efectuat garantand inainte de toate serio-
zilatea recursului. Deci, plata care nustinge datoria,
nu este o platd: ne allim, pendente lite, in fata
unei cautiuni, care intirzie plata, dar care va ajuta
la lichidarea ei.

In teoria depozitului-plata, ajungem la aceste con-
secinte: o plati care nu parvine in mainile credi-
torului gi care este «conditionald« ; 51 la acest desiderat :
insezisabilitatea sumei de citre creditorii debitorului
in timpul judecdtei recursului, cu toate ci suma
poate reveni debitorului prin cAstigarea recursului §i
¢i nici un principiu de drept nu impedicd poprirea
conditionala. 3

Am lisat la sfargit argumentele de fapt side echi-
tate. Partea depundtoare, zice-se, ar fi deposedata
prin faptul cd nu ar putea retrage nici odatd depo-
zitul. Este un sofism : cautiunea are de scop inde-
stularea creantei; partea dovedind acea indestulare,
va putea retrage suma.

In sfarsit, argumentul de echitate : ar fi nedrept,

se zice, si expunem pe parte la doud plati, pentru
0 singura condamnatiune.
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Acest argument se infitiseazd in mod foarte sedu-
citor, insd la analizd nu pistreazi aceiasi calitate.

Intr’adevir, care este creditorul care, giisind bani
depusi la Casa de depuneri, se va gandi s§ fac
cheltuelile necesitate de o alti urmirire? Cand va
veni insd géndul, pentru creditor, si urmireasci
altd avere? Atunci cand va gdsi suma popriti. Bine
infeles, suma fiind in judecat#, creditorii si ai credi-
torului gi ai debitorului pot infiinta poprire, pendente
lie, i aceiasli soluiiune se impune in ambele ipoteze,
fie depozitul privit drept platd, fie el privit drept
cautiune. Aci se vede interesul creditorului: depo-
zitul ce se pretinde echivalent cu plata poate fi
acoperit cu popriri, fie ale creditorilor debitorului,
fie chiar ale debitorului, prin clasicele popriri de si-
cand gi care tind la o compensatiune de puri form%,
dupd judecatd. Atunci, este echitabil ca creditorul,
care a suferit fntarzierea plitei, sd mai suporte si
cheltuelile ocazionate cu ridicarea popririlor de
sicand ?

‘Dar mai este o altd ipotezd : depozitul se giseste
poprit de creditorii ereditorului. Aci, bine inteles,
dacd creditorul urmdreste altd avere a debitorului
siu numai pentru a scipa de plata propriilor sale
datorii, acest abuz de drept, aceastd urmdrire de
rea credin{i, va permite debiterului si-i ceard
daune.

Réméine o obiectiune: dacd acel depozit este
singura avere a debitoruluisi nu’i dam decat caracte-
rul de cautiune iar nu de plati, atunci creditorul
nu va avea putinfa sd anuleze popririle si si con-
tinue executarea odatd recursul respins. Aceasta
obiectiune ar fi ‘fara replici daca, in timpul sus-
pendirei executdrei, averea debitorului nu ar ra-
mane gagiul comun al creditorilor sdi; este intr’a-
devir cu neputinti d’a considera in acelasi timp pe
creditor ca continudnd o executare si ca fiind im-
pledicat si execute, este cu neputintd d’a crea in
tavoarea creditorului un privilegiu necunoscut de
lege, %) este cu neputinti pe d’altd parte d’a privi
o platd supusi unui termen sau unei condifiuni ca
o platd purd si simplid. In ce moment a e§it suma
depusi din patrimoniul debitorului? In momentul

2) Comp. 3, E Glasson, vol. II, ed. I-a, pag. 424. Regula
«saisie sur saisie ne vaut> nu 'impiedici urmdrirea
conservatorie asupra unei averi urmdritd in mod silit.

depunerei? Nu, aci avem aface cu o cautfiune. In
momentul respingerei recursului, care ar avea afect
retroactiv asupra depozitului, dand depunerei ca-
racterul de platda si anuland, ipso facto, toate ma-
surile conservatorii sau toate titlurile executorii
obtinute in timpul judecirei recursului? Lucrul nu
este cu neputintd, in drept pur, si poate cd n’ar
fi fard de folos, dar, in lipsa unui text categoric de
lege, mi se pare ci menirea judecitorului nu’i per-
mite d’a implini lacunele legei, atunci cand este
vorba d’a crea noi mijloace de liberatiune. A semenea
solutiune ar avea drept rezultat modificarea codului
civil pe cale de jurisprudentd, si stiut este ci
»judici licet interpretari nec condere legem“.

Pentru a termina : nu s’ar putea oare considera
depoz tul ca un inceput de executare, si popririle
imprumutand caracterul condi{ional al sumei depuse,
sl ciizand astfel prin implinirea conditiunei, credi-
torul nu ar face altceva decat si continue execu-
tarea? Nici aceastd solutiune nu este satisfacatoare :
1) inceputul de executare nu este echivalent cu
plata; 2) popririle, chiar conditionale, nu cad dela
sine, ci trebuesc anulate, adici creditorul va suferi
noi cheltueli si o nou& intarziere.

Conchidem : niei un text de lege nu ne permite
sa considerdm ca o platd depozitul ficut de recu-
rent pe baza art. 68 din legea de organizare a Curfei
de casatmune. Mai mult, doudi texte de lege numesc
cautiunes depozitul ficut in cazuri similare, si
acesta este adevaratul inteles juridic al acestui de-
pozit. Pdrerea care considera - depozitul ca o plati,
supusd condiliunei respingerei recursului, lasi in
sarcina creditorului anularea popririlor ficute de
debitorul sicanitor sau de creditorii debitorului, cu
alte cuvinte ingreuneazi cu cheltueli suma datoritd
si pentru plata cireia s’a dat debitorului péasuire,
in vederea nu numai a modificirei obligatiunei, ci
in vederea mai ales a garantérei executiunei. Solu-
{iunea ceal’altd pare mai echitabila i mai juridica :
garantia depusd pentru suspendarea executdrei, ga-
sindu-se insuficientd in ziua executdrei, din cauze
posterioare depunerei §i de multe ori independente
de vointa debitorului, creditorul, fari d’a fi silit d’a
expurga cautiunea dat#, va urmiri pe debitorul siu
in orice altd avere.

- Cine plitegte rdau, pliteste de doud ori, dar cine
nu pliteste macar odatd, nu poate pretinde ci a
platit.
Grigore Pherekyde
Judecdtor la tribunalul Ilfov
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 7 Octombrie 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, pregedinte

Dumitra Preda St, Ungureanu cu Ioana Ilie Dorondel, tutoare

PRIVILEGIUL VANZATORULUI. — RADIERE. — MENTIUNE IN RE-
GISTRE. — LIPSA UNUI JURNAL AL TRIBUNALULUI. — ART. 1737
SI 1740 c. cIv.

Privilegiul vanzitorului care, spre deosebire de
ipotecd, se inscrie si se conservd prin simpla
transcriere a actului de vénzare, nu are nevoe
pentru a fi desfiintat de indeplinirea formalité-
tilor cerute pentru radierea inscriptiunilor ipo-
tecare.

Prin urmare, lipsa unui jurnal din partea tri-
bunalului prin care s& se ordoane stergerea pri-
vilegiului vanzédtorului, nu poate constitui un mo-
tiv de nulitate, dacd se constaté cd ambele parti
s'au prezintat judecdtorului cu o petitiune sem-
natd de ele si au cerut s& ia act cd s'a achitab
restul din pret si s se facd mentiune in re-
gistre.

No. H46. — Respins recursul ficut de Dumitra
Preda St. Ungureanu si sotul, contra sentintii No. 231
din 1910 a tribunalului Mehedinti, sectia II, in proces
cu Ioana Ilie D. Dorondel, tutoare.

S’a citit raportul ficut in cauzd de d-l consilier I.
Stambulescu.

S’au ascultat : D-nii avocati Oeconomu si Obedeanu
din partea recurentei, in desvoltarea motivelor de ca-
sare ; d-1 avocat P. Cdpeleanu, pentru intimatd, in com-
bateri ; d-1 procuror-general Se, Popescu in concluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare :

I. «<Eroare in interpretarea art. 1740 cod. civil, de
oarece privilegiile previzute de art. 1737 c. civ., se
conservd prin transcriptiunea contractului de vénzare,
conform art. 1740 c. civ., si prin urmare creditorul este
dispensat de cererea si formalititile uneiinscriptiuni spe-
ciale, o atare inscriptiune fiind cu totul inutild».

II. «Violarea.art. 1788 c. civ., de oarece, desi credi-
torul este dispensat de o inscriptiune speciald, insd
consimtdméantul pirtilor pentru radierea privilegiului
trebue si fie constatat tot in mod expres si sub formé
autenticd, conform art. 1788 ¢. civ., pentru ca radierea
s¥ fie valabild, constatare ce nu s’a ficut.

II. «Violarea art. 1711 cod. civil] si a legii pentru

autentificarea actelor, de oarece identitatea pértilor
care nu stiu earte si nu aveau biletele de identitate,
nu a fost constatatd conform art. 1711 si a legii pen-
tru autentificarea actelor din 1 Septembrie 1886 si 1
Tanuarie 1897.

1V. «Violarea art. 1365, de oarece neplitindu-se pretul,
vanzarea trebuia si fie anulatd».

Avand in vedere ca, prin sentinta supusa recursu-
lui, tribunalul judecind ca instan{d de apel, a res-
pins actiuuea intentati de recurentd in contra inti-
matei, pentru anularea unui act de vanzare a doui
hectare pdmant, pentru motival ca nu i-a platit
restul de 800 lei din pretul vanzarii; cd, intimata
s’a aparat sustinand cd acest privilegiu al vanzéto-
rului s’a stins prin achitarea restului din pret, de
oarece in josul actului de vénzare, se vede fiacuti
de grefa mentiunea cd s’a achitat restul de 800 Ilei,
mentiune fdcutd pe baza cererii semnate de ambele
par{igi primitd de unul din judecatorii tribunalului;
ca, recurenta s’a aparat, la randul sdu, susfinand ca
acea mentiune a grefei nu este operant#, de oarece
nu existd un jurnél al tribunalului prin care si se
dispuni gtergerea privilegiului ;

Considerand ca, fatd cu aceste mijloace de ap#-
rare, invocate de parli, tribunalul constatd, ci res-
tul de opt sute lei din pretul vanzirii este achitat
si cd, deci, privilegiul vanzétorului e stins prin acest
mod, de oarece ambele par{i au cerut tribuna-
lului s ia act c& s’a platit acel rest de pref si
sa se facd mentiune in registre, cerere care a fost
admisa prin rezolutia pusd pe petitie de citre jude-

.cator si pe baza cirei rezolutiuni grefa a ficut men-

tiune in registre si pe act i restul de pret s’a achi-
tat; cd, dupa ce face aceste constatiri de fapt, tri-
bunalul adauga ca, daca s’a omis a se face de tribu-
nal un jurnal prin care si se dispund radierea,
aceasta nu poate nici- si vatdme nici si ‘profite
partilor ;

Considerand c#, din cele expuse pani aci, rezulti
ci recurentul nu s’a apirat sustindnd ci cererea de
achitarea restului de pret semnati cu numele siu
prin punere de deget ar fi ficutd fard gtirea i
consimtamantul siu ;

Ca, singurul temei al apérarii recurentului in
sustinerea acfiunei sale este lipsa unui jurnal prin
care tribunalul si constate primirea restului din
pret si sa dispuna gtergerea privilegiului;

Consi derard c#, pentru stergerea privilegiului vain
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zdtorului, nu este nevoie de indeplinirea formalitati-
lor cerute pentru radierea inscriptiunilor ipotecare,
de oarece privilegiul vanzdtorului se inscrie si se
conserva prin simpla transcriere a actului de van-
zare, spre deosebire de ipoteci, pentru a ciror ins-
criptiune legea cere indeplinirea unor anumite for-
malititi;

C&, prin urmare, lipsa unui jurnal din partea tri-
bunalului, prin care si se ordone stergerea privile-
giului vanzatorului, nu poate constitui un motiv de
nulitate, dacd se constati ca ambele pirti s’au pre-
zentat judecatorului cu o petitiune semnatd de ele
si au cerut si ia act ci s’a achitat restul de pret
si s& se facd mentiune in registre, cerere care a fost
admisd de judecitor si pe baza cireia s'a ficut de
grefa mentiune pe act si in registre ci s’a achitat
restul de pret;

C3, in aceste imprejurdri de fapt si de drept,
tribunalul n’a violat articolele citate in motivele de
casare, cand a constatat cd restul -de 800 lei din
pretul vanzirii a fost achitat de intimatd si a res-
pins in consecin{d actiunea recurentului pentru anu-
larea actului de vanzare.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 21 Noembprie 1913
Presedinta d-lui N. Dumitrescu, consilier

Atanase Athanasulis cu societafiie «Atlantica» si «Providenta»

NAVIGATIUNE. — VAS AMENINTAT DE PERICOL SAU AFLAT IN PE-
RICOL. — ASISTENTA. — SATVARE. — PRIMA. — PUTEREA JUDE-
CATORILOR.

NAVIGATIUNE. — VAS AMENINTAT DE PERICOL. — SEMNAL DE

AJUTOR. — DATORIA DE ASISTENTA,
NAVIGATIUNE. — AJUTOR DAT UNUI VAS IN PERICOL. — PRIMA DE
ASISTENTA, — ART. 683 ¢, COM.

1° In lipsa unei dispozitiuni de lege caresi re-
gulamenteze dreptul la o primé& pentru ajutorul
dat unui vas amenintat de pericol sau care se
afld chiar in pericol si pardsit de echipagiul séu,
doctrina si jurisprudenta au trebuit sd recu-
noascéd cé, dacd partile au incheiat un contract
si au fixat prima de asistentd sau salvare cu-
venitd in caz de reusitd, contractul urmeazd sa
fle executat si prima achitatd in intregime, in

N

drept fiind judec#torii sd o reducd in mod echi-
tabil dacd s'ar constatd cid ea este exageratd si
consimtiméntul violentat din cauza situatiunei
nenorocite in care se gisea proprietarul vasului.

2° In caz cand un asemenea contract nu s'a in-
cheiat sau prima nu a fost fixat#, doctrina §iju-
risprudenta stabilesc principiul cé acela care d&
asistentd sau salvare, pe langd cheltuelile utile
si necesare ficute in acest scop si care, conform
dreptului comun, trebue si i se pliteascd, mai
are dreptul si la o remuneratie al cdrei cuantum
se va determind de judecatd, avand ca norme:
succesul obfinut, sfortdrile si meritul acelora cari
au dat ajutorul de salvare sau asistentd, perico-
lzl in care se afla vasul asistat si vasul asisten-
tilor, pagubele suferite, etc., si, in al doilea rand,
valoarea lucrurilor scapate.

Aceste norme si principii de drept se aplicd
fird nici o distinctiune atat la salvare cat sila
asistentd, si indiferent de apele in care salvarea
sau asistenta s'a dat.

3% Un vas,amenintat de pericol, prin simpla
ridicare a semnalului de ajutor, contracteaza faté
de acela al cérui ajutor il primeste, o datorie de
asistentd fluviald sau maritima.

4% Pe langd doctring si jurisprudentd, princi-
piul dreptului la o primé& de asistentd este con-
sfintit si in legislatia noastrd si rezultd in mod
implicit si neindoios din dispozitiile art. 683 al
2 ¢. com., care prevede cé primele pentru sca-
parea vaselor sunt privilegiate.

No. 39. — S’au prezintat apelantul A. Athanasulis
asistat de d-nii avocati M. G. Orleanu si I. Gilciurescu

si apelantele societdti «Adriatica» si «Providenta» prin
d-1 avocat Zamfir Filotti. :

(Curtea,

Avand in vedere apelurile conexe declarate in ter-
men contra sentintei comerciale a tribunalului Co-
vurlui seetia I, No. 55 din 18 Tunie 1913, atat 'de
reclamantul Atanase Athanasulis, cit si de paratele :
Sociesatea de transport gi agentie de vapoare ,At-
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lantica”, cu sediul in Buda-Pesla, si societatea de
asigurare ,Providenta“, cu sediul in Viena. Socie-
tatea ,Atlantica“ figurdnd la prima instan{d si ea
in o cerere reconventioald ficutd contra reclaman-
tului principal Atanassulis;

Avand in vedere ci, din desbaterile pirtilor, con-
cluziunile scrise, depozitiile martorilor gi actele aflate
in dosarul cauzei, se constatd in fapt urmatoarele :

«Vaporul «Grif Serenyi Bella», proprietatea societd-
tei de navigatie ungard «Atlantica», incircat cu lemnd-
rie si alte marfuri, pleacd in dimineata de 15 Decembrie
1908 dela Braila spre Sulina. Din cauza unei mari
furtuni cu zapadd si intuneric, pilotul comisiunei euro-
pene, insircinat cu conducerea vaporului, neputiand
zari semnalele canalului, cu toate silintele date, dupa
o ord de plutire, cand vaporul ajunsese abia in dreptul
Tiglinei, dd cu mijlocul peste un banc de nisip, se im-
potmoleste si std. Se fac sondagii, cdpitanul si echipa-
giul iau toate mdisurile posibile pentru a-1 despotmoli
si pune in miscare, dar nu reugesc, asa ci se vdd ne-
voiti sd ridice pavilionul de ajutor.

«I, Polatschek, reprezentantul societdtei «Atlantica»,
incunostiintat de acest pericol, cere ajutorul lui Atha-
nasulis, de profesie mare comerciant si armator din
Galati, care-i pune la dispozitie remorcherul siu «Pargos»,
si impreund cu Ilie Costea, functionar si el la societa-
tea «Atlantiea». vin la vapor si cearcd, dar in zadar,
ca s#-l despotmoleascd. Polatschek se adreseazi atunci
casei Vender & Co. din Briila, incheie un contract
scris, obligdndu-se ca in caz de reusitd sd-i plateascd
6.000 lei, si casa Vender & Co. trimite chiar in acea
seard de 15 Decembrie 1908, doud remorchere, cu cari a
doua zi dimineata incearcd despotmolirea, insd tot fird
nici o reusitd, si dupd mai multe ore de lucru, pe la
amiazi, ambele remorchere péréisesc vaporul, unul cu
magina avariatd si celalt ne mai avand cdrbuni, comu-
nicandu-ce telefonic reprezentantului societitei «Atlan-
tica», cd contractul intervenit intre ei riméane desfiin-
tat. Abandonat astfel propriilor sale mijloace, situatia
vaporului «Graf Serenyii Bella» devenea din ce in ce mai
critic#, amenintat fiind s se rupi in doud si si piard
impreund cu caricul sdu din cauza puternicei furturi, a
sloiurilor ce curgeau pe Dundre si, mai ales a impreju-
rarei cd vaporul se gdsea numai cu mijlocul asezat, pe
bancul de nisip, avand capetele libere, asa ci I. Polats-
chek, reprezentantul societdtei de transport «Atlantica»,
impreund de astd datd si cu Carol Glasser, comisar de
avarii al societétei de asigurare «Providenta», la care;
vaporul era asigurat, interesate deci si una si cealaltd
ca el si fie scipat de pericolul ce-l ameninta, se vidd
nevoiti sd recurgd iardisi la serviciile lui Atanasulis si
in acest scop trimit pe Ilie Costea si-1 cheme in biu-
roul societdtei «Atlantica», si acolo convin, fird a in-
cheia un act scris si fird a fixa vreo prim3 de asigu-
rare, ca Atapasulis si ia toate misurile necesare pen-
tru a incercd din nou despotmolirea vaporulul (depozi-
tille martorilor Ilie Custea si Nicolae Grigorovici). Pe
baza acestui contract, Atanase Atanasulis, pe la orele
11 a. m.,se duce la vapor si in intelegere cu B. Marton,
cipitanul lui, dupd multe si mari dificultiti, reuseste
ca prin mijlocirea remorcherului siu «Pargos» si arunce

1

9 ancore in depdriare de vapor, fixandul cu modu
acesta mai bine, iar pe la orele 4 p. m, cu un alt re-
morcher «Antigones, aduce dela Briila 2 slepuri, avand
pe bnrd 108 oameni angajati cu multd dificultate si
plititi cu 40—60 lei fiecare, si sub ordinul lui Atana- -
sulis, dirijind el lucrdrile gi punénd in pericol viata
oamenilor si sigurdnta vaselor sale, cunoscuta fiind ma-
rea furtuni cu viscol si sloiurile de ghiatd ce curgeau
pe Duniire, lucreazi toati noaptea si a doua zi dimi-
neata, descircand vreo 25 vagoane de lemnirie aflatd
pe puntea vaporului, usurandu-l si ridicandu-1 depe ban-
cul de nisip cu un picior, fapt necontestat de societate si
dovedit cu scara de emersiune a vasului. Teama ca
poate incercarile lui Atanasulis nu vor reasi, sau alte
consideratii de prudentid dictate in asemenea grave
imprejuriri, fac ca reprezentantii societéitei «Atlantica»
si ceard si concursul societdtei Vender & Co., fard ca
de astd datd si mai fixeze, in scris, pretul remunerati-
unei serviciului- dat, asa ci in acea seard de 16—17
Decembrie 1908, pe cand Atanasulis cu oamenii sdi
lucrau la punerea ancorelor si limbarea vaporului, vine
acolo P. Valienatos, in serviciul casei Vender & Co.,
cu 4 remorchere ca si dea ajutoral. Cipitanul vapo-
rului il refuzi pe motiv ci salvarea vaporului fusese
incredintati lui Athanasulis, iar Athanasulis ii face
cunoscut c¢i deocomdatd nu are necesitate de ajutorul
sau, dar si astepte acolo pand a doua zi dimineata, si
dacd va simti necesitate i va cere concursul. A doua
zi dimineata, 17 Decembrie 1908, Athanasulis cu cre-
dints ci prin limbarea vaporului va fi posibil si-l re-
morcheze numai cu remorcherul siu «Pargos», cearcd dar
nu reuseste. si atunci acceptd ajutorul oferit de casa
Vender & Co. si prin mijlocirea remorcherului siu si
a ramorcherelor acestei case, despotmolesc vaporul care
pleacd la Galati impreund si cu slepurile incdrcate cu
lemnérie si intrd in Docuri, unde asteaptd aproape trei
luni panila deschiderea navigatiei (depozitiile martori-
lor P. Valienatos, Ilie Costea, G. Toma si C. Cotis, ra-
portul cipitiniei portului, jurnalul de bord al cdpitanu-
lui vasului, ete.).

Navigatia deschisi, vaporul voeste si plece fard a
pliti ceva lui Athanasulis pentra serviciul dat, desi
casei Vender & Co. ii platise de bundvoie 30.000 lei,
asa ci Athanasulis se crede indreptitit s aplice se-
chestru pe vapor pand la concurenta sumei de 150 000
lei, si intenteazi actiunea de fatd, cerand ca ambele
societiiti prin reprezentantii lor, sd fie obligate in mod
solidar la plata acestei sume de 150.000 lei cu  pro-
cente si spese. In cursul procesului, societatea de tran-
sport «Atlantica» face o cerere reconventionald, cerand
si ea 50.000 lei daune cauzate prin aplicarea seches-
trului, si tribunalul prin hotdrarea atacatd azi cu apel
de ambele pirti, admite actiunea in parte si obligd nu-
mitele societdti ca, in mod solidar, obligatiunea fiind
comerciala, si plateascd lui Athanasulis 50.000 lei cu
procente si spese, iar cererea reconventionald o res-
pinge in totul».

Avéand in vedere cd faptele procesului odatd ex-
puse, raméane ca Curtea si examineze daca Athana-
sulis pentru ajutorul dat societatilor ,Atlantica“ si
«Providenta», impedicand pierderea vasului « Graf Se-

reney Bella» §i a caricului siu, are dreptul sd pre-
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tinda vreo remuneratiune, §i, In caz afirmativ, care
poate fi cuantumul ace’el remuneratiuni ;

Avand in vedere cd, in doctrina §i jurisprudenta,
ajutorul ce se da pentru a impedica pierderea unui
vas amenintat de un pericol oarecare, ajutor care con-
sistd decl intr'o médsuri preventivi, este cunoscut
sub numele de «asistentd» fluvialdi sau maritimi,
dupd cum vasul plutea pe un fluviu sau pe o mare,
spre deosebire de «salvare», prin care se intelege aju-
torul ce se di unui vas care este nu numai ame-
nintat de un pericol, ci aflat chiar in pericol si pi-
rasit de echipagiul siu ;

Cd, desi dup# principiile generale de drept s-ar pi-
rea ¢i acela care indeplineste un asemenea serviciu
nu are dreptul la o remunera{iune baneasci, gasind
recomnensa in satisfacliunea de a-si fi indeplinit o
obligaliune morald, salvind dela un pericol averea
semenului siu, mai toate legislatiunile streine au in-
trodus anume dispozitii, reglementdnd dreptul la o
primé de asistentd sau salvare, pentru ca nu cumva
temerea pericolului sau pagubelor ce ar putea in-
cerca dand un asemenea ajutor, si-i impedice de
a-1 da;

Cd, chiar in lipsa‘ uneci asemenea dispozitiuni de
lege, docirina i jurisprudenta in acest interes gene-
ral a' navigatiunei, au trebuit si recunoasci : ci
dacd pirtile au incheiat un contract si au fixat prima
de asistentd sau salvare cuveniti in caz de reusiti,
contractul urmeazi si fie executat si prima achi-
tatd in intregime, in drept fiind judecitorii si o re-
duci in mod echitabil, dacii s’ar constata ci ea este
exageratd si consimtimantul violentat din cauza si-
tuatiunei nenorocite in care se gisea proprietarul
vasului. Jar in caz c¢dnd un asemenea contract nu
s'a incheiat sau prima nu a fost fixatd, doctrina si
jurisprudenta stabilesc principiul ci, acela care di
asistenta sau salvarea, pe langd cheltuclile utile si
necesare facute in acest scop si care conform drep-
tului comun trebue si ise pliateascd, mai are dreptul
si la o prim#, la o remuneratie al ciirei cuantum se
va determina de judecatdi, avind ca norme : succesul
ob{inut, sforiirile si meritul acelora®cari au dataju-
torul de salvare sau asisten{#, pericolui in care se
afla vasul asistat §i vasul asistentilor, pagubele su-
ferite, etc., si in al doilea rand, valoarea lucrurilor
scapate.

Conventiunea din 23 Septembrie 1910, incheiatd
la Bruxelles in scopul de a unifica regulele de sal-
vare si asistent#i, la care a participat si Statul nostru,
desi nu-si poate avea aplicatiune in specie, intrucat
faptul a avut loc inainte de promulgarea ei, servegte
cel putin pentiu a arfita cd normele si principiile
de drept aplicabile in materie de salvare si asistenta,
recomandate de doctrina si jurisprudenta tuturor
statelor unde existi navigatiune, sunt acele mai sus
expuse ; ¢i ele se aplici fard nici o distinctiune atat
la salvare cat si la asistentd, si indiferent do apele
in care salvarea sau asistenta s’a dat;

Considernd ¢, desi din cele expuse, acfiunea lui
Athanasulis in principiu este admisibild, ea fiind i
juridicd §i cchitabild, pAratele se opun la admitarea
ei, formuland urmatoarele obiectiuni :

1. Ca intre Athanasulis s§i societatile «Atlantica»
si «Providenta» nu aintervenit niciuncontract de asi-
stenta, el fiind incheiat cu casa Vender & C-nie, care
a si dat asistenta §i a primit prima de 30.000 lei,
asa ci in lipsa de contract §i intrucit in principiu
asistenta fluviald nu este, ci numai maiitima, iar in
legislatia noastri nu existd nici o dispozifie care sa
prevadf si sd reglementeze prima de asistentd, si
nici doctrin# gi jurisprudentd asupra acestei chestiuni
nu avem, trebue si ne referim la dreptul comun,
dup# care”Athanasulis urmeazi a fi considerat ca un
negotiorum gestor cu dreptul de a fi despagubit nu-
mal de cheltuelils utile si necesare fidcute cu ajutorul
ce a dat si el vasului ;

2. C&, admitind ci ar exista asistenta fluviald si
acela care a dat-o ar avea d'reptul si la noi ca pe
langd plata cheltuelilor utile §i necesare, si ceard si
o prim# de asisten{ii, Athanasulis nu poate pretinde
0 -asemenea prima, de oarece : a) lucrarile facute de
el nu au avut nici o influentd asupra despotmolirei
vasului, despotmolirea datorindu-se numai operatiu-
nilor casei Vender & C-nie, Athanasulis nefacind
altceva decat limbarea vaporului; si b) cd, numita
casii primind deja o prima de asisten{d de 30.000
lei si neputdndu-se acordd decat o singurd primi,
nu mai poate Athanasulis si ceard si el o a doua
primé ;

Avand in vedere ci, toate aceste obiectiuni sunt
nedovedite in fapt si neintemeiate in drept: nedo-
vedite in fapt, pentrucd din depozitiile martorilor
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Ilie Cotis, fost functionar la societatea «Atlantica»,
P. Valienatos, functionar la societatea «Provedin{a»,
N. Grigorovici, G. Toma, funcfionar la cipitania por-
tului, Vintolio Rosi, pilotul fluvial, B. Marton, c#-
pitanul vaporului impotmolit §i altii; din scrisoarea
cu.data de 18/31 Decembrie 1908 ; din raportul d-lui
capitan de port No. 307 din 1908, si jurnalul de
bord al cépitanului vasului impotmolit, se stabileste :
ci intre reclamantul Athanasulis si societ#tile «Atlan-
tica» si «Providenta», s’a incheiat un contract ver-
bal, pentruca Athanasulis si dea o asistentd flu-
viald vasului «Graf Serency Bellas in pericol si el si
caricul sfu de a peri, fara si se fi determinat cuan-
tumul primei cuvenite; ca, Athanasulis i-a dat aju-
torul de a-1 sedpa si ca gratie acestui aijutor si al
concursului dat si de casa Vender & C-nie, vasul si
inedrcitura. lui in valoare de vreo 3 milioane lei,
au fost scipate de orice pericol;

Si orieatd banuiald s’ar incerca si se arunce asu-
pra sinceritatei acestor martori §i rapoarte; oricat
s'ar pretinde cd cu scrisoarea din 18/31 Decembrie
1908, prin care reprezentantii societdtei d: asigurare
«Providenta> imputd lui Athanasulis ¢ nu a ficut
plata oamenilor conform invoelei dintre ei, nu se
stabileste existent{a contractului de asistentd. si ori-
cat de contrarie ar fi depozitiile martorilor propusi
da pérate si in special depozitia martorului B. Mar-
ton, cipitanul vaporului impotmolit, care desi prin
jurnalul siu de bord constati utilitatea lucrarilor
efectuate de Athanasulis, ascultat ca martor declari
contrariu, faptele stabilite §i necontestate : ca, Atha-
nasulis, care nu era om de lege, face acele mari chel-
tueli gi pune in pericol 4 vase de o valoare de
400,000 lei; ¢#; prin lucririle efectuate de dansul
vaporul. s’a ridicat cu un picior de pe bancul de ni-
sip, si ¢d numai dupa efectuarea acestor lucrari el a
putut fi remorcat de un glep al lui Athanasulis si
slepurile casei Vender & C-nie; dovedeste mai mult
decat orice depozitii de martori : existenta contrac-
tului de asistentd, ajutorul dat si eficacitatea lui.
Objectiunile ficute de socielétile « Atlantica» si «Pro-
videnta» sunt insid si neintemeiate in drept, si in
adevar, admitand, desi contrariu s’a stabilit, ¢4, un
contract de asisten{d nu s’ar fi incheiat intre Atha-
‘nasulis si societdtile parate, dreptul unei prime de
asisten{d nu poate fi contestat Ini Athanasulis, de
oarece, conform doctrinei §i jurisprudentei, un vas
amenintat de un pericol, prin simpla ridicare a sem-
nalului de ajutor, contracteazi fatid de acela al ciirui
ajutor il primeste o datorie de asistentd fluviald sau

maritima. Si, pe langa doctrind §i jurisprudenta, prin-
cipiul dreptului la o primi de asisten{# este consfin-
tit si in legislatia noastrd si rezulti in mod implicit
si neindoios din dispozitiunile art. 683 al. 2 c. com.,
care prevede ca primele pentru scaparea vaselor sunt
priviligiate. Incat priveste imprejurarea ci la aceastd
asisten{d a cooperat si casa Vender & C-nie, cireia
i s’a platit o prima de asisten{d, ea nu poate impe-
dica sd se plateascd si lui Athanasulis prima cuve-
nit lui in raport cu serviciul adus, cu munca de-
pusi si pericolul la care vasele sale au fost ex-
puse, dupd cum si toli acei cari au profitat de asi-
stentd trebue si contribue la plata remuneratiei cu-
venite, doctrina si jurisprudenta fiind fixate asupra
acestei chestiuni.

Considerand c&, in ce priveste cuantumul acestei
prime, care nefiind fixat de parfi urmeaza a se de-
termina de judecitori, Curtea findnd compt cd so-
cietitile parate cu actul autentic, aflat la dosar, a
cirui sinceritate pand la proba contrarie nu poate
fi bAnuiti, dovedeste ci societafei Vender & C-nie
de buni voie i-a platit 30.000 lei ca remuneratie
cuvenitd pentru ajutorul dat; c#, constatat este ci
munca depus#, cheituelile ficute, pericolul la care a
fost expus si serviciile aduse de Athanasulis vasului
impotmolit, au fost mult mai mari in raport cu ale
casei Vender & C-nie, e drept si echitabil ci remu-
nerarea cuvenitd lui Athanasulis pentru acest servi-
ciu de care a profitat societdtile ,Atlantica“ i
,Providenta s fie mai mare ca cea plititd casel
Vender & C-nie, asa cid suma de 50.000 lei, catis'a
acordat de tribunal, avand - in vedere toate aceste
norme de apreciere care fac inutild orice expertiza,
nu este nici prea mare nici prea micd, ci proportio-
natd cu serviciile aduse, aga cd apelurile facute de
ambele parti asupra acestui punct sunt nefondate
si cati a se respinge. ;

In ce priveste cererea reconventionald ficutd de
societatea ,Atlantica“ :

Avénd in vedere cd, odati stabilit cd Athanasu-
lis pentru ajutorul dat vasului acestei societafi are
drept la o prima de asistentd, prin exercitarea cu
bund credin{d a mijloacelor pe care legea i le pune
la dispozitie de a-si realiza dreptul sdu, nu poate fi
tinut raspunzitor de daunele cauzate, chiar cand
asemenea daune — care in specie nu s’au dovedit —
s'ar fi cauzat; prin urmare, bine tribunalul a res-
pins aceastd cerere, asa c# apelul societiitei ,Atlan-
tica“ si asupra acestei cereri urmeazi sa fie respins.

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecata.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Al. Bérsescu, respinge ambele apeluri, etc.

Semnati: N, Dumitrescu, Al. Barsescu, Al, Procopiu, M.
Patron.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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