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Depozitul făcut, pe baza art. 68 al legei de organizare a Cur/ei 
de casafiune, pentru a ob/ine suspendarea. execulărei în timpul ju
decăre i recursului, conslilue el o plală? de ,d-l Grigore Pherekide, 
judecător la tribunalul Ilfov. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA. - Inalla Curte de casa/iune 
şi jusli/ie, secţiunea I: Dumitra Preda St. Ungureanu cu Joana 
]lie Dorondel, tutoare. 

Curtea de apel din Galaţi, secţiunea I: Atanase Athanasulis 
cu societăţile «Atlantica» şi « Providenţa». 

Depozitul făcut, pe baza art. 68 al legei de 
organizare a Curţei de casaţiune, pentru a obţine 
suspendarea executărei în timpul judecărei re

cursului, constitue el o plată? 

S'a susţinut de unii că acel depozit este o plată, 
prin faptul că partea se supune judecăţei, iar plata 
fiind supusă unei condiţiuni, adică respingerei recur
sului, odată codiţiunea îndeplinită se stabileşte ca
racterul plăţei. Partizanii acestei t eze se mai bazează 
pe o consideraţiune de fapt şi pe o consideraţiune 
de echitate. 1) Consideraţiunea de fapt : odată suma 
depusă, partea nu mai poate s'o ridice, nici înainte, 
este evident, nici după judecarea recursului, dacă 'i 
este nefavorabil. Prin urmare, zic susţinătorii acestei 
pă.reri, vedeţi bine că avem a facf' cu o avere care 
a trecut dintr'un patrimoniu într'altul. 2) Conside
raţiunea de echitate : ar fi cu totul nedrept, mai 
ales când ar fi vorba de sume importante, să obli
găm pe parte să satisfacă de două ori la o singură 
con demna ţiu ne. 

Am. adoptat părerea contrară. ln tăcerea textelor 
trL·bue cercetat spiritul legiuitorului şi principiile ge
ncr :ile de drept. Interpretarea este cu atât mai bună'. 
cu cât se apropie mai mult d·e texte. Or, avem în
tr 'o materie s'milar:1 , două texte, art. 129 şi 338 
pr. civ., în materie de admitere şi de suspendare a 

execuţiunei provizorie. 
Execuţiunea provizorie dă unei hotărâri supuse 

apelului acelaş caracter executoriu pe care 'l are o 
\ hotărâre definitivă. Pentru ce se cerc « cauţiune ,> dela 

pm'tea care pretinde 2xerutarea sau suspendarea exc
cutărc-i? Fiindcă creanţa este discutabilă. Exact aci:
laşi lucru se întâmplă şi pentru o deciziune. De ce 
se pretinde depozitul sumei dela partea care cere în 
mod provizoriu suspendarea executărL· i? Fiindcă cre

anţa este încă discutabilă. 

De aci rezultă că CLeace este legat de o condiţiune 
este creanţa însăşi iar nu numai plata. «O plată con
diţionaFi » mi se pare a fi un bai barism juridic. Chiar 
cuvântul de «solutio » implică ideia unei lichidări com

plecte şi imediate. 
Ar putea depozitul să ia caracterul de plată prin

tr'un efect novatoriu al deciziunei ele respingere? 
Nu, fiindcă acest fel de novaţiune este necunoscut 
în drept şi cu neputinţă în fapt, neputându-se cal

cula dinainte creanţa şi dobânzile, întrucât data res

pingerei recursului este nedeterminată. 

Atunci care este caracterul acelui depozit? Este 

acela pe care l-au de!init art. 129 şi 338 pr. civ., 
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42 DREPTUL 

adică caracterul unei cauţiuni, unei cauţiuni judi

ciare, cum zic autorii de drept 1). 

Intr'adevăr se naşte o ob;ecţi~me : art. 129 şi 338 

lasă cauţiunea Ja aprecierea judecătorului, pe când 
art. 6K al legei Curţei de casaţ.iune precisează. Jude
cătorul nu poate să acorde suspendarea executărei 

decât atunci când partea depune suma întreagă pre

văzută în deciziune. S'ar putea zice: nu este această 

sumă, copiată pe con(1amnaţiune, toC'mai plata, şi 

această plată nu se face oare în mâinile unui depo

zitar public, fiindcă partea mai ar0 o şansă în proces, 
şi adversarul, fericit în apel şi nefericit în casaţiune, 

ar risipi bnnii, făcând astfel recur~ul iluzoriu? 
Obiecţiunea nu mi se pnre fondată. Mai întâi, fi

indcă quantumul sumei fixat de legiuitor este indi
ferent in analiza caracterului acelei sume, şi al doi
lea, fi-indeă asigurarea banilor pentru amhele părţi 
este aceeaşi şi în ipoteza unei plăţi şi în ipoteza unei 

rauţiu ni. Insă mai es1 e ceva : chiar plata în mâinile 
unei a treia persoane, cu interdicţiunea pentru cre
ditor d'a ridica suma înainte de un timp determi

nat, nu constitue decât un depozit cu anume afec

taţiune. 

S'ar putea trage încă un argument în favoarea 
tezei adverse: în oferta reală, când partea consem

nează suma, nu face ea o plată? Da, dar în oferta 

reală se cunon~te precis totalitatea creanţei, cu do
bânzi şi suma este la dispoziţiunea părţei imediat. 

Partizanii tezei adYerse ar putea să adaoge: con
semnaţiunea se face pe baza legei, suma va fi dis

ponibilă din ziun respingcrei recursului, iar deosebi

rea de dobânzi între cea legală sau convenţionafa şi 
cea dată de Casa de depuneri, este un simplu detaliu 

ce se va tranşa ulterior, pe altă cale, întrucât « de 

minimis non· curat praetor». 
Nici aci nu putem adopta aceste păreri : plata este 

indivizibilă şi texte categorice de lege nu ne permit 

să schin.băm caracterul plăţei sau imputaţiunea 

plă\ei. 

1) Comp. art. 68, al. 3: In materiile date în căderea 
secţ1e1 III-a şi arătate la art. 5, § III, lit. f., cererea de 
t·asaţiune suspendă. fără nici o garanţie, executarea 
actului administrativ pri vi tor la desfiinţare de cons
tructiuni. 

Ai. final : In toate celel'alte cazuri, preşedintele Curţei 
de casaţiune, în urma citării părţilor în camera de con: 
siliu, va putea ordona suspendarea executărei actului 
atacat, cu sau sau fără cautiune (Legea din 1912). 

Aceste considenrţiuni ne îndrituesc să conchidem 

la cercl tarea carecterului acelui depozit, nu după 

quantumul lui sau după destinaţiunea lui finală, ci 

după valoarea lui juridică în momentul în care el 
se efectuează. 

Depozitul este o favoare acordată recurentului pen
tru a obţine suspendarea executărei ; depozitul este 
însă astfel calculat încât în timatul în recurs să nu 

fie prejudiciat peste măsură, de oarece dânsul are 
un titlu executoriu şi i se impune aşteptarea unui 
termen. 

Prin urmare, necesitatea depozitului provine din

tr'o îndoită preocupaţiune: seriozitatea recursului 

pentru recurent, salvgardarea drepturilor câştigate 

pentru intimat. 

De câte ori legiuitorul a cumpănit seriozitatea 
unei acţiuni cu preJudiciul ce- poate rezultă imediat 
pentru drepturi protivnice, deschizând calea pentru 

acţiune, a supus pe parte la . cauţiune. Şi întrucât, 

în speţă, este cu neputinţă d'a face calculul unei 
sume de bani la o dată nedeterminată, legiuitorul s'a 

oprit la suma datorită în momentul depunerei. 
Astfel că datoria nu este lichidată prin depozit, ci. 

numai plata ei se asigură în cea mai mare măsură, 

depozitul efectuat garantând înainte de toate serio

zil atea recursului. Deci, p'.ata care nu stinge datoria, 
nu este o plată : ne aflăm, pendente lile, în ţaţa 

unei cauţiuni, care întârzie plata, dar care va ajuta 
la lichidarea ei. 

In teoria depozitului-plată, ajungem la aceste con

secinţe: o plată care nu parvine în mâinile credi

torului şi care este « condiţională« ; şi la acest desiderat : 

msezisahilitatea sumei de către creditorii debitorului 

în timpul judecăţei recursului, _cu toate că suma 

poate reveni debitorului prin câştigarea recursului şi 
că nici un principiu de drept nu împedică poprirea 

condiţiona~ă. 

Am lăsat la sfârşit argumentele de fapt şi de echi

tate. Partea depunătoare, zice-se, ar fi deposedată· 

prin faptul că nu ar putea retrage nici odată depo

zi1ul. Este un sofism : cauţiunea are de scop înde
stularea e,reanţei; partea dovedind acea îndestulare, 
va putea retrage suma. 

In sfarşit, argumentul de echitate : ar fi nedrept, 

se zice, să expunem pe parte la două plăţi, ~entru 
o singură condamnaţiune. 
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Acest argument se înfăţişează în mod foarte sedu
cător, însă la analiză nu păstrează aceiaşi calitate. 

Intr'adevăr, care este creditorul care, găsind bani 
depuşi la Casa de depuneri, se va gândi să facă 
cheltuelile necesitate de o altă urmărire? Când va 
veni însă gândul, pentru creditor, să urmărească 

altă avere? Atunci când va găsi suma poprită. Bine • 
înţeles, suma fiind în judecată, creditorii şi ai credi
torului şi ai debitorului pot înfiinţa poprire, pendente 
lite, şi aceiaşi soluţiune se impune în ambele ipoteze, 
fie depozitul privit drept plată, fie el privit drept 
cauţiune. Aci se vede interesul creditorului : depo
zitul ce se pretinde echivalent cu plata poate fi 
acoperit cu popriri, fie ale creditorilor debitorului, 
fie chiar ale debitorului, prin clasicele popriri de şi

cană şi care tind la o compensaţiune de pură formă, 
după judecată. Atunci, este echitabil ca creditorul, 
care a suferit întârzierea plăţei, să mai suporte şi 

cheltuelile ocazionate cu ridicarea popririlor de 
şicană? 

Dar mai este o altă ipoteză : depozitul se găseşte 
poprit de creditorii creditorului. Aci, bine înţeles, 

dacă creditorul urmăreşte altă avere a debitorului 
său numai pentru a scăpa ·de plata propriilor sale 
datorii, acest abuz de drept, această urmărire de 
rea credinţă, va permite debitorului să-i ceară 

daune. 

Rămâne o obiecţiune : dacă acel depozit este 
singura avere a debitorului şi nu'i dăm decât caracte
rul de cauţiune iar nu de plată, atunci creditorul 
nu va avea putinţa să anuleze popririle şi să . con
tinue executarea odată recursul respins. Această 

obiecţiune ar fi ·fără replică dacă, în timpul sus
pendărei executărei, averea debitorului nu ar ră

mâne gagiul comun al creditorilor săi; este într'a
devăr cu neputinţă d'a considera în acelaşi timp pe 
creditor ca continuând o executare şi ca fiind îm
piedicat să execute, este cu neputinţă d'a crea în 
favoarea creditorului un privilegiu necunoscut de 
lege, 2) este cu neputinţă pe d'altă parte d'a privi 
o plată supusă unui termen sau unei condiţiuni ca 

o plată pură şi simplă. In ce moment a eşit suma 
depusă din patrimoniul debitorului? In momentul 

2) Comp. 3, E Glasson, voi. II, ed. I-a, pag. 424. Regula 
«saisie sur saisie ne vaut» nu ' împiedică urmărirea 
conservatorie asupra unei averi urmărită în mod silit. 

depunerei? Nu, aci avem aface cu o cauţiune. In 
momentul respingerei recursului, care ar avea afect 
retroactiv asupra depozitului, dând depunerei ca
racterul de plată ş1 anulând, ipso facto, toate mă
surile conservatorii sau toate titlurile executorii 
obţinute în timpul judecărei recursului? Lucrul nu 
este cu neputinţă, în drept pur, şi poate că n'ar 
fi fără de folos, dar, în lipsa unui text categoric de 
lege, mi se pare că menirea judecătorului nu'i per
mite d'a împlini lacunele legei, atunci când este 
vorba d'a crea noi mijloace de liberaţiune. Asemenea 
soluţiune ar avea drept rezultat modificarea codului 
civil pe cale de jurisprudenţă, şi ştiut este că 
"j udici licct interpretari nec condere legem". 

Pentru a te1mina: nu s'ar putea oare considera 
depoz tul ca un început de executare, şi popririle 
împrumutând caracterul condiţional al sumei depuse, 
şi căzând astfel prin împlinirea condiţiunei, credi
torul nu ar face altceva decât să continue execu
tarea? Nici această soluţiune nu este satisfăcătoare: 
1) începutul de executare nu este echivalent cu 
plata; 2) popririle, chiar condiţionale, nu cad dela 
sine, ci trebuesc anulate, adică creditorul va suferi 
noi cheltueli şi o nouă întârziere. 

Conchidem : nici un text de lege nu ne permite 
să considerăm ca o plată depozitul făcut de recu
rent pe baza art. 68 din legea de organizare a Curţei 
de casaţmne. Mai mult, două texte de lege numesc 
„cauţiune" depozitul făcut în cazuri similare, şi 
acesta este adevăratul înţeles juridic al acestui de
pozit. Părerea care consideră • depozitul ca o plată, 

supusă condi(iunei respingerei recursului, lasă în 
sarcina creditorului anularea popririlor făcute de 
debitorul şicanător sau de creditorii debitorului, cu 
alte cuvinte îngreunează cu cheltueli suma datorită 
şi pentru plata căreia s'a dat debitorului păsuire, 
în vederea nu numai a modificărei obligaţiunei, ci 
în vederea mai ales a garantărei execuţiunei. Solu
ţiunea ceal'altă pare mai echitabilă şi mai juridică : 
garanţi_a depusă pentru suspendarea executărei, gă

sindu-se insuficientă în ziua executărei, din cauze 
posterioare depunerei şi de multe ori independente 
de voinţa debitorului, creditorul, fără d'a fi silit d'a 
expurga cauţiunea dată, va urmări pe debitorul său 
în orice altă avere. 
. Cine plăteşte rău, plăteşte de două ori, dar cine 

nu plăteşte măcar odată, nu poate pretinde că a 
plătit. 

Grigore Pherekyde 
Judecător la tribunalul Ilfov 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 7 Octombrie 1913 

Preşedinţa d-lui C. R. Manoleşcu, preşE.dinte 

Dumitra Preda St. Ungureanu cu Ioana Ilie Dorondel, tutoare 

PlUVILEGIUL VÂNZĂTORULUI, - RADIERE. - l\IENTIUNE IN RE
GISTRE. - LIPSA UNUI JURNAL AL TRIBUNALULUI. - ART. 1737 
ŞI 1740 C. CIV. 

Privilegiul vânzătorului care, spre deosebire de 

ipotecă, se înscrie şi se conservă prin simpla 

transcriere a actului de vânzare, nu are nevoe 
pentru a fi desfiinţat de îndeplinirea formalită
ţilor cerute pentru radierea inscripţiunilor ipo

tecare. 
Prin urmare, lipsa unui jurnal din partea tri

bunalului prin care să se ordoane ştergerea pri
vilegiului vânzătorului, nu poate constitui un mo
tiv de nulitate, dacă se constată că ambele părţi 
s'au prezintat judecătorului cu o petiţiune sem

nată de ele si au cerut să ia act că s'a achitat 
' 

restul din preţ şi să se facă menţiune în re-

gistre. 

No. 546. - Respins recursul făcut de Dumitra 
Preda St. Ungureanu şi soţul, contra sentinţii No. 231 
din 1910 a tribunalului Mehedinţi, secţia II, î11 proces 
cu Ioana Ilie D. Dorondel, tutoare. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier I. 
Stambulescu. 

S'au ascultat : D-nii avocati Oeconomu si Obedeanu 
din partea recurentei, în desvoltarea motivelor de ca
sare; d-l avocat P. Capeleanu, pentru intimată, în com
bateri ; d-l procuror-general Se. Popescu în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivelor de casare : 

I. «Eroare în interpretarea art. 1740 cod. civil, de 
oarece privilegiile prevăzute de art. 1737 c. civ., se 
conservă prin transcl'Îpţiunea contractului de vânzare, 
conform art. 1740 c. civ., şi prin urmare creditorul este 
dispensat de cererea şi formalităţile unei inscripţiuni spe
ciale, o atare inscripţiune fiind cu totul inutilă » . 

II. « Violarea art. 1788 c. civ., de oarece, deşi credi
torul este dispensat de o inscripţiune specială, însă 
consimţământul părţilor pentru radierea privilegiului 
trebue să fie constatat tot în mod expres şi sub formă 
autentică, conform art. 1788 c. civ., pentru ca radierea 
să fie valabilă, constatare ce nu s'a făcut. 

II. « Violarea art. 1711 cod. civil.:_ şiL a. legii pentru 

autentificarea actelor, de oarece identitatea părţilor 
care nu ştiu carte şi nu aveau biletele de identitate, 
nu a fost constatată conform art. 1711 şi a legii pen
tru autentificarea actelor din 1 Septembrie 1886 şi 1 
Ianuarie 1897. 

IV. « Violarea art. 1365, de oarece ne plătindu-se preţul, 
vânzarea trebuia să fie anulată » . 

A vând în vedere că, prin sentinţa supusă recursu

lui, tribunalul judecând ca instanţă de apel, a res

pins acţiuuea intentată de recurentă în contra inti

matei, pentru anularea unui act de vânzare a două 

hectare pământ, pentru motivul că nu i-a plătit 

restul de 800 lei din preţul vânzării ; că, intimata 

s'a apărat susţinând că acest privilegiu al vânzăto

rului s'a stins prin achitarea restului din preţ, de 

oarece în josul actului de vânzare, se vede făcută 

de grefă menţiunea că s'a achitat restul de 800 lei, 

menţiune făcută pe baza cererii semnate de aII1bele 

părţi şi primită de unul din judecătorii tribunalului; 

că, recurenta s'a apărat, la rândul său, susţinând că 

acea menţiune a grefei nu este operantă, de oarece 

nu există un jurnal al tribunalului prin care să se 

dispună ştergerea privilegiului ; 

Considerând că, faţă cu aceste mijloace de apă

rare, invocate de păr~i, tribunalul constată, că res

tul de opt sute lei din preţul vânzării este achitat 

şi că, deci, privilegiul vânzătorului e stins prin acest 

mod, de oarece ambele părţi L au cerut ţribuna

lului să ia act că s'a plătit acel rest de preţ şi 

să se facă menţiune în registre, cerere care a fost 

admisă prin rezolu'ţia pusă pe petiţie de către jude-

. cător şi pe baza cărei rezoluţiuni grefa a făcut men

ţiune în registre şi pe act că restul de preţ s'a achi

tat; că, după ce face aceste constatări de fapt, tri

bunalul adaugă că, dacă s'a omis a se face de tribu

nal un jurnal prin care să se dispună radierea, 

aceasta nu poate nici să vatăme nici să 'profite 

părţilor; 

Considerând că, din cele expuse până aci, rezultă 

că recurentul nu s'a apărat · susţinând că cererea de 

achitarea restului de preţ semnată cu numele său 

prin punere de deget ar fi făcută fără ştirea ş1 

consimţământul său; 

Că, singurul temei al apărării recurentului în 

susţinerea acţiupei sale este lipsa unui jurnal prin 

care tribunalul să constate primirea restului din 

preţ şi să dispună ştergerea privilegiului; 

Consi derâr:d că, pentru ştergerea privilegiului vân 
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zătorului, nu este nevoie de îndeplinirea formalităţi
lor cerute pentru radierea inscripţiunilor ipotecare, 
de oarece privilegiul vânzătorului se înscrie şi se 
conservă prin simpla transcriere a actului de vân
zare, spre deosebire de ipoteci, pentru a căror ins
cripţiune legea cere îndeplinirea unor anumite for
malităţi; 

Că, prin urmare, lipsa unui jurnal din partea tri
bunalului, prin care să se ordone ştergerea privile
giului vânzătorului, nu poate constitui un motiv de 
nulitate, dacă se constată că ambele părţi s'au pre
zentat judecătorului cu o petiţiune semnată de ele 
şi au cerut să ia act că s'a achitat restul de preţ 

şi să se facă menţiune în registre, cerere care a fost 
admisă de judecător şi pe baza căreia s'a făcut de 
grefă menţiune pe act şi în registre că s'a achitat 
restul de preţ; 

Că, în aceste împrejurări de fapt şi de drept, ✓ 

tribunalul n'a violat articolele citate în motivele de 
casare, când a constatat că restul ·de 800 Iei din 
preţul vânzării a fost achitat de intimată şi a res
pins în consecinţă acţiunea recurentului pentru anu
larea actului de vânzare. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

BECTIUNEA I 

Audienta dela 21 Noembrie 1913 

Preşedinţa d-lui N. Dumitrescu, consilier 

Atanase Athanasulis cu societăţiie «Atlantica» şi « Providenţa » 

NAVIGAŢIUNE. - VAS AMENINTAT DE PERICOL SAU AFLAT 1N PE
RICOL. - ASISTENTĂ. - SALVARE. - PRIMĂ. - PUTEREA JUDE
CĂTORILOR. 
NAVIGAŢIUNE. - VAS AME!\"'INTAT DE PERICOL. - SEMNAL DE 

AJUTOR. - DATORIA DE ASISTENTÂ. 
NA VIGATIUNE. - AJUTOR DAT UNUI VAS 1N PERICOL. - PRIMĂ DE 

ASISTENTĂ. - ART, 683 C, COM, 

1 ° In lipsa unei dispozitiuni de lege care să re
gulamenteze dreptul la o primă pentru ajutorul 

dat unui vas ameninţat de pericol sau care se 
află chiar în pericol şi părăsit de echipagiul său, 

doctrina şi jurisprudenţa au trebuit să recu

noască că, dacă părţile au încheiat un contract 

şi au fixat prima de asistenţă sau salvare cu
venită · în caz de reuşită, contractul urmează să 

fie executat şi prima achitată în întregime, în 

drept fiind judecătorii să o reducă în mod echi

tabil dacă s'ar constata că ea este exagerată şi 

consimtimântul violentat din cauza situaţiunei 
' 

nenorocite în care se găsea proprietarul vasului. 
2° In caz când un asemenea contract nu s'a în

cheiat sau prima nu a fost fixată, doctrina şi ju• 

risprudenţa stabilesc principiul că acela care dă 
asistenţă sau salvare, pe lângă :cheltuelile ut,ile 

şi necesare făcute în acest scop şi care, conform 

dreptului comun, trebue să i se plătească, mai 
are dreptul şi la o remuneraţie al cărei cuantum 
se va determina de judecată, a vând ca norme : 

succesul obţinut, sforţările şi meritul acelora cari 
au dat ajutorul de salvare sau asistenţă, perico

h1l în care se afla vasul asistat şi vasul asisten
ţilor, pagubele suferite, etc., şi, în al doilea rând, 

valoarea lucrurilor scăpate. 
Aceste norme şi principii de drept se aplică 

fără nici o distincţiune atât la salvare cât şi la 
asistenţă, şi indiferent de apele în care salvarea 

sau asiiitenţa s'a dat. 
3° Un vas. ameninţat de pericol, prin simpla 

ridicare a semnalului de ajutor, contractează fată 

de acela al cărui ajutor îl primeşte, o datorie de 

asistenţă fluvială sau maritimă. 
4° Pe lângă doctrină şi jurisprudenţă, princi

piul dreptului la o primă de asistenţă este con

sfinţit şi în legislaţia noastră şi rezultă în mod 
implicit şi neîndoios din dispoziţiile art. 683 al 

2 c. corn., care prevede că primele pentru scă

parea vaselor sunt privilegiate. 

No. 39. - S'au prezintat apelantul A. Athanasulis 
asistat de d-nii avocaţi M. G. OrJeanu şi I. Călciurescu 
şi apelantele societăţi «Adriatica» şi «Providenţa » prin 
d-l avocat Zamfir Filotti. 

Curtea, 

A vând în vedere apelurile conexe declarate în ter
men contra sentinţei comerciale a tribunalului Co
vurlui secţia I, No. 55 din 18 Iunie 1913, atât de 
reclamantul Atanase Athanasulis, cât şi de pârâtele: 
Sociesatea de transport şi agenţie de vapoare "At-
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}antica 11 , cu sediul în Buda-Pesta, şi societatea de 

asigurare "Providenţa", cu sediul în Viena. Socie

tatea „Atlantica" figurând la prima instanţă şi ea 

în o cerere reconvenţioală făcută contra reclaman

tului principal Atanassulis; 

Având în vedere că, din desbaterile păr~ilor, con

cluziunile scrise, depoziţiile martorilor şi actele aflate 

în dosarul cauzei, se constată în fapt următoarele : 

«Vaporul « Grăf Serenyi Bella», proprietatea societă
ţei de navigaţie ungară «Atlantica», încărcat cu lemnă
rie şi alte mărfuri, pleacă tn dimineaţa de 15 Decembrie 
1908 dela Brăila spre Sulina. Din cauza unei mari 
furtuni cu zăpadă şi întuneric, pilotul comisiunei euro
pene, însărcinat cu conducerea vaporului, neputând 
zări semnalele canalului, cu toate silinţele date, după 
o oră de plutire, când vaporul ajunsese abia în dreptul 
Tiglinei, dă cu mijlocul peste un banc de nisip, se im
potmoleşte şi stă. Se fac sondagii, căpitanul şi echipa
giul iau toate măsurile posibile pentru a-l despotmoli 
şi pune în mişcare, dar nu reuşesc, aşa că se văd ne
voiţi să ridice pavilionul de ajutor. 

«I. Polatschek, reprezentantul societăţei «Atlantica», 
încunoştiinţat de acest pericol, cere ajutorul lui ALha
nasulis, de profesie mare comerciant şi armator din 
Galaţi, care-i p•me Ia dispoziţie remorcherul său «Pargos», 
şi împreună cu Ilie Costea, funcţionar şi el la societa
tea « Atlantica». vin la vapor şi cearcă, dar în zadar, 
ca să-l despotmolească. Polatschek se adresează atunci 
casei Vender & Co. din Brăila, încheie un contract 
scris, obligându-se ca în caz de reuşită să-i plătească 
6.000 lei, si casa Vender & Co. trimite chiar în acea 
seară de 15°Decembrie 1908, două remorchere, cu cari a 
doua zi dimineaţa încearcă despotmolirea, însă tot fără 
nici o reuşită, şi după mai multe ore de lucru, pe la 
amiazi, ambele remorchere părăsesc vaporul, unul cu 
masina avariată si celalt ne mai având cărbuni, comu
nicându-:ce telefonic reprezentantului societăţei «Atlan
tica », că contractul intervenit între ei rămâne desfiin
ţat. Abandonat astfel propriilor sale mijloace, situaţia 
vaporului «Grăf Serenyii Bella» devenea din ce în ce mai 
critică, ameninţat fiind să se rupă în două şi să piară 
impreună cu (:aricul său din cauza puternicei furtuni, a 
sloiurilor ce curgeau pe Dunăre şi, mai ales a împreju
rărei că vaporul se găsea numai cu mijlocul aşezat pe 
bancul de nisip, având capetele libere, aşa că I. Polats
chek, reprezentantul societăţei de transport «Atlantica», 
împreună de astă dată şi cu Carol Glasser, comisar de 
avarii al societăţei de asigurare « Providenţa» , la care, 
vaporul era asigurat, interesate deci şi una şi cealaltă 
ca el să fie scăpat de pericolul ce-l ameninţa, se văd 
nevoiţi să recurgă iarăşi la serviciile lui Atanasulis şi 
1n acest scop trimit pe Ilie Costea să-l chPme în biu
roul societăţei «Atlantica», şi acolo convin, fără a în
cheia un act scris şi fără a fixa vreo primă de asigu
rare, ca Atanasu!is să ia toate măsurile necesare pen
tru a încerca din nou despotmolirea vaporului (dP.pozi
ţiile martorilor Ilie Costea şi Nicolae Grigorovici). Pe 
baza acestui contract, Atanase Atanasulis, pe la orele 
11 a. m., se duce Ia vapor şi în înţelegere cu B. Marton, 
căpitanul lui, după multe şi mari dificultăţi, reuşeşte 
ca prin mijlocirea remorcheruh,ii său « Pargosl să arunce 

! 

2 ancore în depărtare de vapor, fixându-l cu modll 
acesta mai bine, iar pe la orele 4 p. m., cu U!J- alt .re
morcher «Antigone », aduce dela Brăila 2 şlep_u!1, avan~ 
pe bnrd 108 oameni angajaţi cu multă d1f1c_ultate ş1 
plăti~i cu 40-60 lei fiecare, şi sub ordinul l_m Ata_na
sulis, dirijind el lucrările şi punând în per1c_~l Yiaţa 
oamenilor şi sigutânţa vaselor sale, cunoscută f11nd ma
rea furtună cu viscol şi sloiurile de ghiaţă ce curgea~ 
pe Dunăre, lucrează toată noaptea şi a doua _z1 d1m1-
neaţa, descărcând vreo 25 vagoa?e. ~e lemnărie aflată 
pe puntea vaporului, uşurându-l ş1 ridicându-l d~pe ban~ 
eul de nisip cu un picior, fapt necontestat de societate ŞI 
dovedit cu scara de emersiune a vasului. Teama că 
poate încercările lui Atanasulis nu vor reaşi, sau alte 
consideratii de prudenţă dictate in asemenea g'.ave 
împrej ură

0

ri, fac ca reprezentanţii societăţei «Atlantica» 
să ceară si concursul societătei Vender & Co., fără ca 
de astă d~tă să mai fixeze, î~ scris, preţui rt>muneraţi
unei serviciului• dat, aşa ca în acea seară de 1?_-1 ~ 
JJecembrie 1911 8, pe când Atanasulis cu oamenu săi 
lucrau la punerea ancorelor şi limbarea vaporului, vine 
acolo P. Valienatos, în serviciul casei Vender & Co., 
cu 4 remorchere ca să dea ajutorul. Căpitanul vapo
rului îl refuză pe motiv că sal varea vaporului fusese 
încredintată lui Athanasulis iar Athanasulis îi face 
cunoscut că deocomdată nu 'are necesitate de ajutorul 
său, dar să aştepte acolo până a doua zi dimineaţa, şi 
dacă va simti necesitate îi va cere concursul. A doua 
zi dimineata,' 17 Decembrie 1908, Athanasulis cu cre
dinţă că p~in limbarea vaporului va fi posibil să-l re
morcheze numai cu remorcherul său «Pargos•, cearcă dar 
nu reuseste. si atunci acceptă ajutorul oferit de casa 
Vender· & co: şi prin mijlocirea remorcherului său şi 
a ramorcherelor acestei case, despotmolesc vaporul care 
pleacă la Galaţi împreună şi cu şlepurile încărcate c~ 
lemnărie si intră în Docuri, unde aşteaptă aproape trei 
luni pânăia deschiderea navigaţiei ( depoziţiile martori
lor P. Valienatos, Ilie Costea, G. Toma şi C. Cotis, ra
portul căpităniei portului, jurnalul de bord ~l căpitanu
lui vasului, etc.). 

Navigaţia deschisă, vaporul voeşte să plece fără a 
plăti ceva lui Athanasulis pentru serviciul dat, deşi 
casei Vender & Co. ii plătise de bunăvoie 30.000 lei, 
asa că Athanasulis se crede îndreptătit să aplice se
chestru pe vapor până la concurenţa 'sumei de 150 OOO 
Iei, şi intentează acţiunea de faţă, cerând ca ambele 
societăti prin reprezentanţii lor, să fie obligate în mod 
solidar' la plata acestei sume de 150.000 lei cu pro
cente si spese. In cursu 1 procesului, societatea de tran
sport ;<Atlantica» face o cerere reconvenţională, cerând 
si ea 50.000 lei daune cauzate prin aplicarea seches
trului si tribunalul prin hotărârea atacată azi cu apel 
de a~bele părti, admite acţiunea în parte şi obligă nu
mitele societăţi ca, în mod solidar, obligaţiuma fiind 
comercială, să plătească lui Athanasulis 50.000 lei cu 
procente şi spese, iar cererea reconvenţională o· res
pinge în totul ». 

A vând în vedere că faptele procesului odată ex

puse, rămâne ca Curtea să examineze dacă Athana

sulis pentru ajutorul dat societâţilor „Atlantica" şi 

«Providenţa» , împedicând pierderea vasului « Graf Se

reney Bella» ~i a caricului său, are dreptu.I să pre-
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tindă vreo remuneraţiune, şi, în caz afirmativ, ('are 
poate fi cuantumul ace'ei remuneraţiuni; 

Având în vedere că, în doctrină şi jurisprudenţă, 

ajutorul ce se dă pentru a împedica pierderea unui 
vas ameninţat de un pericol oarecare, ajutor care con
sistă deci într'o măsură preventivă, este cunoscut 
sub numele de <, asistenţă , fluvială sau maritimă, 
după cum vasul plutea pe un fluviu sau pe o mart>, 
spre deosebire de ,, salvare ,> , prin care se înţelege aju

torul ce se dă unui vas care este nu numai ame

ninţat de un pericol, ci aflat chiar în pericol şi pă

răsit de echipagiul său; 

Că, deşi dupn principiile generale de drept s-ar pă
rea că acela care îndeplineşte un asemenea serviciu 
nu are dreptul la o remuneraţiune băne::).scă, găsind 

recomnensa în satisfac~iunea de a-şi fi îndeplinit o 
obligaţiune morală, salvând dela un pericol averea 

semenului sGu, mai toate legislaţiunile streine au in
trodus anume dispoziţii, reglementând dreptul la o 
primă de asistenţă sau s::il vare, pentru ca nu cumva 
temerea pericolului sau pagubelor ce ar putea în

cerca dând un asemenea ajutor, să-l împedicE- de 
a-l da; 

Că, chiar în Jipsa unei asemenea dispoziţiuni de 
lege, doctr'na şi jurisprudenţa în acest interes gene
ral a · navigaţiunei, au trebuit să recunoască: că 

dacă părţile au încheiat un contract şi au fixat prima 
de asistenţă sau salvare cuvenită în caz de reuşită, 

contractul urmează să fie executat şi prima achi
tată în întregime, în drept fiind judecătorii să o re

ducă în mod echitabil, dacă s'ar constata că ea este 
exagerată şi consimţimântul violentat din cauza si
tuaţiunei nenorocite în care se găsea proprietarul 
vasului . Iar în caz când un asemenea contract nu 
s'a încheiat sau prima nu a fost fixată, doctrina şi 

jurisprudenţa stabilesc principiul că, acela care dă 

asistenţa sau salvarea, pe lângă cheltudile utile şi 

necesare făcute în acest scop şi care conform drep
tului comun trebue să i se plătească, mai are dreptul 

şi la o primă, la o remuneraţie al cărei cuantum se 
va determina de judecată, având ca norme : succesul 
obţinut, sforţările şi meritul acelora: cari au dat aju
torul de salvare sau asistenţă, pericol ui în care se 
afla vasul asistat şi vasul asis1 enţilor, pagubele su
ferite, etc., şi în al doilea rând, valoarea lucrurilor 

scăpate. 

Convenţiunea din 23 Septembrie 1910, încheiată 

Ia Bruxell.'s în scopul de a unifica regulele de sal
vare şi asistenţă, la care a participat şi Statul nostru, 
deşi nu-şi poate avea aplicaţiune în specie, întrucât 

faptul a aYut loc înainte de promulgarea ei, serveşte 
cel puţin pentm a arăta că normele şi principiile 

de drept aplicabile în materie de salvare şi asistenţă, 
recomandate de doctrir.a şi jurisprudenţa tuturor 
statelor unde există navigaţiune, sunt acele mai sus 
expuse; cr1 ele se aplică fără nici o distincţiune atât 
la salvare cât şi la asistenţă, şi indiferent de> apele 
în care salvarea sau asistenţa s'a dat; 

Considerând că, deşi din cele expuse, acţiunea lui 
Athanasulis în principiu este [tdmisibilă, ea fiind şi 

juridică şi .:'chitabilă, pârâtele se opun la admit=rea 
ei, formulând următoarele obiecţiuni : 

1. Că între Atlumasulis şi societăţile «Atlantica» 
şi «Providenţa » nu a intervenit nici un contract de asi
stenţa, el fiind încheiat cu casa Vender & C-nie, care 
a şi dat asistenţa şi a primit prima de 30.000 lei, 
aşa că în lipsă de contract şi întrucât în principiu 
asistenţă fluvială nu este, ci numai maritimă., iar în 
legislaţia noastră nu există nici o dispoziţie care să 

prevad~ şi să reglementeze prima de asistenţă, şi 

nici doctrină şi jurisprudenţă asupra acestei chestiuni 
nu avem, trebue să ne referim Ia dreptul comun, 
după car(Athanasulis urmează a fi considerat ca un 
negoiioruni gestor cu dreptul de a fi despăgubit nu
mai ~e chelturlile utile şi necesare făcute cu ajutorul 
ce a dat şi el vasului ; 

2. Că, admiţând că ar exista asistenţa fluvială şi 

acela care a dat-o ar avea dreptul şi la noi ca pe 
lângă plata cheltuelilor utile şi necesare, să ceară şi 

o primă de asistenţă, Athanasulis nu poate pretinde 
o asemenea primă, de oarece : a) lucrările făcute de 
el nu au avut nici o influenţă asupra despotmolirei 
vasului, despotmolirea datorindu-se numai operaţiu
nilor casei Vender & C-nie, Athanasulis nefăcând 

altceva decât limbarea vaporului; şi b) că, numita 
casă primind deja o primă de asistenţă de 30.000 
lei şi neputându-se acorda decât o singură primă, 

nu mai poate Athanasulis să ceară şi el o a doua 

primă; 

Având în vedere că, toate aceste obiecţiuni sunt 

nedovedite în fapt şi neîntemeiate în drept : nedo

vedite în fapt, pentrucă din depoziţiile martorilor 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



48 DREPTUL 

Ilie Cotis, fost funcţionar la societatea «Atlantica», 
P. Valieuatos, fu,ncţionar la-societatea « Provedinţa » , 

N. Grigorovioi, G. Toma, funcţionar la căpitănia por
tului, Vinţolio Rosi, pilotul fluvial, B. Marton, că

pitanul vaporului împotmolit şi alţii; din scrisoarea 
cu data de 18/31 Decembrie 1908; din raportul d-lui 
căpitan de port No. 307 din 1908, şi jurnalul de 
bord al căpitanului vasului împotmolit, se stabileşte : 

că între reclamantul Athanasulis )i societăţile «Atlan
tica» şi «Providenţa» , s'a încheiat un contract ver
bal, pentruca Athanasulis să dea o asistenţă flu
vială vasului « Graf Sereni:~y Bella» în pericol şi el şi 

ca1icul său de a peri, fără să se fi determimit cuan
tumul primei cuvenite; că, Athanasulis i-a dat aju
torul de a-l scăpa şi că graţie acestui aiutor şi al 
concursului dat şi -<le casa Vender & C-nie, vasul şi 

încărcătura lui în valoare de vreo 3 milioane lei, 
au fost scăpate de orice pericol; 

Şi oricâtă bănuială s'ar încerca să se arunce asu
pra sincerităţei acestor martori şi rapoarte; oricât 
s'ar pretinde că cu scrisoarea din 18/31 Decembrie 
1908, p1in care reprezentanţii societăţei d~ asigurare 
«Providenţa» impută lui Atbanasulis că nu a făcut 
plata oamenilor conform învoelei dintre ei, nu se 
stabileşte existenţa contractului de asistenţă. şi ori
cât de contrarie ar fi depoziţiile martorilor propuşi 
da pârâte şi în special depoziţia martorului B. Mar
ton, căpHanul vaporului împotmolit, care deşi prin 
jurnalul său de tord constată utilitatea luerărilor 
efectuate de Athanasulis, ascultat ca martor declară 
contrariu, faptele stabilite şi necontestate : că, Atha
nasulis, care nu era om de lege, face acele mari chel
tueli şi pune în pericol 4 vase de o valoare de 
400.000 lei ; că, prin lucrările efectuate de dânsul 
va.porul s'a ridicat cu un picior de pe bancul de ni
sip, şi că numai după efectuarea acestor lucrări el a 
putut fi remorcat de un şlep al lui Athanasulis şi 
şlepurile casei Vender & C-nie, dovedeşte mai mult 
decât orice depoziţii de martori : existenţa contrac
tului de a~istenţă, ajutorul dat şi eficacitatea lui. 
Obiecţiunile făcute de societăţile « Atlantica• şi «Pro
videnţa» sunt însă şi neîntemeiate în drept, şi în 
adevăr, admiţând, deşi contrariu s'a stabilit, că, un 
contract de asistenţă nu s'ar fi încheiat între Atha
nasulis şi societăţile pârâte, dreptul unei prime de 
asistenţă nu poate fi contestat lui Athanasulis, de 
oarece, conform doctrinei şi jurisprudenţei, un vas 
ameninţat de un pericol, prin simpla ridicare a sem
nalului de ajutor, contractează faţă de acela al cărui 
ajutor îl primeşte o datorie de asistenţă fluvială sau 

maritimă. Şi, pe lângă doctrină şi jt,risprudenţă, prin
cipiul dreptului la o primă de asistenţă este consfin
ţit şi în legislaţia noastră şi rezultă în mod implicit 
şi neîndoios din dispoziţiunile art. 683 al. 2 c. corn., 
care prevede că primele pentru scăparea vaselor sunt 
priviligiate. Incât p1iveşte împrejurarea că la această 
asist<!nţă a cooperat şi casa Vender & C-nie, căreia 

i s'a plătit o primă de asistenţă, ea nu poate împe
dica să se plătească şi lui Athanasulis prima cuve
nită lui în raport cu serviciul adus, cu munca de
pusă şi pericolul la care vasele sale au fost ex
puse, după cum şi toti acei cari au profitat ?e_ asi
stentă trebue să contribue la plata remuneraţ1e1 cu
venite, doctrina şi jurisprudenţa fiind fixate asupra 
acestei chestiuni. 

Considerând că, în ce priveşte cuantumul acestei 
prime, care nefiind fixat de părţi urmează a se de
termina de judecători, Curtea ţinând compt că so
cietă\ile pârâte cu actul autenţic, aflat la dosar, a 
cărui sinceritate până la proba contrarie nu poate 
fi bănuită, dovedeşte că societăţei Vender & C-nie 
de bună voie i-a plătit 30.000 lei ca remuneraţie 
cuvenită pentru ajutorul dat; că, constatat este că 
munca depusă, cheituelile făcute, pericolul la care a 
fost expus şi serviciile aduse de Athanasulis vasului 
împotmolit, au fost mult mai mari în raport cu ale 
casei Vender & C-nie, e drept şi echitabil că remu
nerarea cuvenită lui 1\.thanasulis pentru acest servi
ciu de care a profitat societăţile „Atlantica" şi 
Providenţa" să fie mai mare ca cea plătită casei 

Vender & C-nie, aşa că suma de 50.000 Iei, cât i s'a 
acordat de tribunal, având în vedere toate aceste 
norme de apreciere care fac inutilă orice expertiză, 
nu este nici prea mare nici prea mică, ci proporţio
nată cu serviciile aduse, aşa că apelurile făcute de 
ambele parţi asupra acestui p_unct sunt nefondate 
şi cată a se respinge. 

In ce priveşte cererea reconvenţională făcută de 
societatea „Atlantica 11 : 

Având în vedere că, odată stabilit că Athanasu
lis pentru ajutorul dat vasului acestei societăţi are 
drept la o primă de asistenţă, prin exercitarea cu 
bună credinţă a mijloacelor pe 1care legea i le pun~ 
Ia dispoziţie de a-şi reali„a dreptul său, nu poate f1 
ţinut răspunzător de daunele cauzate, chiar când 
asemenea daune - care în specie nu s'au dovedit -
s'ar fi cauzat ; prin urmare, bine tribunalul a res
pins această cerere, aşa că apelul societăţei "Atlan
tica" şi asupra acestei cereri urmează să fie respins. 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 

Al. Bârsescu, respinge ambele apeluri, etc. 

Semnaţi: N. Dumitrescu, Al. Bârsescu, Al. Procopiu, M. 
Patron. 
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