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SUMA R 
JURISPRUDENŢA ROMÂNA. - Inalta Curte de casaţiune 

şi justiţie, secţiunea I: Basile C. Papazoglu cu Constantin Ţi­

minache ş. a. 
Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea I: G. Antonescu cu 

Elena Dumitriu Oţoţol şi alţii. 
I 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SEOTIUNEA I 

Audienţa dela 23 Septembrie 1913 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Basile C. Papazoglu cu Constantin Ţiminache ş . a. 

RAPORT, - DONAŢIONI DEGHIZATE, - TIPUL DONA'l'llJNILOR IN­
DffiECTE. - ART. 751 C. CIV. 

PROBA CU MARTORI $I PREZUMTllJNI. - MASA SUCCESORALÂ. -
DOVADĂ. - ART. 751 C. CIV. 

1 ° Donaţiunile deghizate, care sunt t,ipul do­

naţiunilor indirecte, sunt supuse la raport potri­

vit art. 751 c. civ. 
2° Prezumţiun'i.le fiind admisibile în drept ori 

de câte ori e admisibilă proba cu martori, ur­
mează că instanţele de fond· au tot dreptul să 

utilizeze aceste mijloace de dovadă legale spre 

a-şi forma convingerea când este vorba de do­

vedirea masei succesorale şi de ceeace comoşte­

nitorii au a raporta, faţă cu imposibilitatea în 

care s'au găsit de a-şi pr~cura probe scrise. 

-
No. 509. - Respins recursul făcut de Basile C. Pa­

pazoglu, în contra deciziunei No. 63 din 1910 a Curţei 
de apel din Bucureşti, secţia IV, tn proces cu Constan­
tin Timinachi şi alţii 1 ). 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier I. Stam· 
bnlescu. · 

S'au ascultat d-nii avocaţi N. Mitescu şi Gr. ~. rai, i-' nu, 
pentru recurenţi, în desvoltarea motivelor de u:i.~. 
d-nii avocaţi C. Xeni şi B. Cernea, pentru intimaţi, -,.--~ 
combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului V de casare 2
) : 

«Exces de putere şi violarea regulelor relative la ra­
port. Am cerut Curţei, pentru cazul când ar constata că 
actul de cumpărare al imobilului din calea Călăraşilor 
No. 51, ar constitui o donaţiune deghizată, să considere 
această pretinsă donaţiune ca scutită de raport, tocmai 
din cauză că părţile au recurs la această formă indi­
rectă, ceeace denotă intentia donatorului de a scuti do-
naţiunea de raport. ' 

«In orice caz, am cerut ca să fiu obligat a raporta 
numai banii ce se pretinde că i-am primit dela părin• 
tele meu şi Curtea, prin exces de putere şi violarea re­
gulelor relative la raport şi denaturarea actelor Ja care 
se referă prin considerente, a putut să mă condamne la 
raportul imobilului chiar, iar nu numai a sumei ce se 
pretindea că mi• a dat tatăl meu şi cu care s'ar fi cum­
părat imobilul». 

Având în vedere că art. 751 cod. civil, obligă pe 

descendentele ce vine la succesiune a raporta coere­

zilor săi tot ce a primit ca dar, fie direct, fie in­

direct; 

1) Vezi Dreptul No. 64 din 1913. 
2) Celelalte motive sunt privitoare la chestiuni de fapt 

şi de apreciere suverană a instanţei de fond. NR. 
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Considerând că donaţiunile deghizate sunt şi ele 

daruri indirecte ; 
Av(rnd în vedere că 1nstanţa de apel consLată că 

i,r;11 actul d(· Y:''.!tra1e al imobilului din calea Călă­

raşi No . ."j9, cătr · Basile Papazoglu se ascunde o do­

naţiune d, pllizată ce a făcut de cujus cumpărăto­

rulu i din act ; că, în realitate, imobilul a fost cum­

;>ft rat de că lre Je cujus cu banii si" i şi acest imobil 

l-a rir1nal npoi recurentului; 
Consi L'.e râud că art. 751 cod. civil, supune r apor­

t ul tri ~ oatt donaţiunile, fie directe, fie indirecte ; că 

] r 11 urmare, e supusn raportului o donaţiune deghi­

zaHi, tipul donaţiunei indirecte; că, pe lângă acrasta, 

· nstanţa de fond cercetează în nprecierca ci suvl;rană, 

că cccace s'a dăruit· este chiar imobilul, iar nu o 

sumă de bani; 
Că, aşa fiind, faţă de aceste constatări de fapt, in-

stan1a de fond a făcut o justă aplicare a principiu­

lui raportului în legis l aţia noastră şi motivul ur­

mează a fi respins. 
Asupra motivului IV de casare : 

,,.-

« Ll'Jes de putere . Curtea mă obligă a raporta snma 
de 70 OOO lri. întemeindu-se pe acte intervenite între 
mine si alte 'persoane, care nu puteau nici profita, nici 
vătămă, pe adversar, şi înl ătură aclele interrenite între 
noi, din c::tre se vede că nu puteam fi re, ponsabil de 
cât de 55,000 lei, a~a încât decizrnnea conduce la re-
zulta!e de o gra 1·,l inich1tate». , 

A·dnd în vedere C {L t.ib11nalul, bazâ· du se pc de 

claraţia cuprinsă în scrisoarea din 27 Aprilie 190 2, 

adresa tă de recun nt fratelui său Christidi P 1pazog lu 

şi prin care cel dintâi r_cunoa;k că a- cumpărat ca­

sele din strada Spătar cu 90.000 lei, după cum con -

stată din actele de vânzare, bani din succesiune. de 

care sunt răspunz~tori faţă de surori, constată că 

această sumă de 90.000 lei, a fost luată de recurent 

din succesiunr, iar nu 55.000 lei, şi că 90,000 lei tre­

buesc prin urmare raportaţi ; 

Considerând că, în drept, sunt admisibile prczump­

ţiunile ori de câte ori e admisibilă proba cu martori; 

Că, în speţă, fiind· vorba de dovedirea ma•,ei suc­

cesorale şi aceeac:e comoştenjtorii urmează a raporta, 

faţă cu imposibilitatea în care comoştenitorii s' au 

găsit de a-şi procura probe scrise, atât proba cu mar­

tori cât şi prezumpţiunile sunt fără îndoială mijloa­

cele de dov:!dire legale şi instanţele de fond au tot 

dreptul să le utilizeze pentru a-şi forma convingerea ; 

Că aşa fiind, tribunalul nu a comis nici un exces 

de putere când, spre a hotărâ suma ce recurentul 

are a raporta, se întemeiază pe prezumpţiunile ce 

trage din <,crisoarea şi actele de vânzare amintite, .iar 

motivul urmează de asemenea a fi respins. 

Pentru nceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SEOTIUNEA I 

Audienţa dela 23 Noembrie 1913 

Preşedinţa d-lui Oscar N. :;"\icolescu, prim-preşedinte 

G. Anloncscu cu Elena Dumilriu Oţoţol şi alţii 

DOTA. - ACT DOTAL. - l!'OIDIALITATEA THA..'îSCRIEREI LA DOM[­
GILIOL SOTULUI. - NEl'.NDEPL1NIR1'!. - DACA ATRAGE XUL11'ATEA 
AC r LUI - ART 1228 C. CIYIL ŞI 71 0 PR CIYIL.l. 

DOTA. - ACT DOTAL. - NETRANSCRIERE. - EFECTE - COKSIDE­
RAREA AYEREI CA ]'Ihill PARAFERNALA. - ART 1228 C. CIY . ŞI 71 0 
PR. CIYJLj __ 

DOTl - ACT DOTAL. - AYERE PAR.AFERNAL,L - IPOTECA LE­
GALA. - ART. 1,53 ŞI 1757 C. Cl\1L.· 

DOTl. - ACT DOTAL. - NE'.L'RA "SCRIERE. - INSCRIPŢIE IPOTE­
CARA. - VALIDITATE - ART. 1228 ŞI 710 PR. CIVILĂ. 

PRIYILEGII ŞI IPOTECI. - IPOTECĂ LEGALĂ, - INSCRIPTIONE. -
MA.i.'<DAT, - AUTENTICITATE - ART. 178 l ŞI 1783 C. CIVIL. 

1° Cu toate că prin art, 1228 cod. civil, se 

spune clar, că convenţiunile matrimonia,le tre· 

buesc făcute după formele prevăzute de proce­
duri civilă, sub pedeapsă de nulitate, totuşi ne­

îndeplinirea transcrierei actului dotal în registrul 

tribt111alL1lui domiciliului sotului, f,ffmalit'3te pre­
văzut:1 ele art. 710 pr. civilă, nu poate avea de 

efect nulitatea actului, întrurât aceasM forma­

litate nu este substanţială, edictată pentru so­
lemnitatea şi existenţa actului, ci numai pentru 

a pune în măsură pe cei de al treiloa ele a cu­

noaşte incapacitatea excepţională a femeei în ce 

priveşte angajarea bunurilor sale dotale. 
2° Netranscrierea actului dotal nu are de efect 

faţă de terţii de cât neopozabilitatea dotalităţei 

şi considerarea a verei femeei prevăzută în act, 

de parafernală în loc de dotală. 

3° Femeia nu are ipotecă legală asupra ave-

rei imobilului soţului numai pentru dota sa alie­
nabilă, ci şi pentru orice alte pretenţiuni cari ar 
isvorâ din foaia sa dotală şi deci şi pentru ave­

rea sa parafernală prevăzută într'o asemenea 

convenţiune. 
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4° Cu toate că un act dotal nu poate preţui 

faţă de terţii din cauza netranscrierei lui în re­

gistrele tribunalului domiciliului bărbatului ca 
' 

act dotal, ci ca o simplă convenţie, totuşi poate 

servi ori şi când ca titlu pentru luarea unei in­

scripţii ipotecare valabile. 

5° Cu toate că_ prin art. 1 781 cod. ci vil, se 

spune că mand1:1tarii cari s'ar prezinta pentru 

creditor şi debitor ca să ceară o inscripţie 

ipotecară, trebue să ~ibă o procură autentică, 

această regulă, însă, îşi are aplicareil numai în 

ceeace pliveşte ipotecile convenţionale, . iar nu 
şi cele legale, în privinţa cărora există, un text 

special, art. 1783 cod. civil, în care nu se mai 

vorbeşte de autenticitate, ci pur şi simplu de 

mandatar, fără să mai arate felul mandatului. 

No. 200. - S'a ascultat apelantul prin el-I avocat M. 
Păşcanu şi intimata Eiena N. Dimitriu Oţoţol prin d-l 
avocat Otulescu. 

Curtea, 

Acupra apelului făcut de G. Antonescu, contra 

sentinţei cu _No. 198 din 1913, a tribuna1ului Ilfov 

secţia IV; 
A vând în vedere actele din dosar şi concluziile 

părţilor; . 
A vând î_n vedere că din aceste acte şi concluziuni 

se constată : că, prin sentinţa No. 23 din 1908 a tri­

bunalului Prahova, secţia II-a, s'a pronunţat eşirea 

din indiviziune dintre C. G. Cărbunescu şi frapi şi 

surorile lui a averl'i rămasă clepe urma mamei şi fra­

telui lor Efrosina G. Carbunescu şi Paul Pană Căr­

bunescu şi s'a dispus prin tribunalul Buzău vân­

zarea trupului de moşie Schiopoia, penclinte de co­

muna Baba-Ana din acel judeţ; 
Că, în ziua fixată pentru Yânzare, Polixenia Di-

mitriu a adus la cunoştinţa tribunalului existenţa 

inscripţiei legale asupra acelei moşii, luată prin or­

donanţa No. 48 din 1908, pentru garantarea dotei 

ficei sale Elena, căsătorită cu C. G. G1rbunescu, 

şi a cerut amânarea vânzărei 11entru citarea credi­

toarei, dar, opunându-se atât C. G. Cărbunescu, 

proprietarul moşiei, cât şi creditorul G. Antonescu, 

apelantul de azi, pe motiv că inscripţia a fost lua1.ă 

posterior scoaterei în vânzare şi că, crediLoarea se 

poate prezenta ulterior la tablou, tribunalul a pro­

cedat la vânzare, punându-se însă în vederea con­

curenliior că, pe lângă sarcinele trecute· în lista de 

sarcini, mai există asupra moşiei o ipotecă de JO.OOO 

lei în fav0area creditului şi inscripţia ipotecară le­

gală de 12.000 lei citata mai sus; 

Că, adjudecându-se în asemenea circumstante imo­

bilul asupra credţtorului G. Ant nescu, 1.ribunalul 

procede la radierea sarcinelor ce existau asupra mo­

~iei şi a inscripţiei luată prin ordonanţa iro_ -18 din 

1908, radiere care însă, în ce priYeşte această din 

urmă inscripţie, a fost anulat:\ prin decizia Cur'.e1 

de apel, această sec .. iune; 

Având în vecfere că, acestes fiind faptele, G. An­

tonescu a che,i at în judecată pe Elena Dimitrie 

Ototol ca să se stabilească faţă de ea nuliLatea ins­

crip)ei No. 48 din 1908, luată pentru garantarea 

dotei sale de 12.000 lei de Polixenia Dimitriu si să , 

se ordone ~tergerea ei, şi pe C. G. Cărbunescu ca în 

calitate de vânzător al moşiei, să'l susţie în acţiune 

şi în or ce caz să fie obligat a plăti capital, pro­

cente şi cheltuelile Ia care va fi condamnat şi el 

din cauza acelei inscripţii ; 

Având în Yedere că, tribunalul prin sentinţa apE'­

lată a admis în parte acţiunea şi numai în ce pri­

veşte pe C. G. Carbunescu pe care 'l-a obligat la 

piata sumei de 12.000 lei; 

Având în vedere că, făcându-se apel de către G. 

Antonescu, s'a susţinut în primul rând nulitate:i ace­

lei inscripţiuni pe motiv că se fondează pe un drept 

de ipotec(t inexistent, întrudlt a~tul dotal, care a 

servit de bază, nu a fost transcris cum cere legea 

în registrele tribunalului domiciliului soţului şi ca 

atare este nul; 

Având în vedere că, actul dotal prin care s'a 

constituit zestre Elenei Dimitriu Otoţol la trecerea 

în căsătorie cu C. G. Cărbunescu, act ce se pretinde 

a fi nul, a fost încheeat înaintea celebrărei căsăto­

riei, la trib1inalul Ilfov, unde părţile împreunr. cu 

Polixenia Dimitriu, constituitoarea zestrei, s'au pre­

zentat împreună în persoană şi unde a fc st autc11-

tificat şi transcris ; 

Având în vedere că, clin art. 710 şi urm. pr. ci­

vilă se arată formalităţile de îndeplinit în ce prh eştc 

foile dotale şi anume: ca ambii soţi mai îmiintl' de 

celebrarea căsătoriei, împreună cu cei ce , or cons Li-
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tui dota, să se prezinte în persoană sau prm pro­

curatori speciali înaintea tribunalului domiciliului 

bărbatului, cu petiţie iscălit~ de dânşii spre a cere 

autentificarea şi transcrierea contractului în regis­

t, ele tribunalului; 

Având în vedere că, acestea fiind formalităţile ce 

trebuesc îndeplinite, este cert că actul dotal citat, 

pe baza căruia s'a luat inscripţie, a cărui nulitate 

se cere, este viciat, de oarece transcrierea lui nu s'a 

făcut cum cere art. 710 pr. civilă, în registrele tri­

bunalului domiciliului soţului, care era tribunalul 

Buzău, ci în acele ale tribunalului Ilfov; 

Considerând că, dacă actul este viciat din acest 

punct de vedere, aceasta rm însemnează, că el este 

nul şi neexistent pentrucă, spre a fi considerat ca 

atare, ar fi trebuit să fie lipsit de formalităţile sub­

stanţiale cerute ad solemnitatem, cum este autenti­

ficarea lui înaintea celebrărei căsătoriei, ceeace nu 

este cazul, pentrucă, cum s'a arătat, acestea au fost 

îndeplinite ; 

Că, deşi prin art. 1228 c. civ. se spune clar, că 

convenţiile matrimoniale trebuesc făcute după for­

mele din procedura civilă sub pedeapsă de nulitate, 

totuşi neîndeplinirea transcrierei actului ·dotal în 

registrul tribunalului domiciliului soţului, formalitate _ 

prevăzută de art. 710 pr. civilă, nu poate avea 

de efect nulitatea actului, întrucât această formali­

tate nu este substanţială, edictată pentru solemni­

tatea şi deci existenţa lui, ci numai pentru a pune 

în măsură pe cei de a treilea să cunoască incapa­

citatea excepţi9nală a femeii, în ce priveşte anga­

jarea bunurilor sale dotale; că, singurul lucru ce 

se poate admite în un asemenea caz este neopoza­

bilitatea actului dotal celor de al treilea, în· favoa­

rea cărora s'a creeat transcrierea ca măsură de pu­

blicitate, iar nu nulitatea lui care nu se poate 
justifica; 

Considerând că, dacă netranscrierea actului dotal 

în registrele tribunalului domiciliului bărbatului, are 

ca consecinţă numai neopozabilitatea lui terţilor, 

trebue a recunoaşte în acelaş timp că şi această ne­

opozabilitate nu poate avea o întindere ilimitată, 

ci numai în ce priveşte dotalitatea bunurilor, cari 

sunt socotite ca parafernale, pentru că numai aceasta 

îi interesează şi 'i-ar putea vătăma ; că, a admite 

altfel, ar fi a se depăşi scopul urmărit prin transcri-

ere şi publicitate şi aceasta într'un mod cu totul 

inutil; 

Considerând că, netranscrierea actului dotal av-ând 

de efect neopozabilitatea dotalită1ei şi considerarea 

averei femeii, prevăzută în act, dtl parafernală în 

loc de dotală, urmează a vedea dacă convenţia ma­

trimonială astfel redusă faţă de terţi poate da naş­

tere unei ipoteci legale în favoarea femeii pentru o 

asemenea avere şi a servi astfel de fundament unei 

inscripţii valabile ; 

A vând în vedere că prin art. 1754 c. civ. se spune, 

cum se arată şi prin art. 1281, care se ocupă spe­

cial de regimul dotal, c1 femeea are ipotecă pentru 

dota sa alienabilă ; 
Având în vedere, de altă parte, că prin art. 1753, 

se vorbeşte de drepturile şi creanţde femeei în ge­

neral, iar prin art. 1757, că ea va putea încă .~ă 

ceară inscripţie şi pentru orice pretenţiune ar putea 

avea contra bărbatului în virtutea foei sale uotale; 

Considerând că din combinaţia acestor texte re­

zultă în mod evident că femeea nu are ipotecă le­

gală - cum s'a pretins - numai pe~tru dota sa 

alienabilă, ci şi pentru orice alte pretenţiuni, destul 

- şi aci este singura restricţie - ca ele să isvo­

rască dintr'o foae dotală, care în art. 1757 citat are 

un înţeles larg de convenţie matrimonială ; 

Considerând că femeia având ipotecă pr ntru orice 

pretenţiuni ar rezulta din convenţia matr.imonială, 

are, se înţelege uşor, şi pentru averea sa. parafernală, 

prevăzută în o asemenea convenţie, pentrucă cu­

vântul de pretenţiune, în înţelesul general în care 

es1f întrebuinţat în art. 1757, cuprinde în sine şi pe 

acelea relative la parafernă şi nici nu ar putea fi 

altfel, când mai cu seamă există şi în acest caz a­

celaş motiv juridic de protecţie pentru drepturile 
femeei ca şi în materie de dotă ; 

Considerând că femeia având ipotecă legală şi pen­
tru pretenţiunile privitoare la averea parafernală cu­

prinsă în convenţia matrimonială, este cert atunci, 

că ori de câte ori, ca în speţă, actul dolal din cauza 

viţiului netranscrierei la tribunalul domiciliuiui băr­

batului, numai preţueşte faţă de terţi ca dotal, ci 

ca o simplă convenţie matrimonială, poate servi ca 

titlu pentru luarea unei inscripţiuni valabile; 

Considerând că aceasta fiind regula în materie, a 

decide că inscripţia luată de Polixenia Dumitriu pl'in 
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ordonanţa ru No. 48 din 1908, e_ste valabilă şi tre­
bue a-şi produce efectul ei, întrucât are la bază o ipo­
tecă legală decurgând din pretenţiunile ce Elena Du­
mitriu Otoţol are contra soţului pentru paraferna sa 
cuprinsa în convenţia matrimonială; 

Conside.tând că, chiar dacă s'ar putea admite că 
femeia în dreptul nostru ar avea ipotecă legală nu­
mai pentru garantarea dotei sale, încă inscripţia luată 
·de Polixenia Dumitriu, este valabilă, întrucât are de 
fundament tot dota, căci dl· Şi actul dotal este viciat, 
cum s'a arătat, şi prin urmare în principiu nropo­
zabil terţilor, G. Antonescu nu poate însa a se pre­
vala de această neopozabilitate, fiindcă el a avut cu­
noşti uţă de act şi astfel viţiul de netranscriere s'a 
acoperit în privinţa lui; 

Că, deşi prin art. 723 pr. ci v., se spune că cuno­
ştinţa celui de al treilea, afară de cazuri de viclenie, 
nu este o pectică de ncopozabiHtate a actului ne­
transcris, se în (ekge însă prin aceasta că este vorba 
de cunoştinţa ce s'ar putea avea altfel decât prin ti­
tlul său, pentrucă atunci când din chiar titlu rezultă 
proba existenţei unui drept anterior ndranscris, se 
deduce o ad,:rare, care nu-i 11.ai permite să pretindă 
neopozabilitatea lui; 
, Că, G. Antonescu a avut cunoştinţă de existenţa 
actului dotal şi nu a făcut nd o rezervă în privinţa 
nulităţei lui, se stabileşte în fapt în deajuns drn 
titlul său, ordonanţa de adjudecare, în care se men­
ţionează de ordonanţa No. 48 din 1908, prin caie 
s'a luat de către Polixenia Dumitriu inscripţia le­
gală pentru garantarea dotd fiicei sale Elen_B, cfisă­
torită cu C. G. Cărbunescu, se arată că tribunalul 
în ziua vfmzărei a adus la cunoştinţa concurenţilor 
existenţa acelei inscripţii kga!e, şi ceva mai m1;1lţ că 
G. Antonesc;u n'a făcut nici o rezervă în 1mvrnţa 
nevalabilităţei ei, de oarece s'a opu_s nu~ai la am~­
narea vânzărei pentru citarea creditoare1, pe motiv 
că inscripţia a fost luată în cursul vânză1ei şi cre­
ditoarea se poate prezenta Ia tablou; . . . 
Că, dar, având cunoştinţă la adjudecare~ imob1lul~1 

asupra lui de actul d~tal şi n~p1,1tân~ ~nvoca _ d~n 
această cauză neopozab:litatea Im, mscnpţta luata m 
asemenea condiţii este valabilă şi din acest punct 
de vedere şi aşa fiind primul motiv de npel este ne-
fundat. . 

Având în vedere, că în al doilea rând, s'a susţm\tt 
ca motiv de apel nulitatea inscripţiei cu ~No. 48 drn 
1908, şi pentru cuvântul că a fost luata de o per­
soană fără calitate şi anume_ d? avo?atul l<?n S .. Io­
nescu ca mandatar al constitmtoarei zestrei, Pohxe­
nia Dumitriu, în virtutea unei procuri numai le~a_li­
zată contrar dispoziţiunilor art. 1781 şi 1783 c. c1v1l; 

A vând în vedere că, deşi prin art. 1781 se _spun~ 
că mandatarii cari s'ar prezenta penl'.u_ creditor t1 
debitor a cere inscripţia trebue _să aiba ? p~ocura 
autentică; această regulă însă 'ş1 a_re aphcaţ!a ~nu: 
mai în ce priveşte ipotecile conv_enţ10nale, nu ms~ ŞI 
cele legale, în privinţa căror~ ex.1stă un text spec~a), 
art 1783 în care nu se mai vorbeşte de autent1ci­
tat~, ci pur şi simplu de mnndatar, fără să mai arate 
felul mandatului ; ~ 

Considerând ca, chiar dacă s'ar putea pres_upu1!e ~a 
şi mandatul procuratonlor, care ar cere mscn;eţia 
legală, ar trebui să fie autentic cum prevede art. 1181, 
încă neautenticitatea unui asemenea mandat nu poate 

să atragă nulitatea inscriptiunci, pentru câvântul că 
inscripţia în legea actuaH1, în deosebi de ceeace era 
în trecut, nu este un act solemn, ci o formă de pu­
blicita1e,care poate să subsiste oii de câte ori, că în 
specie nu este viciat:t însusi publicitatea, care inte­
resează pe tvrţi, ci modul 'de prl'zentare al părţilor, 
care nu poate v~1Uima în nimic acelora şi astfel nu 
poate constitui pentru ei o formalitate substan \iarn 
a cărei nerespectare s i\ le dea dreptul a cer~ nu­
litute :1; 

Considerând, pe hîngă aceasta, c~i inscripţia leg~lă 
este o m2suru de protecţie şi conservare a averei 111-
capabil ilor şi având un asemenea caracter nu se con­
cepe ideia de o forlllalitate riguroasă, ca aceea a au­
tenticiti:ţei mandatului procuratorului, când mai cu 
semnă legiuitorul în aci astă rnattrie a încredinţat 
dreptul de a cere inscripţia la mai multe persoane 
şi chiar pror.urorului tr ibunalului (·)rt. 1759); 
. Co11siderând, dar, fa\ă ck cele ţ•xp11se, că nici ncest 
al doilrn motiv de apel nu 2ste fondat, bine t1ibu­
nalul a respins acţiunea îndr, · ptată de G. Antonescu, 
contra Etenei Dumitriu Otoţol, şi aşa fiind apelul 
lui cu privire la acl'st punct este neîntemeiat ; 

A vând în vedere că G. Antonescu, pe lângă cde 
două motive de apel examinate, a mai formulat şi · 
un al treilea, prin care tinde ca apelul să fie acl_mis 
cel pu~i n faţă de C. G. Cărbunescu, spre a fi obligat 
acesta nu numai la plata capit: 1lului de 12.000 ~ei, 
mm a hotărât tribunalul, ci şi a pnicentelor şi a 
cheltuelilor; 

Având în vedere că, temeiul ce se invoacă în acest 
scop est0 o achiesare complectă din partea lui C. G. 
Cărbunescu la acţinnea subsidiară îndreptată con­
t1a lui; 

Având în vedere că acesta, cum se vede din St!n­

tin ţa tribunalu:ui, a declarat în instanţă că recu­
noaşte obligaţia si nu face nici o 0biecţiune, fie ~ă v3: 
restitui su111a fostei sale soţii, fie cft o va plăti lui 
G. Antonescu; 

Considerând că, făcând o asemenea declara·ţie din 
care nu rezultă vrno rezervă în privinţa procenlclor, 
tribunalul urma să-l oblige şi la plata lor; cu, nu se 
poate susţine, cum facr prima instanţă, că ele nu 
erau certe şi lichide, de oarece se cerea, c_um se vede 
şi din petiţia de apel, procente l~gale ş1 d_ela dat_a 
de când G. Antonescu va fi achitat Elenei Dum1-
triu Otoţol capitalul, ceeace era determinat şi nu con-
ţinea nimic de incert; . 

Considerând că G. Antonescu, având dreptul ~i la 
procente legale din ziua achitărei capitalului ?e 12.000 
lei, urmează a fi obligat C. G. Cărbunescu ş1 la plata 
lor; că, cceac.: nu poale însă să pretindă a~i, sun_t 
numai cheltuelile cari nu sunt, cum se arată ş1 de. tri­
bunal, certe şi lichide spre a face obiectul u~~i cereri ; 

Considerând dt apelul lui 'G. Antonescu fund, cum 
s'a atr1tat, fondat numai în privinta procentelor le: 
gaie, urrne_az.ă a se_ admite numai asup~a acestm 
punct, obllgand pr111 urmare pe C. G. Ca!'bunesc~, 
la plata sumd de 12.000 lei, c~ dob_ânda legală dm 
ziua în care G. Antonescu va fi achitat creanţa Ele­
nei Dutru Otoţol. 

Pentru aceste motive, admite, în parte, apelul, etc. 

Semnaţi: V. Antinescu, St. Mladoveanu, I. Coandă. 

N. N. Săulescu. 
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Opiniune. 

A vând în vedere apelul făcut de Gheorghe Anto­

nescu, în contra sentinţei tribunalului Ilfov, secţ. IY, 

cu No. 198 din 14 Martie 1913; 

Având în ve c:,cre că, prin această sentinţă, tribu­

nalul a admis acl,iunea inhentată de G. i\ntoncscu 

numai faţă de Const. G. Cărbunescu, obligându-l să 

plătească suma~ de lei 12,000, şi a respins'o faţă de 

inti:ruata Elena: Dumitriu Oţo t ol; 

A vând în vedere că, prin acţiunea sa, G. Anto­

nescu chiamă în Judecată: 1) pe Flena N. Dui;nitriu­

Oţoţol, spre a se ordonă, faţă de dânsa, ştergerea 

din registrul de inscripţiuni al tribunalului Buz?i u, 
I 

a inscripţiunei legale operată în virtutea ordo n anţei 

aceluiaş tribunal, cu No, 3742 din 24 Martie 19D8, 

asupra moşiei Şchiopoaia din judeţul Buzău, ca fiind 

nulă şi neavenită; 2) pe Const. G. Curbunescu, în 

mod subsidiar, spre a fi condamnat la plata întregei 

sume, a procentelor şi a cheltuelilor ce G. ~ntonescu 

ar fi nevoit să plătească sau să suporte din cauza 

inscripţiunei luată în favoarea intimatei Elena N 

Dumitriu-Oţoţol ; 

Având în vedere că, din actele prezentate şi din 

desbaterile urmate în instanţă, se constată, în fapt, 

că Polixenia N . Dumitriu a constituit dotă fiicei sale 

Elena, la trecerea ei în căsătorie cu Const. G. Căr­

bunescu, între altele, şi o avere alienabilă în va­

loare de 12.000 lei, prin actul dotal autentificat de 

tribunalul Ilfov, secţia de notariat, la No. 6608 din 

1903 şi transcris. în registrul special de dote al ace­

luiaş tribunal, deşi soţul domiciliă în Buzău; că, mai 

târziu, în Martie 1908, constituitoarea dotei cere 

luarea unei inscripţiuni ipot..:c8re legale asupra moşii 

Şchiopoia din judeţul Buzău, stăpânită în indiviziune 

de soţul C. Cărbunescu cu ceilalţi moştenitori, ră­

maşi pe urma Eufrosinei G. • Cărbunescu; că această 

cerere se încuviinţează prin ordonanţa prezidenţială 

a tribunalului Buzău, cu No . 3742 din 24 Martie 

1908, şi inscripţiunea ipotecară se înscrie în registrul 

respectiv sub No. 48 din 26 Martie; că, scoţându-se 

în vânzare moşia Şchiopoaia, pentru eşire din indi­

viziune, ea se adjudecă asupra apelantului G. Anto­

nescu, rămânând însă grevată de · ipoteca legală a 

intimatei Elena Dumitriu-Otoţol întrucât creanta ei 
' ' , 

dotală nu se acoperise din pre·ţul adjudecărei, şi în-

trucât vânzările cu licitaţie publică pentru eşire din 

indiviziune nu purgează privilegiile şi ipotecile ; că, 

în urmă, G. Antonescu intentează acţiune principală 
pentru a se ordonă ştergerea acestei inscripţiuni ipo­
tecare legale, ca fiind nulă, şi tribunalnl respingând 
ac'ţiunea, el interjectează apelul de faţă în contra 
sentinţei pronuniate; 

A vând în vedere că G Antonescu îşi interneiază 

acţiunea, precum şi apelul său, pe două motive prin­
cipale şi anume : 1) nulitatea inscripţiunei ipotecare 
legale lu ată de Polixenia Dumitriu la tribunalul Buzău 
sub No. 48 din 1908, pentru asigurarea restituirei 
zestrei constituită fiicei sale, intimata Elena Dumi­
triu-Oţoţol, pe motiv că foah de zestre nu a fost 
transcrisă în registrul special de dote al tribunalului 
Buzău, în circumscripţia căruia soţul Cărbunescu îşi 

avea domiciliul, ci î 11 registrul tribunalului Ilfov, 
secl,ia de notariat; 2) nulitatea aceleeaş inscrirţiuni 
pt: ntru motivul că luarea inscripţiunei ipotecare a 
fost cerută de către constitui toarea dotei printr'L,n 
mandatar, fără procură autentică, contrariu dispozi­
ţiunilor art. 1781 şi 1783 cod. civ. 

Asupra primului motiv de nulitate : 

Având în vedere că, după art. 1228 cod. civ., con­
venţiunile matrimoniale trebuesc să fie făcute prin 
tribunal mai înainte de celebrarea căsătoriei, după 

formele stabilite de codul de procedură, sub pedeapsă 
de nulitate; 

Având în vedere că art. 708, 709 şi 710 cod. proc. 
civ., aşezate sub capit. X, întitulat „ Convenţiile ma,­
trimoniale", prescriu că „toate conven ţiile matrimo­
niale sau contractele de căsătorie şi foÎle dotale," se 
vor trece din cuvânt în cuvânt într'un registru spe­
cial ce se va ţine la grefa fiecărui tribunal de judeţ; 
că contractul de căsătorie se va iscăli atât oe băr­

bat cât şi de femee, precum şi de pări~ţii lor şi d_e 
cei ce constitue dota, dacă dota există ; că, mai 
înainte de celebrarea căsătoriei, ambii soţi, împreună 
cu cei ce au constituit dota, se vor prezentă în per­
soană sau prin procuratori speciali, înaintea tribu­
nalului bărbatului, cu petiţie iscălită de dânşii spre 
a cere autentificarea şi transcrierea contractului de 
căsătorie în registrul tribunalului" ; 

Considerând că, din combinaţiunea art. 1228 cod. 
eiv. cu art. 708, 709 şi 710 c. pr. civ., rezultă în mod 
evident că contractul de căsătorie, coprinzând fie 
avere mobilă, fie imobilă, care nu este transcris în 
registrul special de foi dotale, ţinut de tribunalul 
domiciliului bărbatului, este nul faţă de terţi, re­
dactorii c9dului civil urmând în această privinţă, nu 
legislaţia franceză, ci legiuirile noastre anterioare, 
adică . Regulamentul organic al Munteniei, care zice 
în art. 335 : ,, Orice foaie de zestre se va trece din 
cuvânt în cuv1:\nt în condica cea rânduită pentru 
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acest sfârşit, sub osândă pentru neurmare a nu se 
ţine foaia în seamu ", şi Regulamentul organic al 
Moldovei, după care „ toate ~1lcă1 uirile de căsătorie 

înîru care zestrea femeei ar trece de suma de una 
mie lei, nu vor avea tăria lor, de nu se vor trece 
în hotărîta pentru acest sfârşit condică" (art. y, 
anexa T); 

Că, de aci urmează că ipoteca şi inscripţiunea le­
gală luată în temeiul unui contracL de căsătorie la 
tribunalul domicniului soţului, pentru asigurarea 
averei prevăzută în tr'însul, sunt nule faţă ele terţi ul 
achizitor al imobilului g1 evat de această ipotecă; 

Considerând că, actul dotal al inlimatei nu a 
fost transcris în registrul special de foi c1otak ţinuL 
1n tribunalul Buzău în circu1l!scrip[ia căruia clom·­
cilia soţul Const. G. Cărbunescu, ci la tribunalul 
Ilfov; că, dar, acest act dotal este isbit de nulitate 
fată ele t~rţele persoane, şi, prin cons· cinţ .. ,, ins­
crip-ţiunea ipotecară legală, luată ele constituitoarea 
dotei în baza lui asupra moşiei Schiopoaia, nu este 
valabilă, neavând existenţa lega'ă, fa(ă ele apelan­
tul G. Antonescu care, cumpărând această moşie 

la licitaţie publică, este un terţiu, după cum se re­
cunoaşte de însăşi intimata ; 

A vâricl în vedere că, intimata susţine, în apărarea 
sa, în prim rând, că actul său dotal este opnabil 
apelantului G. Antonescu, întrucât lipsa ele publi­
citate, netranscrierea lui în registrul special al tri­
aunalului Buzău, este înlocuită cu cunoştinţa per­
sonală ce G. Antonescu a dobândit, în mod public, 
înaintea tribuualului Buzău, cu ocaziunea adjudecă­
rei moşiei Schiopoaia, dL spre existenţa actului do­
tal, 8-Ct care se găseşle · menţionat chiar în ordo­
nanţa de :ldjudecare şi la care a· aderat cel puţin 

în mod implicit; 
Având în vedere, în fapt, ca din ordonanţa de 

inscripţiune cu No. 3742 din 1908 şi din ordonanţa 

de adjudecare No. 5486 din 1908, se constată că 

inscripţiunea ipotecară legală a fost luală asupra 
moşiei Schiopoaia de către Polixcnia Dimitriu, con­
stituitoarea zestrei, Ja 26 Martie 1908, adică după 
ce fusese ordonată scoaterea în vânzare cu licita­
ţiune publică a acestui imobil; că, acastă sercin:i 
nefiind trecută nici în afipte şi publicaţiuni, şi nici 
în lista de sarcini la ziua iixată pentru adjudecare, 
28 Martie, procuratorul Polixenici Dimitriu a cerut 
amânarea vânzărei, pentru a fi chemafft şi mandanta 
lui ca creditoare în baza ordonanţei de inscripţiune, 
cerere la care s'au opus atât proprietarii moşiei, 

cât şi apelantul G. Antonsru, pentru motivu că 
inscripţiunea ipotecară fiind luată posterior scoate­
rei în vânzare a moşiei, nu se putea amâna licita­
ţiunea, rămânând ca creditoarea să se înscrie la 
tablou ; că, tribunalul a dispus a se procede la vun-

zare, aducând la cunoştin\a concuren\ilor "că mai 
există asupra moşiei Schipoaia şi inscrip \ ia ipo­
tecară legală de lei 12.000 luală prin i6,,ordonanţa 
înscrisă sub :.\"d. 48 din 1908; 

Considen\nd, în drept, ca contractul de cttsăto­

rie este uu contract solemn, autentic şi public ; că, 
legiuitorul a impus publicilatea în inleresul terţilor 
ca el să cunoasc,t regimul rnatrimoi1ial al soţilor, 

incapacitatea excepţională a femeei măritate rela­
tivă la bunurile zestrale, şi ca să evite fraudele la 
care poate da loc regimul dotal; că, legiuitorul 
pentru a înlătura numeroasele contesta,iuni ce s·ar 
fi putuL ridica asupra punctului dacă ter\ii au 
avut sau nu cunoştinţă despre convenţiunea matri­
monială a soţilor, a determinat anume formalitatea 
destinată a-i imorma despre existenţa contractului 
de căsălorie, instituind un registru de foi do tale 
la grefa tribunalului ş obligând pe soţi şi pe cons­
tituitorii dotei să ceară transcrierea contractului de 
cflsătorie în acest registru special al tribunalului 
în circumscripţia căruia este domiciliat soi ul, şi a 
sancţionat această obligaţiune cu pedeapsa nulită­

ţei pe care· o pronunţă în mod formal, expres ; 
Considerând că, de aci rezultă, că transcrierea 

contractului de căsatorie în registrul special de foi 
dolale, constitue, nu o formalitate extriusecrl, ci o 
formalitate intrinsecă şi substanţială pentru exis­
tenţa însăşi a contractului de căsătorie faţă de ter­
ţele persoane; 

Considerând că, este de principiu, că atunci când 
publicitatea unui act constitue o formalitate sub­
stanţială pentru existeuţa lui faţă de anume per­
soane, ac1.:,1st· lor.malitate nu poate f1 înlocuilă prin 
echipole11'.,i, adică cu cuu >)tiuia ce aceste persoane 
au putut avea despre act prin alte mijloace decât 
acela prev:izut de lege, mai ales când publicitatea 
este cerută in interes de ordine publica ; 

Considerând, în speţă, că cunoştinţa personală 

ce intimata pretinde că G. Antonescu a avut despre 
actul ei dotal, nu este o cunoştinţă legală; că, dar 
ea nu poate acoperi nulitatea de care este isbit 
actul dotal şi nu poate ~ă-l facă opozabil terţiului 

achizitor al moşiei Schiopoaia; 
Că, chiar dacă, în mod cu totul ipotetic, s'ar ad­

mite, că cunoştinţa personală ar putea suplini lipsa 
de transcriere a actului dotal în registrul special, 
încă, din simplul fapt că la licita~iunea publică s'a 
pus în vederea concurenţilor numai existenţa ins­
cripţiunei ipotecii legale, iar nu şi actul dotal, spre 
a se putea constata viţiul lui, şi din faptul că s'a 
menţionat în ordonanţa de adjudecare această ins-

• cripţiune şi că apelantul opunându-se la amânarea 
vânzării a spus că creditoarea să se prezinte la ta­
blou, nu se poate deduce cu temei că G. Antonescu 
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a aderat cel puţin în mod implicit la actul netran­
scris pe care nu-l văzuse, că a renunţat la dreptu­
rile ce-i apar\in ca terţiul detentor al rno~iei grevate 
de ipotecă şi că, prin urmare, este decăzut din 
dreptul de a r e prevala de nulitah-a actului dotal 
rezultând din netranscrierea lui; 

Că, dar, astfel fiind, prima susţinere făcută de in­
timată , în apărarea sa, este nefondată. 

Având în vedere că intimata :,us\ine, în al doilea 
rând, că în ipoteza că actul său dotal nu ar fi opo­
zabil lui G. Antonescu, atunci averea cuprinsă în­
tr'însul are caracterul de avere parafernală şi · ipo­
teca legală garantează chiar paraferna femeei mări­
tate; 

Având în vedere că art. 1281, 1754, 1759 şi 1761 
cod. civ., cari se ocupă de ipoteca legală a femeei 
măritate, prevăd această garanţie pentru restituirea 
dotei alienabile; că art. _1757 c. civ. dispune că fe­
meea poale să ceară în timpul căsătoriei, cu autori­
zaţia preşedintelui tribunalului. inscripţiune ipotecară 
asupra imobilului bărbatului său pentru orce preten­
ţiune ar putea avea în contra lui în virtutea foei 
sale dotale; 

Considerând că, din aceste texte, rezultă că codul 
civil român s'a depărtat de sistemul larg al codului 
francez şi belgian asupra ipotecei legale a femeei 
măritate şi a admis ipoteca legală pentru restituirea 
dotei alienabile şi pentru orce pretenţiune sau avan­
tagiu ce ar avea femeea în contra bărbatului său, 

însă, cu condiţiunea ca ele să derive, să fie stipulate 
în contractul de căsătorie; 

Considerând că, din termenii generali întrebuinţaţi 
de art. 1753 cod. civ. de sub secţiunea „Despre ipo­
tecile legale:,, nu se poate trage un argument te­
meinic în sprijiuul susţinerei că ipoteca legaH't a fe ­
meci măritate garantează chiar averea ei parafer­
nală, căci art, 1753 cod. civ. are de obiect de a de­
termina numai persoanele cari beneficiază de o ipo­
tecă legală şi bunurile cari pot fi grevate de o ase­
menea ipotecă, iar nu de a specifica cari drepturi 
~i creanţe ale femeei căsătorite, ale minorilor, ale in­
terzişilor, ale Statului ~unt asigurate de lege printr'o 
ipotecă; 

Considerând că, după art.· 1283 cod. civ., toată 

averea femeei, care nu este dotală, este parafernă sau 
extradotală; că, dar, paraferna .fiind averea care nu 
este cuprinsă în constituirea de dotă, care nu a fost 
dată femeei prin contractul de căsătorie, nu poate 
fi asigurată prin ipotecă legală faţă cu textele de 
lege de mai sus; 

Că, pe de altă parte, după art. 1285 cod. civil, ad­
ministraţia şi folosinţa bunurilor parafernale aparţi­
nând femeei, ea nu are acţiune în contra b& rbatului 
pentru aceste bunuri şi nici ipotecă legală; că, dacă 

dâm,u; le-;1 aJmi ,iislrnt în v;rlutca unui mandat, .fie 
expr 'S, fie taeit din part(•a soţiei, se nasc atunci ra­
pr,rturi între foţi, nu în haza convenţiunei matri­
monia1e, ci în haza maudatu '. ui intervenit, şi h: Pba­
tu l lSte ţinut, C(!Ilform art. 118!1 cod. civil, de to ate 
ob l igaţiunile unui mandatar; or, mandantele nu ar0 
ipoteca 11 ga lă asupra bunurilor mandatarului său; 

Cons iderând cţ , din cele r·e preCL' d, rezultând c:1 
ipoteca :egaU nu as igur.l parafei na fermei măritate, 
inscripţiunea ipotecr,rfl legală luată de Polixenia Du­
mitriu asupra moşiei Sschiopoaia, pentru garantarea 
restituirei sun1ei de lei 12.000, ca dotală, nu este 
vulabil ă. nici dacă accasUt sumă este privită ca avere 
parafernală a inti111atei; 

Având în vedere că Elena Dumitriu-Oţoţol, pre­
tinde că se g;.: seşte ~ chiar în cazul prevăzut de art. 
1757 c0d. civil, de oarece actul dotal nefiind tran­
scris, dofa între soţi a devenit parafernă şi a fost 
administrată de so\ul CT1rbunescu, în virtutea con­
venţiunei matrimoniale; cu alte cuvinte, că dânsa 
are pretenţiuni parafernale derivând din .însuşi con­
tractul de căsătorie; 

Considerând că această susţinere este cu totul ne­
întemeiată pentru motivele: 1) că confundă dota cu 
paraferna; în adevăr. dota este averea care deriYă 
din contractul de căsătorie, iar nu paraflrna, care 
este averea cc nu Se cuprinde într'un asemenea con­
tract; 2) că iaţă de terţi, pentru ca ipoteca legală 

::,ă garanteze o pretenţiune a femeei rezultând din 
contradul de căsătorie, penLru ca articolul 1757 cod. 
ci vil să-şi primească aplicarea, trebue în prim loc, 
ca ac:est act dotal să fie valabil; ori, în speţă, actul 
dotal al intimatei nefiind transcris la tribunalul Bu­
zău, nu are fiinţă faţf, de G. Antonescu, un terţiu, 
şi deci Elena Dumitriu O~oţol, nu poate să-i opună 
ca are un drept sau o creanţă derivând din acest act; 

Considerând că astfel fiiad, primul motiv invocat 
de apdantul G. Antonescu, în sprijinul apelului său, 
şi anume nulitatea inscripţiunei ipotrcare legale re­
zultând din nctranscrierea acLului dotal al intimatei, 
este fondat şi urmează a se admite apelul şi acţiu­
nea, reformându-se sentinţa t1ibunalului fără a mai 
fi necesitate de a se examina şi temeinicia celui de 
al doilea motiv de apel. 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se admite 
apelul făcut de G. Antonescu, în contra sentinţei tri­
bunalului Ilfov, s . cţia III, cu No. 198 din 14 Martie 
1913, a se reforma această sentinţă, a se admite ac­
ţ.iunea făcută de G. Antonescu, în contra Elenei N. 
Dumitriu Oţoţol şi a se ordona ştergerea din registrul 
de inscripţiuni ipotecare alt ribunalului Buzău, a in­
sr-rippunei legale de sub No. 48 din 1908, luată în 
virtutea ordonanţei No. 0742 din 190~, asupra mo­
şiei Schiopoaia, JLdeţul Buzău, pentru asigurarea 
sumei de lei 12.000, prevăzută în actul dotal auten­
ifictat <ie tribunalul Iif ov, secţia de notariat la No. 
5605 din 1903. 

Semnat: Oscar N. Nicolescu. 
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