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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 23 Septembrie 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Basile C. Papazoglu cu Constantin. Timinache 5. a.
RAPORT. — DONATIUNI DEGHIZATE, — TIPUL DONATIUNILOR IN-

DIRECTE. — ART. 751 C. CIV.
" PROBA CU MARTORI SI PREZUMTIUNI. — MASA SUCCESORALA. —

DOVADA. — ART. 751 C. CIV.

1° Donatiunile deghizate, care sunt tipul do-
natiunilor indirecte, sunt supuse la raport potri-
vit art. 751 c. civ.

20 Prezumtiunile fiind admisibile in drept ori
de cive ori e admisibild proba cu martori, ur-
meazd cd instantele de fond au tot dreptul sa
utilizeze aceste mijloace de dovadd legale spre
a-si forma convingerea cand este vorba de do-
vedirea masei succesorale si de ceeace comoste-
nitorii au a raportd, fatd cu imposibilitatea in
care s'au gisit de a-si procura probe scrise.

o

No. 509. — Respins recursul ficut de Basile C. Pa-
pazoglu, in contra deciziunei No. 63 din 1910 a Curtei
de apel din Bucuresti, sectia IV, in proces cu Constan-
tin Timinachi si altii 1).

S’a citit raportul facut in cauzid de d- 1 consilier I. Stam-
bulescu.

S'au ascultat d-nii avocati N. Mitescu si Gr. «tal, £
pentru recurenti, in desvoltarea motivelor de ca.’ '
d-nii avocati C. Xeni si B. Cernea, pentru intimati, 1.
combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului V de casare %) :

«Exces de putere si violarea regulelor relative la ra-
port. Am cerut Curtei, pentru cazul cind ar constata ci
actul de cumpdrare al imobilului din calea Calirasilor
No. 51, ar constitui o donatiune deghizatd, si considere
aceastd pretinsd donatiune ca scutitd de raport, tocmai
din cauzd ci pirtile au recurs la aceastd formd indi-
rectd, ceeace denotd intentia donatorului de a scuti do-
natiunea de raport.

«In orice caz, am cerut ca sd fiu obligat a raporta
numai banii ce se pretinde cd i-am primit dela périn-
tele meu si Curtea, prin exces de putere si violarea re-
gulelor relative la raport si denaturarea actelorla care
se referd prin considerente, a pututsi mi condamne la
raportul imobilului chiar, iar nu numai a sumei ce se
pretindea cd mi-a dat tatil meu si cu care s’ar fi cum-
parat imobilul>.

Avand in vedere cd art. 751 cod. civil, obligi pe
descendentele ce vine la succesiune a raporta coere-
zilor sii tot ce a primit ca dar, fie direct, fie in-
direct ;

v

1) Vezi Dreptul No. 64 din 1913.
2) Celelalte motive sunt privitoare la chestiuni de fapt
si de apreciere suverand a instantei de fond. NR,
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Considerand ci donatiunile deghizate sunt si ele
daruri indirecte ;

Aviand in vederc i instanta de apel constatd ca
prin actul de vinzare al imobilului din‘calea Cala-
ragi No. 59, citre Basile Papazoglu se ascunde o do-
natiune deghizatd ce a ficut de cujus cumpérdto-
rului din act: cd, in realitate, imobilul a fost cum-
pirat de ciilre de cujus cu banii sfi §i acest imobij
l-a donat apoi recurentului ;

Considerand ci art. 751 cod. civil, supune rapor-
tului loate donatiunile, fie directe, fie indirecte; ca
T 11 urmare, e supusii raportului o donatiune deghi-
zatii, tipul donatiunei indirecte ; c&, pe langd accasta,
‘nstanta de fond cerceteazi in aprecierea cisuverand,
¢34 ceeace s’a diruit’ este chiar imobilul, iar nu o
sumi de bani;

CH, aga fiind, fata de aceste constatiri de fapt, in-
stanta de fond a ficut o justa aplicare a principiu-
Jui raportului in legislatia noastra sl motivul ur-
meazi a fi respins.

Asupra motivului IV de casare :

o A%6s de putere. Cuartea md obligd a raporla suma
de 70.000 lei, intemeindu-se pe acte intervenite intre
mine si alte persoane, care nu puteau nici profita, nici
vitima pe adversar, si inliturd aclele intervenite intre
noi, din care se vede ci nu puteam fi responsabil de

cat de 55.000 lei, asa incat deciziunea conduce la re-
zultale de o grava inichitate». ¢

Avand in vedere ¢i t:ibunalul, baza:du se pe de
claralia cuprinsi in scrisoarea din 27 Aprilie 1902,
adresati de recurcnt frateluisidu Christidi Papazoglu
si prin care cel dintai roccunoaste ci a cumpirat ca-
sele din strada Sp#tar ca 90:000 lei, dupd cum con-
statd din actele de véinzare, bani din succesiune. de
care sunt r#spunzitori fath de surori, constatd ca
~ aceasty sumi de 90.000 lei, a fost Iuati de recurent
din succesiune, iar nu 55.000 lei, si c& 90,000 lei tre-
buesc prin urmare raportati;

Considerand c2, in drept, sunt admisibile prezump-
tiunile ori de caAte ori e admisibild proba cu martori;

C&, in spetd, fiind vorba de dovedirea masel suc-
cesorale gi aceeace comogtenitorii urmeazi a raporta,
fatd cu imposibilitatea in care comostenitorii s’au
gdsit de a-si procura probe scrise, atat proba cu mar-
tori cat gi prezumptiunile sunt firi indoiald mijloa-
cele de dovadire legale si instantele de fond au tot
dreptul sd le ufilizeze pentru a-gi forma convingerea ;
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Ca asa fiind, tribunalul nu a comis nici un exces
de putere cind, spre a hotdra suma ce recurentul
are a raporta, se intemeiazi pe prezumptiunile ce
trage din scrisoarea si actele de vanzare amintite, iar
motivul urmeazi de asemenea a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

e L g o g o i L S e

CURTEA-DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audienta dela 23 Noembrie 1913
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte

G, Antonescu cu Elena Dumitriu Ofotol si altii 3

DOTA, — ACT DOTAL, — FORMALITATEA TRANSCRIEREI LA DOMI-
CILIUL SOTULUL, — NEINDEPL/NIRE. — DACA ATRAGE NULITATEA
ACTULUL. — ART 1228 ¢, CIVIL SI 710 PR CIVILA.

DOTA, — ACT DOTAL. — NETRANSCRIERE. — ' EFECTE "— CONSIDE-
RAREA AVEREI CA FIIND PARAFERNALA, — ART 1228 ¢. cIv. st 710
PR. CIVILA.

DOTA — ACT DOTAL. — AVERE PARAFERNALA. — IPOTECA LE-
GADA, — ART. 1753 SI. 1757 ©. OIVIL.- LS EL

DOTA, — ACT DOTAL. — NETRANSCRIERE. — INSCRIPTIE IPOTE-

CARA, — VALIDITATE — ART. 1228 sI 710 PR. CIVILA, X
PRIVILEGIT $I TPOTECI. — IPOTECA LEGALA. — INSCRIPTIUNE. —
MANDAT, — AUTENTICITATE — ART. 1781 sSI 1783 C. CIVIL,

1° Cu toate ci prin art. 1228 cod. civil, se
spune clar, cd conventiunile matrimoniale tre:
buesc facute dupd formele previzute de proce-
dura civild, sub pedeapsd de nulitate, totusi ne-
indeplinirea transcrierei actului dotal in registrul
tribunalului domiciiiului sotului, formalitate pre-
vazutd de art. 710 pr. civild, nu poate avea de
efect nulitatea actului, intrucat aceasta forma-

litate nu este substan(;ialé;edictata pentru so-

lemnitatea si existenta actului, c¢i numai pentru
a pune in masurd pe cei de al treilea de a cu-
noaste incapacitatea exceptionald a femeei in ce
priveste angajarea bunurilor sale dotale.

2° Netranscrierea actului dotal nu are de efect
fatd de tertii de cat neopozabilitatea dotalitatei
si considerarea averei femeei prevazutd in act,
de parafernald in loc de dotald.
~ 38" Femeia nu are ipotecd legald asupra ave-
rei imobilului sotului numai pentru dota sa alie-
nabild, ci si pentru orice alte pretentiuni cari ar
isvora din foaia sa dotald si deci si pentru ave-
rea sa parafernald prevazutd intr'o asemenea
conventiune.



IR

4° Cu toate cd un act dotal nu poate pretui
fatd de tertii din cauza netranscrierei Jui in re-
gistrele tribunalului domiciliului barbatului, ca
act dotal, ci ca o simpld conventie, totusi poate
servi ori si cdnd ca titlu pentru luarea unei in-
scriptii ipotecare valabile.

5% Cu toate c& prin art. 1781 cod. civil, se
vspune cd mandatarii cari s'ar prezintd- pentru
creditor si debitor ca s& ceard o inscriptie
ipotecard, trebue -sd aib&d o procurd antentica,
aceastd reguld, insd, isi are aplicareg numai in
ceeace priveste ipotecile conventionale, .iar nu
si cele legale, in privinta cérora existd un text
special, art. 1783 cod. civil, in care nu se mai
vorbeste de autenticitate, ci pur si simplu de
mandatar, fird s& mai arate felul mandatului.-

No. 200. — S'a ascultat apelantul prin d avocat M.
Pascanu si intimata Elena N. Dimitriu Ototol prin d-l
avocat Otulescu.

urtea, ‘

Acupra apelului facut de G. Antonescu, contra
sentintei cu No. 198 din 1913, a tribunaiului Iifov
sectia IV ;

Avéand in vedere actele din dosar §i concluziile

partilor ;
Avénd in vedere ci din aceste acte si concluziuni

se constatd : c#, prin sentinta No. 23 din 1908 a tri-
bunalului Prahova, sectia II-a, s’a
din indiviziune dintre C. G. Carbunescu si fralii i

pronuntat esirea

surorile lui a averci rdmasa depe urma mamei §i fra-
telui lor Efrosina G. Carbunescu si Paul Pand Car-
bunescu si s’a dispus prin tribunalul Buziu van-
zarea trupului de mogie Schiopoia, pendinte de co-
muna Baba-Ana din acel judel;

Ca, in ziua fixati pentru vanzare, Polixenia Di-
mitriu a adus la cunostinta tribunalului existen{a
inscriptiei legale asupra acelei mosii, luatd prin or-
donanta No. 48 din 1908, pentru garantarea dotei
ficei sale Elena, casitoritd cu C. G. Cirbunescu,
si a cerut amanarea vanzirei pentru citarea credi-
toarei, dar, opunindu-se atat C. G. Cirbunescu,
~proprietarul mosiei, cat si creditorul G. Antonescu,
apelantul de azi, pe motiv ci inscriptia a fost Tnatd
posterior scoaterei in vAnzare si ci, crediloarea se

poate prezenta ulterior la tablou, tribunalul a pro-
cedat la vanzare, punandu-se insd in vederea con-
curentiior ca, pe langi sarcinele trecute: in lista de
sarcini, mail exista asupra mosiei o ipoteci de 50.000
lei in favoarea creditului si inscriptia ipotecard le-
gald de 12.000 lei citata mai sus;

Ca, adjudecandu-se in asemenea circumstante imo-
bilul asupra creditorului G. Antcnescu, tribunalul
procede la radierea sarcinelor ce existau asupra mo-
siel si a inscriptiei luatad prin ordonanta No. 48 din
1908, radiere care insd, in ce priveste - aceastd din
urma inscriptie, a fost anulath
de apel, aceastd secliune;

prin decizia Curiel

Avand in vedere c#, acestea fiind faptele, G. An-
tonescu a chemat in judecati pe Elena Dimitrie
Ototol ca sa se stabileascid fati de ea nulitatea ins-
cripiiei No. 48 din 1908, luata. pentru garantarea
dotei sale de 12.000 lei de Polixenia Dimitriu §i si
se ordone stergerea ei, si pe C. G. Carbunescu ca in
calitate de vanzator al mogsiei, sa’l susfie in actiune
si in or ce caz si fie obligat a plati capital, pro-
cente si cheltuelile la care va fi condamnat si el
din cauza acelei inscriptii;

Avand in vedere ca, tribunalul prin sentinfa ape-
latd a admis in parte actiunea si numai in ce pri-
veste pe C. G. Carbunescu pe care ’l-a obligat la
plata sumei de 12.000 lei;

Avand in vedere cd, ficandu-se apel de citre G,
Antonescu, s’a sustinut in primul rand nulitatea ace-
lei inscriptiuni pe motiv ci se fondeazd pe un drept
de ipoteci inexistent, intrucat actul dotal, care a
servit de baza, nu a fost transgris cum cere legea
in registrele tribunalului domiciliului sofului si ca
atare este nul;

=

actul dotal prin care s’a
constituit zestre Elenei Dimitriu Ototol la trecerea
in cisitorie cu C. G. Ciarbunescu, act ce se pretinde
a fi nul, a fost incheeat inaintea celebrérei casito-
riei, la tribunalul Ilfov, unde pértile impreuni cu
Polixenia Dimitriu, constituitoarea zestrei, s’au pre-
zentat impreund In persoand gi unde a fost auten-
tificat si transcris;

Avand in vedere ca,

Avand in vedere ca, din art. 710 si urm. pr. ci-
vila se aratd formalitétile de indeplinit in ce priveste
foile dotale §i anume : ca ambii soti mai inainte de

celebrarea casitoriei, impreuna cu cei ce vor consti-
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tui dota, si se prezinte in persoani sau prin pro-
curatori speciali fnaintea tribunalului domiciliului
barbatului, cu petitie iscalitdi de dansii spre a cere
autentificarea si transcrierea contractului in regis-
trele tribunalului;

Avand in vedere ci, acestea fiind formalititile ce
trebuesc indeplinite, este cert cii actul dotal citat,
pe baza ciruia s’a luat inscriptie, a carui nulitate
se cere, este viciat, de oarece transcrierea lui nu s’a
fadcut cum cere art. 710 pr. civild, in registrele tri-
bunalului domiciliului sotului, care era tribunalul
Buzau, ci in acele ale tribunalului Ilfov;

Considerand c3, dacd actul este viciat din acest
punct de vedere, aceasta nu insemneazd, cd el este
nul si neexistent pentruci, spre a fi considerat ca
atare, ar fi trebuit sa fie lipsit de formalitétile sub-
stantiale cerute ad solemnifalem, cum este autenti-
ficarea lui inaintea celebrirei césdtoriei, ceeace nu
este cazul, pentruca, cum s’a aritat, acestea au fost
indeplinite ;

Ca, desi prin art. 1228 c. civ. se spune clar, ca
conventiile matrimoniale trebuesc facute dupa for-
mele din procedura civild sub pedeapsa de nulitate,
totusi neindeplinirea transcrierei actului dotal in

registrul tribunalului domiciliului sotului, formalitate

prevazutd de art. 710 pr. civild, nu poate avea
de efect nulitatea actului, intrucat aceastd formali-
tate nu este substantiald, edictatd pentru solemni-
tatea si deci existenta lui, ci numai pentru a pune
in misurd pe cei de a treilea si cunoasci incapa-
citatea exceptionala a femeil, in ce priveste anga-
jarea bunurilor sale dotale; c#, singurul lucru ce
se poate admite In un asemenea caz este neopoza-
bilitatea actului dotal celor de al treilea, in favoa-
rea cirora s’a creeat transcrierea ca misurd de pu-
blicitate, iar nu nulitatea lui care nu se poate
justifica ; ;

Considerand cé, dacd netranscrierea actului dotal
in registrele tribunalului domiciliului barbatului, are
ca consecintd numai neopozabilitatea lui tertilor,
trebue a recunoagte in acelas timp ca §i aceastd ne-
opozabilitate nu poate avea o intindere ilimitats,
ci numai in ce priveste dotalitatea bunurilor, cari
sunt socotite ca parafernale, pentru cd numai aceasta
ii intereseazd si ’i-ar putea vitima; cd, a admite
altfel, ar fi a se depdsi scopul urmarit prin transcri-

ere si publicitate si aceasta intr'un mod cu totul
inutil ;

Considerand ca, netranscrierea actului dotal avind
de efect neopozabilitatea dotalitéfei si considerarea
averei femeii, prevazutd in act, de parafernald in
loc de dotald, urmeaza a vedea daca conventia ma-
trimoniald astfel redusd fatd de ter{i poate da nag-
tere unel ipoteci legale in favoarea femeii pentru o
asemenea avere sia servi astfel de fundament unei
inscriptii valabile ;

Avand in vedere ca prin art. 1754 ¢. civ. se spune,
cum se aratd si prin art. 1281, care se ocupa spe-
cial de regimul dotal, ¢ci femeea are ipoteci pentru
dota sa alienabild ;

Avand in vedere, de altd parte, c¢& prin art. 1753,
se vorbeste de drepturile si creanfvle femeei in ge-
neral, iar prin art. 1757, cd ea va putea incd sa
ceard inscriptie si pentru orice pretentiune ar putea
avea contra birbatului in virtutea foei sale dotale ;

Considerand cd din combinatia acestor texte re-
zultd in mod evident cd femeea nu are ipotecd le-
gali — cum s’a pretins — numai pentru dota sa
alienabild, ci si pentru orice alte pretentiuni, destul
— sl acl este singura restrictie — ca ele si. isvo-
rasca dintr’o foae dotald, care in art. 1757 cilat are
un Infeles larg de conventie matrimonial ;

Considerand ca femeia avand ipotecd prntru orice
pretentiuni ar rezulta din convenlia matrimoniald,
are, se infelege ugor, si pentru averea sa parafernali,
previazutid in o asemenea cdnven’gie, pentrucd cu-
vantul de pretentiune, in fintclesul general in care
este Intrebuintat in art. 1757, cuprinde insine si pe
acelea relative Ja parafernd gi nici nu ar putea fi
altfel, cand mai cu seama existd si in acest caz a-
celas motiv juridic de protectie pentru drepturile
femeei ca si in materie de doti ;

Considerand ca femeia avand ipotecit legald si pen-
tru pretentiunile privitoare la averea parafernali cu-
prinsd in conventia matrimoniald, este cert atunci,
ci ori de cate ori, ca in spetd, actul detal din cauza
vitiului netranscrierei la tribunalul domiciliuiui bar-
batului, numai pretueste fatid de terti ca dotal, ci
ca o simpld conveniie matrimoniald, poate servi ca
titlu pentru luarea unei inscripfiuni valabile ;

Considerand ca aceasta fiind regula in materie, a
decide ¢& inscriptia luatd de Polixenia Dumitriu piin
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ordonanta cu No. 48 din 1908, este valabild si tre-
bue a-si produce efectul ei, intrucat are labazd o ipo-
teca legala decurgand din pretentiunile ce Elena Du-
mitriu Ototo! are contra sotului pentru paraferna sa
cuprinsa in conventia matrimoniald ;

Considerand c#, chiar daca s’ar putea admite ci
femeia in dreptul nostru ar avea ipoteci legaldi nu-
mai pentru garantarea dotei sale, incd inscripfia luata
de Polixenia Dumitriu, este valabild,intrucat are de
fundament tot dota, cdci desi actul dotal este viciat,
cum s’a aritat, si prin urmare in principiu neopo-
zabil tertilor, G. Antonescu nu poate insa a se pre-
vala de aceastd neopozabilitate, fiindci el a avut cu-
nostintd de act si astfel vitiul de netranscriere s’a
acoperit in privinta lui;

Cé, desi prin art. 723 pr. civ., se spune ¢d cuno-
stin{a celui de al treilea, afard de cazuri de viclenie,
nu este o pedicd de ncopozabilitate a actului ne-
transcris, se inlelege Insi prin aceasta cd este vorba
de cunogtinta ce s’ar putea avea altfel decat prin ti-
tlul sdu, pentruci atunci cand din chiar titlu rezultd

proba existentei unui drept anterior nciranscris, se

deduce o/ad-rare, care nu-i mai permite si pretindd
neopozabilitatea lui;
, CG&, G. Antonescu a avut cunostintd de existenta
actului dotal si nu a ficut nici o rezerva in privinta
nulitdtei lui, se stabileste in fapt in deajuns din
titlul sdu, ordonanta de adjudecare, in care se men-
tioneazd de ordonanta No. 48 din 1908, prin caie
s’a luat de citre Polixenia Dumitriu inscriptia le-
gala pentru garontarea dotei fiicei sale Elena, ciisd-
toritd cu C. G. Cidrbunescu, se arati c¢i tribunalul
in ziua véanzarei a adus la cunostinta concurentilor
existenta acelei inscriptii legale,si ceva mai mult cd
G. Antonescu n’a ficut nici o rezervia in privinta
nevalabilitatei ei, de oarece s’a opus numai la am?‘i-
narea vanzirei pentru citarea creditoarei, pe motiv
ci inscripfia a fost luatd in cursul vanzirel si cre-
ditoarea se poate prezenta la tablou; _ S
C#, dar, avand cunostintd la adjudecarea imobilului
asupra lui de actul dotal si neputdnd invoca din
aceastd cauzi neopozabilitatea lui, inscriptia luata in
asemenea condifii este valabila gi din acest punct
de vedere si aga fiind primul motiv de apel este ne-
tundat. _
Avand in vedere, ci in al doilea rand,s’a sustinut
ca motiv de apel nulitatea inscriptiei cu No. 48 din
1908, si pentru cuvantul ci a fost luatd de o per-
soand firi calitate §i anume de avocatul Ton S. To-
nescu, ca mandatar al constituitoarei zestrei, Polixe-
nia Dumitriu, in virtutea unei procuri numai legali-
zatd contrar dispozitiunilor art. 1781 si 1783 c. civil;
Avand in vedere ca, desi prin art. 1781 se spune
ci mandatarii cari s’ar prezenta pentru creditor si
debitor a cere inscriptia trebue sa aiba o procura
autentica ; aceastd reguld insi 'si are aplicalia nu-
mai in ce priveste ipotecile conventionale, nu insa si
cele legale, in privinta cirora existia un text special,
art. 1783, in care nu se mai vorbeste de autenticl-
tate, ci pur si simplu de mandatar, fard sa mai arate
felul mandatului’; 3
Considerand ca, chiar daci s’ar putea presupune ca
sl mandatul procuratorilor, care ar cere 1nscr1}_)tla
legald, ar trebui s fie autentic cum prevede art. 1781,
inci neautenticitatea unui asemenea mandat nu poate

sd atragd nulitatea inscriptiunei, pentru cavantul ca
inscriptia in legea actuala, in deosebi de ceeace era
in trecut, nu este un act solemn, ci o formad de pu-
blicitate,care poate si subsiste 011 de cate ori,cd in
spceie nu este viciata insugi publicitatea, care inte-
reseazd pe terti, c¢i modul de prezentare al partilor,
care nu poate vitima in nimic acelora si astfel nu
poate constitui pentru ei o formalitate substanliald
a cfirel nerespectare si le dea dreptul a cere nu-
litaten;

Considerand, pe linga aceasta, ci inscriptia legald
este 0 mesurd de protectie §i conservarea averei in-
capabililor si avAnd un ascmenea caracter nu se con-
cepe ideia de o formaljtate riguroasd, ca aceea a au-
tenticititei mandatului procuratorului, ¢dnd mai cu
seami legiuitorul in aciasti materie a incredintat
dreptul de a cere inscriptia la mai multe persoane
si chiar procurorului tribunalului (art. 1759);

Considerand, dar, fa{id de cele «xpuse, ¢i nici acest
al doilca motiv de apel nu este fondat, bine tiibu-
nalul a respins actiunea indreptatd de G. Antonescu,
contra Elenci Dumitriu Ototol, si asa fiind apelul
lui cu privire la acest punct este neintemeiat ;

Avéand in vedere cd G. Antonescu, pe langa cele
doud motive de apel examinate, a mai formulat si -
un al treilea, prin care tinde ca apelul sa fie admis
cel pulin fatd de C. G. Carbunescu, spre a f1 obligat
acesta’nu numai la plata capit:lului de 12.000 lei,
cum a hotdrat tribunalul, c1si a precentelor si a
cheltuelilor;

Avand in vedere ¢i, temeiul ce se invoaca in acest
scop este o achiesare complectd din partea lui C. G.
Cidrbunescu la actinnea subsidiard indreptatd con-
trailuis

Avand in vedere ci acesta, cum se vede din sen-
tinta tribunalwui, a declarat in instantd ca recu-
noaste obligatia sijnu face nici o obiectiune, fie c¢d va
restitui soma fostei sale sotii, fie ci o va plati lui
G. Antonescu;

Cousiderand ca, facdnd o asemenea declaratie din
care nu rezulti vreo rezervd in privinta procentelor,
tribunalul urma si-1 oblige si la plata lor; cd, nu se
poate sustine, cum face prima instant#, cd ele nu
erau certe si lichide, de oarece se cerea, cum se vede
si din petitia de apel, procente legale si dela data
de cand G. Antonescu va fi achitat Elenei Dumi-
triu Ototol capitalul, ceeace era determinat $i nu con-
tinea nimic de incert;

Considerand ca G. Antonescu, avand dreptul ii la
procente legale din ziua achitarei capitalului de 12.000
lei, urmeazd a fi obligat C.- G. Carbunescu gi la plata
lor; c#, ceeace nu poate insa si pretinda azi, sunt
numai cheltuelile cari nusunt, cum se aratd si de tri-
bunal, certe si lichide spre a face obiectul unei cereri ;

Considerand ca apelul lui ‘G. Antonescu fiind, cum
s’a aiitat, fundat numai in privinta procentelor le-
gale, urmeazi a se admite numai asupra acestui
punct, obligdnd prin urmare pe C. G. Cirbunescu,
la plata sumei de 12.000 lei, cu dobanda legald din
ziua in care G. Antonescu va fi achitat creanta Ele-
nei Dutru Ototol.

Pentru aceste motive, admite, in parte, apelul, etc.

Semnati: V. Antinescu, St. Mladoveanu, I. Coanda.
N. N. Saulescu.
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Opiniune,

Avéand in vedere apelul ficut de Gheorghe Anto-
nescu, in contra sentintei tribunalului Ilfov, seci. IV,
cu No. 198 din 14 Martie 1913; v

Avand in vedere ca, prin aceastd sentintd, tribu-
nalul a admis actiunea intentata de G. Antonescu
numai fatid de Const. G. Cérbunescu, obligandu-I s&
pliteascd suma':de lei 12.000, si a respins’o fald de
intimata Elena’ Dumitriu Otolol;

Avand in vedere ca, prin acliunea sa, G. Anto-
nescu chiam in judecata : 1) pe Flena N. Dumitriu-
Ototol, spre a se ordona, fatd de dansa,
din registrul de inscriptiuni al tribunalului Buziu,

stergerea

a inscriptiunel legale operatd in virtutea ordonalntei
cu No. 3742 din 24 Martie 1998,
asupra mosiel Schiopoaia din judetul Buziu, ca fiind
2) pe Const. G. Carbunescu, in
mod subsidiar, spre a fi condamnat la plata intregei
sume, a procentelor si a cheltuelilor ce G. Antonescu

aceluias tribunal,

nula si neavenita ;

ar fi nevoit sd pliteasca sau sd suporte din cauza
inscripfiunei ‘luatd in favoarea intimatei Elena N
Dumitriu-Ototol ;

Avand in vedere ca, din actele prezentate si din
desbaterile urmate in instantd, se constatd, in fapt,
cd Polixenia N. Dumitriu a constituit dot fiicei sale
Elena, la trecerea ei in cisdtorie cu Const. G. Car-
bunescu, intre altele, si o “avere alienabild in va-
loare de 12.000 lei, prin actul dotal autentificat de
tribunalul Ilfov, sectia de notariat, la No. 6608 din
1903 si transcris in registrul special de dote al ace-
luiag tribunal, desi solul domicilia in Buz#u ; ci, mai
tarzin, in Martie 1908, constituitoarea dotei cere
luarea unei inscriptiuni ipotecare legale asupra mosii
Schiopoia din judetul Buziu, stdpaniti in indiviziune
de sotul C. Carbunescu cu ceilalti mostenitori, ri-
magi pe urma Eufrosinei G.'Cirbunescu; ci aceasti
cerere se incuviinteazid prin ordonanta prezidentiald
a tribunalului Buziu, cu No. 3742 din 24 Martie
1908, si inscripfiunea ipotecari se inscrie in registrul
respectiv sub No. 48 din 26 Martie; ci, scotAndu-se
in vanzare mosia Schiopoaia, pentru egire din indi-
viziune, ea se adjudeci asupra apelantului G. Anto-
nescu, rimanand insi grevati de ipoteca legali a
intimatei Elena Dumitriu-Ofotol, intrucat creanta ei
dotald nu se acoperise' din pretul adjudecarei, si in-
trucat vanzirile cu licitatie publici pentru esire din

indiviziune nu purgeazi privilegiile si ipotecile ; ca,
in urmi, G. Antonescu intenteazd actiune principald
pentru a se ordona stergerea acestel inscrip{iuni ipo-
tecare legale, ca fiind nuld, si tribunalnl respingand
actiunea, el interjecteaza apelul de fatd in contra
sentintel pronuniate ; : :

Avand in vedere ¢i G. Antonescu fsi intemeiazd
actiunea, precum gi apelul sau, pe doud motive prin-
cipale si anume : 1) nulitatea inscripfiunei ipotecare
legale luatd de Polixenia Dumitriu la tribunalul Buzédu
sub No. 48 din 1908, pentru asigurarea restituirei
zestrei constituitd fiicei sale, intimata Elena Dumi-
triu-Ototol, pe motiv cd foain de zestre nu a fost
transcrisi in registrul special de dote al tribunalului
Buziu, in circumscriptia caruia soful Carbunescu isi
avea domiciliul, ci in registrul tribunalului Ilfov,
seclia de notariat; 2) nulilatea aceleeas inscriptiuni
pentru motival céd luarea inscriptiunei ipotecare a
fost cerutd de ciitre constituitoarea dotei printr’un
mandatar, [Ard procurd autenticd, contrariu dispozi-
tiunilor art. 1781 si 1783 cod. civ:

Asﬁpra primului motiv de nulitate :

Avand in vedere cd, dupi art. 1228 c¢od. civ., con-
ventiunile matrimoniale trebuesc si fie ficute prin
tribunal mal inainte de celebrarea casitoriei, dupd
formele stabilite de codul de procedura sub pedeapsa
de nulitate ;

Avand in vedere cd art. 708, 709 si 710 cod proc.
civ., agezate sub capit. X, intitulat  Conventiile ma-
trimoniale®, prescriu ca ,,toate conventiile matrimo-
niale sau contractele de casitorie si foile dotale, se
vor trece din cuvant in cuvant intr’un registru spe-
cial ce se va {ine la grefa fiecirui tribunal de judet;
ci contractul de cdsatorie se va iscali atat ae bar-
bat cit si de femee, precum gi de périntil lor si de
cei ce constitue dota, daca dota existd; cd, mai
inainte de celebrarea casatoriei, ambii soti, impreuna
cu cei ce au constituit dota, se vor prezenta in per-
soand sau prin procuratori speciali, insintea tribu-
nalului barbatului, cu petitie iscdlitd de dansii spre
a cere autentificarea si transcrierea contractului de

cisiitorie in registrul trlbunalulm“-

Considerand ca, din combinatiunea art. 1228 cod
civ. cu art. 708, 709 si 710 c. pr. civ., rezultd ' in mod
evident cd contractul de césatorie, coprinzand fie
avere mobild, fie imobild, care nu este transcris in
registrul special de foi dotale, t{inut de tribunalul
domiciliului birbatului, este nul faiid de terti, re-
dactorii codului civil urmand in aceastd privinta, nu
legislatia francezd, ci legiuirile noastre anterioare,
adicd Regulamentul organic al Munteniei, care zice
in art. 335: ,Orice foaie de zestre se va trece din
cuvant in cuvant in condlca cea randuita pentru
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acest sfargit, sub osdndi pentru neurmare a nu se
tine foaia in seamid“, sl Regulamentul organic al
Moldovei, dupa care ,,toate alcatuirile de casatorie
infru care zestrea femeei ar trece de suma de una
mie lei, nu vor avea taria lor, de nu se vor trece
in hotirita pentru acest sfargit condica“ (art. v,
anexa T);

CH, de aci urmeaza ci ipoteca si inscriptiunea le-
gald luatd in temeiul unui contract de cisdtorie la
tribunalul domiciliului sotului, pentru . asigurarea
averei prevazuta in tr’insul, sunt nule fati de tertiul
achizitor al imobilului grevat de aceastd ipotecd ;

Considerand ca, actul dotal al intimatei nu a
fost transcris in registrul special de foi dotale tinut
la iribunalul Buzau in circumscriptia caruia domi-
cilia sotu! Const. G. Carbunescu, c¢i la tribunalul
Ilifov; ci, dar, acest act dotal este isbit de nulitate
fatd de terfele persoane, si, prin consccintd, ins-
criptiunea ipotecara legald, luatd de constituitoarea
-dotei in baza lui asupra mosiei Schiopoaia, nu este
valabild, neavand existenta lega'a, faia de apelan-
tul G. Antonescu care, cumpdrand aceastd mogie
la licitatie publicd, este un terfiu, dupa cum se re-
cunoaste de insasi intimata;

Avand in vedere c#, intimata sustine, in apirarea
sa, in prim rand, cd aetul siu dotal este opozabil
apelantului G. Antonescu, intrucat lipsa de publi-
citate, netranscrierea lui in registrul special al tri-
aunalului Buz#u, este inlocuitd cu cunogtinia per-
sonald ce G. Antonescu a dobandit, in mod public,
inaintea tribunalului Buzdu, cu ocaziunea adjudeca-
rei mosiei Schiopoaia, despre existenta actului do-
tal, act care se giseste: mentionat chiar in ordo-
nanta de adjudecare si la care a aderat cel putin
in mod implicit ;

Avand in vedere, in fapt, ca din ordonanta de
‘inscriptiune cu No. 3742 din 1908 si din ordonanta
de adjudecare No. 5486 din 1908, se constata ci
inscripliunea ipotecard legald a fost luatd asupra
mogiei Schiopoaia de citre Polixcnia Dimitriu, con-
stituitoarea zestrei, la 26 Martie 1908, adicid dupa
ce fusese ordonati scoaterea in vanzare cu licita-
tiune publici a acestui imobil; cd, acastd scrcini
nefiind trecutd nici in afipte si publicaliuni, si nici
In lista de sarcini la ziua fixatd pentru adjudecar
28 Martie, procuratorul Polixenici Dimitriu a cerut
amanarea vanzirei, pentru a fi chematd gi mandanta
lui ca creditoare in baza ordonantei de inscriptiune,
cerere la care s’au opus atat proprietarii mosiei,
cit si apelantul G. Antonscu, pentru motivui ci
inscriptiunea ipotecars fiind luati posterior scoate-

~reifn vanzare a mosiei, nu se putea aména licita-
tiunea, riménind ca creditoarea si -se inscrie la
tablou cd, tribunalul a dispus a se procede la vin-

zare, aducand la cunostinia concurentilor ,ci mai
existdi asupra mosiei Schipoaia si inscriplia ipo-
tecard legald de lei 12.000 luatd pringordonanta
inscrisd sub No. 48 din 1908 ;

Considerand, in drept, ca contractul de’ cisito-
rie este un contract solemn, autentic gi public; ci,
legiuitorul a impus publicitatea in interesul ter{ilor
ca el sd cunoasca regimul matrimonial al sotilor,
incapacitatea exceptionala a femeel maritate rela-
tivd la bunurile zestrale, si ca si evite fraudele la
care poate da loc regimul dotal; ca, legiuitorul
pentru a inlatura numeroasele contestatiuni ce s’ar
fi putut ridica asupra punctului dacd tertii au
avut sau nu cunogtintd despre convenfiunea matri-
moniald a sofilor, a determinat anume formalitatea
destinatd a-i informa despre existenla contractului
de cdsatorie, instituind un registru de foi dotale
la grefa tribunalului™g! obligand pe sotfi gi pe cons-
tituitorii dotei sa ceard transcrierea contractului de
casitorie In acest registru special al tribunalului
in circumscriptia caruia este domiciliat sotul, si a
sanciionat aceasta obligaliune cu pedeapsa nulita-
tei pe care o pronunt{d in mod formal, expres;

Considerand ca, de aci rezulta, ca transcrierea
contractului de casitorie In registrul special de foi
dotale, constitue, nu o formalitate extrinseca, ¢i o
formalitate intrinsecd sl substantiala pentru exis-
tenta insdsi a contractului de casatorie fata de ter-
tele persoane ;

Considerand c#, este de principiu, ¢ atunci cind
publicitatea unui act constitue o formalitate sub-
staniiald pentru existen{a lui fafd de anume per-
soane, accasta formalitate nu poate fi inlocuitad prin
echipolenii, adica cu cunostinia ce aceste persoane
au putut avea despre act prin alte mijloace decat
acela previzut de lege, mai ales cand publicitatea
este cerutd in interes de ordine publica ; sy

Considerand, in spetd, cd cunogtinta personald
ce intimata pretinde cd G. Antonescu a avut despre
actul ei dotal, nu este o cunostintd legald; ci, dar
ea nu poate acoperi nulitatea de care este ishit
actul dotal gi nu poate sd-1 faci opozabil tertiului
achizitor al inosiei Schiopoaia ;

C#, chiar dacd, in mod cu totul ipotetic, s’ar ad-
mite, cd cunostinfa personald ar putea suplini lipsa
de transcriere a actului dotal in registrul special,
incdi, din simplul fapt ca la licitatiunea publici s’a
pus in vederea concurentilor numai existenta ins-

‘criptiunel ipotecii legale, iar nu gi actul dotal, spre

a se putea constata vitiul lul, si din faptul ci s’a
mentionat in ordonanta de adjudecare aceastd ins-

criptiune si ca apelantul opunandu-se la amanarea

vanzdrii a spus cd creditoarea si se prezinte la ta-
blou, nu se poate deduce cu temel cd G. Antonescu
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a aderat cel putin in mod implicit la actul netran-
scris pe care nu-l vazuse, cd a renuntat la dreptu-
rile ce-iaparlin ca terfiul detentor al mosiei grevate
de ipotecd g1 cd, prin urmare, este decdzut din
dreptul de a ce prevala de nulitatea actului dotal
rezultiand din netranscrierea lui;

Ca, dar, astfel fiind, prima sustinere [dcuta de in-
timata, in apararea sa, este nefondata.

Avand in vedere ci intimata »usiine, in al doilea
rand, ca in ipoteza ca actul siu dotal nu ar fi opo-
zabil lui G. Antonescu, atunci averea cuprinsa in-
tr’insul are caracterul de avere parafernald i ipo-
teca legala garanteazad chiar paraferna femeei mari-
tate;

Avand in vedere ca art. 1281, 1754, 1759 si 1761
cod. civ., cari se ocupa ‘de ipoteca legald a femeei
maritate, previd aceasta garantie pentru restituirea
dotei alienabile; ca art. 1757 c. civ. dispune ca fe-
meea poate sé ceara in timpul casidtoriei, cu autori-
zatia presedintelul tribunalului. inscriptiune ipotecara
asupra imobilului barbatului sdu pentru orce preten-
tiune ar putea avea in contra lui in virtutea foei
sale dotale;

Considerand cd, din aceste texte, rezulti ci codul
civil roman s’a departat de sistemul larg al codului

francez §i belgian asupra ipotecei legale a femeei

mairitate gi a admis ipoteca legald pentru restituirea
dotei alienabile gi pentru orce pretentiune sau avan-
tagiu ce ar avea femeea in contra barbatului sdu,
insd, cu condifiunea ca ele s derive, sa fie stipulate
in contractul de c#satorie ;

Considerdnd cé, din termenii generali 1ntrebu1nta’§1
de art. 1753 cod. civ. de sub sectiunea ,Despre ipo-
tecile legale*, nu se poate trage un argument te-
meinic in sprijinul sustinerei ca ipoteca legala a fe-
meei maritate garanteazid chiar averea ei parafer-
nald, caci art. 17563 cod. civ. are de obiect de a de-
termina numai persoanele cari beneficiaza de o ipo-
teci legald si bunurile cari pot fi grevate de o ase-
menea ipotecd, iar nu de a specifica cari drepturi
sl creante ale femeel cédsitorite, ale minorilor, ale in-
terzmlor, ale Statului sunt a51gurate de lege printr’o
ipoteca ;

Considerand cd, dupa art.” 1283 cod. civ., toati
averea femeei, care nu este dotald, este paraferni sau
extradotald ; cé, dar, paraferna fiind averea care nu
este cuprinsa in constituirea de dota, care nu a fost
datd femeei prin contractul de casdtorie, nu poate
fi asigurata prin ipotecd legala fald cu textele de
lege de mai sus;

Cé, pe de alta parte, dupid al‘t 1285 cod. civil, ad-
ministratia si folosinta bunurilor parafernale aparti-
nand femeel, ea nu are actiune in contra bZrbatului
pentru aceste bunuri si nici ipotecd legald ; ci, dacd

dansul le-a administrat in virtutea unui mandat, fie
expr:s, fie tacit din partea soliei, se nasc atunci ra-
perturi inlre soti, nu in baza conventiunei matri-
monia'e, ci in baza mandatului intervenit, si b.pba-
tul cste tinut, conform art. 1286 cod. civil, de toate
obligaliunile unui mandatar; or, mandantele nu arg
ipoteca lrgald asupra bunurilor mandataruiui siu ;

Considerand c#, din cele ce preced, rezultand ci
ipoteca legald nu asigura paraferna femcel maritate,
inscriptiunea ipotecara legali luatd de Polixenia Du-
mitriu asupra mogsiei Sschiopoaja, pentru garantarea
restituirel sumei de lei 12.000, ca dotald, nu este
valabila. nici daca accasta suméi este priviti ca avere
parafernald a intimatei ;

Avand in vedere ca Elena Dumitriu-Ototol, pre-
tinde cd se gaseste [chiar in cazul previdzut de art.
1757 cod. civil, de oarece actul dotal nefiind tran-
scris, dota intre sofi a devenit parafernd si a fost
administrata de sotul Cirbunescu, in virtutea con-
ventiunel matrimoniale; cu alte cuvinte, cd dansa
are pretenfiuni parafernale derivand din insugi con-
tractul de casitorie;

Considerand ca aceastd sustinere este cu totul ne-
intemeiata pentru motivele : 1) cd confunda dota cu
paraferna ; in adevdr. dota este averea care deriva
din contractul de casitorie, iar nu parafcrna, care
este averea ce nu se¢ cuprinde intr'un asemenea con-
tract ; 2) ci fat? de terti, pentru ca ipoteca legala
sa garanteze o pretenfiune a femeei rezultand din
contractul de casatorie, pentru ca articolul 1757 cod.
civil sé-si primeasca aplicarea, trebue in prim log,
ca acest act dotal s& fie valabil; ori, in speta, actul
dotal a! intimatei nefiind transcris la tribunalul Bu-
zau, nu are fiintd fatd de G. Antonescu, un tertiu,
si deci Elena Dumitriu Ofotol, nu poate sa-i opund
¢a are un drept sau o creantd derivand din acest act ;

Considerand ci astfel fiiad, primul motiv invocat
de apclantul G. Antonescu, in sprijinul apelului siu,
si anume nulitatea inscriptiunei ipotecare legale re-
zultdnd din netranscrierea aciuluidotal al intimatei,
este fondat §i urmeazd a se admite apelul si actiu-
nea, reformandu-se sentinta tiibunalului fira a mai
fi necesitate de a se examina gi temeinicia celui de
al doilea motiv de apel.

Pentru aceste motive, sunt de pdrere a se admite
apelul facut de G. Antonescu, in contra sentinfei tri-
bunalului Iifov, s:ctia ITI, cu No. 198 din 14 Martie
1913, a se reforma aceasta sentintd, a se admite ac-
fiunea facutd de G. Antonescu, in contra Elenei N.
Dumitriu Ofotol si a se ordona stergerea dinregistrul
de inscriptiuni ipotecare alt ribunalului Buzau, ain-
scripliunei legale de sub No. 48 din 1908, luatd in
virtutea ordonantei No. 3742 din 1908, asupra mo-
siei SthOpOdla, judetul Buzau, pentru asigurarea
sumei de lei 12.000, previzutd in actul dotal auten-

ifictat de tribunalul Iifov, sectia de notariat la No.
5605 din 1903.

Semnat’: Osear N. Nicolescu.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gdébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuregti.
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