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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalia Curte de casafiune
si justifie, secfiunea I : Ministerul public cu Administratiunea Azi-
lului Elena Otetelesanu si altii.

Curtea de apel din Bucuresti, secfiunea 1V : Stefan N, Mirea,

Tribunalul judejului Tecuci: Costache C. Pintilie cu Ilinca N.
Pamfili si altu.

Cronica judiciard, Le , Palais littéraire “in Franfa de d-1 Gri-
gore Puricescu,

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 2 Decembrie 1913
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte

Ministerul public cu Administratiunea Azilului Elena Otetelesanu
si altii.

ASOCIATIUNI TARANESTI. — MOSII. — ARENDARE. — ORDINE PU-
BLICA. — LEGEA DIN 19 APRILIE 1909.

ASOCIATIUNI TARANESTI, — MOSII. — ARENDARE, — LEGEA DIN 19
APRILIE 1909. — EXCEPTIUNI. 2

CURTEA DE CASATIUNE. — CONTROL, — INTENTIA PARTILOR DIN,

ACTE SI CONTRACTE.

DREPTUL DE PROPRIETATE. — EXERCITIU. ~— LIMITE. — PUTEREA
LEGIUITORULUI.

AZILUL ELENA OTETELESANU, — ACTE DE FONDATIUNE, — INTEN+
TIA FONDATOAREL

1% Legea din 19 Aprilie 1909, conceputd sub
influenta miscirei agrare din 1907, este o lege
intocmitd In interesul ordinei publice, cum re-
zultd, din dispozitiunile ei, din expunerea de mo-
tive si din desbaterile parlamentare care au avut
loc cu ocazia votédrei acestei legi. /

20 La proibitiunea de ordine publicd din acea~
std lege, ca Statul, Casa scoalelor, Casa Bise-
ricei, judetele, comunele si asezdmintele de bine-
facere si de culturd nationald sd nu-si arendeze
mosiile decat asociatiunilor térdnesti de aren-
dare, legiuitorul a ficut prin art. 25 din lege o
singurd exceptiune, in cazul cnd prin aceasta
se vor atinge clauzele cuprinse in actele de fun-
datiune sau in titlurile de dobéndire ale mosiiior,
in care caz proibitiunea nu se aplicd acelor ase-
zaminte.

3" Dacd intrd in atributiunea, exclusivd a in-
stantei de fond s& constate intentiunea pértilor
din acte si contracte, nu se poate tagadui Curtei
de casatie dreptul de control asupra acestei con-
statiri, atunci cdnd afirmatiunea instantei de fond
este manifest contrazisé prin termenii §i clauzele
actului sau contractului si are de efect sa inla-
ture aplicatiunea dispozitiunilor dintr'o lege de
ordine publicé.

49 Legiuitorul, intr'un interes de ordin general,
are dreptul s& determine limitele in care se poate
exercitd dreptul de proprietate, cum a facut prin
legea din 19 Aprilie 1909, si nu se poate sus-
tine cé prin aceastd regulamentare administratia

incredintatd persoanelor ardtate in actele de fun-
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datiune ale institutiunilor de binefacere a fost
luatd din méana acelor persoane si cd deci n'ar
mai fi respsctatd vointa fundatorului institu-
tiunei.

5° Din nici o clauzd a actului de fundatiune
a Azilului Elena Otetelesanu, nu rezultd cé fon-
datoarea a voit ca legatul sdu s& cadd in cazul
cand ar veni o lege care sd reglementeze sau s
limiteze modul de administrare al asezdmintelor
de binefacere.

No. 719. — Casatd, dupd recursul ficut de d-1 pro-
curor-general al Curtei de apel din Bucuresti, decizia
No. 59 din 1913, a acelei Curti, sectia IV, datd in pro-
ces cu Administratia Azilului Elena Otetelesanu, Moise
Ion si Obstea Otetelesanu.

S'a citit raportul ficot in cauzd -de d1 consilier C.
Sarateanu.

S'au ascultat: d-l avocat Stefinescu, in sustinerea re-
cursului, d-nii avocati Antonescu, Constantinescu si Pan-
tazi in combateri ; d-l procuror-general ,Sc. Popescu,
in concluzii puse pentru admiterea recursului.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Violarea, gresitd interpretare si reaua aplicare a art.
95 din legea peniru arendarea mosiilor Statului, Casei
Scoalelor, asezdmintelor de binefacere, ete, din 19 Apri-
lie 1909. ‘

«In adevar, din dispozitiunile suscitatului articol si
din explicatiunea datd de raportorul legei asupra lui,
rezultd invederat ci aceastd lege nu este aplicabila
persoanelor ardtate in art. 1, nuomai atunci cdud prin
aplicarea ei s’ar ishi de caducitate actul de fundatiune
(in spetd, testamentul defunctei Elena Otetelesauu), adicd
cand prin aplicarea acestei legi s’'ar desfiinta institutiu-
nea (Azilul Otetelesanu), iar nu si atuneci cand sar a-
tinge vreo clauzd oarecare, cum este in cazul nostru
clauza privitoare la administratiunea azilului, a cirei in-
deplinire n’a putut fi cauza impulsivd si determinantd
a libertétei, pentru ca nerespectarea ei sd poatd atrage
anulared testamentului (decisia casatiei sectia I, No.
517 din 19 Decemprie 1905; Buletin, pag. 1640).

«Or, nu se poate contesta in spetd, ci defuncta a
voit si creeze un azil de binefacere, care si existe in
totdeauna sisid-i poarte numele, aceasta si numai aceasta
find cauza impulsivd si determinantd pentru care a fi-
cut libertatea, iar nu si creeze administratori cu puteri
asa de intinse de administratiune incat in loc sd avan-
tajeze institutiunea, i-a adus o pagubd reald, de oarece
dacd acesti admlmstratorl ar fi arendat Obb[@l Cretesti-
Sintesti, ar fi obtinut un plus de 27.800 lei pe intregul
period de 5 ani ‘al arendirei. (Obstea a oferit la lici-
tatie 44.100 lei arendd anuald si mosia s’a arendat lui
Moise Ion, numai cu 38500 lei), si pe langd acestea
s'ar fi conformat si legei din 19 Aprilie 1909, care este
de ordine publ.cd, cu caracter economic si social.

«Denaturarea intentiunei si vointei testatoarei, cand

Curtea afirmd cd ceeace a determinat pe defuncta Elena
Otetelesanu sd facd liberalitatea, a fost si modul de
admmlstaatmne al averei lasatd azilului, cind nu se
poate téﬂddm cd, ceeace a hotarat pe testoare si facd
liberalitatea a fost infiintarea Azilului, care si-i poarte
numele si si se perpetueze totdeauna, asa ci, chiar
dacd nu s’ar respectd intocmai clauza din testament
referitoare la modul de administrare, Azilul Otetelesanu
tot rémdane si va continua si- ~si alba existenta ca in-
stitutiune de binefacere>.

Avand in vedere ci din decizia supusd recursului
se conatatd ca Administratia Azilului Elena Otetele-
ganu, arendand intimatului Moise Ton mosia Sin-
testi, proprietatea acelui azil, situati in comuna Sin-
testi-Cretesti, judetul Ilfov, atat «Obstea Otetele-
ganu> a locuitorilor din acea comuni, cat si d-1 prim-
procuror al tribunalului Ilfov, au ficut actiune in
anularea contractului de arendare, intemeiatd pe le-
gea din 19 Aprilie 1909, care reguleazi c# mosgiile
agsezdmintclor de binefacere nu pot fi arendate de
cat citre o asociatiune tirineasci de arendare, ce-
rand In consecintd, ca administratia azilului Elena
Otetelesanu, sd fie obligatd ca si arendeze zisa mogie
ciatre acea Obgste, cum 4i si-i plateascd lei 40.000
daune-interese ; cd, administratia azilului Elena Ote-
telesanu g1 arendagul Moise Ion, au invocat in apa-
rare, intre altele, cd deoarece dispozifiunile legei din
19 Aprilie 1909, ating clauza precisii din testamentul
fundatoarei Elena Otetelesanu, privitoar: la admini-
stratia mogiilor ce a legat acelui agezimAant, acea
lege nu se aplica fundatiunei Elena Otetelesanu,
cum prescrie in mod formal art. 25 din lege ;

G4, intrand in cercetarea acestui mijloc de apirare,
Curtea de apel a examinat dispozifiunile din testa-
mentul fundatoarei Elena Otetelesanu, §i a gasit ca
din complexul acelor dispozitiuni ar rezulta ci, cauza
impulsiva si determinanti a infiin{#rei .acestui ase-
zamént, n’a fost numai dorina de bme?acere a fon-
datoarei, dar ca tot atat de determlnant peniru te-
statoare ar fi fost §i modul de cum aveau si fie ad-
ministrate mogiile cu care inzestra agezimantul, de
oarece reguleazd prin testament ci administrarea
averei azilului avea si se faci firi amestec din par-
tea Statului, primdriei sau oricérei alte administratii .
publice, sub sanc{iune de caducitate a testamen-
tului ;

C4, intemeindu-se pe aceste constatiri si interpre-
tand astfel dispozifiile testamentare privitoare la ad-
ministratia mogiilor azilului, instanta de fond, Curtea
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de apel prin decizia adusi in recurs, declari inapli-
cabile azilului Elena Otetelesanu dispozitiunile din
legea dela 19 Aprilie, 1909, dupi care asezimintele
de binefacere, cum feste acest azil, sunt datoare si
arendeze mogiile lor citre asociatiunile {ariinesti de
arendare sau si le exploateze in regie, sub pedeapsi
de nulitate a contractulul incheiat cu alte persoane,
motivand ca art. 25 din legea dela 19 Aprilie 1909,
prevede cid aces!d lege nu se aplicd atunci cand apli-
carea ei ar atrage anularea actulul de fundaliune,
cum ar putea avea loc in speld, si respinge in con-
secintd actiunea recurentilor in anularea contractului
de arendare ;

Cousiderand cid legea din 19 Aprilie 1909, conce-
putd sub influenta migcirei agrare dela 1907, este o
lege intocmitd in interesul ordinei publice, cum de
altfel rezultd din dispozitiile ei, din expunerea de
motive si din desbaterile pariamentare ce au avut
loc cu ocazia votarei legei ;

Considerand ca la proibitiunea de ordine publici
din aceastd lege, ci Statul, Casa scoalelor, Casa Bi-
sericei, judetele, comunele si asezimintele de bine-
facere si de culiurd nationald sd nu-si arendeze mo-
gille lor edtre altii decat asociafiunilor tarinesti de
arendare, legiuitorul a ficut prin art. 25 din lege o
singurd exceptiune, in cazul cand prin aceasta se vor
atinge clauzele cuprinse in actele de fnudatiune sau
in titlurile de dobandire ale mosiilor, in care caz
proibitiunea nu se aplici acelor ageziminte ;

Considerand cé, dacd intra in atributiunea exclu-
sivi a instantei de fond sa constate inten{iunea par-
tilor din acte si contracte, nu se poate tagidui
Curtei de casatie dreptul de control asupra acestei
constatari, atunci cand afirmatinea instantei de fond
este manifest contrazisi prin termenii si clauzele ac-
tului sau contractului si are de efect s inldture
aplicatiunea dispozitiunilor dintr’o lege de ordine pu-
blici ; c3, exercitand acest control, Curtea de césatie
nu uzurpd din atributiunile instantei de fond, ea v:-
ghiazd numai ca instanta de fond sa nu inlature —
printr’o gresitd talcuire a clauzelor dintr’un zct sau
contract — aplicatiunea prescriptiunilor dintr’o lege
de ordine publicd ; i

Considerdnd ci, in spetd, instanfa de fond, Curtea
de apel, inldturd aplicarea legei din 19 Aprilie 1909,

la contractul de arendare al mosiei Sintesti, inter-

venit intre Administratia Azilului Elena Otetelesanu
si arendagul Moise Ion, motivind ca dispozifiunea
din acea 1ege, ca mogsiile agezadmintelor de binefacere
sa fie arendate numai ciitre asociatiunile [Hrdnegti

de arendare, atinge clauzele din testamentul funda-

toarei Elena Otetelesanu, prin care reguleazi ca
Administratia ‘Azilului si arendeze mosiile cum va
gdsi mai avantagios, si prin care ar dispune ca
averea sd treacd asupra d-nei Irina CAmpineanu, in
caz c¢i Statul, Primiria sau orice altd administrafie
publicd ar voi sd se ameslece in orice privintd in
aceastd administratiune ; ;
Considerand cil, aceastd interpretare datd de Curtea
de apel dispozitiilor din testamentul fundatoarei
Azilului Elena Otetelesanu, privitoare la administra-
fia mogiilor cu care a inzestrat acel asezimaént, care
a servit de temei instantii de fond, pentru ca sa
decidd ca legea din 19 Aprilie 1909, care este o lege
de ordine publicd, nu este aplicabili acelui agezi-
mant, cade sub controlul acestei Inalte Curti, care
este chematd si veghieze ca dispozitiunile de ordine
publicd din legi sid fie aplicate si s nu fie Inldtu-
rate prin vointa judecatorilor sau eronata interpre-
tare a actelor sau contractelor de catre instanfele

de fond;

Considerand c#, din complexul dispozitiunilor cu-
prinse in testamentul defunctei Elena Otetelesanu,
nu rezultd altceva decdt ci Administratia Azilului
si a fondului este incredintatd unui comitet compus
din patru persoane anume aritate, iar in caz de
vacantd intre acele persoane testatoarea aratd mo-
dul cum se va complecta comitetul de administra-
tie; cd, acel comitet va administra, arendand mo-
siile prin licitatie publici sau cum va giisi de cuviintd,
fard insi ca administratia sd poatd fi luatd din.
mana acelui comitet si trecuti la Stat, la Primi-
riec sau la oricare altd administralic publici ;

CH, aceastd voin{#i a testatoarei este manifestati
in mod categoric in wurmditoarea dispozi{iune din
testament : ,in caz cand dispozitiunile acestui tes-
tament se vor atinge sub orice privintd, fie din
partea Statului, a primé#riei sau oricdrei alte admi-
nistratiuni publice, sau cand acest testament s’ar
anula de una din rudele mele sub orice cuvant, in

asemenaa caz toatd averea mea de mai sus o leg
d-nei Irina CaAmpineanu, cu indeplinirea in totul a

‘sarcinelor puse de mine prin acest testament# ;
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Ca, prin urmare, ceeace a voit testatoarea, cu
privire la administrarea azilului ce a instituit i a
fondului acelui azil, a fost ca acea administratie sa
nu treacd la Stat, la comuni sau la vro altd admi-
nistratie publicd, ci si riméind persoanelor anume
desemnate de testatoare sau acelora ce se vor alege
in modul regulat prin testament;

Considerand ca, legiuitorul, intr’un interes de or-
din general, are dreptul si determine limitele in care
se poate exercita dreptul de proprietate, — cum a
facut prin legea din 19 Aprilie 1909 — si nu se
poate prin urmare susfine, ci, prin aceastd regle-
mentare a exercifiului dreptului de proprietate, ad-
ministratia incredintata persoanelor aritate in actele
de fundatiune ale institutiunilor de binefacere a
fost luatd din méina acelor persoane si cé deci n’ar
mai fi respectatd vointa fundatorului institufiunei ;

Considerand c#, in spetd, administratia azilului
si a fondulul rdméane incredintatd comitetului insti-
tuit de fundatoare, insi exploatarea mosiilor acelei
fundatiuni de binefacere nu se poate face decat asa
cum prescrie legea din 19 Aprilie 1909, adicid prin
arendarea cédtre asociatiunile tdrdnesti sau prin ex-
ploatare in regie ;

Considerand cd, din nici o clauzd a actului de
fondatiune a azilului Elena Otetelesanu nu rezultad
ci fondatoarea a voit ca legatul siu si cad¥, in
cazul cand ar veni o lege care si reglementeze sau
sa limiteze modul de administrare al averilor ageza-
mintelor de binefacere ;

Considerand cd, pentru a inldtura, in acest pro-
ces, aplicarea legei din 19 Aprilie 1909, si a nuli-
tatii intr’ansa prevazutd, Curtea de apel a interpre-
tat in mod manifest eronat dispozitiunile din testa-
mentul defunctei Elena Otetelesanu si a aplicat
gresit art. 25 din citata lege; ;

G&, prin urmare, motivele de casare sunt inteme-
iate si catd sa fie admise. :

Pentru aceste motive, in unire cu concluziunile
d-lii procuror-general, caseaza.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA IV
Audienfa dela 9 Ianuarie 1913
Presedinta d-lui M. Cr. Ciocardia, presedinte
> Stefan N, Mirea

LISTE ELECTORALE. — COLEGIUL I DE SENAT. — CENS. — DIS-

PENSA. — TITLU DE LICENTIAT SAU DOCTOR. — ART. 8 LEGEA
ELECTORALA,

Pentru ca cineva sa fie inscris in listele colegiului
1 de Senat, cu dispensd de cens in baza titlului de
licentiat sau doctor in orice specialitate, nu este

suficient numai ca si fi trecut sase ani dela ob-
tinerea titlului, ci se cere ca si fi exercitat efec-

tiv profesiunea timp de sase ani.

urtea,

Asupra apelului [dcut de Stefan N. Mirea in con-
tra ordonantei No. 392 din 1913 a d-lui presedinte
al tribunalul Ilfov, sectia II, prin care s’a respins
inscrierea sa in listele electorale ale colegiului I de
Senat

Avand in vedere c&, apelantul Stefan N. Mirea cere
ca sa fie inscris in listele colegiului I de Senat dip
judetul Ilfov cu dispensd de cens, pe motiv ci,
d-sa este licentiat in stiintele matematici dela 23
Iunie 1905 si de atunci a exercitat profesiunea de
inginer mai bine de 6 ani, astfel ci indeplineste toate
conditiunile cerute de art. 8 al. f din legea elec-
torald ;

Considerand c#, conform art. 8 din legea electo-
rald, pentru ca cineva si fie inscris in listele cole-
giului I de Senat, cu dispensd de cens, in baza tit-
lului de licentiat sau doctor in orice specialitate, nu
este suficient numai ca sa fi trecut 6 ani dela obti-
nerea titlului, ci se cere ca sa fi exercitat in mod
efectiv profesiunea sa timp de 6 ani, si dovadi este
ca insusi legiuitorul a intrebuintat cuvintele: si
cari vor fi exercitat profesiunea lor in timp de
6 ani“;

Ca, asa fiind, desi in spetd, dela 23 Tunie 1905,
data cand apelantul a obtinut titlul de licentiat in
matematici i pand azi sunt trecu{i mai bine de 6
ani, totusi intrucat apelantul nu face dovada ci a
exercitat in mod efectiv profesiunea sa de inginer
timp de 6 ani, caci dela Mai 1910 cand a fost nu-
mit asistent de lucrdri grafice la scoala de poduri si
sosele nu sunt trecuti 6 ani, in consecinti apelul
siu fiind neintemeiat urmeazd a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnati: M, Gr. Ciocardia, Al. Dem, Oprescu, M, Bals,

&
= *
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TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audienta dela 22 Octombrie 1913
Presedinta d-lui C. Crivitz, presedinte |
Costache C. Pintilie cu Ilinca N, Pamfili si altu
LUCRU JUDECAT. — HOTARARE, — DISPOZITLV, — CONSIDERENTE. —

CONCLUZIUNILE PARTILOR. — ART. 1201 COD., CIVIL.

PARTAJ VOLUNTAR. — ACT SCRIS. — DREPTUL COMUN. — ART. *
730 COD. CIVIL.

ACTE ANULABILE. — ACTE INEXISTENTE — CONSIMTIMANT — PRE-
SZRIPTIA DE 10 ANI. — ART. 1900 coD. CIVIL,

PRESCRIPTIA DE 10 ANI. — JUST TITLU. — HOTARARI JUDECATO-
RESTI. — ART. 1897 COD. CIVIL.

PRESCRIPTIA DE 10 ANI, — JUST TITLU. — CALITATEA DE MOSTE-
NITOR. — ART. 1897 'sI 1890 coD. CIVIL,

TAGADUIREA PATERNITATEI (DESAVUARE). — EXERCITAREA ACTI-
UNEI. — BARBAT. — MOSTENITORI. — TERMEN.— EXCEPTIUNE. — ART.
286, 291 s1 288 COD. CIVIL,

1° Lucrul judecat se deduce in mod obisnuit
din dispozitivul hotérarei invocatd in sprijinul
autoritatel lucrului judecat; totusi cénd dispozi-
tivul este indoelnic sau obscur, atunci pentru a
constata lucrul judecat se poate recurge la moti-
vele hotararei, precum si la concluziunile puse
de parti, pentru a deduce sensul si intinderea
dispozitivului, insd numai cand intre ele este o
perfectd armonie, in caz de contrazicefe, dis-
pozitivul rdméne s& fixeze autoritatea lucrului
judecat, _ '

2% Pentru a existd partaj voluntar, nu se cere
act scris, el putand fi ficut chiar si verbal, iar
actul nu se cere decat ad probationem si, in
lipsa lui, dovada puténd fi ficutd conform drep-
tului comun.

3% Actele ficute de tutore fard a fi investite
cu formele legale cerute pentru acest fel de acte,
sunt anulabile si numai aceste nulititi se
prescriu prin-trecerea de 10 ani dela majorat,
conform art. 1900 cod. civil; iar cand unui act
ii lipseste consimtiméantul tutorului, apoi acestui
act lipsindu-1 una din conditiunile esentiale, con-
simtimantul, el este inexistent si ca atare nu
poate fi validat prin recunoasterea tacitd dedusa
din neexercitarea actiunei previzutd de art. 1900
cod. civil.

49 Hotararile judecatoresti fiind numai decla-
rative, iar nu atributive de drepturi, nu pot deci

constitui un just titlu in sensul art. 1897 cod.
civil, care si duca la prescriptia de 10 ani.

5° Calitatea de mostenitor poate servi ca just
titlu pentru prescriptia de 10 ani, dar numai faté de
cei de al treilea, iar nu si fatd de comostenitori
in contra carora nu poate fi invocatd decat pre:
scriptia de 30 ani.

6° Actiunea in tiguduirea paternititei (desa-
vuare), conform art. 286 cod. civil, oare barba-
tul, ea insd poate fi exercitatd si de mostenito-
ril lui, cand sunt incd In termenul prevazut de
art. 291 cod. civil; cu toate acestea ea este in-
chisd si barbatului, in cazurile exceplionale pre-
vizute de art. 288 cod. civil, cazuri in care legea
vede o recunoastere tacitd a paternitdtel si o
renuntare la tdgdduirea ei.

Tribunalul,

Avéand in vedere, apelul ficut de catre Costache
C. Pintilie atat contra jurnalului- din 10 Aprilie
1912, al judecatoriei ocolului Giiceana, de admiterea
in principiu a actiunei de partaj a averei ramasa
pe urma defunctului Costache Pintilie, intentata de
ciatre Ion C. Pintilie precum si apelul ficut tot de
Costache C. Pintilie contra cértei de judecatd No.
49 din 15 Mai 1912, pronuntata de aceiasi judeca-
torie, de tragerea si atribuirea loturilor ficuta intre
apelant si intimatii Ion C. Pintilie si Ilinca N.
Pamfili ;

Avand in vedere concluziunile partilor si actele
din dosar, din care rezulta urmitoarele :

Incetand din viata Costache Pintilie, pe urma lui
ramane ca avere O fdlci si 40 prajini lec arabil si
121/, préjini loe siliste, situata in comuna Huruesti,
iar ca mostenitori Ton C. Pintilie, Costache C. Pin-
tilie si Ilinca N. Pamfili nisculi din doud ci#satorii.
Apelantul Costache C. Pintilie opune pe cale de ex-
ceptiune, in primul loc, autoritatea lucrului judecat,

dedusd din cartea de judecatd No. 92 din 31 Mar-

tie 1892, suslinand ca pamantul a carui divizare se
cere prin actiunea de fald, a mai fost deja im-
pir(it; si, in al doilea loc, prescriptia de 10 ani, luand
drept just titlu cartea de judecatid vorbita.
Considerand c&, in ce priveste prima parte a ex-
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ceptiunei : autoritatea lucrului judecat, in drept ca
s existe, conform art. 1201 cod. civil, trebue ca
ambele cereri in j udecaty si aibi acelasi obiect, sa
fie intemeiate pe aceiasi cauzi si intre aceleasi parti,
ficute de ele §i in contra lor in aceiagi calitate, si
care condifiuni sa fie consacrate in dispozitivul ho-
tararei invocatd in sprijinul autoritatei lucrului ju-
decat ; totusi, doctrina si jurisprudenta admit ci de
cateori dispozitivul este indoelnic sau obscur, atunci
se poate recurge la motivele hotdrarei, precum si
la concluziunile puse de parti pentru a-i deduce
sensul si intinderea lui, insi# numai cénd intre ele
este o perfectd armonie, in caz de contrazicere, dis-
pozitivului ii rdmaéane cinstea autorititei lucrului
judecat;

Considerand c#, in specie, prin actiunea intentata
de Ion C. Pintilie la prima instantd se cere partajul
averei ramase pe urma defunctului Costache Pintilie,
pe cand prin actiunea intentatd de Maria C. Pintilie,
in calitate de tutrice a minorilor rimasi pe urma
defunctului Costache Pintilie, intre care figura si in-
timata de azi Ilinca N. Pamfili, la judecétoria oco-
lului Zeletin, contra lor Ion si Costache C. Pintilie,
erea pentru reintegrarea in posesiune a unei portiuni
de loc, ramas pe urma defunctului Costache Pintilie,
cu ocazia judecdrei acestei actiuni posesorie in ziua
de 31 Martie 1892, reclamanta precizeazi obiectul
actiunei, aratand ca terenul este In intindere de
220 prdjini; iar judecata motivatd de faptul ci pa-
ratii au sustinut in instanti ci - piméantul de 5%/,
falei I’'au fmpdrtit, admite actiunea si ii obligi a
lasa In stipanirea reclamantei 220 prijini loc;

Considerand cd, dispozitivul cartei de judecatd
No. 92 din 1892 a judecétoriei ocolului Zeletin, fiind
destul de limurit si trangind litigiul provocat de
par{i asupra unui posesoriu, nu se poate sustine
tema combinirei lui cu considerentele si concluziu-
nile partilor, intrucdt intre dénsele este o contra-
dictie flagrantd, de oarece concluziunile pirtilor si
considerentele vorbesc de un partaj, pe cand dispo-
zitivul cuprinde posesoriul sau in cazul cel mai avan-
tajos petitoriul ;

Considerand cd, chiar dacd s’ar cduta a se sustine
lucrul judecat, dedus din faptul ca@ partajul averei
defunctului Costache Pintilie a fost efectuat incd din
1892, iar acest fapt dedus din declaratiunile parti-
lor ficute cu ocazia judecirei actiunei posesorie ina-
intea d-lui judecator al ocolului Zeletin, in ziva de
31 Martie 1892, sprijiniti pe temeiul juridic tras din
art. 730 c. civ.; cd, pentru a exista partaj voluntar,
nu se cere act scris, el putand fi ficut chiar si ver-
bal, iar actul nu se cere decit ad probationem si in
lipsa lui, dovada putand fi facuti conform dreptu-
lui comun; ca, intrucat-intimata Ilinca N. Pamfili

nu a cerut anularea acestui partaj, in timp de 10
ani dela majoratul sdu, astizi el este ratificat in
mod tacit ;

Considerdnd ca, desi in drept chestiunea astfel
pusi este perfect juridica, totusi in fapt trebue con-
statat cf din nimic nu. se deduce consimtidmantul
tutricei Maria C. Pintilie, din care si se vadi in
mod clar ci in adevir ea a inteles si transigd asu-
pra partajului averei defunctului Costache Pintilie;
cdci dacd in concluziile ei vorbeste cd ca a stdpéanit
220 prijini i paratii Ion gi Costache C. Pintilie
220 prijini, apoi de aci nu se poate deduce in mod
manifest consimtidmantul numitei tutrice pentru par-
tajul averei defunctului Costache Pintilie, - ¢ci numai
un motiv, dupi ea pentru admiterea si determina-
rea obiectului actiunei si hotérat ramane cd pa-
mantul defunctului C. Pintilie era nelmpdrtit, dupd
cum declardi tutricea Maria Pintilie si prin-actiunea
introductiva fnaintea d-lui judecator ocolului Zeletin ;

C&, daca consimtimant n’a fost din partea tutri-
cei Maria C. Pintilie in ce priveste partajul, pe care
apelantul catd cu orice pret al deduce din conclu-
ziunile c#irtei de judecati No. 92 din 1892 a jude-
catoriei ocolului Zeletin, ne intrebdm in specie avem
aface cu un act inexistent sau anulabil;

Ca, desi este constant admis dupd ultimele juris-
prudente ca actele ficute de tutore, fara sa fie in-
vestite cu formele legale cerute pentru acel fel de
acte, sunt anulabile si numai acest fel de nulité{i
se prescriu prin trecerea. de 10 ani dela majorat,
conform art. 1900 c. civ.; apoi, in specie, cestiunea
este a lipsei de consimtdmant a actului, adici asa
zis a actelor inexistente, din cauza lipsei uneia din
conditiunile esentiale, consimtamantul, care acte nu
pot fi validate prin recunoagterea tacitd dedusd din
neexercitarea actiunei previzuti de art. 1900 c. civ.,
dupd cum unui mort nu i se poate da viatd;

Cé, astfel privitd cestiunea, in specie, autoritatea
lucrului judecat nu poate fi dedusi nici din dispozi-
tivui cartel de judecati No. 92 din 1892, a judeci-
toriei ocolului Zeletin, fiindea nu existd identitatc
de obiect, in actiunea de fata fiind vorba de par-
tajul averei ramase pe urma defunctului Costache Pin-
tilie,.iar in -actiuna asupra cédreia s'a pronuntat sus
numita carte de judecatd, era vorba de posesoriu ;
precum de asemenea nu poate fi lucru judecat, con-
sideraud partajul averei defunctului C. Pintilie, deja
efectuat in 1892, tras acest fapt din concluziunile gi
considerentele aceleeasi carfi de judecata, intrucat,
dupa cum am desvoltat mai sus, din nimic nu se
poate deduce in mod dircct i imediat consimfi-
mantul tuiricei Maria G. Pintilie, care reprezinta i
pe intima Ilinca N. Pamfili, pe atunci minori, la
un astfel de act i dacd consimtimantul lipseste, apoi
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actul-concluziile pirtilor si motivele hotirarei este
inexistent §i ca atare, din ambele puncte de vedere,
prima parte a exceptiunei autoritatei lucrului ju-
decat ridicata de apelant, nu poate avea succes in
specie ; deci, s trecem la examinarea celei de a doua
parti a exceptiunei ridicatd de apelant, a prescrip-
tiunei de 10 ani a terenului ce posedd, sprijinit pe
cartea de judecatd No. 92 din 1892, a judecitoriei
ocolului Zeletin, ca just titlu;

Considerand cd, fira a ne mai ocupa daci in ade-
vir apelantul are posesiunea de 10 ani, vom cerceta
in prealabil cestiunea de drept, dacid hotérarile ju-
decitoresti pot constitui un just titlu in sensul art.
1897 cod. civil;

Ci, conform acestui articol 1897 cod. civil, justa
cauzi este verice titlu translativ de proprietate pre-
cum vinderea, schimbul, ete. ;

CH, in principiu, hotédrarile judecatoresti fiind numai
declarative, iar nu atributive de drepturi, nu pot
deci constitui un just titlu in sensul art. vorbit 1897
cod. civil, care si ducd la prescriptia de 10 ani;
numai prin exceptie ordonanfele de adjudecare si
judecétile care constatd un contract verbal de tran-
sferarea proprietatei pot fi primite cu justd cauza
pentru prescripfia de 10 ani, §i aci faptul se explica
cd nu judecata este aceia care transfera proprietatea,
¢i vanzarea constatati prin ordonanta de adjudecare
si contractul de vanzare, schimb, etc., consta‘at nu-
mai de judecatd (In acesl sens s’a pronuntat Inalta
Curte de casafie prin decizia recentd No. 275 din
2 Aprilie 1913) ;

C#, ddr, fata de cele desvoltate, apelantul nu se
poate sprijini in sustinerea prescriptiei de 10 ani, in-
vocatd ca just titlu, pe cartea de judecatd a jude-
catoriei ocolului Zeletin, No. 92 din 1892 ;

Considerand c&, chiar dacd s’ar pune tema de alti
maniera §i s’ar cauta sa se serveascd apelantul de
calitatea sa de mogtenitor, ca just titlu in prescriptia
de 10 ani, apoi dupa toate principiile, aceasta are
succes numai fati de cei de al treilea, nu si fa{a de
mogtenitori, cum e in specie, in contra cédrora nu
poate fi invocatd de cit prescriptia de 30 ani;

CH, aga fiind, in urma acestora zise, rimane hotdrat
c¢d nici prescriptia de 10 ani, invocatd de apelant
nu poate fi primit#, si deci exceptiunea ridicatd cata
sd fie respinsad in totul;

Considerand ¢, in fond, apelantul contesta filiatiu-
nea intimalei Ilinca N. Pamfili, sustinidnd ci este
niscuti inainte de 180 zile, dela data c3sitoriei ma-
mei sale Maria cu tatil siu Costache Pintilie, fapt
dedus din imprejurarea ci cisitoria a avut loc la
1874, luna Noembrie in 3 zile, cum constatd actul
de clsitorie No. 13, eliberat de primiria comunei
Bucuresti, iar nagterea intimatei Ilinca N. Pamfili, a
avut loc la 1875, luna Februarie in 9 zile, cum con-
statd extractul actului de nagtere No. 10, eliberat
de priméria comunei Corni ;

Considerand c#, conform art. 286 cod. civil, bir-
batul are actiunea in tigHduirea paterniti{ei (desa-
vuare), care este cu totul alta decat accia prin care
se contestd legimitatea unui copil si care actiune in
desavuare se poate exercitd si de mostenitori cand
sunt incd in termenul previzut de art. 291 cod. Civ,,
dar ea este inchisi si birbatului in cazurile excep-
{ionale previzute de art. 288 cod. civil, cazuri in
care legea vede o recunoagtere taciti a paternitfitei
si o renuntare la tigaduirea ei;

Considerand c&, in specie, ne gisim tocmai in ex- .
ceplia prevdzutd de art. 288 al. 2 din codul civil,
de oarece se constati din extractul actului de na-
stere cu No. 10 din 1875, eliberat de pfiméria co-
munei Corni, cd tatidl intimatei Ilinca N. Pamfili,
numit Costache Pintilie, a asistat la facerea actului
de nagtere pe care l-a subscris, deci acliunea in t%-
giduirea paternititei intimatei Ilinca Pamfile, stinsi
prin efectul legei pentru tatdl ei, stinsid rdméne i
pentru mostenitori, deci si pentru apelantul Con-
stantin C. Pintilie; iar intimata Ilinca Pamfile,
prin o fictiune a legei se bucurd de presumtia legi-
timitédtel §i ca atare fiica legitimi a defunctului Co-
stache Pintilie ;

C4, in asemenea Imprejuriri, i acest motiv de fond
ridicat de apelantul Constantin C. Pintilie, este con-
siderat ca nefondat, " iar alte motive ne mai invo-
cand, urmeaza ca §i apelurile si fie considerate ca

nefondate §i ca atare respinse ;

C&, in ce priveste cheltuelile de judecati, urmeazi
a nu se acorda, fatd de dispozitiile art. 143 pr. ci-
vila, pricina urmand intre frati.

Pentru aceste motive, redactate de d-l judeciitor
V. G. lonescu, respinge ca nefondate apelurile decla-
rate conexe.

Semnati: C. Crivitz, V. G. Ionescu,
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Cronica judiciara

Le ,Palais littéraire“ in Franta.

Subt acest titlu s’a constituit, de pufind vreme,
o societate in tendintele c#reia intrd ideca de a
aduna la un loc pe tofi aceia care dintr'un capét
la celilalt al {drei, magistrati, avocati sau membri
ai diferitelor societiti judiciare, isi impart activita-
tea intre exercitiul profesiunei §i acela al literilor.

Prezidentul republicei, d-nul Poincaré, el insusi
avocat si literat, contele D’Haussonville, d-1 Ribot,
Hervieu, Lamy, academiciani recrutati dintre avo-
cati, actualul si fostii decani, numerosii inalti magis-
trati ’s-au dat asentimentul lor fata de noua initia-
tivd, in scopul de a o face cat mai viabila, dandu-i
o cat mai puternicd constituire si o coheziune fara
de care nici o operd utili nu este posibila.

Nu pot fi membrii ai acestei societiti decat cei
care sant autori ai vreunei opere literare, piese de
teatru reprezentatd sau cari colaboreazi la o revista
periodica literard.

Scopul sdu imediat este de a creea o legaturd de
confraternitate cat mai stransid intre oamenil cari
pana acuma poate cd se ignorau.

Numeroase ocazii vor avea astfel toti cei ce pot
fi admigi ca membri, de a se intalni, de a lua intre
ei cunostintd si de a lega desigur stranse raporturi
de colegialitate, de gandire si aceleasi simtiri.

Tot aceastd initiativi va mai contribui i la afir-
marea, evidentfierea atator talente, care de cele mai
multe ori din cauza timiditédtei stau retrase, v#zan-
du-se intrecute si ‘intunecate de toate mediocriti-
tile, astazi atat de numeroase §i care nu au alt merit
decat curajul cu care sant dotate si talentul de ase
insinua.

Manifestérile literale wor deveni astfel dln ce in
ce mai numeroase si de aci eforturile individuale
care vor aduce noi forte si frumuseti, acumulate te-
renului deja atat de vast si frumos impodobit al
literaturei franceze.

Prin antalogii §i publicatii, conferinte i rapoarte
expres fdcute, aceste manifestiiri vor fi date la
iveald, formandu-se prin aceasta un perpetuu si pu-
ternic stimulent cétre emulatie.

Terenul atat de vast si interesant al dreptului
poate oferi desigur, mai ales corporafiunei avoc#testi,

nenumirate subiecte si motive de inspiratie, céci care
dintre profesiuni este in mai stransd si directa lega-
turd cu migcarile viefei moderne?

In toate manifestérile si schimbarile pe care in
timpurile actuale societatea le incearcd, acela dedi-
cat stiintei dreptului are sa-si spue cuvantul.

Ministru sau inalt functionar, om politic sau avo-
cat, magistrat sau conferentiar, literat sau acade-
mician, ori si ce forma va imbrica, el i5i va spune
cuvantul si va fi chemat ca si interpreteze sau si
explice diferitele fenomene ale vietei, transpuse in
numeroasele schimbiri si continuele prefaceri ale so-
cietatei.

Caci numai astfel, de altminteri, se siexplica du-
rabilitatea acestei cooporatiuni care a putut rezista
tuturor vicisitudinelor si revolutiilor care au schim-
bat prin influentc §i consecinfele lor in nenumadrate
rAnduri insisi mersul firesc al lucrurilor.

«Parlamentul de Paris a dispirut risturnat de ci.
tre statele generale cirora cerea de o jumdtate de
secol convocarea; un rege de drept divin a murit
pe <safod ; regimurile s’au succedat ;
tilor rdmane»t),

ordinul avoca-

Importanta pe care avocatura o are dainueste de
multd vreme gi inca de pe timpul lui Henric al II-lea
(1519—59), inteleptul Pasquier spunea ca létat d'a-
vocat est Uéchelle par laquelle on monte aux digni-
tés du royaume.

Asa se face si acestor imprejurdri se datoreste fap-
tul c¢& atatea elemente de valoare sunt atrase cdtre
drept, acest teren permitdnd celui ce i se dedicd, nu
numai studierea lui Dalloz sau a lui Aubry et Rau,
sau cine gtie ce cod adnotat, ci §i numeroase alte
preocupéri de un ordin mult mai vast §i mai aco-
modabil predispunerilor sufletului omenesc. «Palatul
literar», asupra caruia am insistat, aduce dovada cea
mai puternici intru afirmarea sustinerilor noastre.

El va face dovada ci tinde la infiptuirea unei.ne-
cesitdtl si ¢d prin crearea lui va fi dat nastere unei
epoce de adevirati yi repede desvoltare literara.

Paris. Grigore Puricescu
1) Henri Robert, discurs rostit cu ocazia redeschide-

rei conferinfei de stagiu a avocatilor dela Curtea de
apel din Paris.

Tipografia. GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuregti.
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