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JURISPRUDENŢA ROMÂNA. - Inalta Curte de casaţiun.e 
şi justiţie, secţiunea I: Ministerul public cu Administraţiunea Azi
lului Elena Oteteleşanu şi alţii. 

Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea IV: Ştefan N. Mirea. 
Tribuna/ul judeţului Tecuci: Costache C. Pintilie cu Ilinca N. 

Pamfili şi altu. 
Cronica judiciară, Le II Palais lilieraire "în Franţa de d·l Gri

gore Puricescu. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SEC'l'IUNEA I 

Audienţa dela 2 Decembrie 1913 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ministerul public cu Administraţiunea Azilului Elena Oteteleşanu 
şi alţii. 

ASOCIAŢIUNI ŢARĂNEŞTI. - i\lOŞII. - ARENDARE. - ORDINE PU• 
RLICĂ. - LEGEA DIN 19 APRILIE 1909. 

ASOCIAŢIONI ŢĂRĂNEŞTI. - MOŞII. - ARENDARE. - LEGEA DIN 19 
APRILIE 1909. - E:X:CEPŢlUNI. 

CURTEA DE CASAŢIUNE. - CONTROL, - INTENŢIA PĂRŢILOR DIN 
Acr.rE ŞI CONTRACTE. 

DREPTUL DE PROPRIETATE. - EXERCIŢIU, - LIMITE, - PUTEREA 
LEGIOI'I'ORULID. 

AZILUL ELENA OTETELEŞANU, - ACTE DE FONDAŢIUNE. - INTEN• 
ŢU FONDATOAREI. 

1 ° Legea din 19 Aprilie 1909, concepută sub 
influenţa mişcărei agrare din 1907, este o lege 
întocmită în interesul ordinei publice, cum re

zultă din dispoziţiunile ei, din expunerea de mo
tive şi din desbaterile parlamentare care au avut 

I 
loc cu ocazia votărei acestei legi. 

2° La proibiţiunea de ordine publică din acea
stă lege, ca Statul, Casa şcoalelor, Casa Bise• 
ricei, judeţele, comunele şi aşezămintele de bine· 
facere şi de cultură naţională să nu-şi arendeze 
moşi.ile decât asociaţiunilor ţărăneşti de aren· 
dare, legiuitorul a făcut prin art. 25 din lege o 
singură excepţiune, în cazul când prin aceasta 
se vor atinge clauzele cuprinse în actele de fun
daţiune sau în titlurile de dobândire ale moşiiior, 
în care caz proibiţiunea nu se aplică acelor aşe· 
zăminte. 

3° Dacă intră in atribuţiunea exclusivă a in
stanţei de fond să constate intenţiunea părţilor 
din acte şi contracte, nu se poate tăgădui Curţei 
de casaţie dreptul de control asupra acestei con
statări, atunci când afirmaţi unea instanţei de fond 
este manifest contrazisă prin termenii şi clauzele 
actului sau contractului şi are de efect să înlă

ture aplicaţiunea dispoziţiunilor dintr'o lege de 
ordine publică. 

4° Legiuitorul, într'un interes de ordin general, 
are dreptul să determine limitele în care se poate 
exercita dreptul de proprietate, cum a făcut prin 
legea din 19 Aprilie 1909, şi nu se poate sus

ţine că prin această regulamentare administraţia 

încredinţată persoanelor arătate în actele de fun-
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58 DREPTUL 

daţiune ale instituţiunilor de binefacere a fost 

luată din mâna acelor persoane şi că deci n'ar 
mai fi respectată voinţa fundatorului institu

ţiunei. 

5° Din nici o clauză a actului de fundaţiune 

a Azilului Elena Oteteleşanu, nu Tezultă că fon

datoarea a voit ca legatul său să cadă în cazul 

când ar veni o lege care să reglementeze sau să 

limiteze modul de administrare al asezămintelor , 

de binefacere. 

No. 719. -'- Casată, după recursul făcut de d-l pro
curor-general al Curţei de apel din BueureşLi, decizia 
No. 59 din 1913, a acelei Curţi, seclia IV, dată în pro
ces cu Administraţia Azilului Elena Oteteleşanu, Moise 
Iun si Obstea Otetelesanu. 

' ' ' 
S'a citit raportul făcut în cauză d-e cl-1 consilier C. 

Sărăteanu. 
S'~u ascultat: d-l avocat Ştefănescu, în susţinerea re

cursului, d-nii avocaţi Anionescu, Constantinescu şi Pan
tazi în combateri ; d-l procuror-general Se. Popescu, 
în concluzii puse pentru admiterea recursului. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare : 

«Violarea, greşita interpretare şi reaua aplicare a art. 
25 din legea. pt.nlru arendarea moşiilor Statului, Casei 
Şcoalelor, aşezămintelor de binefacere, etc, din 19 Apri
lie 1909. 

«In adevăr, di□ dispoziţiunile suscitatului arlit:ol şi 
din explicaţiunea dată de raportorul legei asupra lui, 
rezulta învederat că această lege nu este aplicabilă 
persoanelor arătate în art. 1, numai atunci câud prin 
aplicarea ei s'ar isbi de caducitate actul de fundaţiune 
(în i:;peţă, testamentul defunctei Elena Oteteleşauu), adică 
când prin aplicarea acestei legi s'ar desfiinţa instituţiu
nea (Azilul Oteteleşanu), iar nu şi atunci când s'ar a
tinge vreo clauză oarecare, cum este ln cazul nostru 
clauza privitoare la administraţiunea azilului, a cărei în
deplinit'e n'a putut fi cauza impulsivă şi determinantă 
a libertăţei, pentru ca nerespectarea ei să poată atrage 
anulareă t estamentului (decisia casaţiei secţia I, No. 
517 din 19 Decemorie 1905; Buletin, pag. 1640). 

«Or, nu se poate contes ta în speţă, că defnncla a 
voit să creeze un azil de binefacere, care să existe în 
totdeauna şi să-i poarte numele, aceasta şi numai aceasta 
fimd cauza impulstvă şi determinantă pentru care a fă
cut libertatea, ia1· nu să creeze administratori cu puteri 
asa ele întinse de admmistratiune încât în loc sa avan
tajeze instituţiunea, i-a adus' o pagubă reală, de oarece 
dacă acesti administratori ar fi arendat Obs tei Crete::;ti
Sinteşt i, ar fi obţinut un plus de 27.800 lei pe î11t~egul 
period de 5 ani al arendărei. ( Obştea a oferit la lici
tatie 44.100 lei arendă anuală si mosia s'a arendat lui 
Moise Ion, numai cu 38.500 lt>i), şi 'pe lângă acestea 
s'ar fi conformat şi legei din 19 Aprihe 1909, care este 
de ordine publ.că, cu caracter economic şi social. 

«Denaturarea intenţiunei şi voinţei testatoarei, când 

Curtea afirmă că ceeace a determinat pe defuncta Elena 
Oteteleşanu să facă liberalitatea, a fost şi modul de 
adminislaaţiune al a.verei lasată azilului, când nu .se 
poate tăgădui că, ceeace a hotărât pe testoare să facă 
liberalitatea a fost înfiinţarea Azilului, care să-i poarte 
numele şi să se pecpetueze totdeauna, aşa că, chiar 
dacă nu s'ar respecta întocmai clauza din testament, 
referituare la modul de administrare, Azilul Oteteleşanu 
tot rămâne si va continua să-si aibă existenta ca in-
stituţiune de· binefacere». ' ' 

Având în vedere că din decizia supusă recursului 

se conatată ca Administraţia Azilului Elena Otetelc

şanu, arendând intimatului Moise Ion moşia Sin

teşti, proprietatea acelui a?i), situată în comuna Sin

teşti-Creţeşti, judeţul Ilfov, atât a Obştea Otetele

şanu » a locuitorilor din acea comună, cât şi d-l prim

procuror al tribunalului Ilfov, au făcut acţiune în 

anularea contractului de arendar~, întemeiată pe le

gea din 19 Aprilie 1909, care regulează că moşiile 

aşezămintelor de binefacere nu pot fi arendate de 

cât d1tre o asociaţiune ţărănească de arendare, ce

rând în consecinţă, ca administraţia azilului Elena 

Oteteleşanu, să fie obligată ca să arendeze zisa moşie 

către acea Obşte, cum ~i să-i plătească lei 40.000 

daune-interese ; că, administraţia azilului Elena Ote

teleşanu şi arendaşul Moise Ion, au invocat în apă

rare, între altele, că deoarece dispoziţiunile legei din 

HI Aprilie 1900, ating clauza precisă din testamentul 

fundatoarei Elrna Oteteleşanu, privitoar, la admini

straţia moş ;Uor ce a legat acelui aşezământ, acea 

lege nu se aplică fundaţiunei Elena Otc,teleşanu, 

cum prescrie în mod formal art. 25 din lege; 

Că, intrând în cercetarea acestui mijloc de apărare, 

Curtea de apel a examinat dispoziţiunile din testa

mentul fundatoarei Elena Oteteleşanu, şi a găsit că 

din complexul acelor dispoziţiuni ar rezulta că, cauza 

impulsivă şi determinantă a înfiinţărei acestui aşe

zământ, n'a fost numai dorinţa de binefacere a fon

datoarei, dar că tot atât de determinant pentru te

statoare ar fi fost şi modul de cum aveau să fie ad

ministrate moşiile cu care înzestra aşezământul, de 

oarece regulează prin te·stament că administrarea 

averei azilului avea să se facă fără amestec din par

tea Statului, primăriei sau oricărei alte administraţii 

publice, sub sancţiune de caducitate a .testamen

tului; 

Că, întemeindu-se pe aceste constatări şi interpre

tând astfel dispoziţiile testamentare privitoare la ad

ministraţia moşiilor azilului, instanţa de fond, Curtea 
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de apel prin decizia adusă în recurs, declară inapli

cabile azilului Elena Oteteleşanu dispoziţiunile din 

legea dela 19 Aprilie 1909, după car<' aşezăminte!e 

de binefacere, cum ;'.este acest azil, sunt datoare să 

arendeze moşiile lor către asociaţiunile ţărăneşti de 

arendare sau să le exploateze în regie, sub pedeapsă 

de nulitate a contractului încheiat cu alte persoane, 

motivând că art. 25 din legea dela 19 Aprilie 1909, 

prevede că aceslă lege nu se aplică atunci când apli

carea ei ar atrage anularea actului de funda \im1e, 

cum ar putea avea loc în spt"ţă, şi respinge în con

secinţă acţiunea recureuţilor în anularea contractului 

de arendare ; 

Considerâµd că legea din 19 Aprilie 1909, conce

pută sub influeirţa mişcărci agrare dela 1907, este o 

iege întocmită în interesul ordinei publice, cum de 

altfel rezultă din dispoziţiile ei, din expunerea de 

motive şi din desbattrile parlam0Tiiare ce au avut 
loc cu ocazia votărei legei ; 

Considerând că la proibiţiunea de ordine publică 

din această lege, că Statul, Casa şcoalelor, Casa Bi

sericei, judeţele, comunele şi aşezămintele de biue

facere şi de culi.ură naţională să nu-şi arendeze mo

şiile lor către alţii decât asociaţiunilor ţăr&neşti de 

arendare, leg;uitorul a făcut prin art. 25 din lege o 

singură excepţiune, în cazul când prin ac·easta se vor 

atinge clauzele cuprinse î~ actele de fnudaţiune sau 

în titlurile de dobândire ale moşiilor, în care caz 

proibiţiunea nu se aplică acelor aşezăminte; 

Considerând că. dacă intră în atribuţiunea exclu

sivă a instanţei de fond să constate intrnţiunea păr
ţilor din acte şi contracte, nu se poate tăgădui 

Curţei de casaţie dreptul de control asupra acestei 

const atări„ atunci când afinnaţinea instanţei de fond 

este manifest contrazisă prin termenii şi clauzele ac

tului sau contractului şi are de efect sa înlăture 

aplicaţiunea dispoziţiunilor dintr'o lege de ordine pu

blică ; că, exercitând acest control, Curtea de casaţie 

nu uzurpă din atribuţiunile instanţei de fond, ea v ~

ghiază numai ca instanţa de fond sa nu înlăture -

printr'o greşită tâlcuire a clauzelor dintr'un 2ct sau 

contract - aplicaţiunea prescripţiunilor dintr'o lege 

de ordine publică ; 

Considerând că, în speţă, instanţa de fond, Curtea 

de apel, înlătură aplicarea legei din 19 Aprilie 1909, 

la contractul de arendare al moşiei Sinteşti, inter-

venit între Administraţia Azilului Elena Oteteleşanu 

şi arendaşul Moise Ion, motivând că dispoziţiunea 

din acea lege, ca moşiile aşezămintelor de binefacere 

să fie arendate numai către asocia[iunile lărăneşti 

_de arendare, atinge clauzele din testamentul funda

toarei Elena Oteteleşan u, prin care, regulează ca 

Administraţia Azilului să arendeze moşiile cum va 

găsi mai avantagios, şi prin care ar dispune ca 

averea să treacă asupra d-n< i Irina Câmpineanu, în 

caz că Statul, Primăria sau orice altă administraţie 

publică ar voi să se amestece în orice privinţă în 

această administraţiune; 

Considerând că, această interpretare dată de Curtea 

de apel dispoziţiilor din testamentul fundatoarei 

Azilului Elena Otetele,~anu, privitoare la administra

ţia moşiilor cu care a înzestrat acel aşezământ, care 

a servit de temei instanţii de fond, pentru ca să 

decidă că legea din 19 Aprilie 1909, care este o lege 

ele ordine publică, nu este aplicabilă acelui aşeză

mânt, cade sub controlul acestei Inalte Curţi, care 

este chemată să veghieze ca dispoziţiunile de ordine 

publică din legi să fie aplicate şi să nu fie înlătu

rate prin voinţa judecatorilor sau eronata interpre

tare a actelor sau contractelor de către instanţele 

de fond; 
Considerând că, din complexul dispoziţiw1ilor cu-

prinse în testamentul defunctei Elena Oteteleşanu, 

nu rezultă altceva decât că Administraţia Azilului 

şi a fondului este încredinţată unui comitet compus 

din patru persoane anume arătate, iar în caz de 

vacanţă între acele persoane testatoarea arată mo

dul cum se va complecta comitetul de administra

ţie ; că, acel comitet va administra, arendând mo

şiile prin licitaţie publică sau cum va găsi de cuviinţă, 

fără însă ca administraţia să poată fi luată din 

mâna acelui comitet şi trecută la Stat, la Primă

rie sau la oricare altă administra\ie publică; 
Că, această voinţă n testatoarei este manifestată 

în mod categoric în următoarea dispoziţiune din 

testament : ,,în caz când dispoziţiunile acestui tes

tament se vor atinge sub orice privinţă, Ue clin 

partea Statului, a primăriei sau oricărei alte admi

nistraţiuni publice, sau când acest testament s'ar 

anula de una din rudele mele sub orice cuvânt, în 

asemenaa caz toată averea rnea de mai sus o leg 
d-nei Irina Câmpineanu, cu îndeplinirea în totul a 
sarcinelor puse de mine priu acest testament"; 
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Că, prin urmare, ceeace a voit testatoarea, cu 
privire la administrarea azilului ce a instituit şi a 
fondului acelui azil, a fost ca acea administraţie să 
nu treacă la Stat, Ia comună sau la vr'o altă admi
nistra~ie publică, ci să rămână persoanelor anume 
desemnate de testatoare sau acelora ce se vor alege 
în modul regulat prin testament; 

Considerând ca, legiuitorul, într'un interes de or
din general, are dreptul să determine limitele în care 
se poate exercita dreptul de proprietate, - cum a 
făcut prin legea din 19 Aprilie 1909 - şi nu se 
poate prin ur:ruare susţine, că, prin această regle
mentare a exerciţiului dreptului de proprietate, ad
ministraţia încredinţată persoanelor arătate în actele 
de fundaţiune ale instituţiunilor de binefacere a 
fost luată din mâna acelor persoane şi că deci n'ar 
mai fi respectată voinţa fundatorului instituţiunei ; 

Considerând că, în speţă, administraţia azilului 
şi a fondului rămâne încredinţată comitetului insti
tuit de fundatoare, însă exploatarea moşiilor acelei 
fundaţiuni de binefacere nu se poate face decât aşa 
cum prescrie legea din 19 Aprilie 1909, adică prin 
arendarea către asociaţiunile ţărăneşti sau prin ex
ploatare în regie ; 

Considerând că, din nici o clauză a actuh1i de 
fondaţiune a azilului Elena Oteteleşanu nu rezultă 

că fondatoarea a voit ca legatul său să cadă, în 
cazul când ar veni o lege care să reglementeze sau 
să limiteze modul de administrare al averilor aşeză
mintelor de binefacere; 

Considerând că, pentru a înlătura, în acest pro
ces, aplicarea legei din 19 Aprilie 1909, şi a nuli
tăţii într'ânsa prevăzută, Curtea de apel a interpre
tat în ŢI10d manifest eronat dispoziţiunile din testa
mentul defunctei Elena Oteteleşanu şi a aplicat 
greşit art. 25 din citata lege ; 

Că, prin urmare, motivele de casare sunt înteme
iate şi cată să fie admise. 

Pentru aceste motive, în unire cu concluziunile 
d-lui procuror-general, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA IV 

Audienţa dela 9 Ianuarie 1913 

Preşedinta d-lui M. Cr. Ciocârdia, preşedinte 

Ştefan N. Mi rea 

LISTE ELECTORALE. - COLEGIUL I DE SENAT. - CENS. - DIS
PENSĂ - TITLU DE LICENŢIAT SAU DOCTOR. - ART. 8 LEGEA 
1!:LECTORALĂ. 

Pentru ca cineva să fie înscris în listele colegiului 
1 de Senat, cu dispensă de cen.; în baza titlului de 
licenţiat sau doctor în orice specialitate, nu este 

suficient numai ca să fi trecut şase ani dela ob

ţinerea titlului, ci se cere ca să fi exercitat efec

tiv profesiunea timp de şase ani. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Ştefan N. Mirea în con

tra ordonanţei No. 392 din 1913 a d-lui preşedinte 

al tribunalul Ilfov, secţia II, prin care s'a respins 

înscrierea sa în listele electorale ale colegiului I de 

Senat; 

Având în vedere că, apelantul Ştefan N. Mirea cere 

ca să fie înscris în listele colegiului I de Senat dio 

Judeţul Ilfov cu dispensă de cens, pe motiv că, 

d-sa este licenţiat în ştiinţele matematici dela 23 

Iunie 1905 şi de atunci a exercitat profesiunea de 

inginer mai bine de 6 ani, astfol că îndeplineşte toate 

condiţiunile cerute de art. 8 al. f din legea elec

torală; 

Considerând că, conform art. 8 din legea electo

rală, pentru ca cineva să fie înscris în listele cole

giului I de Senat, cu dispensă de cens, în baza tit

lului de licenţiat sau doctor în orice specialitate, nu 

este suficient numai ca să fi trecut 6 ani dela obţi

nerea titlului, ci se cere ca să fi exercitat în mod 

efectiv profesiunea sa timp de 6 ani, şi dovadă este 

că însuşi legiuitorul a întrebuinţat cuvintele : ,, ş1 

cari vor fi exercitat profesiunea lor în timp de 

6 ani"; 

Că, aşa fiind, deşi în speţă, dela 23 Iunie 1905, 

data când apelantul a obţinut titlul de licenţiat în 

matematici şi până azi sunt trecuţi mai bine de 6 

ani, totuşi întrucât apelantul nu face dovada că a 

exercitat în mod efectiv profesiunea sa de inginer 

timp de 6 ani, căci dela Mai 1~10 când a fost nu

mit asistent de lucrări grafice la şcoala de poduri şi 

şosele nu sunt trecuţi 6 ani, în consecinţă apelul 

său fiind neîntemeiat urmează a fi respins ca atare. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Semnaţi: M, Gr, Ciocârdia, Al. Dem, Oprcscu, M, Balş, 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 

Audienţa dela 22 Octombrie 1913 

Preşedinţa d-lui C. Crivătz, preşedinte 

Costache C. Pintilie cu Ilinca N. Pamfili şi altu 

LUORU JUDECAT. - HOTĂRÂRE. - DISPOZI'.l'ff. - CONSIDERENTE. -
CONCLUZIUNILE P Ălll'ILOR. - ART. 120 l COD. CIVIL. 

PARTAJ VOLUNTAR. - ACT SCRIS - DREPTUL COMUN. - ART. 
730 COD. CIVIL. 

ACTE ANULABILE. - ACTE INEXISTENTE - CONSii\.lŢ~T - PRE· 
SZRIP!IA DE 10 ANI. - ART. 1900 COD. CIVIL. 
PRESCRIPŢIA DE 10 ANI. - JUST TITLU. - HOTĂRÂRI JUDEUlTO· 

REŞTI. - ART. 1897 COD. CIVIL. 

PRESCRIPTIA DE 10 ANI. - JUST TITLU. - CALITATEA DE MOŞTE
NITOR. - ART. 1897 ŞI 1890 COD. cr1·IL. 

TĂGĂDUIREA PATERNITĂTEI (DESA '1JARE). - EXERCITAREA ACfrI· 
UNEI. - BĂRBAT. - MOŞTENITORI. - TERJlEN. - EXCEPŢCTJNE, - ART. 
286, 291 ŞI 288 COD. C,'IVIL, 

1 ° Lucrul judecat se deduce în mod obişnuit 

din dispozitivul hotărârei invocată în sprijinul 

autorităţei lucrului judecat; totuşi când dispozi
tivul este îndoelnic sau obscur, atunci pentru a 
constata lucrul judecat se poate recurge la moti

vele hotărârei, precum şi la concluziunile puse 

de părţi, pentru a deduce sensul şi întinderea 

dispozitivului: însă numai când între ele este o 

perfectă armonie, în caz de contrazicere, dis

pozitivul rămâne să fixeze autoritatea lucrului 

judecat, 

2° Pentru a exista partaj voluntar, nu se cere 

ad scris, el putând fi făcut chiar şi verbal, iar 

actul nu se cere decât ad probationem şi, în 

lipsa lui, dovada putând fi făcută conform drep

tului comun. 

3° Actele făcute de tutore fără a fi învestite 

cu formele legale cerute pentru acest fel de acte, 

sunt anulabile şi numai aceste nulităţi se 

prescriu prin ,...trecerea de 10 ani dela majorat, 

conform art: 1900 cod. civil; iar când unui act 

îi lipseşte consimţimântul tutorului, apoi acestui 
act lipsindu-i una din condiţiunile esenţiale, con

simţimântul, el este inexistent şi ca atare nu 

poate fi validat prin recunoaşterea tacită dedusă 

din neexercitarea acţiun8i prevăzută de art. 1900 

cod. civil. 

4° Hotărârile judeoătoreşti fiind numai decla

rative, iar nu atributive de drepturi, nu pot deci 

constitui un just titlu în sensul art. 1897 cod. 

civil, care să ducă la prescripţia de 10 ani. 

5° C~litatea de moştenitor poate servi ca just 

titlu pentru prescripţia de 10 ani, dar numai faţă de 

cei de al treilea, iar nu şi faţă de comoştenitori , 
în contra cărora nu poate fi invocată decât pre-
scripţia de 30 ani. 

6° Acţiunea în tăguduirea paternităţei (desa

vuare), conform art. 286 cod. civil, o are bărba

tul, ea însă poate fi exercitata şi de moştenito

rii lui, când sunt încă în termenul prevăzut de 

art. 291 cod. civil; cu toate acestea ea este în

chisă şi bărbatului 1 în ca,zurile excepţionale pre

văzute de art. 288 cod. civil, cazuri în care legea 

vede o recunoaştere tacită a paternităţ,ei şi o 

renunţare la tăgăduirea ei. 

Tribunalul, 

A vând în vedere, apelul făcut de către Costache 

C. Pintilie atât contra jurnalului- din 10 Aprilie, 
1912, al judecătoriei ocolului Găiceana, de admiterea 

în principiu a acţiunei de partaj a averei rămasă 

pe urma defunctului Costache Pintilie, intentată de 

către Ion C. Pintilie precum şi apelul făcut tot de 

Costache C. Pintilie contra cărţei de judecată N'o. 

49 din 15 Mai 1912, pronunţată de aceiaşi judecă

torie, de tragerea şi atribuirea loturilor făcută între 
apelant şi intimaţii Ion C. Pintilie şi Ilinca N. 
Pamfili; 

Având în vedere concluziunile părţilor şi actele 

din dosar, din care rezultă următoarele : 
Incetând din viaţă Costache Pintilie, pe urma lui 

rămâne ca avere 5 fălci şi 40 prăjini luc arabil şi 

121/z prăjini loc silişte, situată în comuna Hurueşti, 
iar ca moştenitori Ion C. Pintilie, Costache C. Pin

tilie şi Ilinca N. Pamfili născuţi din două că~ătorii. 

Apelantul Costache C. Pintilie opune pe cale de ex

cepţiune, în primul loc, auLoritatea lucrului judecat, 
dedusă din cartea de judecată No. 92 din 31 Mar
tie 1892, sus\inând că pământul a cărui divizare se 

cere prin acţiunea de fa\ă, a mai fost deja îrn
părÎit; şi, în al doilea loc, prescripţia de 10 ani, luând 
drept just titlu cartea de judecată vorbită. 

Considerând că, tn ce priveşte prima parte a ex~ 
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cepţiunei : autoritatea lucrului judecat, în drept ca 
să existe, conform art. 1201 cod. civil, trebue ca 
ambele cereri în j udeca:t~ să aibă acelaşi obiect, să 
fie întemeiate pe aceiaşi cauză şi între aceleaşi părţi, 
făcute de ele şi în contra lor în aceiaşi calitate, şi 

care condiţiuni să fie consacrate în dispozitivul ho
tărârei invocată în sprijinul autorităţei lucrului ju
decat; totuşi, doctrina şi jurisprudenţa admit că de 
câteori dispozitivul este îndoelnic sau obscur, atunci 
se poate recurge la motivele hotărârei, precum şi 

la concluziunile puse de părţi pentru a-i deduce 
sensul şi întinderea lui, însă numai când între ele 
este o perfectă armonie, în caz de contrazicere, dis
pozitivului îi rămâne cinstea autorităţei lucrului 
judecat; 

Considerând că, în specie, prin acţiunea intentată 
de Ion C. Pintilie la prima instanţă se cere partajul 
averei rămase pe urma defunctului Costache Pintilie, 
pe când prin acţiunea intentată de Maria C. Pintilie, 
în calitate de tutrice a minorilor rămaşi pe urma 
defunctului Costache Pintilie, între care figura şi in
timata de azi Ilinca N. Pamfili, la judecătoria oco
lului Zeletin, contra lor Ion şi Costache C. Pintilie, 
erea pentru reintegrarea în posesiune a unei porţiuni 
de loc, rămas pe urma defunctului Costache Pintilie, 
cu ocazia judecărei acestei acţiuni posesorie în ziua 
de 31 Martie 1892, reclamanta precizeHză obiectul 
acţiunei, arătând că terenul este în întindere de 
220 prăJini ; iar judecata motivată de faptul că pâ
râţii au susţinut în instanţă că pământul de 5 ¼ 
fălci l'au împărţit, admite acţiunea şi îi obligă a 
lăsa în stăpânirea reclamantei 220 prăjini loc; 

Considerând că, dispozitivul cărţei de judecată 
No. 92 din 1892 a judecătoriei ocolului Zeletin, · fiind 
destul de lămurit şi tranşind litigiul provocat de 
părţi asupra unui posesoriu, nu se poate susţine 
tema combinărei lui cu considerentele şi concluziu
nile părţilor, întrucât între dânsele este o contra
dicţie flagrantă, de oarece concluziunile părţilor şi 

considerentele vorbesc de un partaj, pe când dispo
zitivul cuprinde posesoriul sau în cazul cel mai avan
tajos petitoriul; 

Considerând că, chiar dacă s'ar căuta a se susţine 
lucrul judecat, dedus din faptul că partajul averei 
defunctului Costache Pintilie a fost efectuat încB din 
1892, iar acest fapt dedus din declaraţiunile părţi

lor făcute cu ocazia judecărei acţiunei posesorie îna
intea d-lui judecător al ocolului Zeletin, în ziua de 
31 Martie 1892, sprijiniţi pe temeiul juridic tras din 
art. 730 c. civ.; că, pentru a exista partaj voluntar, 
nu se cere act scris, el putând fii făcut chiar şi ver
bal, iar actul nu se cere decât ad probationem şi în 
lipsa lui, dovada putând fi făcută conform dreptu
lui comun; că, întrucâ intimata Ilinca N. Pamfili 

nu a cerut anularea acestui partaj, în timp de 10 
ani dela majoratul său, astăzi el este ratificat în 
mod tacit; 

Considerând că, deşi în drept chestiunea astfel 
pusă este perfect juridică, totuşi în fapt trebue con
statat că din nimic nu se deduce consimţământul 
tutricei Maria C. Pintilie, din care să se vadă în 
mod clar că în adevăr ea a înţeles să transigă asu
pra partajului averei defunctului Costache Pintilie; 
căci dacă în concluziile ei vorbeşte că ca a stăpânit 
220 p~ăjini şi pârâţii Ion şi Costache C. Pintilie 
220 prujini, apoi de aci nu se poate deduce în mod 
manifest consimţământul numitei tutrice pentru par
tajul averei defunctului Costache Pintilie, - ci numai 
un motiv, după ea pentru admiterea şi determina
rea obiectului acţiunei şi hotărât rămâne că pă

mântul defunctului C. Pintilie era neîmpărţit, după 
cum declară tutricea Maria Pintilie ~i prin acţiunea 
introductivă înaintea d-lui judecător ocolului Zeletin; 

Că, dacă consimţământ n'a fost din partea tutri
cei Maria C. Pintilie în ce priveşte partajul, pe care 
apelantul cată cu orice preţ al deduce din conclu
ziunile cărţei de judecată No. 92 din 1892 a jude
cătoriei ocolului Zeletin, ne întrebăm în specie avem 
aface cu un act inexistent sau anulabil; 

Că, deşi este constant admis după ultimele juris
prudenţe că act~le făcute de tutore, fără să fie în
vestite cu formele legale cerute pentru acel fel de 
acte, sunt anulabile şi numai acest fel de nulităţi 
,e prescriu prin trecerea. de 10 ani dela majorat, 
conform art. 1900 c. civ.; apoi, în specie, cestiunea 
este a lipsei de consimţământ a actului, adică aşa 
zis a actelor inexistente, din cauza lipsei uneia din 
condiţiunile esenţiale, consimţământul, care acte nu 
pot fi validate prin recunoaşterea tacită dedusă din 
neexercitarea acţiunei prevăzută de art. 1900 c. civ., 
după cum unui mort nu i se poate da viaţă; 

Că, astfel privită cestiunea, în specie, autoritatea 
lucrului judec8.t nu poate fi dedusă nici din dispozi
tivui cărţei de judecată No. 92 din 1892, a Judecă
toriei ocolului Zeletin, fiin<lcă nu există identitate 
de obiect, în acţiunea de faţă fiind vorba de par
tajul averei rămase pe urma defunctului Costache Pin
tilie, iar în acţiuna asupra căreia s'a pronun-ţat sus 
numita carte de judecată, era vorba de posesoriu ; 
precum de asemenea nu poate fi lucru judecat, con
siderâud partajul averei defunctului C. Pintilie, deja 
efectuat în 1892, tras acest fapt din concluziunile şi 
considerentele aceleeaşi cărţi de judecată, întrucât, 
clupa cum am desvoltat mai sus, din nimic nu se 
poate deduce în mod dirtct şi imediat consimţi
mântul tulricci Maria C. Pintilie, care reprezinta şi 

pe intima Ilinca N. Pamfili, pe atunci minoră, la 
un astfel de act şi dacă consimţimântul lipseşte, apoi 
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actul-concluziile părţilor şi motivele hotărârei este 
inexistent şi ca atare, din ambele puncte de vedere, 
prima parte a excepţiunei autorităţci lut;rului ju
decat ridicată de apelant, nu poate avea succes în 
specie ; deci, să trecem la examinarea celei de a doua 
părţi a excepţiunei ridicată de apelant, a prescrip

ţiunei de 10 ani a terenului ce posedă, spriJinit pe 

cartea de judecată No. 92 din 1892, a judecătoriei 
ocolului Zeletin, ca just titlu; 

Considerând că, fără a ne mai ocupa dacă în ade
văr apelantul are posesiunea de 10 ani, vom cerceta 
în prealabil cestiunea de drept, dacă hotărârile ju -
decătoreşti pot constitu1 un just titlu în sensul a:rt. 

1897 cod. civil; 
Că, conform acestui articol 1897 cod. civil, justa 

cauză este verice titlu translativ de proprietate pre
cum vinderea, schimbul, etc. ; 

Că, în principiu, hotărârile judecătoreşti fiind eumai 
declarative, iar nu -atributive de drepturi, nu pot 
deci constitui un just titlu în sensul art. vorbit 1897 

cod. civil, care să ducă la prescripţia de 10 ani ; 

numai prin excepţie ordonanţele de adjudecare şi 

judecăţile care constată un contract verbal de tran
sferarea proprietăţei pot fi primite cu justă cauză 

pentru prescripţia de 10 ani, şi aci faptul se explică 
că nu judecata este aceia care transferă proprietatea, 
d vânzar<'a constatată prin ordonanţa ele adjudecare 
şi contractul de vânzare, schimb, etc., consta:at nu
mai de judecată (In acesL sens s'a pronunţat !nalta 
Curte de casaţie prin decizia recentă No. 275 din 
2 Aprilie 1913); 

Că, dar, faţă de cele desvoltate, apelantul nu se 
poate sprijini în susţinerea prescripţiei de 10 ani, in
vocată ca just titlu, pe cartea de judecată a jude
cătoriei ocolului Zeletin, No. 92 din 1892; 

Considerând că, chiar dacă s'ar pune tema de altă 

manieră şi s'ar căuta să se servească apelantul de 

calitatea sa de moştenitor, ca just titlu în prescripţia 
de 10 ani, apoi după toate principiile, aceasta are 

succes numai faţă de cei de al treilea, nu şi faţă de 
moştenitori, cum e în specie, în contra cătora nu 
poate fi invocată de cât prescripţia cle 30 ani; 

Că, aşa fiind, în urma acestora zise, rămâne hotărât 
că nici prescripţia de 10 ani, invocată de apelant 
nu poate fi primită, şi deci excepţiunea ridicată cată 

să fie respinsă în totul ; 

Considerând c;ă, în fori.d, apelantul contestă filiaţiu
nea intimatei Ilinca N. Pamfili, susţinând că este 
născută înainţe de 180 zile, dela data căsăloriei ma
mei sale Maria cu tatăl său Costache Pintilie, fapt 
dedus din împrejurarea că căsătoria a avut Ioc la 
1874, luna Noembrie în 3 zile, cum constată actul 
de căsătorie No. 13, eliberat de primăria comunei 
Bucureşti, iar naşterea intimatei Ilinca N. Pamfili, a 
avut loc la 1875, luna Februarie în 9 zile, cum con
stată extractul actului de naştere No. 10, eliberat 
de primăria comunei Corni ; 

Considerând că, cohform art. 286 cod. civil, băr
batul are acţiunea în tăgăduirea paternităţei ( desa
vuare), care este cu totul alta decât actia prin care 
se contestă legimitatea unui copil şi care ac·ţiune în 
desavuare se poate exercita şi de moştenitori când 
sunt încă în termenul prevrzut de art. 291 cod. civ., 

dar ea este închisă şi bărbatului în cazurile excep
ţionale prevăzute de art. 288 cod. civil, cazuri în 
care legea vede o recunoaştere tacită a paternităţei 

şi o renunţare la tăgăduirea ei; 

Considerând că, în specie, ne găsim tocmai în ex
cepţia prevăzută de art. 288 al. 2 din codul civil 

' 
de oarece se constată din extractul actului de na: 
ştere cu o. 10 din 1875, eliberat de p~imăria co

munei Corni, că tatăl intimatei Ilinca N. Pamfili, 
numit Costache Pintilie', a asistat la facerea actului 
de naştere pe care l-a subscris, deci acţiunea în tă
găduirea paternităţei intimatei Ilinca Pamfile, stinsă 
prin efectul legei pentru tatăl ei, stinsă rămâne şi 

pentru moştenitori, deci şi pentru apelantul Con
stantin C. Pintilie ; iar intimata Ilinca Pamfile, 
prin o ficţiune a legei se bucură de presumţia legi
timităţei şi ca atare fiica legitimă a defunctului Co
stache Pintilie ; 

Că, în asemenea împrejurări, şi acest motiv de fond 
ridicat de apelantul Constantin C. Pintilie, este con
siderat ca nefondat, iar alte motive ne mai rnvo
când, urmează. ca şi apelurile să fie considerate ca 
nefondate şi ca atare respinse-; 

Că, în ce priveşte cheltuelile de judecată, urmează 
a nu se acorda, faţă de dispoziţiile art. 143 pr. ci
vilă, pricina urmând între fra~i. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător' 
V. G. Ionescu, respinge ca nefondate apelurile decla
rate contxe. 

Semnaţi: C. Crivătz, V. G. Ionescu. 
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Cronica judiciară 

Le „Palais litteraire" în Franţa. 

Subt acest titlu s'a constituit, de pu-ţină vreme, 
o societate în tendinţele căreia intră ideea de a 
aduna la un loc pe toţi aceia care dintr'un capăt 
la celălalt al -~ărei, magistraţi, avocaţi sau membri 
ai diferitelor societăţi judiciare, . îşi împart activita
tea între exerciţiul profesiunei şi acela al literilor. 

Prezidentul republicei, d-nul Poincare, el însuşi 

avocat şi literat, contele D'Haussonville, d-l Ribot, 
Hervieu, Lamy, academiciani recrutaţi dintre avo
caţi, actualul şi foştii decani, numeroşii înalţi magis
traţi 'ş-au dat asentimentul lor faţă de noua iniţia
tivă, în scopul de a o face cât mai viabilă, dându-i 
o cât mai puternică constituire şi o coheziune fără 

de care nici o operă utilă nu este posibilă. 

Nu pot fi membrii ai acestei societăţi decât cei 
care sânt autori ai vreunei opere literare, piese de 
teatru reprezentată sau cari colaborează la o revistă , 
periodică literară. 

Scopul său imediat este de a creea o legătură de 
~onfraternitate cât mai strânsă între oamenii cari 
până acuma poate că se ignorau. 

Numeroase ocazii vor avea astfel toţi cei ce pot 
fi admişi ca membri, de a se întâlni, de a lua între 
ei cunoştinţă şi de a lega desigur strânse raporturi 
de colegialitate, de gândire şi aceleaşi simţiri. 

Tot această ini-ţiativă va mai contribui şi la afir
marea, evidenţierea atâtor talente, care de cele mai 
multe ori din cauza timidităţei stau retrase, văzân
du-se întrecute şi ·întunecate de toate mediocrită
ţile, astăzi atât de numeroase şi care nu au alt merit 
decât curajul cu care sânt dotate şi talentul de a se 
insinua. 

Manifestările literale vor deveni astfel din ce în 
ce mai numeroase şi de aci eforturile individuale 
care vor aduce noi forţe şi frumuseţi, acumulate te
renului deja atât de vast şi frumos împodobit al 
literaturei franceze. 

Prin antalogii şi publicaţii, conferinţe şi rapoarte 
expres făcute, aceste manifestări vor fi date la 
iveală, formându-se prin aceasta un perpetuu şi pu
ternic stimulent către emulaţie. 

Terenul atât de vast şi interesant al dreptului 
poate oferi desigur, mai ales corporaţiunei avocăţeşti, 

nenumărate subiecte şi motive de inspiraţie, căci care 
dintre profesiuni este în mai strânsă şi directă legă

tură cu mişcările vie tei moderne? 

In toate manifestările şi schimbările pe care în 
timpurile actuale societatea le încearcă, acela dedi
cat ştiinţei dreptului are să-şi spue cuvântul. 

Ministru sau înalt funcţionar, om politic sau avo
cat, magistrat sau conferenţiar, literat sau acade
mician, ori şi ce formă va îmbrăca, el îşi va spune 
cuvântul şi va fi chemat ca să interpreteze sau să 

explice diferitele fenomene ale vieţei, transpuse în 
numeroasele schimbări şi continuele prefaceri ale so• 
cietăţei. 

Căci numai astfel, de altminteri, se şi explică du
rabilitatea acestei cooporaţiuni care a putut rezjsta 
tuturor vicisitudinelor şi revoluţiilor care au schim
bat prin influenţe- şi consecinţele lor în nenumărate 
rânduri însăşi mersul firesc al lucrurilor. 

«P~rlamentul de Paris a dispărut răsturnat de că
tre statele generale cărora cerea de o jumătate de 
secol convocarea; un rege de drept divin a murit 
pe 0şafod; regimurile s'au succedat; ordinul avoca• 
ţiior rămâne» 1). 

Importanţa pe care avocatura o are dăinueşte de 
multă vreme şi încă de pe timpul lui Henric al II-lea 
(1519-59), înţeleptul Pasquier spunea că l'etat d'a
vocat est l'echelle par laquelle on monte aux digni
tes du royaume. 

Aşa se face şi acestor împrejurări se datoreşte fap
tul că atâtea elemente de valoare sunt atrase către 
drept, acest teren permiţând celui ce i se dedică, nu 
numai studierea lui Dalloz sau a lui Aubry et Rau1 
sau cine ştie ce cod adnotat, ci şi numeroase alte 
preocupări de un ordin mult mai vast şi mai aco
modabil predispunerilor sufletului omenesc. «Palatul 
literar», asupra căruia am insistat, aduce dovada cea 
mai puternică întru afirmarea susţinerilor noastre. 

El va face dovada că tinde la înfăptuirea unei ne
cesităţi şi că prin crearea lui va fi dat naştere unei 
epoce de adevărată ~i repede desvoltare literară. 

Paris. Grigore Puricescn 

1) Henri Robert, discurs rostit cu ocazia redeschide
rei conferinţei de stagiu a avocaţilor dela Curtea de 
apel din Paris. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). ---:- Buoureşti. 
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