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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SEUflUNI-UNITE 

Audienţa dela 2.8 Noembrie 1913 

Pre~edinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ministerul de finanţe cu Haralambie Rădulescu şi altu 

TIMBRU ŞI 1NREGISTRARE. - DONATIUNE. - RENTĂ ~GERĂ. -
TilĂ DE lNREGISTR.ARB. - ART. 48 AL, 4 LEGEA. TIMBRULUI. 

Din termenii generali ai art. 48 al. 4 din le­
gea timbrului rezultă," neîndoios că legiuitorul a 
supus la taxa de înregistrare nu numai dona­
ţi:unile prevăzute de art. 813 cod. civil, şi con­
statate prin acte autentice, dar încă şi orice li­

beralităţi între vii, independent de forma actului 
care le constată. 

Astfel fiind, orice act de donaţiune, fie cu ti­
tlu oneros, fie cu titlu gratuit, nul ca formă ori 

anulabil, este supus ·1a plata taxei de înregistrare 

cuvenită fiscului, întrucât agenţii fiscului nu sunt 

ţinuţi a so preocupa de cazurile de nulitate de care 

asemenea acte ar fi susceptibile, destul numai 
ca actul să existe, să fie făcut cu consimţimân­
tul părţilor, semnat de ele şi să se fi executat. 

No. 12. - Casată, după recursul făcut de Ministerul de 
finanţe, sentinţa No. 6:i3 din 1912, a tribunalului Pra­
hova, secţia I, în proces cu Haralambie Rădulescu şi Mi­
hail Rădulescu. 

S'au ascultat din partea recurentului d-l avocat C. Ma­
rinescu, in desvoltarea motivului de casare; d-l avocat 
Ştefănescu, pentru intimat, ln combateri; d-l pracuror­
general în concluziuni, cerând casarea sentinţei. 

Curtea, deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat : 

«Greşita aplicaţiune a art. 813 şi 1640 cod. civil, vio­
larea art. 48 principiu, şi al. 4, 64, lit h, şi 91 din legea 
timbrului dela 1906 şi exces de putere. Haralambie Ră­
dulescu făcând un act de rentă viageră nepotului său de 
frate Mihail Rădulescu, fără să fi plătit taxele de inre-

. gistrare încă dela formarea actului, cum cere legea tim­
brului, atât constituilorul rentei cât si beneficiantul au 
fost puşi în contravenţie. Tribunalul 'Prahova, secţia I, 
judecând ca instanţă de trimitere, a infirmat procesul­
verbal pe motiv că actul nu era învestit cu forma auten­
tică, după cum prevede codul civil pentru toate dona­
ţiunile şi rentele pe viaţă, şi deci actul constituitor de 
rentă nefiind autentic el era nul şi în atare caz apelanţii 
nu puteau fi contravenienţi. Instanţa de fond a pierdut 
din vedere că legea timbrului isbeşte cu taxe de înregi­
strare toate actele de liberalitate independent de forma 
în care ele ar fi făcute. Tribunalul de Prahova, secţia I, 
neţinând socoteală de această dispoziţie clară şi cate­
gorică a legei timbrului, a aplicat greşit art 813 şi 1640 
cod civil, a violat art. 48 principiu, şi al. 4, 64, lit. h, şi 
91 din legea timbrului dela 1906, şi numai cu exces de 
putere a anulat procesul-verbal de contravenţiune». 
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66 DREPTUL 

A vând în vedere că se constată din sentinţa su­
pusă recursului, că intimatul a consituit o rentă via­
geră nepotului st1;1 M. Rădulescu, printr'un act sub 
semnr.tură privată; cl:i, această rentă urmărindu-se 

pe culea poprirei de către un creditor al lui M. R r.­
dulescu, judecătoria ocolului I Bucureşti, ct.. ocazia 
judecărei cererei de validare a poprirei, a încuno­
ştiinţat fiscul, pentru ca să perceapă taxele de înre­
gistrare datorite pentru acel act de rentă ; 

Că, atât H. Rădulescu, ccnstituitorul rentei, cât 

şi M. Rădulescu, beneiiciarul, au fost condamnaţi de 
către agenţii respectivi ai fiscului la plata taxelor pr1; vă­

zute de art. 48 al. 4 şi 64 litera h, din legea timbrului, 
cât şi la amenda prevăzută de art. 91 din aceeaş 

lege; că, în contra acestei condarnnaţiuni, intimaţii 

făcând apel, tribunalul a anulat procesul-verbal de 
contravenţiune, motivând că actul de rentă consti­
tuind o donaţiune trebuia făcută în formă autentică, 
cecace în speţă nu s'a făcut, şi prin urmare actul 
constitutiv de rentă în discuţiune fiind nul, re­

curenţii n'au putut săvârşi nici o contravenţiune 
fiscală; 

Că, această sentinţă fiind casată de secţia IV, a 
acestei !nalte Curţi, prin deciziunea cu No. 196 din 
1912, iar procesul fiind trimis în cercetarea tribu­
nalului Prahova, această instanţă a judecat tot în 
sensu.I hotărât de tribunalul llf ov, aşa că Statul fă­
când din nou recurs şi invocând acela ş motiv pentru 
care se casase sentinţa tribunalului Ilfov, procesul a 
fost trimis în judecata serţiunilor-unite conform art. 
65 din legea organică a acestei !nalte Curţi; 

Văzând art. 48 al. 4 din legea timbrului : 
Considerând că, după dispoziţiunile acestui text de 

lege, sunt supuse la taxa de înregistrare pe lângă 
donaţiunile de orice bunuri şi orice alte liberalităţi 

între vii; 
Considerând că, din termenii generali ai acestui 

text, rezultă neîndoios, că legiuitorul a supus la taxa 
de înregistrare nu numai dona\iile prevăzute de art. 
813 cod. civil, şi constatate prin acte autentice, dar 
încă şi orice lihera'.ităţi între vii, independent de 
forma actului care le constată; 

Considl'rând că, astfd fiind, orice act de dona­
ţiune, fie cu titlu oneios iie cu titlu gratuit, nul ca 
formă. ori anu:abil, este supus Ja p'ata taxei de în­
registrare cuvenită fiscului, întrucât ag · nţii fiscului 

nu sunt ţinuţi a se preocupa de cazurile de nuJitate, 
de care asemenea acte ar fi susceptibile, destul nu­
mai ca actul s5. existe, să fie făcut cu consimţi­

mântui părţi~or, semnat de ele şi să se fi executat; 
Considerând că, in speţă, este constatat, că actul 

intervenit între părţi constitue o liberalitate între 
vii şi că, prin urmare, intră în prevederile art. 48 al. 
I <lin legea timbrului ; că, de asemenea, acest act a 
fost executat de părţi, aşa că el are fiinţă indt:pen­
dent de forma în care a fost făcut; 

Că, prin urmare, când tribunalul a anulat procesul­

verbal de contravenţiune, pe motiv că actul dintre 
părţi nu era învestit cu forma autentică, a făcut o 
greşită aplicaţiune a art. 843 şi 1640 cod. civil, şi a 
violat dispoziţiunile art. 48 al. 4 din legea timbrului 
şi deci mijlocul de casare . este întemeiat. 

Pentru aceste motive, de acord cu concluziile d-lui 
pr?curor-general, casează. 

TRIBUNALUL COVURLUI, SECŢIUNEA I 

Audienta dela 4 Decembrie 1913 

Preşedinţa d-lui To. Aronovici, prim-preşedinte 

C. Plesnilă cu David Kesler 

ZIAR. - PROPRIETATE. - DOV..&.DĂ. - FACTURI ŞI CONTUl!l DE 
TJPOGRAFIE 

ZIAR - PROPRIETAR. - CONTRAo:r DE EDITURĂ. - REZJLUBE. -
PUNERE lN ll',TARZIERE. 

ZIAR. - FUNDATOR - ABANDONAREA CONDUCERE!, - JtEDOBlN­
DIREA PROPRIETĂTEl. 

ZIAR. - COLABORARE. - DREPrOL DE PROPRIETATE. - PROB.i Tll­
STIMONIALĂ. - CONDUCERE EFEo:rIVĂ . 

ZIAR. - FIRl',IĂ. - lNSCRIERE LA TRIBUNAL - TITLU DE PROPRIE­
TATE, - DffiECTIUNE ŞI CONDUCERE EFECTIVĂ. 

PROPRIETATE LITERARĂ - DREPTUL MOŞTENITORILOR. - DOME­
NIU PUBLlC. - ZIARE. - ART, 3 DIN LEGEA PRESEI DELA 1862. 

1 ° Proprietatea unui ziar se poate stabili, în 
lipsă de alte acte scrise, şi cu conturi şi facţuri 

emanate dela tipografia care imprimă ziarul, con­
statând că tipărirea se face pe contul persoanei 
ce conduce ziarul. 

2° Proprietarul unui ziar are dreptul să se îm­
potrivească la imprimarea ziarului său, când a­

ceasta se face în contra voinţei sale, fără să 

mai ceară formal rezilierea contractului de edi­
tură dintre el şi tipograf, dacă, după punerea în 
întârziere pentru netipărire, tipograful a conti­
nuat scoaterea ziarului, căzând prin aceasta în 

culpă. 
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Acţiunea astfel introdusă are la baza ei şi re­

zilierea contractului de editură a, ziarului. 
3° Fundatorul unui ziar, abandonând cu totu{ 

conducerea unui ziar un timp îndelungat, şi ace­

sta continuând să apară sub conducerea excl.1-

sivă a unei alte persoane, primul fundator al zia­

rului nu mai poate redobândi proprietatea lui 
decât prin noui şi manifeste acte de apropria­
ţiune, fără să mai poată invoca faptul înfiinţă­

rei ziarului. 
4° Simplul fapt al colaborărei unei persoane 

la un ziar nu-1 conferă şi dreptul de proprietate 
a.supra lui, dacă nu dovedeşte prin acte scrise 

şi nediscutabile că avea conducerea ziarului ca 
proprietar, iar proba testimonială cerută ca să 

dovedească un asemenea drept e inutilă şi ne­

concludentă, mai cu seamă când i se opune acte 
scrise doveditoare că o altă persoană conduce 
şi administrează ziarul pe seama sa proprie. 

5° Inscrierea firmei unui ziar la tribunal, nu 

constitue un titlu de proprietate asupra ziarului, 

dacă nu e urmată de o publicaţiune curentă şi 

efectivă, ş! de fapt o altă persoană are direcţiu­

nea şi conducerea ziarului. 
6° Art. 3 din legea presei din 1862, limitând 

dreptul moştenitorilor de a se folosi de o peri le 
literare timp de 10 ani dela moartea autorului, 
nu se aplică şi la ziare, de oarece titlul singur 
al ziarului nefiind decât o simpl'.1 desemnare a 
scrierilor variabile şi periodice ce se publică în 

el, nu poate fi considerat ca o creaţiune a spi­
ritului omenesc ca să po3,tă că.dea în domeniul 

public după 10 ani dela moartea autorului. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea intentată de d-l Cos­
tache Plesnilă, prin petiţiunea înregistrată la No. 
13549 din 9 Februarie a. c., în contra lui David 
Kesler tipograf din Galaţi, ca acesta să fie obligat 
a înceta cu imprimarea ziarului "Galaţii" proprieta­
tea sa, şi în caz contrar a'i plăti daune cominatorii 
câte 100 lei pentru fiecare zi de apariţiune a ziaru-

lui, plus 5000 lei daune globale, acordându-se şi exe­
cuţia provi.wrie ; 

Având în vedere şi intervenţia d-lui Alex. Nicu­
lescu făcută prin petiţia înregistrată la No. 22788 
din 16 Octombrie, atât în numele său personal, cât 
şi de a apăra pe David Kessler în acţiunea ce'i s'a 
intentat de d-l Costache Plesnită, susţinând că zia­
rul "Galaţii" ar fi proprietatea sa şi deci pe nedrept 
se cere lui Kessler să înceteze scoaterea acestui ziar 
care se publică sub conducerea şi direcţiunea sa ex­
clm,ivă. Această intervenţie a fost admisă în princi­
piu prin jurnalul No. 6620 din 1913 rămânând ca 
la fond să se dovedească temeinicia ei; 

Având în vedere susţinerile orale şi scrise ale am­
belor păr\i, actele de care se servesc în instanţă, 

cum şi răspunsurile lor la interogator; 

Având în vedere că, reclamantul Costache Ples­
nilă în dovedirea acţiunei sale prezintă mai multe 
acte şi anume : a) actul de vjndere-cumpărare din 
6 Septembrje 1908 prin care George Nebuneli, 'i-a 
vândut ziarul r. Galaţii 11 pe preţ d~ 500 lei; b) ac­
tul autentificat de tribunalul Covurlui sub No. 2105 
din aceiaşi zi prin care George Nebuneli vinde lui 
David Kesler tipografia „ Gala ţii 11 , iar ziarul „ Gala ţii" 
declară ambii prin acelaş act că l'au vândut prin 
osebit act lui C. Plesnilă; că, pe lângă aceste do­
vezi, reclamantul se sprijină şi pe actele din dosa­
rul succesiunei defunctului Timoleon Nebuneli din 
care reese că tipografia şi ziarul "Gala ţii" proprie­
tatea acestuia fiind lăsate prin testament lui George 
Nebuneli, nepotul defunctului, şi născându-se proces 
între moştenitori în privinţa validităţei testamentu­
lui, s·a ordonat de tribunal sechestru-Judiciar după 
cerererea moştenitoarei Teodora Cristovici, sechestru 
care a durat mai bine d~ şase ani, după care împă­
cându-se moştenitorii, au cerut prin petiţiunea înre­
gistrată la No. 19100 din 23 Septembrie 1908, ridi­
carea sechestrului judiciar aplicat asupra tipografiei 
şi ziarului "Galaţii", declarând tot udată că ziarul 
"Galaţii11 l'a vândut legatarul George Nebuneli re­
clamantului C. Plesnilă, iar tipografia cu acelaşi 

nume intimatului David Kesler; 

A vând în vedere că, tot din dosarul succesiunei 
Timoleon Nebuneii, se mai constată că intimatul 
David Kesler fiind numit sechestru judiciar al zia­
rului · şi tipografiei ,, Galaţii", dânsul a conservat şi 
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administrat în această calitate ziarul „ Galaţii" pe 

comptul moştenitorilor defunctului Timoleon Nebu­

neli, până la data când ridicându-se sechestrul ju­

diciar, ziarul "Galaţii" a trecut prin actele de mai 

sus în proprietatea reclamantului, iar tipografia în 

aceia a intimatului; că, dela acea stă dată intimatul 

David Kesler a imprimat şi publicat ziarul „ Gala ţii" 

pe comptul reclamantului, dovedindu-se aceasta cu 

cu un număr de 35 facturi aflate le dosar, care con­

stată suma totală de 7440 lei, ~e a primit David 

Kesler dela reclamantul C. Plesnilă ca subvenţie 

pentru imprimatul şi administraţia ziarului "Galaţii", 

în afară de celelalte venituri ale ziarului, cari erau 

rezervate lui Kesler tot în acest scop ; 

Având în vedere că, din cele ce preced, rezultă 

până la evidenţă că ziarul „ Galaţii" e în adevăr 

proprietatea reclamantului şi că erâ în tot dreptul 

să dispună liber de modul publicaţiune1 sale; 

Că, reclamantul văzân_d că intimatul dela un timp 

refuză să urmeze în imprimarea ziarului, direcţiunea 

ce el era în drept să 'i-o dea ca proprietar al acestei 

foi, a fost nevoit să'l someze prin portărei cu noti­

ficaţiunea din 4 Februarie 1913, spre a înceta cu 

tipărirea ziarului său ; că, neconformându-se acestei 

notificaţiuni, reclamantul a intentat prezenta acţi­

une contra intimatului, contestându-i dreptul de a 

mai publica ziarul fără voia sa, şi în caz contrar a'i 

plăti daune ; 
A vând în vedere că, se obiectează de David Kes­

ler că tipărirea ziarului „Galaţii" făcând-o pe baza 

unui contract de editură între el şi reclamau t, acesta 

nu poate prin prezenta acţiune să'i pretindă înceta-
' rea scoaterei ziarului, fără să ceară mai întâi rezi-

lierea acestui contract conform art. 1021 cod. civil 
dovedind culpa sa; 

Având în vedere că, as~menea obiecţiune e nese­

rioasă, de oarece reclamantulmai înainte de a intenta 

prezenta acţiune a pus în întârziere conform legei 

pe intimat de a înceta cu publicaţiunea ziarului, 

neconvenindu-i modul cum se publică; 

Având în vedere că, e de esenţa contractului de 

ed_itură a unei publicaţiuni sau ziar ca tipograful să 

nu adopte în compunerea _scrierei obligat a o tipări 

decât articolele sau publicaţiunile ce'i se destină de 
proprietarul publicaţiunei ; 

Având în vedere că, atât din cuprinsul acţiunei 

reclamantului cât şi din cele arătate oral, reese că mo­

tivul ce l'a determinat să pretindă intimatului înce­

tarea tipărirei ziarului său „ Galaţii", a fost că 

acesta, continua să publice în ziar articole şi publi­

caţiuni inspirate de alte persoane în contra voinţei 

sale ca proprietar al ziarului, fapt care nu numai că 

nu se neagă de intimat, dar se recunoaşte de el în­

suşi, contestând că proprietatea ar fi a reclamantu­

lui, ci a unei alte persoane, intervenientul Nicu­

lescu; 

Că , aşa fiind, nu mai rămâne îndoială că recla­

mantul dovedind că intimatul n'a respectat contrac-

' tul relativ la imprimatul ziarului, cl3zând în culpă, 

dela sine se înţelege că acţiunea sa contra intimatu­

lui pentru a'l împiedica să mai tipărească ziarul 

are la baza sa rezilierea contractului ; cu alte cu­

vinte, interzicerea tipărirei implică ipso jure, des­

fiinţarea contractului însuşi; aşa că nu mai era ne­

voie s'o ceară în mod expres; 

Având în vedere că, înlăturându-se acest mijloc 

de apărare C9 ne · întemeiat, atât intimatul cât şi in­

tervenientul A. Nicolescu, în combaterea acţiunei re­

clamantului susţin că titlurile de proprietate invo­

cate de reclamant n'au nici o valoare juridică, de 

oarece defunctul Timoleon Nebuneli, autorul dela care 

emană acele titluri n'a fost nici odată pr0prietarul 

ziarului „ Galaţii", ci era un .simplu tipograf, care 

tipărea ziarul, iar adevăratul proprietar era interve­

nientul Niculescu care a fondat şi condus ziarul încă 

din anul 1882; că, deşi a părăsit acest ziar _în in­

terval de timp dela 1889 până la 1896, în urmă 

însă a reluat conducerea ziarului care o are şi azi; 

că, în tot cazul, chiar în ipoteza când Timoleon Ne­

buneli ar· fi fost proprietarul ziarului, moştenitorii 

defunctului Timoleon Nebuneli, precum şi cesiona­

rii drepturilor acestora asupra ziarului „ Galaţii" nu 

mai pot beneficia azi de proprietatea ziarului, con­

fo'rm art. 3 din legea presei, din moment ce a tre­

cut mai bine de 10 ani dela moartea defunctului 

Timoleon Nebuneli, iar ziarul căzând în domeniul 

public, intervenientul Ni_culescu şi l'a apropriat luând 

conducerea şi direcţiunea ziarului, prezentând ca do­

vadă certificatul gref ei secţia II-a a tribunalului 

sub No. 12018 din 1913 că a înscris firma ziarului 

,, Gala ţii" pe numele său ; . 

A vând în vedere că, în ce priveşte pe intimat, 
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în afară de orice discuţiune că, după cum s'a sta­
bilit mai sus, titlurile de proprietate, invocate de 

reclamant asupra ziarului „ Galaţii" îi sunt opoza­
bile, recunoscând prin acelaş act comun de vânzare 

a ziarului şi a tipografiei, pe reclamant de cumpă­
rător al ziarului, cum şi din dosarul succesiunei 
defunctului Timoleon Nebuneli, că a imprimat şi 

administrat ziarul pe comptul moştenitorilor şi în 
urmă pe acel al reclamantului, aşa că din acest 

punct de vedere proprietatea ziarulID „Galaţii" faţă 
de pârâtul Kesler e indiscutabilă; 

ţ\vând în vedere că, intervenientul în dovedirea 
intervenţiei sale, că proprietatea ziarului „ Gala ţii" 

e a sa şi nu a reclamantului, a invocat în prim loc 

proba testimonială ca să stabilească că ziarul a fost 
înfiinţat de el încă dela anul 1882, dirijindu-l şi con­

ducându 1 singur până azi fără amestecul reclaman­
tului, şi ✓ca dovadă prezintă certificatul grefei tri­

bunalului secţia II, sub No. 12018 din 1913 că şi-a 

înscris firma acestui ziar pe numele său ; 

Având în vedere că, după_ cum se constată din 
jurnalul tribunalului No. . . din 20 Noembrie 1913, 

discutându-se admisibilitatea acestei probe testimo­

niale, s'a respins ca inutilă şi neconcludentă, tribu­

nalul având destule elemente de judecată deduse din 
actele şi dovezile administrate de părţi în instanţă; 

Având în vedere că, motivele pe care s'a înh:meiat 

tribunalul în respingerea acestei probe, sunt că în­

suşi intervenientul a recunoscut la interogatorul său 
că, deşi ziarul « Gala ţii» l-a înfiinţat şi condus dela 
anul 1882, a păi ăsit însă conducerea acestui ziar de 

la 1889 până la 1896, pretinzând că a reluat din nou 

activitatea ziarului care o are neîntrerupt până azi. 
Oii, admiţând că ziarul « Galaţii>, ar fi fost fundat 
şi condus dela început de intervenient, prin faptul 

însă, că după câţiva ani de apariţie, inhrvenirntu_ 

părăseşte cu totul ziarul, colaborând la alte ziare Jo 

cale care polemiza cu ziarul « Galaţii», de sigur <'ă 

prin aceasta a renunţat dl'finitiv la proprietatea a- · 

cestui ziar, şi titlul jurnalului de care era legată în 

mod intim proprietatea lui a intrat în patrimoniul 

altor persoane care luând direcţiunea ziarului, s'au 
substituit în drepturile fostului proprietar al zia­

rului; 

Că, în această privinţă, e unanim admis în · doc­

trină şi jurisprudenţă că, duph ce un jurnal a încetat 

de a mai apărea, titlul aparţine orjcui ar vroi să-l 
ia sau să facă uz de el, titularul unei opere literare 
fiind totdeauna liber de a renuuţa la el; 

Că, din moment ce intervenientul prin abandonu 

său a perdut proprietatea ziarului « Galaţii » , n'o mai 
poate dobândi decât prin noi şi manife..te acte de 
apropriaţiune, fie că Ja epoca când pretinde că a re­

luat conducerea ziarului, acesta ar fi fost păr/:"Jsit de 
conducătorii lui de mai înainte, fie că aceştia ar fi 
lăsat intervenirntului conducerea ziarului ; 

Având în vedere că, din toate circumstanţele cauzei, 

cu nimic n'a putut dovedi intervenientul că ar fi re­
luat pe seama sa proprietatea ziarului «Gala ţii » , stabi­

lindu-se din contra prin o serie de acte şi dovezi 
scrise din care reest:: până Ia evidenţă că ziarul a a­
parţinut în adevăr defunctului Timolcon Nebuneli 

' care 'l imprimă în tipografia sa, şi că după moartea 

sa moştenitorul legal George Nebuneli l-a putut vinde 

în mod valid reclamantului. In adevăr, dacă după 

cum pretinde intervenientul, că singur avea condu­
cerea ziarului dda anul 1896, până în momentul in­
tentărei acţiunei de faţă, cum se explică faptul că 
murind la 1903 Timoleon Nebuneli, şi aplicându-se 
sr chestru judiciar, atât pe ziar cât şi pe tipografie 
ca aparţinând moştenirei, intervenientul nu face cel 

mai mic act de împotrivire în contra acestei măsuri 
care 'I priva de dreptul de folosinţă a ziarului, cu 

toate că acest sechestru a durat o serie de mai mulţi 
ani, până când în anul 1908, împi:cându-se moşteni­

torii, ziarul se vinde reclamantului de G. Nebuneli, 

unul din moştenitorii defunctului Timoleon Ne' 
buneli; 

Având în vedere că, faptul conducerei unui ziar, 

ca să poată duce Ia recunoaşterea drept~lui de pro­

prietate asupra ziarului însăşi t1ebue să fie sprijinit 
pe o serie de acte de administra ţi une a ziarului, căci 

în ipoteza contrară, pretinsul conducător n'ar avea 
decât un simplu rol al unui colaborator, neavând nici 
un drept de proprietate asupra ziarului ; că, interve­

nientul n'a putut dovedi cu nici un compt, factură, 
sau în fine cu orice altă piesă, emanată dela edi-, 
torul sau tipograful ziarului, din care se reeasă modul 

cum s'a administrat acest ziar pe seama sa, ce ve­

nituri şi cheltueli a avut în tot timpul cât s'a com­
portat ca proprietar al ziarului, căci e imposibil de 
admis că fiind proprielar al unui ziar să nu faci nici 
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un act de ad111inistraţiunea lui, constitumd aceasta 

însăşi posesiunea ziarului şi deci a proprietăţei lui; 

A vând în vedere că, în ipoteza chiar când ziarul 
« Galaţii » , n·ar fi produs nici un venit şi că tirajul 
lui s'ar fi soldat cu deficit; şi în asemenea caz inter­

venicntul, dacă în adevăr dispunea de ziar ca proprie­
tar, trebuia să dovedească prin ce mijloace totuşi 

scotea acest ziar pe comptul său, prezentând vreun 
compt sau factură de sumele cu cnre subvenţiona 

tipătirea ziarului; că, dacă intervenientul n'a putut 

face această dovadă, reclamantul însă a dovedit prin 
o serie de compturi şi facturi emanate dela intimatul 
Kesler, ca tipograf al ziarului, de sumele cu care a 
subvenţionat ziarul. aceasta dela epoca de când încă 
ziarul era sub sechestru judiciar şi până în timpul 
din urmă, când din cauza neînţelegerilor ivite între 
membrii partidului conservator din localitate, inter­
venientul Nicolescu, colaborator)a ziarul « Galaţii » , 

fiind în disensiune cu reclamantul Costache Plesnilă, 
a vroit să se servească de coloanele zi~rului pentru 
a polemiza cu reclamantul, ceeace l-a determinat pe 
acesta să denunţe contractul de editura ziarului, che­
mând în judecată pe tipograful Kesler; 

Că, deci, din toate acestea rezultă în mod cert şi 

ndubitabil că reclamantul şi-a dovedit cu prisosinţă 

dreptul de proprietate asupra ziarului « Galaţii», iar 
proba testimonială cerută de intervenient s'a re,;;pin 

ca inutilă şi neconcludentă în cauză, nefiind spriji­
nită pe acte scrise cu care să combată titlurile de 
proprietate şi actele de posesiune ale reclamantulu 
asupra ziarului « Galaţii » ; 

Având în vedere că se mai opune de intervenient 
că prin faptul înscrierei firmei ziarului ta tribun81 
şi-ar fi dobândit proprietatea acestei publicaţiuni cu 

excluderea drepturilor reclamantului Plesnilă dela 
ziar, de oarece scoaterea şi publicarea unui ziar, con­

st1tue un fapt de comerţ, şi nu face să se folosească 
de ziar decât persoana care a înscris firma; 

Considerând că, nu totdeauna scoaterea unui ziar 

constitue prin ea însăşi o întreprindere comercială, 

ci numai acele ziare care prin tirajul lor mare şi fe­

lul publicaţiunilor ce conţin tind să facă vreo spe-

culă bănească; 

Că, în speţă, ziarul « Galaţii>, fiind un ziar local 

şi destinat a servi la răspândirea unor idei politice 

în localitate, nu numai că scoaterea lui nu realiza 

nici un beneficiu pentru persoana ce 'l publica, dar 

adeseori cerea che:tueli care întreceau veniturile pro­

prii ale ziarului; că, în tot cazul, depunerea titlului 

unui jurnal sau înscrieren firmei lui la tribunal nu 

e suficientă de a conferi un drept probatiY de pro­

prietate, dacă nu e urmată dli o pub!icaţiune cu­

rentă ~i efe,:tivă, ceeace nu s'a dovedit din partea 

intervenientului ; 

A vând în vedere că, în ultim loc, pârâtul şi inter­

venientul invoacă ca miiloc de apărare art. 3 din le­

gea presei, de oarece dela moartea defunctului Ti­

moleon Nebuneli, trecând mai bine de 10 ani, titlul 

ziarului « Gala ţii » a căzut în domeniul public ne mai 

putându-se folosi de el moştenitorii şi cesionarii drep­

turilor acestora ; 

Considerând că, nici această obiecţiune nu este 

serioasă, de oarece art. 3 din legea presei nu con­

sacră decât principiul că jurnalele şi alte foi perio­

dice sunt proprietatea persoanelor sau societăţilor 

care le publică, iar art. 2 şi 10 din lege prin care 

~e mărgineşte dreptul de folosinţă a moştenitorilor 

sau cesionarilor la timpul de 10 ani după moartea 

autorului, se referă numai la autorii desemnaţi în 

articolul-- 1, de oarece mărginirea de care vorbeşte 

art. 2 imediat următor nu poate viza decât pe moş­

tenitorii şi cesionarii autorilor din art. precedent şi 

nici cum şi pe proprietarii jurnalelor, cărora prin 

art. 3 li se asigură numai dreptul de a se folosi de 

ele întocmai ca şi autorii de sub art. 1 ; iar prin art. 

10 declarânduse că, după 10 ani dela moartea auto­

rului, toată opera cade în domeniul public, de aci 

nu . urmează că şi titlul jurnalului e supus aceleiaşi 

regule, ci numai articolele ce se publică în jurnale 

considerate ca opere intelectuale ar putea cădea în 

domeniul public, întru cât n'a fi urmat nici un an­

gajament între colaboratorii cari ~e-au scris şi edito­

rii sau proprietarii ziarului; că, titlul unui ziar ne 

fiind decât o simplă desemnare a operei sau scrie­

rilor ce se publică în ele, nu poate fi considerat ca 
o creaţiune a spiritului şi deci nu a putut intra în 
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intenţiunea legiuitorului ca să'l supună mărginirei 

presctisă în art. 3 şi 10 din legea presei ; că, scopul 

ce l'a avut legiuitorul a fost ca autorii operelor lite­

rare, ca : scrieri, compoziţii de muzică, sculpturi, 

picturi, etc., să aibă dreptul a se folosi de ele tot 

timpul vieţei lor, iar după moartea acestora dreptul 

de folosinţă să se limiteze pentru moştenitori la 1D 

ani, urmând ca operile să cadă după acest termen 

în domeniul public, aceasta într'un interes general de 

cultură şi civilizaţiune pentru prograsul omenirei ; 

Că, deci, această restricţiune legală nu s'a putut 

raporta decât la operile literare, creaţiuni ale spiri­

tuJui omenesc, cu care titlurile jurnalelor nu pot fi 

întru nimic asimilate ; că, aşa se explică dece titlu­

rile m·ultor jurnale mondiale au o durată nemărgi­

nită, fără ca să poată fi acaparate liber de alte per­

soane fărai. consimţimântul celor ce le conduc; 

Că, prin urmare, nici acest mijloc de apărare a in­

tervenientului şi intimatului nu poate fi admis; 

A vând în vedere că, din cele ce preced, fiind 

stabilit că intimatul D. Kesler tipărind ziarul „ Ga­

laţii", proprietatea reclamantului, a contravenit con­

diţiunilor principale ale contractului de editură 

a jurnalului publicând articole şi scrieri ce nu con­

veneau reclamantului şi prin aceasta i'a cauzat da­

une morale şi materiale cari se apreciază la smua 

de 1 OOO Iei ; că, pentru a i se evita şi alte daune 

reclamantului, pe viitor pentru tipărirea abuzivă a 

acestui ziar în tipografia intimatului, urmează a mai 

fi supus intimatul şi la condamnaţia a câte 50 lei 

daune cominatoril pentru fiecare zi ' de apariţiune 

a ziarului, cât s'a apreciat de judecată ; că, aceste 

daune s'au calculat dela această dată, întrucât dau­

nele de întârziere ce le-a'. suferit reclamantul dela 

ntentarea acţiunei au fost compensate şi absorbite 

în suma de 1000 lei, daune produse până azi; 

A vând în vedere că, în ce priveşte executia pro­

vizorie a sentinţei cerută de reclamant, ea caută a 

o respinge ca neînţemeiată, întrucât n'a dovedit pe­

ricolul de întârziere, şi în tot cazul un asemenea 

pericol e înlăturat prin acordarea daunelor comina­

torii ce s'a admis; 

Că, aşa fiind, din toate aceste puncte de vedere 

acţiunea reclamantului cată a fi admisă în parte, 

şi a se respinge intervenţiunea lui AI. Nicolescu, ca 

nedovedită, obligându-se atât acesta cât şi pârâtul 

David Kesler să plătească reclamantului fiecare câte 

100 lei cheltueli de judecată cât s'a apreciat de tri­

bunal. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-pre­

zident Th. Aronovici, admite în parte acţiunea. 

Semnaţi: Th. Aronovicl, G. D. Eustaţiu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TR lBUNALUL CIVIL DIN ZABERN (SA VERNE) 

Audienta dela 4 August 1912 

PREZlJMPTilLE COMMORIENTES. - N:&ADMITERE.l LOR 1N CODUL 
GERMAN. - !NLOCUIREA ACESTOR PREZUMPTII PRIN PREZUMPŢIA Dl!: 
MO.lRTE lN ACELA$ MOMENT. - ART, 20 COD. GERMAN. 

Prezumpţiile aşa zise commorienies~ admise atât 

în dreptul roman cât şi acel francez, n'au fost 

admise în noul cod civil german, ele fiind înlo­

cuite în acest cod prin prezumpţia de moarte în 

acelaş timp; de unde rezultă că, dacă mai multe 

persoane au murit în acelaş timp într'un acci­

dent, nici unul din acei morţi nu vine la suc­

cesiunea celuilalt, dacă nu se dovedeşte cine a 

murit întâi. 

(Din Zentralblatt fur juristische Praxis) 

Observaţiune. - Dovedirea momentului precis al 

morţei are mare însemnătate atunci rând mai multe 

persoane, care trebuiau să se moştenească unele pe 

altele, au murit într'un accident în acelaş timp. Ta­

tăl şi fiul au murit, de exemplu, într'un accident ; 

este de mare interes de a se şti cine a murit întâi, 

căci dacă ta~ăl a murit cel dintâi, copilul a moşte­

nit pe tatăl său şi a transmis averea mamei sale; 

iar dacă copilul a murit mai tntâi, tatll moşte-
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oind pe fiul său, averea fi.ului va trece la rudele 

tatălui, 

In codul francez, art. 720-722 stabilesc oarecare 

pr2zumpţii„ întemeiate pe puterea vârstei şi a se­

xului. 

In baza acestor prezumpţii, admise atât la Ro­

mani1), cât şi în vechiul drept fracez, s'a decis că 

soţia lui Bobe, fiica celebrului jurisconsult Dumoulin, 

(Molintns), omodtă în casa ei de hoţi, în noaptea 

de 19 Februarie 1572, a murit înaintea ce1or doui 

copii ai săi, în vârslă cel dintâi de opt ani, iar cel 

de al douilea de 18 luni, pentrucă aceşti copii fiind 

inofensivi, asasinii avuseseră interes de a omorâ pe 

mamă înaintea lor 2). 

La noi, în lipsa uno, asemenea prezumpţii, unde 

art. 720 urm. din codul fr. n'au fost reproduse, păr­

ţile vor putea dovedi prih orice mijloace supravie­

ţuirea unuia din comurinzi 3). Dacă nu .•,:) poate sta­

bili cine a murit întâi, averea nu se va transmite 

dela unul la altul. In acest sens este redactat art. 

742 din anteproiectul de revizuire al lui Laurent, şi 

această soluţie este cu mult preferabilă acelor ad­

mise de alte legiuiri străine. 

Art. 37 din codul Calimach (25 C. Austriac) <lis­

pune, în această privinţă, că dacă nu se poate do­

vedi cine a murit mai întâi, se socoteşte ca şi cum 

toate feţele ar fi murit în acelaş timp, soluţie ad­

misă şi de codul german. 

1) Vezi L. 9 § § 1 şi 4; L. L. 23 şi 24, Dig., De re­
bus dubiis, 34, 5. 

2) Vezi Pothier, Successions, VIII, p. 109; Roguin, 
Tr. de droit civil compare, Succesions, I, 144 urm., 
p. 101 urm.; Pacifici-Mazzoni, lstituzioni di diritto 
civile italiano, VI, p. 10, ad notam (ed. a 3-0), etc. 

3) Faţ:\ cu această modificare însemnată a legiuito­
rului nostru, este de mirat cum Petrescu (Testamentele, 
p 668) a putut scrie că: «prezumpţiile de supraveţ·u­
ire trase din v<irstă sau din sex, consacrate în ma­
terie de succesiune ab intestat, nu pot fi invocate 
de reprezentanţii legatarului». 

D-sa reproduce autori~ francezi, care curmă contro­
versa ce există în această privinţă 'in Franţa, în sen­
sul că prezumpţiile dela succesiunile ab intestat n~ se 
aplică la succesiunea testamentară, fără a obs~r~a că 
aceste prezumpţii n'au mai fost admise de leg1 □1torul 
nostru. 

« Dacă mai multe persoane au perit într'un acci­

dent comun, zice art. 20 din codul germa·n, se pre­

supune că toate au murit în acelaş timp (so rvird 

vermutet dass sie gleichzeitig gestorben sein» 4). 

Şi această prezumpţie este arbitrară, căci din fap­

tul că nu se poate stabili cine a murit mai întâi, nu 

rezultă că toţi au murit în acelaş timp, pentrucă 

dacă averea unuia din comurinzi nu trece la celălalt, 

aceasta nu este pentrucă ei sunt presupuşi a fi mu­

rit toţi în acelaş timp, ci pentrucă nu se poate sta­

bili cine a murit mai întâi. 

Aşa dar, nici prezumpţia statornicită de codul 

german nu este satisfăcătoare, soluţia cea mai juri­

dică fiind acea a codului nostru, care se referă la 

dreptul comun. 

D. ALEXANDESCO 

4) Cpr. în acelaşi sens art. 878 C. olan~ez, art. 924 
C. italian, art. 1738 C. portughez, etc. 

BIBLIOGRAFIE 

Dota sub raportul înstrăinărei de• Ion 1. Ionescu. 
· doctor în drept, fost magistrat, avocat. Un volum in 8° 
de 315 pagini. Bârlad, 1913. . 

Lucrarea apărută sub titlul de mai sus este o mono­
crrafie foarte constiincioasă asupra chestiunilor la care 
dă loc dota sub ~aportul tnstrăinărei. Autorul tratează 
aceste chestiuni cu sobrietate 1n desvoltări, preciziune 
si claritate în expunerea principiilor. In curent cu j uris­
prudenţa şi doctrina, rapurtează numeroase citaţiuni de 
decizii si autori, ceeace dovedeste o muncă 1ncordată 
de consultare si verificare. , 

Această mo~ografie e recomandabilă, atât din punctul 
de vedere · teoretic cât şi practic şi face mare onoare . 
tânărului autor. 

* * * 
Marea operă de Drept Civil a d-lui profesor D. Ale­

xandresco, a sporit volumele sale din a doua ediţie cu 
tocă unul. Acesta este tomul IV, partea I (donaţiunile 
intre vii), care a eşit acum de sub tipar ş1 s'a pus în 
vânzare. 

Acei cari posedă această preţioasă operă să se gră­

bească a-şi procura volumul apărut, căci fiind dată im­
portanţa materiei ce tratează, numărul exemplarelor va 
fi repede epuizat. 

Pretai acestui volum este 20 lei. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - Bucureşti. 
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