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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curte de casafiune
si justifie, secfiuni-unite : Societatea generald de asigurare «Dacia-
Romania» en Th. Panas. — Secfiunea II1: S, 1. Seianu cu Du-
mitru S. Gheorghiu:

Curiea de apel din Bucureésti, secfiunea IV : Paul Nicorescu cu
Carol si Eugeniu Czell,

Judecatoria ocolului rural Horezu: Ion Petre cu Dumitra Ilie
si altii.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE
Audienta dela 14 Noembrie 1913
Presedinfa d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Socieetatea generald de asigurare « DaciaiRoxnépia cu Th. Panas

ASIGURARE ASUPRA VIETEi. — CONTRACT ALEATORIU, — RISC,—
VALIDITATE. — ART. 442 SI 445 COD. COM. | ‘

Contractul de asigurare asupra vietei fiind un
contract aleatoriu, de oarece realizarea asigurd-
rei depinde de un eveniment incert, de viata per-
soanei asigurate, el este valabil intrucat cuprinde
in sine riscul cerut de art. 445 cod. comercial,
pentru valabilitatea contractelor de asigurare.

No. 11. — Casati dupi recursul ficut de societatea
generald de asigurare <Dacia-Romania», deciziunea Curtei
de apel din Craiova, sectia I, No. 4 din 1913, dati in
proces cu Th. Panas

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier Gh.
Flaiglen.

S’au ascultat : d-1 avocat V. Athanasovici, din partea
recurentei, in desvoltarea motivului I;d-l avocat Petro-
viciy pentru intimat, in combaterea acestui motiv, intra
cit celelalte doudi s'au discatat la sectiunea 1II, aInaI-
tei Curti, sezisati cu judecarea acestui recurs.

D-1 procuror-general, in concluziuni puse pentra ad-
miterea recursului.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare :

«Violarea si rea aplicare a art. 442, 445, 456, 457
si 476 cod. comercial, violarea si rea aplicare a art.
473 al. I cod. comercial.

«Curtea crede gresit ci nu e contract de asigurare
contractul incheiat intre d-1 Th. Panas si societatea ge-
nerali de asigurare «Dacia-Romania», 'in virtutea cdruia
societatea se obligh in schimbul sumei de lei 6092 —
ce Theodor Panas urma si pliteascd in doud rate se-
mestriale pand la 1926 — si dea contractantului 200.000
lei, dacd la acea epocd d-ra Mariana Panas, per-
soana asiguratd, va fi in viatd. Curtea, pentru a ajunge
la aceastd councluziune, giseste cd nu poate fi contract
de asigurare pentru caz de viatd, dacd nu este rizic
pentru contractant si pentru asigurdtor, si in cazul de
fatd, facand o analizd eronatd, pretinde cd nu se gdseste
rizicul nici pentru contractant nici pentru asigurdtor.
Curtea nu voeste sd tind seami cd in legislatia noastrd
existd text formal de lege si anume art. 473 al. I cod.
comercial, care sub cap. III, specializdnd pentru asigu-
ririle asupra vietei in primul s&u aliniat dispozitiunea
generald din art. 442 cod. comercial, sub titlal XIII,
despre contractul de asigurare, cuprinde in ‘prima sa
dispozitiune asigurdrile pentru caz de viatd, atunci cind
prevede cd, «oricine poate ca drept primi si asigure
plata unei sume de bani dupd durati», iar in partea a
doua a primului aliniat se referd la asigurdrile pentru
caz de moarte. Curtea, dacid s'ar fi oprit la text, ar fi
vazut ed in codul nostru, ca si in cel italian, existd
tratatd materia asigurdrilor pentrn caz de viatd si in
asemenea caz ar fi gisit ca chestiunea riscului, in acest
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fel de asigurdri, trebue considerati din punctul de ve-
dere propriu si inerent al acestui contract si cd astfel
fiind considerat acest rizie, el exist& si in contractul de
asigurare pentru caz de viati, Numai procedand astfel,
Curtea a putut ajunge la concluziunea gresitd in drept,
cd acest contract este nul si si violeze si sd aplice
gresit cu modul acesta dispozitiile art. 442 si 473 cod.
comercial, violand in acelas timp si facand o gresitd apli-
care a art. 443, 454, 455, 456 si 478 cod. comercial»
Avénd in vedere cd, din decizia supusd recursului
si din dosarcle acestei Inalte Curti privitoare la
procesul dinlre parti, se constata c#, intre societatea
de asigurare «Dasia-Romania», r.curenta, si Th. Pa-
nas, intimat in acest rccurs, a intervenit un contract
de asigurare, prin car: Panas s’a obligat a pléti so-
cietatel o primi anuald de 6092 lei, pentru asigu-
rarea unui capital fix de lei 200.000, destinat a fi
platit fiicei sale Mariana, cand aceasta va ajunge la
majoritate, iar in caz ¢i aceasla ar inceta din viafa
inainte de majoritate, societatea si restitue lui Panas
numai primele pidtite, {&ra procente; cé, plitind nu-
mai doud prime, Panas incetcazi cu plata celorlalte
prime §i chiama in judecata pe societale, cerand anu-
larea contractului de asigurare si restituirea primelor
ce plitise, pentru motivele : @) ¢i coniractul de asi-
gurare a unei sume delerminate de bani in caz de
via{#i, cum este contractul intervenit intre parti, nu
are fiin{d- juridicd, pentrucd nu este previzut de co-
dul nostru comercial ; b) c&, chiar daca contractul de
asemenca natura ar putea sa intre in cadrul contrac-
telor de asigurare asupra vielei, prcvazute de codul
nostru comercia', inza contractul de asigurare in dis-
cufiune trebue declarat nul, pentruci ii lipseste unul
din elementele csentiale cerute de ait. 445 cod. co-
mercial, peniru validitatea lui, anume riscul;

Ca, atat tribunalul comercial Ilfuv, cAt si Curtea

de apel din Bucuresti, gasind intemeiate aceste mo-
tive, pecare si le-a Insusit, a admis actiunea lui Panas
si a condamnat pe societate ca si restitue acestuia
primele platite, ca fiind detinute firi cauzi;

Ca, societalea ficAnd recurs, aceasti Inalti Curte

secfiunea III, a casat deciziunca Curlei de apel din .

Bucuresti, si a {rimis procesul in judecata Curtei de
apel din Craiova, care judecind afaccrea, a decis in-
tocmai ca i Curtea de apel din Bucuresti;

C4, in fine, societatea ficAnd din nou recurs, sec-
tiunea IIT a acestei Inalte curti, constatand c3 pri-
mul motiv din acest recurs este identic cu motivul

care fusese admis in cel dintai recurs ce judecase, a
trimis acest prim motiv in cercetarea secfiunilor-
unite, conform art. 65 din legea organici afCurfei;

Considerand c#, din cele expuse rezultd, ci che-
stiunea de drept asupra cdreia are si se pronunfe
aceastd Inalta Curte in sectiuni-unite, in acest recurs,
este d¢ a se sti, dacd contractul prin care o socie-
tate de as‘gurare se obligi, in schimbul unei prime,
sa plateasca un capital fix la o epoci‘ determinata,
dacad beneficiarul va fi in viald lé acea epocd, col-
stitue un contract de asigurare previzut de codul
comercial §! Tn caz afirmativ, daci in asemenea con-
tracte existi riscul cerut de art. 445 cod. comer-
cial, pentra valabila formare a contractului de asi-
gurare ;

Considerdnd, cd din textele comlinate ale art. 442
cod. comercial, care di definitiunea contractului de
asigurare si 473 acelag cod, asezat sub capitolul «asi-
guidrile asupra vietei», rezultd ¢ coniractul de asi-
gurare poate avea de ohiect plata unei sume de bani
dupad durata sau intamplérile ce ar avea loc 1n viata
unei persoane, cecace invedereazd cd sub denumirca
de asigurdri asupra vielei, codul comercial prevede
doudl contracte deosebite : unul in- care plata sumel
asigurate se face dupa duratf, adica la o epoca de-
terminatid a vietei asiguratului, §i altul, cand p'ata
sumei asiguiate se face in cazul intampldrilor ce ar
avea loc in viafa asiguratului, cum intre altele, cel
mwai uzual este cazul de moarte; ,

Céa, doctrina si jurisprudenia, recunoscind existenfa
acestor doud feluri de asigurdri asupra vietei, le nu-
meste pe cele dintai casigurdri pentiu caz de viati»,
lar pe cele de al douilea <asiguriri pentru caz de
moarte» ;

Considerand c# astfel fiind, nu se poate tigidui
ca contractul de asigurare pentru-caz de viatd, cum
este cel intervenit intre pirti, este previzut si regle-
mentat de codul nostru comercial ;

Considerand cd de sigur in contractul special de.
asigurare asupra vietei, care am vizut ci cuprinde
nu numai asigurarea pentru-caz de moarte dar si
asigurarea pentru caz de via{i, nu vom intalni acel 1isc
caracterizat cerut de art. 445 cod. comercial, pentru
valabilitatea contractului de asigﬁrare in general,
intrucat cauza determinantd a asiguririlor asupra
viefel nu este numai decit repararea unei pagube
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eventuale ce ar pu tea incerca asiguratul, ci mai mult,
un act de prevedere prin care asiguratul a cliutat
sd-si asigure, lui sau unei alte persoane, la un mo-
ment dat, noui resurse prin capitalul ce are a li se
plati de asiguritor, cand va avea loc evcenimentul
previzut in coniractul de asigurare;

Ca, prin urmare, in contractul de as’gurare, in caz
de via{d, prin risc trebue inteles riscul inerent na-
turei unui asemenea contract, cici intr’altfel, ar {i o
neexplicapild neconsecinifi din partea legiuitorului
ca, dupa ce giseste de interes gcmeral si introduca
in codul comercial, contractul de asigurare in caz de
viatd i sd-1 reglemen’eze apoi, printr'un alt articol,
445 din acclag cod, si-1 desfiinfeze, supunind wvali-
ditatea lui, dupa teoria din decizia instantei de fond
adusi in recurs, la existenta riscului caracterizat, ce
se sprijind numai pe ideia de reparalii a unei pa-
gube eventuale, ce nu se poate nici cum intalni in
asigurarea peniru caz de viata ;

Considerand c3, in intelesul pe care trebue s#-1
aibd in contractul de asigurare pentru caz de viatd
exista risc i in contractul de asigurare intervenit in-
tre recurentd siintimat. In adevér, societatea «Dacia-
Romaénia» risca sd platcasca 200.000 lei, dacd d-ra
Mariana Panas ajungea la majoritate, in loc de a re-
stitui numai primele plétite, fiara procente, daci nu-
mita domnigoard ar fi incetat din viatd inainte de
majoritate, iar Th. Panas, risca, la randul siu, si i
se fnapoeze numali primele plitite, fira procente, daci
fiica sa Mariana ar fi incetat din viata inainte de a
ajunge la majoritate, pe cand ar [i incasat intreaga
suma asiguratd de 200.000 Jei, dacd numita sa fiici
ar fi trdit pana la majoritatea ei;

C&, prin urmare, contractul fn discutiune fiind un
contract aleatoriu, de oarece realizarea asigurarei de-
pinde de un eveniment incert, de viata persoanei
asigurate, el -este valabil intrucit cuprinde in sine
riscul cerut de art. 445 cod. comercial pentru valabi-
litatea contractelor comerciale ;

Cansiderand cid aceastd solufie a chestiunilor co-
prinse in motivul de casare se impune din urmétoa-
rele imprejuriri : a) contractul de asigurare pentru
caz de viatd, astfel cum a fost incheiat de pirtile
litigante, este un contract foarte uzitat si se practica
de mult timp in tara noastrii, avand atat societalile

de asigurare, cAt si cei cari contracteazi asemenca

asiguriiri, credinta ci fac contracte valabile de asi-
gurare §i pani acum asenienca asiguriri n'au dat loc
la actiuni de natura acesteia care se discutd; b) co-
dul comercial italian prevede si regulamenteazi asi-
guririle pentru caz de viatd, niiscute din trebuinfele
publicului si nici docirina nici jurisprudenta italiand
nu pune in discutiune existcnta acestor contracte de
asigurare, pentru motivul cé le-ar lipsi riscul ;

C&, prin urmare, in asa imprejuriri, orice discu-
tiune In privinta valabilititei asigurdrilor pentru caz

-de via{ii pe chestia lipsei de risc, devine otioasd in

legislafia noastrd, intrucat toate dispozitiile din co-
dul nostru comercial, privitoare la intreaga materie
a contractelor de asigurare, le-am imprumutat din
lcgislajia italiand, cu caracterul ce-l avea in codul
comercial italian, fari nisi o modificare sau rezervi;

Considerand cii asa fiind, motivul de casare este
intemeiat si prin urmare decizia adusa in recurs catd
a fi casata.

Pentru aceste motive, caseaza.

SECTIUNEA IIL
Audien{a dela 26 Noembrie 1913
Prescdinta d-lui P, Tonescu, consilier
S. I. Seianu cu Dumitru S. Gheorghiu

APEL. — CARTI DE JUDECATA, — MATERIE CAMBIALA: — TERMEN.
— ART. 99, L. JUD. DE OCOALE., — ART. 349 COD. COM.

Termenul de apel de zece zile contra cartilor
de judecatss date in materie cambiald, se soco-
teste dela pronuntare, potrivit art. 349 cod. co-
mercial, chiar cand partea a lipsit dela prima in-
stantd, iar nu dela comunicare, cum prevede art.
99 1. jud. ocol, in genere pentru cei judecati in
lipsa, intrucat legea judecatoriilor de ocoale nu
a putut modificd dispozitiile codului de comert.

No. 461. — Casatd, dupd recursul fiacut de S. I
eianu, sentinta tribunalului Ilfov sectia comerciald No.
891, din 1913, in proces c¢u Dumitru S. Gheorghiu s. a.

S’a citit raportul facut in cauzd de d-l1 consilier T.
Crivaf.

S'au ascultat d-nii Schwartzembperg si Sténescu in
desvoltarea si combaterea motivelor de casare. :

Curtea, deliberénd,
Asupra primului motiv de casare :

I. «Violarea art. 99 din legea jud. de ocoale comb.
cu art. 349 c. com., intrucat tribunalul declard in ter-
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men apelul ficut de debitroul meu Dumitru Gheor-
ghiu, desi el este ficut peste termenul de 10 ale dela
pronuntarea cirtii de judecatd cu No. 5113 din 1912,
a onor. judecitorii ocol I Bucuresti».

Avand in- vedere c#, din sentinta supusil recursu-
lni se constatd, cd Dumitru S. Gheorghiu si Ion
Gheorghiu, intimati in recurs, au ficut apel contra
cirtii de judecatd No. 5113 din 1912, a judec#to-
riei ocolului I urban din Capitald, prin care s’a ad-
mis in lipsd actiunea cambiald intentatd de Adolf
Schonfeld contra lui D. S. Gheorghiu si A. B. Spi-
ner pentru plata unei sume de bani provenitd din
niste cambii ;

. C#, inaintea tribunalului Ilfov, sectia comercial,
care a judecat procesul ca instanti de apel, avocatul
L. Schwartzemberg, procuratorul lui S. I. Seianu,
cumparatorul drepturilor lui Adolf Schoénfeld, a ridi-
cat incidentul de tardivitatea apelului, intrucit este
facut peste termenul de 10 zile dela pronuntare,
previzut de art. 99 din legea jud. de oroale combi-
nat cu art. 349 din codul comercial si tribunalul,
pe motiv ci termenul de 10 zile curge numai in
contra acelor cari au fost fald la pronuntare, nu si
in contra acelor cari au lipsit, pentru care termenul
curge dela comunicare, a respins incidentul ca ne-
fondat ;.

Avand in vedere cd, dupd art. 99 din legea jud.
de ocoale termenul de apel este de 10 zile gi curge
dela pronuntare pentru persoanele care au fost fatd
la judecatd si dela comunicare pentru cei judecali
in lipsa, iar dupa art. 349 cod. comercial, acest ter-
men in ac{iunile cambiale se socoteste numai dela
pronuntarea primei instante, - judecitorie sau tri-
bunal ;

Considerand c#, din modul cum este redactat art.
99 din legea jud. de ocoale, dupd care termenul de
apel este de 10 zile in generual, se vede lamurit ca
legiuitorul a inteles ca acest termen sa fie 'acelas
pentru toate materiile, lucru ce de altfel reese si din
faptul ¢ din intreg ftitlul al III-lea al piriei a
III-a a legii jud. de ocoale; relativ la incheeri,
carti de jﬁdecaté si caile de atac contra lor, le-
giuvitorul n’a f#cut nici o distinctiune intre diferitele
materii ;

Considerand cd, fatd cu dispozitia categorica a
art. 349 cod. comercial al. ultim, nu se poate con-
cepe ci art, 99 din legea jud. de ocoale sd com-

porte o derogare la acest texft, o normd speciald
pentru materia cambiald neputind fi indepdrtatd

“decat printr’o dispozitie contrarie expresd in aceastd

privintd, care lipseste in art. 99 din legea jud. de
ocoale; cd, o asemenea derogare e eu atat mai pu-
{in de admis, cu cat in ipoteza contrarie, termenul
de apel, dupd timpul reclamat de procedura comu-
nicirii hotararii datd in lipsd, ar putea si devind
mai lung la instanta inferioard, la judecétoria de
ocol, decat la instan{a superioar#, la tribunal, ceea
ce este nelogic, urmand dar ca principiul pus de art.
349 cod. comercial sd fie observat intocmai si la ju-
decatoriile de ocoale;

Considerdnd ,ci, in spetd, odati ce tribunalul con-
statd in fapt cd apelul contra cir{ii de judecati
No. 5113 din 1912, a fost introdus peste termenul
de 10 zile previzut de art. 99 din legea jud. de
ocoale, riu a respins incidentul de tardivitatea ape-
lului invecat si procedand astfel a wviolat art. 99
din legea jud. de ocoale combinat cu art. 349 din
codul comercial, asa ca acest prim motiv de casare
fiind fondat, fira a mai discuta pe cel d’al doilea,
recursul cata sa fie admis.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEADE APEL DIN'BUCURESTI
SECTIUNEA IV
Audienfa dela 11 Octombrie 1913
Pregedinta d-lui M. Cr. Ciocardia, presedinte
Paul Nicorescu cu Carol si Eugeniu Czell
PROPRIETATE LITERARA SI ARTISTICA, — REPRODUCERE TOTALX
SAU PARTIALA, — PREJUDICIU. — DESDAUNARE, — ART. 1 DIN LE-
GEA PRESEI. — ART. 19 DIN ,CONSTITUTIE. — ART. 339 SI 341 C.P.

PROPRIETATE LITERARA SI ARTISTICA., — REPRODUCERE.— DAUNE.
— CRITERIU. — LIPSA DE ORIGINALITATE. — ART. 1 DIN LEGEA

. PRESEL. — ART. 19 DIN CONSTITUTIE. — ART. 339 SI- 341 C. PENAL.

1° Dreptul de proprietate al autcrului asupra
operei sale este lezat, oridecateori aceastd operd
este reprodusd fard voia lui, si aceasta nu nu-
mai in caz de reproducere totald, dar si in caz
de reproducere partiald; astfel cd existd vatd-
mare si deci' obligatiune de a o repara, nu nu-
mai cand este vorba de o copiare servild, dar si
atunci cand existd numai o identitate a unor
fragmente din opera originala.
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20 Lipsa originalitatei in conceptiune si exe-
cutiune, este singurul si cel mal bun criteriu in
determinarea existentei prejudiciului in caz de
reproducere neautorizatd a unei opere artistice,
si aceasta mai ales cand este vorba de doud
opere cu un subiect cu totul diferit.

No. 40 bis. — S’au ascultat d-nii avocati: Gr. Ur-
liteanu si P. Sadoveanu, din partea d-lui Paul Nico-
rescu si d-1 avocat N. Polizu-Micsunesti, din partea fir-
mei «Czell».

urtea,

Avand 'in vedere apelul ficut de Paul Nicorescu
cu petitia inregistratd la No. 3282 din 6 Iulie 1912,
in potriva sentinfei No. 494 din 9 Aprilie 1912, a
tribunalului comercial Ilfov, prin care i s'a respins
ca nesustinuti actiunea intentatid in potriva d-lor
Carol si Eugen Czell personal si in contra firmei
comerciale ,Fratii Czell“.

Avand in vedere cd, prin aceastd actiune, intentats
inaintea tribunalului Ilfov, sectia III-a (care prin
sentinta No. 8 din 1910, rdmasa definitivs, si-a de-
clinat competinfa privind afacerea ca comerciali),
reclamantul a cerut ca pératii si fie obligati a-i
plati o sumd de 300.000 Ilei ca daune, pentruci ar
fi plagiat tabloul jubilar intitulat ,40 ani de dom-
nie a M. S. Regelui Carol I, proprietatea sa;

Avénd in vedere sustinerile §i opunerile pirtilor,
lucririle din dosar, precum si actele infitisate, din
care se constata in fapt urmitoarele :

Sarbatorindu-se in anul 1906, in mod oficial, ani-
versarea a 40 ani de domnie a M. S. Regelui Carol
I, s’au pus in vanzare de cidtre reclamant chromo-
litografii ocazionale executate de casa de arte gra-
_ fice Giuseppe Rippalta & C-nie, si intitulate ,40 ani
de glorioasd domnie a M. S. Regelui Carol I¢. De-
semnul aledtuit de wun pictor italian numit Alcodo
Villa, reprezinta fin partea dreapti Romania sub
1nf§’;i§area unei femeicu parul negru despletit, cu
un steag in mana dreaptd, care ridici cu bratul
sting iIntins o statuetd alegorici (gloria); deasupra
capului ei se afla frunze de laur, iar la picioarele ei
2 porumbei albi §i mai multe atribute (pusti, stru-
guri, etc). La stinga este reprodusid marca casei de
editurd Giuseppe Rippalta & C-nie. La dreapta doi

piuni albi se afli pe o scari cu 10 trepte care o-
cupd mijlocul tabloului. In fund este reprodus cas-
telul Peles. La stanga jos, deasupra unui leu culcat,
se afld in medalioane fotografiile membrilor familiei
A. S. R. Principelui mostenitor, cirui un inger cu
barbd si aripi albe prezinti o perna cu 2 coroane.
Deasupra lor, se viid, despirtite printr’un interval, 2
coloane de marmora citre care 2 femei in alb (Mol-
dova si Muntenia) p#sesc pe scard. Cele 2 medali-
oane de-sus, cu chipul M S. Regele si Regina, sunt
despartite prin pajura {#rei deasupra careia un vul-
tur std cu aripele intinse. Toatd partea superioarda
a tabloului este acoperiti cu o draperie de catifea
rosie, legatd spre mijloc de coloana din dreapta.
Acest tablou, a fost cumpirat in cursul anului 1906
atat de particulari cat si de autoritati mai ales,
aceasta In urma stiruintelor lui Paul Nicorescu
pe langi functionarii diferitelor ministere, dan-
du-se circu'are pentru a se recomanda aceasta achi-
zitiune.

Dupa vre-o 2 ani, prin anul 1908, firma comer-
ciali ,Fratii Czell proprietara fabricei de bere
Lutter, rdspandeste pretutindeni o reclama coloratd
avand aproximativ aceleasi dimensiuni ca si tabloul
reclamantului §i infitisind la dreapta o femee, im-
bricatd in costum national roménese, cu pirul negru
despletit, care ridicd cu bratul stang intins un pa-
har cu bere; deasupra capului ei se afld frunze de
laur, iar la picioarele ei 2 porumbei albi si mai
multe atribute (spicuri de grau, frunze, etfc.). La
stinga este reprodusi marca fabricei de bere Lu-
ther. La dreapta femeei, 2 pauni albi se afl§ pe o
scard cu 6 trepte care ocupi mijlocul tabloului; in
fund este reprodusi fabrica de bere a fratilor Czell.
Jos in spre stanga, 2 cai trag un car cu bere cu in-
circarea si verificarea céruia sunt ocupati 2 functio-
nari ai fabricei. La stdnga, in mijloc, se afla un bu-
toi cu bere, pe care este rezdmat regele Gambrinus
cu coroana pe cap; acesta ciocneste paharul siu cu
un tandr asezat la o masd. La spatele lor se vid,
despartite printr'un interval, 2 coloane de marmora,
iar pe scard o femee in toaletd albd. La stanga sus
sunt reproduse medaliile obtinute de fabrica la di-
verse expozitiuni (din care cele din dreapta cu chi-
pul M. S. Regelui), in douit grupuri despirfite prin
pajura ldrei. Toatd partea superioard a tabloului
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este acoperitd cu.o draperie de catifea rogie, legata
spre mijloc de coloana din dreapta; deasupra ei
este scris numele firmei intimate. Acest desemn este
alcituit de Leon Gross. Reclamantul Pau' Nicorescu
s’a adresat la 13 Septembrie 1908 d-lui prim-procu-
ror al tribunalului Ilfov cerand a se ordona o des-
cindere in biroul fabricei Czell, spre a se vedea si
confisca reclama descrisd mai sus, si a se da in ju-
decata d-nii Czell potrivit art. 339 si 340 cod. pe-
nal. D-1 prim-procuror ordond ancheta ceruti, care
se efectueazd in ziua de 14 Septembrie 1908, de
citre comisarul circumscriptiei 18 din Bucuresti, care
constata cd a gasit in biroul fabricei atat reclamele
firmei parate, cat si tabloul jubiliar. Actele se ina-
inteazd parchetului, insi nu se di curs afacerei pe
cale penald si Paul Nicorescu intenteazii actiunea
de fata.

Avand in vedere, in ceea ce priveste pe Eugen
Czell, ca a fost scos din cauzi prin incheierea Cur-
tei No. 760 din 2 Mai 1913 ;

Avind in vedere ci, temeiul acestei acliuni este
lezarea adusa dreptului .de proprietate artisticii ce’l
are Paul Nicorescu asupra tabloului jubiliar prin
faptul rdspandirei reclamei fabricei Czell; cii, fixarea
acestui drept asupra persoanei reclamantului nu a
fost contestat de parat:

Considerand cd, nu se poate tigiidui ci dreptul
ce’l are scriitorul sau artistul asupra produsului gan-
direi sale este ccrotit de legislajiunea tirei, c#
aceastd afirmafiune se intemeiazi pe texiul art. 1
din legea asupra presei, dupi care autorii, pictorii,
desenatorii se vor bucura ca de o proprietate a lor
de dreptul exclusiv de a se produce si vinde ope-
rile lor; cid, acest text este confirmat de constituti-
une prin art. 19 care declaré inviolabild proprietatea
de orice naturi;

- C#, din punct de vedere penal, art. 339—341 cod.
penal, stabilesc sanc{iunea violarii acestui drept, iar
cei leza{i civilmente pot cere repararea prejudiciu-
lui cauzat pe baza art. 998 c. civ;

Considerand cid, dreptul de proprietate al auto-
rului asupra operei sale este lezat, ori de catleori
aceastd operd este reprodusi firi voia lui; cil, aceasti
reguld se aplicd nu numai in caz de reproducere to-
tald, dar §i in caz de reproducere partiald; ci, prin
urmare, chiar atunci cidnd nu este vorbd de o co-

piare servild, dar de identitate a unor fragmente nu-
mai, totusi existd vitdmare si obligaliune de a o
repara. Lipsa originalitdtei in conceptiune si in exe-
cutiune va fi criteriul cel mai bun pentru a deter-
mina existenta prejudiciului in caz de reproducere
neautorizati a unei opere artistice, aceasta mai ales
cind este vorba de 2 opere cu subiect cu totul
diferit ;

Avand in vedere cd, daci se examineaza ambele
opere pe aceastd bazd, lipsa de originalitate in con-
cepfiune, reese in mod clar. Ideea din tabloul jubi-
liar este glorificarea prin figura din dreapta a ideii
simbolizatid prin grupul din stinga (familia regald)
si materializatd prin peisagiul din fund (castelul
Peles) si figurile depe sciri (Moldova si Muntenia).
Ideia din reclami este de asemenea glorificarea prin
figura din dreapta a ideii simbolizatd de grupul din
stanga (plicerea ce o procurd consumarea berei) si
materializatd prin peisagiul din fund (fabrica Lutter).
Deci lipsi de originalitate in conceptiune.

Dar, in ceeace privesle executiunea, aceastd lipsa

3

este isbitoare.

Obrazul figurei alegorice din dreapta, parul ei des-
pletit, voalul ce i acoperd pieptul, bratul si surasul
de pe buze sunt cu dcsivarsire identice, atat ca age-
zare cAt gi ca infitisare; de asemenea §i 1runzele de
laur din partea superioari. Dimensiunile mai reduse
ale porumbeilor si ale pHunilor albi de pe reclama
nu constitue o deosebire apreciabild, dat fiind ca
sunt agezali casi in tablcul jubiliar, tocmai in acelag
mod si in acelag loc pe scard. Intocmirea generald,
perspectiva acestei scari, a partei din fund §i a co-
loanelor din sldnga cu intervalul ce le desparte, nu
poate da iluziunea originalitid{ei. Si, in fine, asezarea
draperiei in partea superioard, si in special modul
cum este ridicatd la dreapta si legatd in spre stanga
de coloana din dreapta, dau aproape impresiunea unei
decalcdri. Variatiunile impuse de varietatea subiec-
telor nu pot constitui o notd originali destul de pu-
ternicd, care si anihileze impresiunea ce risare din
cele ariitate mai sus;

Avand in vedere cd nu se poate susine e¢d autorul
reclamei s’a inspirat numai din motivele tabloului
jubiliar, peniruca atunci cdnd un artist sau un autor
se inspird dela o altd opera, el totusi pistreazi ori-
ginalitate de conceptiune in adoptarea ce o facc, §i
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mai ales originalitate de executiune;, ceeace nu este
cazul in spetd, dupd cum s’a ardtat mai sus;

Avand in vedere ca oricare ar fi meritul primei
opere din punctul de vedere artistic, autorul ei are
drept la protecfiunea legei, care prevede protecfiunea
nu numai a tablourilor originale, dar si a litogra-
fillor sau a operilor reproduse prin asemenea pro-
cedeuri;

Avand in vedere ca paratul sustine cia nu poate
exista vitimare pentru reclamant, pentruch lucrarea
ce este proprietatea d-saleeste de domecniul artistic,
iar tabloul reclam# de domeniul industrial;

Considerand ci aceasld teorie poate i exactd a-
tunci cind este vorba despre adoptarea unui motiv
sau a unei pirti dintr’o operd artistica unei destina-
tiuni industriale, de pildd cdnd s’ar intrebuinta pen-
tru o lampi motivul unei statui; i incd, dale fiind
progresele realizate de industriile muobilierului din
punctul de vedere artistic, aceasld solutiune poale
da loc la discﬁ;iune; dar teoria nu poate fi aplicatd
cand ambele conceptiuni sunt materializate in acelas

mod, iar nu una sub o forma artisticd, iar cealalta -

transformata pentru un scop industrial ;

Avand in vedere ci intimatul mai susfine c&, in-
{rucit nu el este persoana care a executat tabloul
reclami, nu poate fi obligat casa pliteasca daunere-
clamantului ;

Considerand c3 desigur intocmirea tablouiui reclami
de citre Leon Gross, este cauza inifiald a prejudi-
ciului cauzat rcclamantul 'i; dar daca aceasld operd
ar {i rimas in cartoanele autorului ei, proprietarul
tabloului jubiliar nu s’ar gisi in situatiunea de azi.
Paratul prin faptul ci a comandat si raspandit re-
clama, a dat in vileag coexistenta ambelor opere si,
Ja randul lui, prin acest fapt a cisunat pagube re-
clamantului ; ¢, in afard de aceasta, Czell nu a re-
tras reclamele din locurile unde se aflau, chiar dupd
ce a avut cunostin{a de plangerea lui Nicorescu. Deci,
el rispunde pentru un fapt personal al lui, si
Paul Nicorescu este liber ca si aleagi dintre cel
doui ce i-au cauzat daune (unul prin contrafacerea
operei, celalt prin rdspandirea operei contraficute),
si si cheme la rdspundere numai pe cel de al
douilea ;

C#, prin urmare, ramane stabilit ca intocmirga sl
rispandirea reclamei fabricei frafii Czell, constitue o

violatiune a dreptului de proprietate a reclamantu-
lui, cd aceasld violatiune ’i d3 drept la daune, la
plata cdrora urmeazd a fi obligati firma intimati;

Avand in vedere, in ceeace priveste cuantumul
acestor daune, cd acordarea lor nu poate fi o sor-
ginte de imbogitire pentru reclamant, care a eva-
luat int'un mod de sigur exagerat atingerea adus#
patrimoniului §i patriotismului siu, atunci cand a
reclamat o despagubire de 300.000 lei ;

Avand in vedere, in ceeace priveste daunele ma-
teriale, cd nu trcbue pierdut din vedere c¢i tablonl
jubiliar.de 40 ani de domnie, a fost o opera oca-
zionald, si cd succesul ce l-a avut se datoreste in
mare parte acestui fapt. A fost o lucrare conformy
cu sentimentele momentului, si, ca pentru multe alte
lucriri sau opere, trecerea timpului a avut de efect
dezinleresarea publicului fafi cu glorificarea unui
moment care trecuse. Aceasta se invedereazi din do-
vezile produse de reclamant, caci comenzile in imensa
majoritate dateazi din anul jubilar 1906, si foarte
pufine din 1907 si 1908. Aceasti imputinare nu este
pricinuitd din aparifiunea reclamei fratilor Czell,
care a avut loc in Septembrie 1908, adici dupi 2
ani sl jumdtate dela punerea in vanzare a tabloului
jubilar.

Deosebit de aceasta, numéirul acelora ce au do-
vinta si putinta de a-§i procura asemenea operc de
arta nu este ilimitat; acest tablou a fost. cumpirat
de particulari si autoriti{i care puteau si si-1 pro-
cure. Dar fondurile pentru asemenea scopuri nu sunt
acordate cu acecay ddrnicie de toti sefii de admini-
strafie; si dupad ce s’'a ficut aceastd achizifiune
In limitele posibilului, amatorii nu s’au mai ivit;

Avand in vedere, in ceeace priveste daunele mo-
rale, ci de asemenea nu sunt tocmai considerabile,
de oarece vanzarea tabloului a fost pentru recla-
mant mai mult un fapt de naturd comerciald, iar
nu pur sentimentald ; cd, din acest punct de vedere,
ceeace importd intr'un asemenea caz este mai mult
principiul respectérei drepturilor autorului asupra
operei sale ;

Avand in vedere ¢i Curtea, apreciind pe baza ac:-
stor considerafiuni si actelor prezentate, socotegte ca
o sumi de 1.000 lei, este echivalentul pagubei sufe-

ritd de reclamant;
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C43, dar, actiunea acestuia urmeazi a fi admisé pen-
tru aceasta sumsj ;

C#, in ceeace priveste desfiintarea tabloului, desi
a fost ceruti de apelant prin concluziunile scrise,
nu a fost cerutd insi nici prin actiune, nici prin
concluziunile orale cu ocaziunea desbaterilor inaintea
Curfei, astfel ci aceasti misuri nu poate fi incu-
viintati ;

Viazand si cererea de cheltueli, pe care Curtea in
apreciere le fixeaza la suma de 250 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 consilier
Baly, admite in parte, ete.

Semnati » M. Gr. Ciocérdia, ‘Ar. Alexandrescu,
Al. Dem Oprescu, M, Bals,

e
-

JUDECATORIA OCOLULUI RURAL HOREZU
Audienfa dela 18 Octombrie 1913

~ Judecitor, N. Simionescu
Jon Petre cu Dumitra Ilie si altii.

PAMANT RURAL. — AVERE DOTALA. — ACTIUNE IN REVENDI-
CARE. — EXERCITIU. — ART. 1242 ¢. CIV.

Béarbatul ca administrator si uzufructuar aj
averii dotal, are singur toate actiunile relative

la conservarea acestei averi; in ce priveste insa

actiunile in revendicare imobiliare, el nu are
exercitiul lor decat pundnd in cauzd pe sotie ca
proprietard.

Judecata,

Avand in vedere cd, prin art. 52 gi celel’alte din
legea dela 1889 nu se tinde a se ridica dreptul ce-
lor improprietériti de a’si apdra dreptul lor de pro-
prietari prin actiunea in revendicare, ci acele arti-
cole au cu totul alt inteles §i mai ales pe acela, cd
improprietritul odatd facut proprietar de stat si
nu mai poatd fi desproprietarit. :

In ce priveste dispozifiunile art.
civil :

In adevir, din coprinsul aliniatului 11 al citatului
articol ar rezultd ci numai sotul are dreptul a in-
tenta orice fel de actiune : mobiliard, imobiliari, po-
sesorie, de partaj, etc.;

1242 codul

Considerand c#, aceasta ar insemna ca soful ar
fi nu numai administratorul averei dotale, cum il
declari insdgi aliniatele I i III ale articolului cu
pricina, ci §i proprietarul ei, si aceasta pentru ca e
de principiu ca dreptul de a revendica apartine nu-
mai proprietarului sau celui ce se pretinde proprie-

tar; ar mai insemna, cd un sof de rea credin{i ar
putea face, ca intr’o lund sau cel mult doud, sofia
sa sé-si piarda averea, instrdinand-o pe calea piezige
a judecatii, fird ca ea sa stie nimic de proces pen-
tru a-si putea lua mdsurile ce 1 se recomandi de
doctrind ca : separalia de patrimoriu, etec.;

C&, din nici un text de lege nu rezulti ci sotul
devine un fel de proprietar §i prin urmare poate
face acte de proprietar, ca actiunea in revendicare,.
ci din contrd din toate articolele, care reguleazi
regimul dotal, rezulta I&murit: cd femeia este pro-
prietara, iar sotul administrator si uzufructuar al
averei dotale pentru ducerea sarcinilor cdsédtoriei gi
nu devine proprietar decat in cazul art. 1246 codul
civil ;

Se va putea zice ca Laurent (I 23, 475), sustine
ca acest drept al barbatului, s’a acordat in mod
deosebit de dreptul de administratie si aceasta
prin lege, care a reprodus traditia (dreptul roman,
sub regimul -cdruia sotul devenea propr etarul ave-
rei dotale), o fi, dar acest drept in deosebit acordat
de lege sofului nu rezultd asa de clar din lege cum
rezultd ca : soful e numai administratorul gi cel mult
uzufructuarul averei dotale, si prin urmare n’are
decat actiunile in péastrarea acelor drepturi;

Ca, in tot cazul, legea nu opreste nicderi sub pe-
deapsa de nulitate pe sotie a intenta actiune in re-
vendicarea pamantului sdu cotropit; iar expresia de
,el singur# din al. II art. 1242 i5i poate avea inte-
lesul ca, soful nu mai are nevoie de mandatul
soliel sale, acest mandat avandu-l dela lege;

C#, astfel fiind, cererea de anulare a actiunei
urmeazi a fi respinsa, iar reclamantul de wva wvoi
va putea introduce in cauzd §i pe sof ca uzufruc-
tuar, in care scop se amana cauza la 22 Noembrie
1913, pentru cand partile cunosc termenul.

"

Semnat : N. Simionescu.
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Dota sub raportul instrdinirei de Ion L. Ionescu,
doctor in drept, fost magistrat, avocat. Un, volum in 8°

~de 315 pagini. Barlad, 1913.

Lucrarea apéruta sub titlul de mai sus este o mono-
grafie foarte constiincioasd asupra chestiunilor la care
dd loc dota sub raportul instraindrei. Autorul trateazi
aceste chestiuni cu sobrietate in desvoltdri, preciziune
si claritate in expunerea principiilor. In curent cu juris-
prudenta si doctrina, rapurteazd numeroase citatiuni de
decizii si autori, ceeace dovedeste o muncd incordatd
de consultare si verificare.

Aceastd monografie e recomandabild, atat din punctul
de vedere teoretic cat si practlc si face mare onoare
tandrului autor.

Tlpografla GUTENBERG, Joseph Gdbl S-sor1 Str. Doamnei 20 (Biserica Kalmderu) — Bucuregti.
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