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JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEC'.J;IUNI-UNITE 

Audienţa~dela 14 Notmbrie 1913 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagda.t, prim-preşedinte 

Socieetatea generală de asigurare « Dacia~România cu Th. Panas ,~ 
ASIGURARE ASUPRA VIE'.J;EI. - CONTRAITT ALEATORIU. - RISC.­

VALIDITATE. - ART. 442 $I 445_COD. COM.j 

Contractu'l de asigurare asupra vieţei fiind un 
contract aleatoriu, de oarece realizarea asigură­
rei depinde de un eveniment incert, de viaţa per­
soanei asigurate, el este valabil întrucât cuprinde 
în sine riscul cerut de art. 445 cod. comercial, 
pentru valabilitatea contractelor de asigurare. 

No. 11. - Casată după recursul făcut de societatea 
generală de asigurare «Dacia-Ro.mânia», deciziunea Curţei 
de apel din Craiova, secţia I, No. 4 din 1913, dată î.n 
proces cu Th. Panas. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier Gh. 
Flaişlen. 

S'au ascultat : d-l avocat V. Athanasovici, din partea 
recurentei, în desvoltarea motivului I; d-l avocat Petro­
vici· pentru intimat în combaterea acesLui motiv, intru ' ' . cât celelalte două s'au discutat la s ~ cţiunea l!I, a Inal-
tei Curţi, sezisată. cu judecarea acestui recurs. 

D-l procuror-general, 'ln concluziuni puse pentru ad­
miterea recursului. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 

« Violarea şi rea aplicare a art. 442, 445, 456, 457 
si 476 cod. comercial, violarea si rea aplicare a art. 
473 al. I cod. comercial. ' 

«Curtea crede greşit că nu e contract de asigurare 
contractul încheiat intre d-1 Th. Panas si societatea ge­
nerală de asigurare «Dacia-România», in virtutea căruia 
societatea se obligă în schimbul sumei de lei 6092 -
ce Theodor Panas urma să plătească în două. rate se­
mestriale până la 1926 - să dea contractantului 200.000 
lei, dacă la acea epocă d.-ra Mariana Panas, per­
soana asigurată, va 6 in viaţă. Curtea; pentru a ajunge 
la această concluziune, găseşte că nu poate fi contract 
de asigurare pentru caz de viaţă, dacă nu este rizic 
pentru contractant şi pentru asigurător, şi în cazul de 
fată, făcând o analiză eronată, pretinde că nu se găseşte 
ri~icul nici pentru contractant nici pentru asigurător. 
Curtea nu voeste să tină seamă că în legislatia noastră 
există text formal cte' lege şi anume art. 473 al. I cod. 
comercial, care sub cap. Ill, specializând pPntru asigu­
rările asupra vietei în primul său aliniat dispoziţiunea 
generală din art'. 442 cod. comercial, sub titlul XIII, 
despre contractul de asigurare, cuprinde în ·prima sa 
dispozitiune asigurările pentru caz de viaţă, atunci când 
preved~ că, «oricine poate ca drept primă să asigure 
plata unei sume de bani după durată», iar î.o partea a 
doua a primului aliniat se referă la asigurările pentru 
caz de moarte. Curtea, dacă s'ar 6 oprit la text, ar fi 
văzut că în codul nostru, ca şi în cel italian, există 
tratată materia asigurărilor pentru caz de viaţă şi în 
asemenea caz ar fi găsit că chestiunea riscului, în acest 
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fel de asigurări, trebue considerată din punctul de ve­
dere propriu şi inerent al acestui contract şi că astfel 
fiind considerat acest r·izic, el există si în contractul de 
asigurare pentru caz de viaţă. Numai' procedând astfel, 
Curtea a pntut ajunge la concluziunea greşită 1n drept, 
că acest contract este nul şi să violeze şi s:-'i, aplice 
gresit cn modul acesta dispoziţiile art. 4-12 şi 473 cod. 
comercial, ,·iolând în acelaş timp şi făcând o gre~ită apli­
care a art. 443, 454, 45J, 456 şi 478 cod. comercial» 

Având în vedere că, din decizia supusă recursului 

şi din dosarde acestei Inalte Curţi privitoare la 

proc•:)Sul dintre părţi, se constată că, între societatea 

de asigurare «Dacia-România)) , r, curenta, şi Th. Pa­

nfls, intimat în acest recurs, a interY12nit un contract 

de asigur:ire, prin car,'. Panas s'a obligat a plăti so-, . 
cietăţ1 !i o prim'\ anua1 ă de 6092 lei, pentru asigu-

rarea unui capital fix de lei 200.000, destinat a fi 

plătit fiicei sa;e Marianl'!, când aceasta va ajunge la 
majoritate, iar în caz că aceasta ar"înceta din viaţ ,'l 

înainte de majoritate, societatea sri restitue lui Panas 
numai p1imcle p! ătite, ftră procente; că, pHltind nu­

mai două prime, Panas încetează cu plata celorlalte 
prime şi chiamă în judecată pe societate, Cl'rând anu­
larea contractului de asigurare şi restituireo primelor 
ce p1Ltise, pentru motivele: a) că c.ontraetul de asi­

gnrarc a unr.i sun1e determinate de bani în caz de 
viaţă, cum este contractul intervenit între părţi, nu 
are fiinţă juridică, pentrucă nu este prevă;.ut de co­
dul nostru comercial; b) că, chiar dacă contractul de 
aserr.e!lc'a natură ar putea să intre în cadrul contrac­

telor de asigurare asupra vieţei, pn văzute de codul 

nostru comercia1, în ~ă contractul de asigurare în dis­

cuţiune trebue declarat nul, pentrucă îi lipseşte unu_l 
din elementele esenţiale cerute de ait. 445 cod . co­

mercial, pentru validitatea lui, anume risc-ul ; 

Că, atât tribunalul comercial Ilfov, cât şi Curtea 
de apel din Bucunşti, găsind întemeiate ::iceste mo­

tive, pe care şi le-a însuşit, a admis acţiunea lui Panas 

şi a condamnat pe societate ca să restitue acestuia 

primele plătite, ca fiind deţinute Liră cauză; 

Că, societalea făcând recurs, această Inaltă Curte 
secţiunea III, a casat deciziunea Cur(ei de apel din 
Bucureşti, şi a trimis procesul în judecata Cur\ei de 
apel din Craiova, care judecând afacc·rea, a decis în­
tocmai ea şi Curtea de apel din Bucure~ti ; 

Că, în fine, societatea făcând din nou recurs, sec­
ţiunea III a acestei Inalte cmţi, constatând că pri­

mul motiv din acest reL;urs este identic cu motivul 

care fusese arlmis în cel dintâi recurs ce judecase, a 

trimis acest prim motiv în cercetarea secţiunilor­
unite, conform art. 65 din legea organică a!Curţei; 

Considerând că, din cele expuse rezultă, că che­
stiunea de drept as~pra căreia are să se pronunţe 
această Inaltă Curte în secţiuni-unite, în acest recurs, 

este de a se şti, dacă contractul prin care o socie­
tate de as:gurare se obligă, în schimbul unei prime, 
să plătească un capital fix la o ~pocă · determinată, 
dac5 beneficiarul va fi în viaţă la acea epocă, co11-

slitue un con1ract de asigurare prevăzut de codul 

comercial şi în caz afirmativ, dacă în asemenea con­
tracte exist::i riscul cerut de art. 445 cod. comer­
cial, prntru valabila formare a contractului de asi-

Consider;1nd, că din textele comLinate ale art. 442 
cod. comercial, care dă definiţiunea contractului de 

asigurare şi 473 acelaş cod, aşezat sub capitolul «asi­

gm ările asupra vicţei», rezultă cJ contractul de asi­
gurare poate avea de obiect plata unei sume de bani 

după durata sau întâmplările ce ar avea loc în viaţa 

unei persoane, cecace învederează că sub denumirea 

de asigurări asupra vie\ei, codul con~ercial prevede 

două contracte deosebite : unul în care plata sumel 

asigurate se face după durată, adică la o epocă de­

terminată a vieţei asigllratului, şi altul, când p 1aia 

sumei asigu1 ate se face în cazul întâmplărilor ce ar 

avea loc în viaţa asiguratului, cum între altele, cel 
rrai uzual este cazul de moarte; 

Că, doctrina şi jurisprudenţa, recunoscând existenţa 

acestor două feluri de asigurări asu pra vieţei, le nu­
meşte pe cele dintâi «asigurări pentrn caz de viaţă», 
iar pe cele de al douilea « asigurări pentru caz de 
moarte,,; 

Considerând că astfel fiind, nu se poate tăgădui 
că contractul de asigurare pentru caz de viaţă, cum 
este cel intervenit între părţi, este prevăzut şi regle­
mentat de codul nostru comercial ; 

Considerând că de sigur în contractul special de 
asigurare asupra vieţei, care am văzut că cuprinde 

nu numai asigurarea pentru caz de moarte dar şi 

asigurarea pentru caz de viaţă, nu vom întâlni acel 1isc 

caracterizat cerut de art. 445 cod. comercial, pentrn 
valabilitatea contractului de asigurare în genera._!, 

întrucât cauza determinantă a asigur~rilor asupra 

vieţei nu e$te numai decât repararea unei pagube 
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eventuale ce ar pu tea încerca asiguratul, ci mai mult, 

un act de prevedere prin care asiguratul a c ::I utat 

să-şi asigure, lui sau unei alte persoane, la un mo­

ment dat, noui resur~e prin capitalul ce are a li se 

plăti de asigurător, când va avea loc evrnimcntul 

prevăzut în coniractul de asigurare; 

Că, prin urmare, în contractul de as:gurare, în caz 

de viaţă, prin risc trebue înţeles riscul inerent na­

turei unui asemenea contract, căci într'altfel, ar fi o 

neexplicapilă neco nsccinţă din partea legiuitorului 

ca, după ce găseşte de interes g( neral să introducă 

în codul comercial, contractul de asigurare în caz de 

viaţă şi să-l reglemen; eze apoi, printr'un a't articol, 

445 din acclaş cod, să~l desfiinţeze, supunând vali­

ditatea lui, după teoria din decizia instanţei de fond 

adusă în recurs, la existenţa riscului caracterizat, ce 

se sprijină numai pe ideia de reparaţii a unei pa­

gube eventuale, ce nu se poate nici cum întâlni în 

asigurarea pentru caz de viaţă; 

Considerând că, în înţelesul pe care trebue să-l 

aibă în contractul de âsigurare pentru caz de viaţă 

există risc şi în contractul de asigurare intervenit în­

tre recurentă şi intimat. In adevăr, societatea «Dacia­

România» risca să plătească 200.000 lei, dar.ă d-ra 

Mariana Panas ajungea la majoritate, în loc de a re­

stitui numai primele plătite, fără procente, daoă nu­

mita domnişoară ar fi încetat din viaţă înamte de 

majoritate, iar Th. Panas, risca, la rândul său, să i 

se înapoeze numai primele plătite, fără procente, dacă 

fiica sa Mariana ar fi încetat din viaţă înainte de a 

ajunge la majoritate, pe când ar Ii încasat întreaga 

sumă asigurată de 200.000 lei, dacă numita sa fiică 

ar fi trăit până la maJoritatea ei ; 

Că, prin urmare, contractul în discuţiune fiind un 

contract aleatoriu, de oarece realizarea asigurărei de­

pinde de un eveniment incert, de viaţa persoanei 

asigurate, el este valabil întrucât cuprinde în sine 

riscul cerut de art. 44-5 cod. comercial pentru v~labi­

litatea contractelor comerciale ; 

Cănsiderând că această soluţie a chestiunilor co­

prinse în motivul de casare se impune din următoa­

rele împrejurări : a) contractul de asigurare pentrn 

caz de viaţă, astfel cum a fost încheiat de părţile 

litigante, este un contract foarte uţitat şi se practică 

de mult timp în ţara noastră, avâhd atât societăţile 

de asigurare, cât şi cei cari contractează asemenea 

asiguri'iri, credinţa că fac contracte valabile de asi­

gurare şi până acum asemenea asigurări n'au dat loc 

la acţiuni de natura acesteia care se discută; b) co­

dul comercial italian prevede şi regu'amentează asi­

gur~rile pentrLt caz de viaţă, nă scute din trebuinţele 

publicului şi nici doctrina nici jurispruden\a italiană 

nu pune în discuţiune existt nţa acestor contracte de 

asigurare, pentru motivul că le-ar lipsi riscul ; 

Că, prin urmare', în a~a împrejurări, orice discu­

ţiune în privinţa valabilit~ ţei asigurărilor pentru caz 

de, viaţrt pe chestia lipsei de risc, devirn, oţioasă în 

kgislaţia noastră, intrucât toate dispoziţiile din co­

dul nostru comercial, privitoare la întreaga materie 

a contractelor de asigurare, le-am împrumutat din 

h crisla\ia italiană cu caracterul ce-l aYea în codul 
o ' 

comercial italian, fâră nir;i o modificare sau rezervă; 

Considerând că aşa fiind, motivul ele casare este 

întemeiat şi prin urmare decizia adusă în recurs cată 

a fi casată. 

Pentru acl'ste motive, casează. 

SELT IUNF.A III 

Audienţa dela 26 Noembrie 1913 

Preşcdinţa d-lui P, Ionescu, consilier 

s. I. Şcianu cu Dumitru S. Gheorghiu 

APEL. - CĂRTI DE JUDECATĂ. - llUTERIE CAMBIALA· - 'l.'ERMEN. 
- ART. 99. L .nm. DE OCOALE. - ART. 349 COD. COM. 

Termenul de apel de zece zile contra cărţilor 

de judecată date în materie cambială, se soco­

teşte dela pronunţare, potrivit art. 349 cod. co­

mercial, chiar când partea a lipsit dela prima in­

stanţă, iar nu dela comunicare, cum prevede art. 

99 1. jud. ocol, în genere pentru cei judecaţi în 
lipsă,, întrucât legea judecătoriilor de ocoale nu 

a putut modifica dispoziţiile codului de comerţ. 

No. 461. - Casată, după recursul făcut de S. I 
Şeianu, sentinţa tribunalului _ Ilfov_ seeţia ~on1Prci~lă No. 
891, din Hl13, ln proces cu Dumitru S. Gheorghrn ş. a. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier T. 
Crivăţ, 

S'au ascultat d-nii Schwartzemoerg şi Stănescu în 
desvoltarea şi combaterea motivelor de casare. 

Curtea, deliberând, 
Asupra primului motiv de casare : 
I. «Violarea art. 99 din legea jud. de ocoale comb. 

cu art. 349 c. com., întrucât tribunalul declară în ter-
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men apelul făcut de debitroul meu Dumitru S. Gheor­
ghiu, deşi el este făcut peste termenul de 1 O zile dela 
pronunţarea cărţii de judecată cu No. 5113 din 1912, 
a onor. judecătorii ocol I Bucureşti » . 

Având în vedere că, din sentinţa supusă recursu­
lui se constată, că Dumitru S. Gheorghiu şi Ion 
Gheorghiu, intimaţi în recurs, au făcut apel contra 

cărţii de judecată :t\o. 5113 din 1912, a judecăto­
riei ocolului I urban din Capitală, prin care s'a ad­
mis în lipsă acţiunea cambială intentată de Adolf 
Schonfeld centra lui D. S. Gheorghiu şi A. B. Spi­
ner pentru plata unei sume de bani provenită din 

nişte campii ; 

Că, înaintea tribunalului Ilfov, secţia comercială, 

care a judecat procesul ca instanţă de apel, avocatul 

L. Schwartzemberg, procuratorul lui S. I. Şeianu, 

cumpărătorul drepturilor lui Adolf Schonfeld, a ridi­
cat incidentul de tardivitatea apelului, întrucât este 
făcut pesle termenul de 10 zile dela pronunţare, 

prevăzut de art. 99 din legea jud. de oroale combi­
nat cu art. 349 din codul comercial şi tribunalul, 
pe motiv că termenul de 10 zile curge numai în 
contra acelor cari au fost faţă la pronunţare, nu şi 

în contra acelor cari au lipsit, pentru care termenul 
curge dela comunicare, a respins incidentul ca ne-

. fondat; 

A vând în vedere că, după art. 99 din legea jud. 

de ocoale termenul de apel este de 10 zile şi curge 
dela pronunţare pentru persoanele care au fost faţă 

la judecată şi dela comunicare pentru cei judecaţi 
în lipsă, iar după art. 349 cod . comercial, acest ter­

men în ac\iunile cambiale se socoteşte numai dela 
pronunţarea primei instanţe, judecătorie sau tri­

bunal; 

Considerând că, din modul cum este redactat art. 
99 din legea jud. de ocoale, după care termenul de 
apel este de 10 zile în genen1l, se vede lămurit că 
legiuitorul a înţeles ca acest termen să fie acelaş 

penlru toate materiile, lucru ce de altfel reese şi din 
faptul că din întreg titlul al III-lea al păr(ei a 
III-a a legii jud. de ocoale, relativ la încheeri 

' 
cărţi de judecată şi căile de atac contra lor, le-
giuitorul n'a făcut nici o distincţiune între diferitele 

materii; 

Considerand că, faţă cu dispoziţia categorică a 
art. 349 cod. comercial al. ultim, nu se poate con­
cepe că art. 99 din legea jud. de ocoale să corn-

porte o derogare la acest text, o normă specială 

pentru materia cambială neputând fi îndepărtată 

decât printr 'o dispoziţie contrarie expresă în această 

privinţă, care lipseşte în art. 99 din legea jud. de 

ocoale; că, o asemenea derogare e cu atât mai pu­
ţin de admis, cu cât în ipoteza contrarie, termenul 

de apel, după timpul reclamat de procedura comu­
nicării hotărârii dată în lipsă, ar putea să devină 

mai lung la instanţa inferioară, la judecătoria de 

ocol, decât la instanţa superioară, la tribunal, ceea 
ce este nelogic, urmând dar ca principiul pus de art. 
349 cod. comercial să fie observat întocmai şi la ju­

decătoriile de ocoale; 
Considerând , că, în speţă, odată ce tribunalul con­

stată în fapt că apelul contra cărţii de judecată 

No. 5113 din 1912, a fost introdus peste termenul 
de 10 zile prevăzut de art. 99 din legea jud. de 

ocoale, rău a respins incidentul de tardivitatea ape­
lului inYocat şi procedând astfel a violat art. 99 

din legea jud. de ocoale combinat cu art. 349 din 
codul comercial, aşa că acest prim motiv de casare 

fiind fondat, fără a mai discuta pe cel d'al doilea, 

recursul cată să fie admis. 

Pent1 u aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA IV 

Audienţa dela 11 Octombrie 1913 · 

Preşedinta d-lui M. Cr. Ciocârdia, preşedinte 

Paul Nicorescu cu Carol şi Eugeniu Czell 

PROPRIETATE LITERARĂ ŞI ARTISTTCĂ. - REPRODUCERE TOTALĂ 
SAU PARŢIALĂ, - PREJUDICIU. - DESDAUNARE. - ART. 1 DIN LE­
GEA PRESEI. - ART. 19 DIN CONSl'ITOTIE. - ART. 339 ŞI 341 c. P . 

PlWPlllETATE LITERARĂ ŞI ARTISTICĂ. - REPRODUCERE. - DAUNE. 
- CRITERIU. - LIPSĂ DE ORIGINALITATE - ART. 1 DIN LEGEA 
PRESEI. - ART. 19 DIN CONSTITUŢIE, - ART. 339 ŞI 341 C. PENAL, 

1 ° Dreptul de proprietate al autorului asupra 
operei sale este lezat, oridecâteori această operă 
este reprodusă fără voia lui, si aceasta nu nu-. ' 
mai în caz de reproducere totală, dar şi în caz 
de reproducere parţială; astfel că există vătă­

mare şi deci obligaţiune de a o repara, nu nu­
mai când este vorba de o copiare servilă. , dar şi 
atunci când există numai o identitate a unor 

fragmente din opera originală. 
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2° Lipsa originalităţei în concepţiune şi exe­

cuţiune, este singurul şi cel mai bun criteriu în 

determinarea existenţei prejudiciului în caz de 

reproducere neautorizată a unei opere artistice, 

şi aceasta mai ales când este vorba de două 

opere cu un subiect cu totul diferit. 

No. 40 bis. - S'au ascultat d-nii avocati: Gr. Ur­
lăţeanu şi P. Sadoveanu. din partea d-lui 

0

Paul Nico­
rescu şi d-l avocat N. Polizu-.Micşuneşti, din partea fir­
mei «Czell ». 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de Paul Nicorescu 
cu petiţia înregistrată la No. 3282 din 6 Iulie 1912, 
în potriva sentinţei No. 494 din 9 Aprilie 1912, a 
tribunalului comercial Ilfov, prin care i s'a respins 
ca nesusţinută acţiunea intentată în potriva d-lor 
Carol şi Eugen Czell personal şi în contra firmei 
comerciale II Fraţii Czell". 

Având în vedere că, prin această acţiune, intentată 
înaintea tribunalului Ilfov, r.ecţia III-a (care prin 
sentinţa No. 8 din 1910, rămasă definitivă, şi-a de­
clinat competinţa privind afacerea ca comercială), 

reclamantul a cerut ca pârâţii să fie obligaţi a-i 
plăti o sumă de 300.000 lei ca daune, pentnică ar 
fi plagiat tabloul jubilar intitulat 11 40 ani de dom­
nie a M. S. Regelui Carol I", proprietatea sa; 

Având în vedere susţinerile şi opunerile părţilor, 

lucrările din dosar, precum şi actele înfăţişate, din 
care se constată în fapt următoarele : 

Sărbătorindu-se în anul 1906, în mod oficial, ani­
versarea a 40 ani de domnie a M. S. Regelui Carol 
I, s'au pus în vânzare de către reclamant chromo­
litografii ocazionale executate de casa de arte gra­
fice Giuseppe Rippalta & C-nie, şi intitulate „40 ani 
de glorioasă domnie a M. S. Regelui Carol I". De­
semnul alcătuit de un pictor italian numit Alcodo 
Villa, repreţintă în partea dreaptă România sub 
Înfăţişarea unei femei cu părul negru despletit, cu 
un steag în mâna dreaptă, care ridică cu braţul 
stâng întins o statuetă alegorică (gloria) ; deasupra 
capului ei se află frunze de laur, iar la picioarele ei 
2 porumbei albi şi mai multe atribute (puşti, stru­
guri, etc). La stânga este reprodusă marca casei de 
editură Giuseppe Rippalta & C-nie. La dreapta doi 

păuni albi se află pe o scară cu 10 trepte care o­
cupă mijlocul tabloului. In fund este reprodus cas­
telul Peleş. La stânga jos, deasupra unui leu culcat, 
se află în medalioane fotografiile membrilor familiei 
A. S. R. Principelui moştenitor, cărui un înger cu 
barbă şi aripi albe prezintă o pernă cu 2 coroane. 
Deasupra lor, se văd, despărţite printr'un interval, 2 

, coloane de marmoră către care 2 femei în alb (Mol­
dova şi Muntenia) păşesc pe scară. Cele 2 medali­
oane de sus, cu chipul M S. Iţegele şi Regina, sunt 
despărţite prin pajura ţărei deasupra căreia un vul­
tur stă cu aripele întinse. Toată partea superioară 
a tabloului este acoperită cu o draperie de catifea 
roşie, legată spre mijloc de coloana din dreapta. 
Acest tablou, a fost cumpărat în cursul anului 1906 
atât de particulari cât şi de autorităţi mai ales, 
aceasta în urma stăruinţelor lui Paul Nicorescu 
pe lângă funcţionarii diferitelor ministere, dân­
du-se circu'are pentru a se recomanda această achi­
ziţiune. 

După vre-o 2 ani, prin anul 1908, firma comer­
cială „Fraţii Czell" proprietara fabricei de bere 
Lutte"r, răspândeşte pretutindeni o reclamă colorată 
având aproximativ aceleaşi dimensiuni ca şi tabloul 
reclamantului şi înfăţişind la dreapta o femee, îm­

brăcată în costum naţional românesc, cu părul negru 
despletit, care ridică cu braţul stâng întins un pa­
har cu bere; deasupra capului ei se află frunze de 
laur, iar la picioarele ei 2 porumbei albi şi ]Jlai 
multe_ atribute (spicuri de grâu, frunze, etc.). La 
stânga este reprodusă marca fabricei de bere Lu­
ther. La dreapta femeei, 2 păuni albi se află pe o 
scară cu 6 trepte care ocupă mijlocul tabloului; în 
fund este reprodusă fabrica de bere a fraţilor Czell. 
Jos în spre stânga, 2 cai trag un car cu bere cu în­
cărcarea şi verificarea căruia sunt ocupaţi 2 funcţio­
nari ai fabricei. La stânga, în mijloc, se află un bu­
toi cu bere, pe care este rezămat regele Gambrinus 
cu coroana pe cap ; acesta ciocneşte paharul său cu 
un tânăr aşezat la o masă. La spatele lor se văd, 
despărţite printr'un interval, 2 coloane de marmoră, 
iar pe scară o femee în toaletă albă. La stânga sus 
sunt reproduse medaliile obţinute de fabrică la di­
verse expoziţiuni (din care cele din dreapta cu chi­
pul M. S. Regelui), în două grupuri despărţite prin 

pajura ţărei. Toată partea superioară a tabloului 
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este acoperită cu . o draperie de catifea roşie, legată 
spre mijloc de coloana din dreapta; deasupra ei 

este scris numele firmei intimate. Acest desemn este 
alcătuit de Leon Gross. Reclamanlul Pau1 Nicorescu 

s'a adresat la 13 Septembrie 1908 d-lui prim-procu­
ror al tribunalului Ilfov cerând a se ordona o des­
cindere în biroul fabricei Czell, spre a se vedea şi 

confisca reclama descrisă mai sus, şi a se da în ju­
decată d-nii Czell potrivit art. 339 şi 340 cod. pe­
nal. D-l prim-procuror ordonă ancheta cerută, cşre 

se efectuează în ziua de 14 Septembrie 1908, de 
către comisarul circumscripţ.iei 18 din Bucureşti, care 

constată că a găsit în biroul fabricei atât reclamele 
firmei pârâte, cât şi tabloul jubiliar. Actele se îna­

intează parchetului, însă nu se dă curs afacerei pe 

cale penală şi Paul Nicorescu intentează acţiunea 

de faţă. 

A vând în vedere, în ceea ce priveşte pe Eugen 

Czell, că a fost scos din cauză prin încheierea Cur­
ţei No. 760 din 2 Mai 1913; 

Având în vedere că, temeiul acestei ac\iuni este 
lezarea adusă dreptului de proprietate artistică ce'l 
are Paul Nicorescu asupra tabloului jubiliar prin 

faptul răspândirei reclamei fabricei Czell ; că, fixarea 
acestui drept asupra persoanei reclamantului nu a 
fost contestat de pârât; 

Considerând că, nu se poate tăgădui că dreptul 
ce'! are scriitorul sau artistul asupra produsului gân­

direi Sble este 0.crotit de legislaţiunea ţărei, că 

această afirma1iune se întemeiază pe text ul art. 1 
din legea asupra presei, după care autorii, pictorii, 
desenatorii se vor bucura ca de o proprietate a lor 
de dreptul exclusiv de a se produce şi vinde ope­

rile lor; că, acest text este confirmat de constituţi­

une prin art. 19 care declară inviolabilă proprietatea 
de orice natură; 

Că, din punct de vedere penal, art. 339--341 cod. 
penal, stabilesc sanc1iunea violării acestui drept, iar 

cei lezaţi civilmente pot cere repararea prejudiciu­
lui cauzat pe baza art. 998 c. civ ; 

Considerând că, dreptul de proprietate al auto­

rului asupra operei sale este lezat, ori de câteori 
această operă este reprodusă fără voia lui; că, această 
regulă se aplică nu numai în caz de reproducere to­
tală, dar şi în caz de reproducere parţială ; că, prin 
urmare, chiar atunci când nu este vorbă de o co-

piare servilă, dar de identitate a unor fragmente nu­

mai, totuşi există vătămare şi obligaţiune de a o 
repara. Lipsa originalităţci în concepţiune şi în exe­

cuţiune va fi C! iteriul cel mai bun pentru a deter­
mina existenţa prej udiciulul în caz de reproducere 

neautorizată a unei opere artis lice, aceasta mai ales 

când este vorba de 2 opere cu subiect cu totul 
diferit; 

Având în vedere că, dacă se examinează ambele 

opere pe această bază, lipsa de originalitate în con­

cepţiune, reese în mod c!ar. Ideea din tabloul jubi­

liar este glorificarea prin figura din dreapta a ideii 
simbolizată prin grupul din stânga (familia regală) 

şi materializată prin peisagiul din fund (castelul 

Peleş) şi figurile depe scări (Moldova şi Muntenia). 
lcleia din reclamă este de asemenea glorificarea prin 

figura din dreapta a ideii simboliza~ă de grupul din 
stânga (plăcerea ce o procură consumarea berei) şi 

materializată prin peisagiul din fund (fabrica Lutter). 
Deci lipsă de originalitate în concepţiune. 

Dar, în ceeace priveşte execuţiunea, această lipsă 

este isbitoare. 
. 

Obrazul figurei alegorice din dreapta, părul ei des­

pletit, voalul ce 'i acoperă pieptul, braţul şi surâsul 

de pe buze sunt cu desăvârşire identice, atât ca aşe­
zare cât şi ca înfăţişare; de asemenea şi r runzele de 
laur din partea superioară. Dimensiunilt mai reduse 

ale porumbeilor şi ale păunilor albi de pe reclamă 

nu con:stitue o deosebire apreciabilă, dat fiind că 

sunt aşezaţi ca şi în tablcul jubiliar, tocmai în acelaş 
mod şi în acelaş loc pe scară. lntocmirea generală, 

perspectiva acestei scări, a părţei din fund şi a co­
loanelor din stânga cu intervalul ce le desparte, nu 
poate -<la iluziunea originalităţei. Şi, în fine, aşezarea 

d1aperiei în partea superio:.iră, şi în special modul 

cum este ridicată la dreapta şi legată în spre stânga 

de coloana din dreapta, dau aproape impresiunea unei 
decalcări. Vnria~iunile impuse de vnrietatea subiec­

telor nu pot constitt.i o notă originală destul de pu­

ternică, care să anihileze impresiunea ce răsare din 

cele arrttate mai sus; 

A vând în vedere că nu se poate susţine că autorul 
reclamei s'a inspirat numai din motivele tabloului 

jubiliar, pentrucă atunci când un artist sau un autor 

se inspiră dela o altă operă, el totuşi păstrează ori­

ginalitate de concepţiune în ndoptarea ce o face, şi 
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mai ales originalitate de exec uţiune; ceeace nu este 

cazul în speţă, după cum s'a arătat mai sus; 

Având în vedere că oricare ar fi meritul primei 

opere din punctul de vedere artistic, autorul ei are 

drept la protecţiunea legei, care prevede protecţiunea 

nu numai a tablourilor originale, dar şi a litogra­

fiilor sau a operilor reproduse prin asemenea pro­

cedeuri; 

A vând în vedere că pârâtul susţine că nu poate 

exista vătămare pentru rech1ma nt, pentrucl.l lucrarea 

ce este proprietatea d-sale este dE' domeniul artistic, 

iar tabloul reclamă de domeniul industri::il; 

Considerând că această teorie poate fi exactă a­

tunci când este vorba despre adoptarea unui motiv 

sau a unei părţi dintr'o operă artistica unei dtstina­

ţiuni industriale, de pildă când s'ar întrebuiuţa pen_ 

tru o lampă motivul unei statui; şi încă, dale fiind 

progresele realizate de industriile mobilierului din 

punctul de vedere artistic, această soluţiune poate 

da loc la discuţiune; dar teoria nu poate fi aplicată 

când ambele conc<:pţiuni sunt materializate în acelaş 
mod, iar nu una sl_lb o formă artistică, iar cealaltă · 

transformată pentru un scop industrial; 

A vând în vedere că intimatul mai susţine că, în­

trucât nu el este persoana care a executat tabloul 

reclamă, nu poate fi obligat ca să plătească daune re· 

clamantului ; 
Considerând că desigur întocmirea tabloului reclamă 

d~ către Leon Gross, este cauza iniţială a prejudi­

ciului cauzat reclamantul •i ; dar dacă această operă 
ar fi rămas în cartoanele automlui ei, proprietarul 

tabloului jubiliar nu s'ar găsi în situaţiunea de azi. 

Pârâtul prin faptul că a comandat şi răspândit re­

clama, a dat în vileag coexistenţa ambelor opere şi, 

la rândul lui, prin acest fapt a căşunat pagube re­

clamantului; că, în afară de aceasta, Czell nu a re­

tras reclamele din locmile unde se aflau, chiar după 
ce a avut cunoştinţă. de plângerea lui Nicorescu. Deci, 

el răspund0 pentru un fapt personal al lui, şi 
Paul Nicorescu este liber ca să aleagă dintre cei 

doui ce i-au cauzat daurie (unul prin contrafacerea 
operei, celalt prin răspândirea operei contrafăcute), 

şi să cheme la răspundere numai pe cel de al 

douilea; 
Că, prin urmare, rămâne stabilit că întocmirea şi 

răspândirea reclamei fabricei fraţii Czell, constitue o 

'i9 

violaţiune a dreptului d-! proprietate a reclamantu­

lui, , că această violaţiune 'i diS drept la daune, la 

plata cărora urmează a fi obligată firma intimată; 

A ,·ând în vedere, în ceeacc priveşte cuantumul 

acestor daune, că acordarea lor nu poate fi o sor­

ginte de îmbogăţire pentru reclamant, care a eva­

luat înt'un mod de sigur exager, t atingerea adusă 

patrimoniului şi patriotismului său, atunci când a 
reclamat o despăgubire de 300.000 lei; 

Având în vedere, în ceeace priveşte daunele ma­

teriale, că nu trcbue pierdut din vedere că tabloul 

jubiliar de 40 ani de domnie, a fost o operă oca­

zională, şi că succesul , ce l-a avut se datoreşte în 

mare parte acestui fapt. A fost o lucrare conformă 

cu sentimentele momentului, şi, ca pentru multe alte 

lucr:.ri sau opere, trecerea timpului a avut de efect 
dezinteresarea publicului faţă cu glorificarea unui 

moment care trecuse. Aceasta se învederează din do­

vezile produse de reclamant, caci comenzile în imensa 

majoritate datează · din arml jubilar 1906, şi foarte 

puţine din 1907 şi 1908. Această împuţinare nu este 

pricinuită din apariţiunea reclamei fraţilor Czell, 

c::l'"e a avut loc în Septembrie 1908, adică după 2 

ani şi jumătate dela punerea în vânzare a tabloului 
jubilar. 

Deosebit de aceasta, numărul acelora ce a~ do­

rinţa şi putinţa de a-şi procura asemenea opere de 

artă nu este ilimitat ; acest tablou a fost cumpărat 
de particulari şi autorităţi care puteau să şi-l_ pro­
cure. Dar fondurile pentru asemenea scopuri nu sunt 

acordate cu acecaş dărnicie de toţi şefii de admini­

straţie; şi după ce s'a fii.cut această achiziţiune 

în limitele posibilului, amato~ii nu s'au mai ivit; 

Având în vedere, în ceeace priveşte daunele mo­

rale, că de asemenea ni1 sunt tocmai considerabile, 

de oarece vânzarea tabloului a fost pentru recla­

mant mai mult un fapt de natură comercială, iar 

nu pur sentimentală; că, din acest punct de vedere, 

ceeace importă într'un asemenea caz este mai mult 

principiul respectărei drepturilor autorului asupra 

operei sale ; 

Având în vedere că Curtea, apreciind pe baza ac.!­

stor comideraţiuni şi actelor prezentate, socoteşte că 

o sumă de 1.000 lei, este echivalentul pagubei sufe­

rită de reclamant; 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



80 DREPTUL 

Că, dar, l:!-Cţiunea acestuia urmează a fi admisă pen­
tru acea„tă sumă ; 

Că, în ceeace priveşte desfiinţarea tabloului, deşi 
a fost cerută de apelant prin concluziunile scrise, 
nu a fost cerută însă nici prin acţiune, nici prin 
concluziunile orale cu ocaziunea desbaterilor înaintea 
Curţei, astfel că aceas1ă mă5ură nu poflte fi încu­
viinţată; 

Văzând şi cererea de cheltueli, pe care Curtea în 
apreciere le fixează la suma de 250 lei. 

Pentru aceste motive, redacta te de d-l consilier 
Balş, admite în parte, etc. 

Semnaţi: M. Gr. Ciocârdia, Ar. Alexandrescu, 
AI. Dem Oprescu, M. Balş. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI RURA~ HOREZU 

Audienţa dela 18 Octombrie 1913 

Judecător, N. Simionescu 

Jon Petre cu Dumitra Ilie şi alţii. 

PĂMÂNT RURAL. - AVERE DOTALĂ. - ACTIUNE 1N REVENDI­
CARE. - EXERCI'l'IU. - ART. 1242 C. CIV. 

Bărbatul ca administrator şi uzufructuar ar 
averii dotal, are singur toate acţiunile rela,tive 

la conservarea acestei a veri ; în ce priveşte însă 
acţiunile în revendicare imobiliare, el nu are 

exerciţiul lor decât punând în cauză pe soţie ca 

proprietară. 

Judecata, 

Având în vedere că, prin art. 52 şi celel'alte din 
legea dela 1889 nu se tinde a se ridica dreptul ce­
lor împroprietăriţi de a' şi apăra dreptul lor de pro­
prietari prin acţiunea în revendicare,· ci acele arti­
cole au cu totul alt înţeles şi mai ales pe acela, că 
împroprietăritul odată făcut proprietar de stat să 
nu mai poată fi desproprietărit. · 

In ce priveşte dispoziţiunile art. 1242 codul 
civil : 

In adevăr, din coprinsul aliniatului II al citatului 
articol ar rezulta că numai soţul are dreptul a in• 
tenta orice fel de acţiune : mobiliară, imobiliară, po­
sesorie, de partaj, etc. ; 

Considerând că, aceasta ar însemna că soţul ar 
fi nu numai. administratorul averei dotale, cum îl 
declară însăşi aliniatele I şi III ale articolului cu 
pricina, ci şi proprietarul ei, şi aceasta pentru că e 
de principiu că dreptul de a revendica aparţine nu­
mai proprietarului sau celui ce se pretinde proprie-

tar; ar mai însemna, că un soţ de rea credinţă ar 
putea face, ca într'o lună sau cel mult două, soţia 

sa să-şi piardă averea, înstrăinând-o pe calea piezişe 
a judecăţii, fără ca ea să ştie nimic de proces pen­
tru a-şi putea lua măsurile ce i se recomandă de 
doctrină ca : separaţia de patrimo11iu, etc.; 

Că, din nici un text de lege nu rezultă că soţul 

devine un fel de proprietar şi prin urmare poate 
face acte de proprietar, ca acţiunea în revendicare,. 
ci din contră clin toate articolele, care regulează 

regimul dotal, rezultă lămurit : că femeia este pro­
prietară, iar soţul administrator şi uzufructuar al 
averei dotale pentru ducerea sarcinilor căsătoriei şi 

nu devine proprietar decât în cazul art. 1246 codul 
civil; 

Se va putea zice că Laurent (I. 23, 475), susţine 
că acest drept al bărbatului, s'a acordat în mod 
deosebit de dreptul de administraţie şi aceasta 
prin lege, care a reprodus tradiţia (dreptul roman, 
sub regimul căruia so\ul devenea propr etarul ave­
rei dotale), o fi, dar acest drept în deosebit acordat 
de lege soţului nu rezultă aşa de clar din lege cum 
rezultă că : soţul e numai administratorul şi cel mult 
uzllfructuarul averei dotale, şi prin urmare n'are 
decât acţiunile în păstrarea acelor drepturi ; 

Că, în tot cazul, legea nu opreşte nicăeri sub pe­
deapsă de nulitate pe soţie a intenta acţiune în re­
vendicarea pământului său cotropit; iar expresia de 
"el singur" din al. II art. 1242 îşi poate avea înţe­
lesul că, soţul nu mai are nevoie de mandatul 
soţiei sale, acest mandat avându-l dela lege; 

Că, astfel fiind, cererea de anulare a acţiunei 

urmează a fi respinsă, iar reclamantul de va voi 
va putea introduce în cauză şi pe soţ ca uzufruc­
tuar, în care scop se amână cauza la 22 Noembrie 
1913, pentru când părţile cunosc termenul . 

Semnat : N. Simionescu. 

B] B LI O GRAF IE 

Dota sub raportul înstrăinărei de Ion 1.,, Ionescu, 
doctor în drept, fost magistrat, avocat. Un. volum in 8° 
de 315 pagini. Bârlad, 1913. 

Lucrarea apărută sub titlul de mai sus este o mono­
grafie foarte conştiincioasă asupra chestiunilor la care 
dă loc dota sub raportul înstrăinărei. Autorul tratează 
aceste chestiuni cu sobrietate in desvollări, preciziune 
şi claritate in expunerea principiilor. ln curent cu juris­
prudenţa şi doctrina, rapurtează numeroase citaţiuni de 
decizii si autori, ceeace dovedeste o muncă încordată 
de cons~ltare si verificare. · 

Această mo~ografie e recomandabilă, atât din punctul 
de vedere teoretic cât şi practic şi face mare onoare 
tânărului autor. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - BucureştL 
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