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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curie de casafiune
st justifie, secfiunea II11: D. Semo cu N. Capri.

Curtea de apel din Bucuresti, secfiunea II: Societatea Romano-
Americani si European Petrolenm cu B. Margulies.

Tribunalul judefului Muscel : Olga Bonnefons cu General N,
Gonstantinescu,

Bibliografie,

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA III
Audienfa dela 13 Decembrie 1913
Presedinta d-lui I. Duca, presedinte
D. Semo cu Nicolae Capra

UZURI COMERCIALE. — DACA SUNT ADMISk IN LEGISLATIA NOASTRA
COMERCIALA — ART. 1 COD. COMERCIAL,

UZURI COMERCIALE. — NEADMITEREA LOR. — CONVENTIUNI. —
INTERPRETARE — OBICEIU. — UZ. — ART. 970 $I 980 COD. COM.
ST ART. 1 DIN CODUL COMERCIAL.

1° In comerciu, cand legea comerciald nu dis-
pune, se aplicd numai dispozitiunile codicelui ci-
vil, iar nu si uzurile comerciale, de oarece le-
giuitorul romén, in vedere ¢4 comerciul tarei noa-

stre era de dat recentd si nu avea uzuri con-

s AR R S AR B T A

stante, a suprimat in redactarea art. 1 din co-
dul comercial aliniatul corespunzitor al art. 1
din codul comercial italian. |

2% Desi prin art. 970 si 980 cod. civil, se pre-
vede cé se poate admite obiceiul si uzul, pentru
interpretarea unei conventiuni, cAnd acel uz este
constant, de aci insd nu rezultd ci uzurile pot
fi admise si in comerciu, de oarece criteriul care
distinge uzurile comerciale cu caracter legislativ,
neadmise in legislatia noastra comerciald, de uzu-
rile cu caracter interpretativ, la care se poate
recurge pentru interpretarea unei conventiuni,
conform regulei puse in codul civil, este cd. de
cate ori este vorba de un uz care cuprinde o re-
guld de drept, este vorba de un uz legislativ ad-
mis in alte parti dar neadmis la noi, iar decate-
ori este vorba de interpretarea unei conventiuni,
atunci se pot aplica uzurile, insd numai ca mjloc
de interpretare a acelor conventii.

No. 490. — Casatd dupd recursul ficut de Demetru
Semo, decizia Curtei de apel din Bucuresti, sectiunea I.
No. 43 din 1913, in proces cu Nicolae Caprat).

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-l consilier P.
Ionescu.

S'au ascultat : d-nii avocati S. Rosental si M. Ciresanu,
pentru recurent, in desvoltarea motivelor de casare; d-I
avocat I. (. Saita, pentru intimat, in combateri.

1) Vezi Dreptul No. 79 din 1913.
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Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Violarea art. I cod. comercial, violarea si rea apli-
care a art. 1547 si 1648 cod. civil, eroare grosierd de
fapt, omisiune esentiald si exces de putere. Curtea, pen-
tru a-mi respinge activpea, invoacid un pretins uz co-
mercial din Roménia, nealegat nici de adversari, nedo-
vedit cu nimic, dupd care un contract de misitie se poate
oricand, in orice stadiu s’ar gisi afacerea si fara si se
poatd aduce vr’o culpd intermediarului sd i se revoace
mandatul, chiar cind aceastd revocare este ficut} cu
rea credintd de mandant, in scop de a se sustrage dela
implinirea obligatiunilor sale. Cu chipul acesta Curtea
violeaza art. 1 cod. comercial, si aplici gresit art. 1547
sit 1548 cod. civil, si comite si un exces de putere.
Curtea comite o eroare grosierd de fapt cand afirmi ca
Semo era misit de profesiune, pentrucd ar mai fi ficut
odatd o afacere cu d-l1 Caprd, atunci cind din dosar se
constatd ca la tribunal adversul a cerut si facd proba
ca Semo este misit, cd i s’a admis proba ceruta din care
a fost decdzut fard ca la Curte si mai stirue intr’ansa.

«Curtea face o omisiune esentiald si dd o deciziune
nemotivata eand trece sub ticere probele invocate de
noi, rezultdnd din serisoarea d-lui Nicolae Capra din 7
Septembrie 1909, raspunsul lui Semo din 10 Septem-
brie 1909, scrisvarea lui Capra din 12 Septembrie 1909,
si rdspunsul lui Semo din 18 Octombrie 1909, cum si
din réspunsurile lui Nicolae Capra la interogator, cu
care stabileam cd cu rea credintd a voit si revoace
mandatul dat lui Semo fird si alege cea mai mica culpa
sau intarziere din cauza acestuia. Curtea, pe langid omi-
siunea esentiald ce face, mai comite un exces de putere
si da o deciziune nemotivald cand afirmd cd, trecand
doud luni dela data insarcindrei date lui Semo, cum afa-
cerea era urgentd, Nicolae Caprd fiind in drept si soco-
teascd pe Semo nedestoinic si facd afacerea, a putut
si-1 revoace insdrcinarea.

«In sfarsit, Curtea denatureazé conventia pdrtilor astfel
cum rezultd din textul ei si din modul cum a fost exe-
cutatd, denatureazd depozitiile martorilor, cind afirmé
ci Semo n'a dovedit executarea insdrcindrei sale, si omi-
tdnd de a se ocupa de toate probele invoecate de noi
pentru a stabili ei din cauza mandatului n’am putut
proceda la realizarea afacerei, ficutd insa gratie lui Semo,
fird a motiva cu nici un cuvént pentru ce le inliturd,
intrucat erau concludente in cauzd, ajunge cu chipul
acesta printr'un grav exces de putere sd respingd ac-
tiunea lui Semo pe motiv ci n’a dovedit cd mosia s'a
cumpérat de Caprid, gratie mijlocirei sale».

Avéand in vedere c¢i din decizia supusd recursului
se constatd ci atat recuretul Demetru N. Semo cat

si N. Caprd, intimat in recurs, au facut apel contra .

sentintel tribunalului Ilfov, sectia comerciald No. 1069
din 1913, prin care |s’a admis in parte actiune lui
Demetru Semo, si s’a obligat N. Capra si-i plateasca
suma de 80.000 lei; cu procente de 6%, dela data in-
tentar:i actiunei pana la achitare ;

Avand in vedere cd din actele aflate la dosar si
din desbaterile urmate la instanfele de fond, rezulta

cid N. Capra, prin scrisoarea cu data de 6 August

o .

1909, primiti de Semo, insdrcineazi pe acesta din

urma sé-i cumpere mosia Savaresti, din judetul Te-
leorman, pe preful de 1.800.000 lei, convenind ca,
daci Semo va reusi in cumpararea mosiei in aceste con-

ditiuni, gasindu-i si bani pentru plata ‘acestui pret, -

si-i dea lui Semo suma de 250.000 lei, din care sa

achite taxele de inregistrare si orice alte cheltueli;

Cd, Semo a sustinut atat inaintea tribunalului
cit si inaintea Curtei de apel' ca el si-a indeplinit
Insarcinarea, ci dacad n’a realizat el vanzarea se da-
toregte faptului lui N. Capri, care l-a impedicat;

C&. conventiunea prin care Caprd i-a dat insdrci-
narea de a-i cumpdra mosia Siviresti, in conditiu-
nile stipulate, fiind un contract nenumit, dar avand
natura unui contract asem#nator cu a mandatului
salariat, trebue a i-se aplica regulele relative la man-
datul salariat; ca,

A

desi in principiu mandatul sa-
lariat ca si mandatul special, poate fi revocabil,
1574 cod. ci-

vil, trebue si-l1 desdauneze de spesele facute pentru

totusi conform dispozitiunilor art.

indeplinirea mandatului §i si-i plateascii onorariul,
cdci a dovedit prin acte, scrisori, somatii si martori,
ci a facut toate demersurile pentru indeplinirea ace-
stui mandat si dacd n'a realizat chiar el vanzarea si
imprumutul, aceasta se datoreste faptului lui Capra,
eare cu rea credinta si fara motiv l-a fmpedicat ;

Ca, intimatul N. Capra in apdrare a sustinut, In-
tre altele, ci Semo nu ’si-a indeplinit insircinarea,
intrucat mosia a fost cumparatd prin 1mijlocirea
Iui Grill ; :

C#, conventia incheiati de el cu Semo este un
contract de misitie ale cirui efecte juridice sunt con-
sacrate prin uz;

Cd, dupa acest contract, insircinarea datd misi-
tului poate fi revocati de acela care ’i-a dat-o, si-i
da drept la onorariu numai daci prin mijlocirea lui
s’a incheiat afacerea ;

(G4, Curtea de apel din Bucuresti, sectia I, jude-

cand procesul, a admis apelul lui N. Capr#, a res-

pins pe al lui D. Semo, si in consecin{d si actiunea
intentatd de acesta la prima instanti, stabilind in
principiu §i motivand c# conventia incheiatd intre
parti, constitue un contract de misitie care, conform

uzului, este revocabil si nu conferi dreptul de ono-
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rariu misitului, decAt numai cand afacerea s’a inche-
iat prin mijlocirea lui;

Avand in vedere ca, dupa art. 1 din cod. comer-
cial, in comer{ se aplici legea comerciali si unde
ea nu dispune se aplicad codicele civil;

Considerand ca, legiuitorul romén al codului de
comert, cdruia ‘i-a servit ca normi codul italian
in redactarea acestui articol, s’a departat de legiui-
torul italian care, prin art. 1, stabileste ci in mate-
rie comerciald se au in vedere legile comerciale si
unde acestea nu dispun se observi ‘obiceiurile co-
merciale ;

Considerand e, intentia legiuitorului roman, de a
nu da puteré de lege uzurilor comerciale, reese in
in mod invederat, atat din faptul ¢d in redactarea
art. 1 din codul ecomercial, a suprimat alin‘atul co-
respunzator al art. 1 al codului comercial italian,
cat si din desbaterile ce au avut loc in parlamentul
{érii cu ocazia votdrii acestui cod, din care rezultid
cd comertul firei noastre fiind de datd recentd si
neavand uzuri constante, ar fi un adeviirat pericol
admiterea lor cu putere de lege;

Considerand ca, desi prin art. 970 si 980 din co-
dul nostru civil se poate admite obiceiul, uzul, pen-
tru interpretarea unei conventiuni, cand acel uz este
constant, totusi criteriul care distinge uzurile comer-
ciale cu caracter legislativ, neadmise in legislatia
noastrd comerciala, de uzurile cu caracter interpre-
tativ, la care se poate recurge pentru interpretarea
unei conventiuni, conform regulei pusd in codul ci-
vil, este cd de cite ori e vorba de un uz care cu-
prinde o reguld de drept, este vorba de un uz legis-
lativ admis in alte parti, dar neadmis la noi, si de
cate ori este vorba de interpretarea unei conventi-
uni, atunci se pot aplica uzurile, insd numai ca
mijloc de interpretare a acelor conventii;

Considerand c#, in spetd, nefiind vorba de un uz
ca mijloc de interpretare, ci deregula de drept trasd
de Curtea de apel din uz, cd existd un contract de
misitie cu caracter legislativ si caruia ii atribue ca
consecinti legald revocarea din partea celui ce l'a
dat, a violat art. 1 din cod. comercial si a aplicat
gregit art. 1547 si 1548 din codul civil ;

C#, de altfel, Curtea de fond face §i o omisiune
esentiala cand nu discuti de loc scrisoarea lui N.
Caprd, din 7 Septembrie si celelalte trei aritate prin

motivul de casare, prin care Semo tindea si dove-
deascd cd Capra, dupi o lund, adici la 7 Septembrie,
‘i-a revocat Insdrcinarea ce ’i-o diduse, nu. pentru
ca ar fi avut si impute acestuia vr'o culp#, negli-_
jentd sau intarziere, ci pentru ci ’i-ar fi survenit
lui nigte intampliri; cd, deasemenea, omite a se pro-
nunta si asupra raspunsurilor lui Capri ‘la interoga-
tor, fard sd motiveze §i si arate de unde si-a ficut
convingerea ci acesta a revocat mandatul lui Semo,
pentrucad trecuse doua luni fird si obtie vr'un re-
zultat in ce priveste cumpirarca mogiei, cind din
convenfia incheiata intre dingi nu era nici un ter-
men stipulat, induntrul ciruia Semo era obligat si-gi
execute aceastd insdrcinare ;

(4, dar, motivul de, casare fiind intemeiat, recursul
catd si fie admis.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
‘ SECTIUNEA II
Audienfa dela 13 Noembrie 1913
Pregedinta d-lui Fr. Papp, presedinte

Societatea Roméno-Americani si European Petroleum cu

" B. Margulies
' CONCESIUNI PETROLIFERE, — CONSOLIDARE. — CONCESIUNE FA-
CUTA DE UN COHEREDE. — COHEREZI. — OPOZABILITATE.— ART. 12
DIN LEGEA DE CONSOLIDARE DELA 1904.
CONCESIUNI PETROLIFERE. — CONSOLIDARE. — PROCES. — RE-

CLAMATIUNE FACUTX LA JURIUL COMUNAL, — DACA CONSTITUE UN
PROCES IN SENSUL ART. 12 DIN LEGEA DE CONSOLIDARE DELA 1904

1° Potrivit art. 12 din legea de consolidare
din 1904, concesiunea acordaté de unul dintre co-

erezi coeredelui sau, este valabild si opozabila daca

acea concesiune emanand dela proprietarul indi-
viz este facutd prin acte transcrise cu cel putin
un an inainte de promulgarea acestel legi, si
daca pentru acel teren nu se pornise un pro-
ces in reguld cu cel putin trei luni inainte de pro-
mulgarea acestei legi.

9% Reclamatiunea ficutd la juriul comunal de
catre concedentul unui teren si incheerea juriului
comunal nu poate constitui un proces in sensul
art. 12 din legea dela 1904, de oarece menbi-
nerea in posesiune de juriul comunal al conce-
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dentului nu echivaleazd cu un proces in sensul
acestei legi.

No. 175. —~ Admis apelul ficut de societitile Ro-
mano-Americani si European Petroleum contra sentintei
No. 72 din 7 Noembrie 1909, a comisiunei de consoli-
dare din judetul Prahova. Respinsi cererea de consoli-
dare facutd de fratii N. N. Seceleanu si D. N. Seceleanu
astdzi Bertold Margulies,

S'au ascultat : D-1 avocat Bilciurescu din partea so-
cietatilor apelante si d-1 avocat Danielopol din partea
intimatului B. Margulies ; d-l1 procuror Savescu in con-
cluziuni pentru respingerea apelului in fond, iar in
subsidiar pentru a se face o cercetare locald cu martori.

Jurtea,

Avand in vedere apelul facut de societatea ,Eu-
pean Petroleum comp.“, contra sentintili No. 216
din 1907, a comisiunii de consolidare Prahova, cere-
rea de interventie No. 13321 din 1908, ficuti la
acest apel de citre societatea , Romano-Americani,
cat si apelul conexat cu cel dintai ficut de citre
societatea ,Roméano-Americani“, contra sentintii
No. 72 din 1909 a aceleiagi comisiuni de conso-
lidare ;

Avand in vedere ci prin decizia No. 216 din 1907,
comisia de consolidare a admis cererea de consoli-
dare a fratilor Seceleanu, pentru un teren de 4 hec-
tare 7150 m. p., din comuna Telega, la hotarul Gra-
usor, si a respins contestatia societdfei ,European
Petroleum Comp.“, contra consolidirii ceruti de
fratii Seceleanu, iar prin sentinta No. 72 din 1909,
a respins cererea de consolidare ficutd de citre so-
cietatea ,Romano-Americani“, a unui teren de 4
hectare 7070 m. p. din comuna Telega, la hotarul
Graugor, si in care se cuprinde chiar terenul de 4
hectare 7150 m. p. cerut in consolidare de fratii Se-
celeanu ; '

Avand in vedere ca, prin apelurile si prin inter-
ventia de fatd se urmireste admiterea contestatiei
si a cererii de consolidare pornitd de citre William
Fowler side societatea , European Petroleum Comp.“,
ale ciror drepturi le reprezintd azi societatea ,Ro-
méno-Americani si tot deodatd se tinde la respin-
gerea cererii de consolidare pornitd de fratii Sece-
leanu, reprezentafi azi prin B. Margulies;

Avand in vedere actele depuse de parti concluzi-
unile orale si in, scris ale lor;

Considerdnd c#, chiar daci dreptul de proprietar
absolut al lui Ionitda Roman, concedentul din 1896

citre societatea ,Roméano-Americand«, .n’ar fi fost
stabilit aga cum nu este cazul in spetd, si chiar
dacd s'ar fi stabilit cum ci asupra terenului in liti-
giu ar fi fost coproprietara cu Ionitd Roman i sora
sa Sia Voicu Ristea, incad concesiunea de consolidare
datd in 1896, numai de Ionitd Roman, alituri de
copiii sai, citre autorul apelantei societafi, a avut
darul s consolideze in mod valabil in patrimoniul
acestei societati dreptul de concesiune, de oarece
acest imobil, in aceastd ipotezd, apartinand in mod
indiviz Siei Voicu Ristea gi lui Ionitd Roman, si
fiind dat in concesiune de unul dintre coerezi — de
Tonitd Roman — aceastd concesiune este valabild
si opozabild si coeredei sale Sia Voicu Ristea, con-
form art. 12 din legea de consolidare din 1904, de
oarece este o concesiune acordatd prin acte tran-
scrise cu cel putin un an inainte de promulgarea
acestel legi — in spetd in 1896 —, emanand dela
un proprietar indiviz si pentru care teren nu se
pornise nici proces in reguld cu cel putin trei luni
inainte de promulgarea legii din 1904 ;

Considerand c#, reclamatiunea ficutd la juriul
comunal« de Predescu, conce‘dentulr din 1904, al acestui =
teren dela Ion Ionitd Roman, Paraschiv. I. Roman
si N. Drégusin §i incheerea juriului comunal in urma
anchetei jandarmilor, —la care serefera intimatul, —
nu poate constitui un proces in sensul legii din
1904, de oarece mentinerea in posesiune de juriul
comunal a lui Predescu, care n’avea drepturi conce-
‘date de Sia Voicu Ristea, pani la data reclamatiei,
nu poate echivala unui proces care ar fi trebuit sa
fie pornit de comostenitoarea Sia Voicu Ristea, care
se pretindea comostenitoare. si singurd in drept a
porni acel proces in numele §i in virtutea drepturi-
lor ei ca proprietara, sau de un concedent al ei,
cici numai pornirea de cétre ea sau de un conce-
dent al ei la acea datd, a unui asemenea proces, ar
fi putut impiedeca aplicarea dispozifiunilor art. 12
si ar fi putut constitui neindeplinirea conditiunii
cerutd de art. 12 din legea de consolidare din 1904,
si cat timp o asemenea dovadd nu se face de inti-
mat de pornirea unui asemenea proces de citre Sia
Voicu Ristea sau de un concedent al ei la acea dati,
incheerea juriului comunal invocatd nu -face inapli-
cabile in favoarea apelantei societidti a dispozitiuni-

lor art., 12 din citata lege;
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Considerand deci, ci i din acest punct de vedere
al drepturilor conferite societi{ii apelante de citre
art. 12 din lege, c# are dobandit in mod wvalabil con-
cesiunea din 1896, transcrisd anterior celei pe care
se intemeiaza intimatul i deci este in drept a ob-
fine consolidarea cerutd la prima instanti in 1905
si ca atare este in drept a cere si se respingi con-
testafia si cererea de consolidare pentru acelas teren
in intindere ceva mai mica facuti de fratii Seceleanu,
azi B. Margulies, si din acest punct de vedere ape-
lurile ca si interventia devin fondate si catd a fi
admise, respingéndu-se cererea de consolidare si con-
testatia fralilor Seceleni, azi B. Margulies.

Pentru aceste motive, admite apelul, etc.

Semnati : Fr. Papp, G. A. Mavrus, A. Procopiu, Em.
Miclescu, Ef. Antonescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audienta dela 14 Mai 1913
Presedinta d-lui N. Jac. Constantinescu, -_’pregedinté
. Olga Bonnefons cu General N. Constantinescu

5
LEGITIMARE. — CASATORIE SUBSEQUENTA. — ART. 304 COD. CIV.

LEGITIMARE. — CASATORIE SUBSEQUENTA, — RECUNOASTERE ANTE-

RTOARA LEGEI DIN 1906. — PUTERE INTERPRETATIVA, — EFECT
RETROACTIV, — ART. 304 COD. CIVIL. (R w2
ACTE, — FORMA LOR — TARA STRAINA,— REGULA «LOCUS REGIT

ACTUM», — ART. 31 8I 152 S0OD. CIVIL,
LEGI SFRAINE. — APLICAREA LOR. — CHESTIUNI DE FAPT. —
DOVADA.

1° Dispozitiunile art. 304 cod. civil, astfel cum
au fost modificate in 1906, au un caracter im-
perativ in ceeace priveste legitimarea copiilor
néscuti anterior cdsdtoriei parintilor, in sensul cé
pentru copiii recunoscuti prin unul din modurile
previzute de lege, prin casatoria ulterioard a pa-
rintilor lor, legitimarea are loc ipso jure si chiar
in potriva vointei lor.

20 Dispozitiunile art. 304 cod. civil, modificat
la 1906, aplicAndu-se cu putere interpretativa,
face corp cu textul codului civil, si are efect re-
troactiv fatd de nasterile si recunoasterile pe-
trecute inainte de 1906.

3% Potrivit dispozitinnilor art. 31 si 152 codul
civil, actele ficute in tard striind sunt valabile
in tara noastrd dacd sunt ficute cu pastrarea
formelor prevézute in acea tard si daca nu calcd

prohibitiunile exprese ale codului nostru, in baza
pricipiului ,locus regit actum®.

4° Cand e vorba de aplicarea unei legi straine,
pe care judecdtorul nu e tinut s& o cunoascé,
partea care o invoacd trebue s& dovedeascd e-
xistenta si cuprinsul ei ca orice chestiune de
fapt.

Tribunalul,

Asupra prezentei actiuni in revendicare :

Avand in vedere sustinerile orale ale partilor, ac-
tele si concluziunile scrise aflate la dosar;

Avand in vedere ¢, conform art. 1169 cod. civil,
cel ce face o propunere in judecatd trebue si o do-
vedeascd, iar intr’o acfiune in revendicare, reclaman-
tul urmeazi sd facd dovada titlului sdu de proprie-
tate, calitatea sa de a intenta actiunea si c piman-
tul ce revendica se stdpineste de parat;

Avand in vedere ci reclamanta Olga Bonnefons,
revendici dela parvatul general N. Constantinescu,
jumitate din mosia Kitesli sau Kiteasca, zisd Glam-
bocel din acest judef, cumparatid de acesta dela Ioan
N. Gherassi, fiul decedatului N. Gherassi ;

Avand in vedere cd nu se contestd in fapt ca te-
renul in litigiu este rdmas dela defunctul Nicolae
Gherassi; ¢ Ton N. Gherassi este fiul lui Nicolae
Gherassi si ci terenul se stdpaneste de parat;

Avand in vedere ci reclamanta prin apdratorii sii
sustine ci §i dansa este fiica lui Nicolae Gherassi,
fiind niscuti inainte de casdtoria acestuia cu Eliza
Musicu, recunoscuti de dangii prin actul de nastere ;
cd, a devenit legitimd prin efectul legei din 1906,
care a modificat art. 304 cod. civil, si ' deci succe-
soare ab intestat a numitului defunct pe jumitate
din averea rimasi Intre care este si mogla sus
art tata ;

Aviand in vedere ci, din actul de casatorie aflat la
dosar, eliberat de priméria eomunei Fundeni-Gherassi
si din recunoagterea partilor, este necontestat cd in-
tre Eliza Musicu si Nicolae Gherassi a intervenit ci-
sitorie ;

Avand in vedere, deesemenea, ca este necontestat
ci reclamanta Olga Ralu s’a c#sdtorit cu Virgile
Bonnefons ;-

Avand in vedere ci potrivit dispozitiunilor vechiu_
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lui text al art. 304 cod. civil, copiii ndscuti sau con-

ceputi afard din casdtorie se vor putea legitima prin
cisiatorie subsecuenta Intre tatél i mama lor, cand
acestia ’i vor fi recunoscut prin chiar actul lov de
casdtorie ;

Avand in vedere ci prin noua redactie a art. 304
cod, civil, modificat la anul 1906, spre deosebire de
vechiul text, se stabileste posibilitatea legitimérei
prin ciisitorie subsecuentd a unui copil niscut ina-
inte de c#satorie, cAnd acest copil a fost recunoscut
nu numai prin actul de cés#torie, ci si prin actul de
nagtere al copilului, sau chiar prin act autentic an-
terior cisdtoriei ;

Avand in vedere c#, din termenii legei, din cuvin-
tele «vor fi legitimati»,” rezultd neindoios c¢i noul
text al art. 304 cod. civil, are un caracter imperativ
in ce priveste legitimarea{si adicd : din moment ce
un copil a fost recunoscut printr'unul din modurile
previzute de lege, prin césdtoria ulterioaré a pirin
tilor, legitimarea are loc «ipso-juris vi ac postate
legis», chiar in potriva vointei lor, cici altfel nu s’ar
putea explica inlocuirea cuvintelot «vor puteas cu
cuvintele «vor fi legitimati>, cuvinte iniroduse in
Camera pe cale de amendament ;

Avand in vedere ci aceastd interpretare a noului
text al art. 304 cod. civil, rezultd si din expunerea
de motive a legei din 1906, si din discutiile parla-
mentare ¢ce au avut loc cu ocaziunea modificirei
acestui text de lege (Alexandresco, raportorul legei,
Dreptul No. 45 din 1907) ;

Avénd in vedere deasemeni ci potrivit dispozitiu-
nilor art. 304 ak 2 cod. civll, aceastd regula se aplici
cu putere interpretativd a legei actuale. face deci
corp cu textul codului civil, adici se aplicd cu efect
retroactiv nagterilor §i recunoasterilor petrecute mai
inainte de 1906 (D. Alexandresco, I, ed. II, p. 84,
Dreptul No. 81 din 1912, 45 din 1907, Buletin cas.
3 din 1909) ;

Avéand in vedere ci astfel fiind, urmeazi a se exa-
mina in fapt dacdi reclamanta a fost recunoscutd de
Nicolae Gherassi, prin actul de botez tinand loc de
act de nastere, ce a prezentat si care se afli la dosar;

Avénd in vedere ci reclamanta in sprijinul alega-
fiunei sale cd a fost recunoscuti de p#rintii sai ina-
inte de cisatorie, a depus la dosar actul de botez in
extras din matricola botezatilor a Bisericei din Mer-

curea-Transilvania, in care se vede c¢i la 13 Martie
1877, a fost botezati de preotul I. Droc, cu ardtarea
ci este fiici nelegitimd a Elizei Musicu gi a lui Ni-
colae Gherassi, pe langi care a aldturat si certifi-
catul de botez secris in intregime de parohul Droc,
chiar in anul 1877, si trimes de acest preot cu un
plic care poarti acelag numiar 46 din 1877, Elizei
Musicu §i lui Nicolae Gherassi la Mercurea, sustinand
ci din moment ce s’a trecut in acest act numele
ambilor parinti ai copilei botezatd atunci, existd re-
cunoagterea lor astfel cum e cerutd de art. 304 cod.
civil ;

Avand in vedere c#, in ce priveste forma extrinsecd
a actelor, se aplicd regula <locus regit actum» cand
actele sunt ficute cu pistrarea formelor preserise in
acea fard si cAnd nu se calci prohibitiunite exprese
din legea noastra (art. 31 si 152 ¢. civ.); )

Avand in vedere ci in Austro-Ungaria pand la
1895, neexistand institutiunea de stare civild previ-
zutd de codul civil, registrele de stare civild se {i-
neau de preoti la biserici, dupd cum se obisnuia si
la noi fnainte de 1865, iar actele dresate de dansii
tineau loc de acte de stare civila;

Avéand in vedere ca, in spetd, fiind vorba de apli-
carea unei legislatiuni streine, pe care judecédtorul
nu este {inut si o cunoascd §i a cirei existentd cel
ce o invoacd urmeazi a o proba ca orice chestiune
de fapt, reclamanta si paratul au prezentat in dove-
direa stirei de fapt si a modului tinerei registrelor
de stare civild in Austro-Ungaria, certificatul No.
7098 al directiunei cancelariei ministerului de afaceri
streine al imperiului german din Viena, legalizat de
legatiunea roméand la No. 327 din 1910, certificatul
No. 13041 din 1910, al ministerului regal ungar de
justitie, tradus si legalizat de consulatul general al
Romaéniei din Budapesta, actul notarial §i traduct{iu-
nea textului ungar de pe actul cu No. 791 din 1910,
certificatul No. 7422 liberat de protopopul-paroh S.
Pacurariu, legalizat de tribunalul Ilfov, conform art.
31 din legea autentificarei actelor, copie tradusi dupd
patentul imperial cu data de 1784 privitor la ran-
duiala si tinerea registrelor de stare civild si o tra-
ducere din limba germana dupa coleciiunea de de-
cizii ale Inaltei Curti de casatie din Viena, acte cari
se afla atasate la dosar;

Avéand in vedere cd, in actul de botez mai sus
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mentionat, se vede trecutd ziua nasterei, ziua botezu-
lui, sexul femenin, aritarea cd ecste nelegitimi, nu-
mele de Olga Raly, la rubrica numele parintilor se
vede trecut Eliza Musicu si N. Gherassi, locuinta in
Roménia, Bucuresti, numcle nasului Gheorghe Ma-
celaru, numele moagei Stalberg din Sibiu, numele
preotului I. Droc, si la rubrica 2dnotatiuni nu s’a
facut nicio mentiune ;

Avend in vedere cii reclamanta prin aparitorii sii
sustine ca inscrierea numelui parintilor in acest act
de botez, act cu caracter de autenticitate publica,
nu se ficea cu usurintd de preoti; ci, din moment
ce numele tatilui s’a trecut in act, trebue a fi con-
siderat ¢ s’a facut dupi cererea lui; ca,-o seiie in-
treagd de dispozitiuni si edicte imperiale arati preo-
tilor normele dupd care si se conducd si sub pe-
depse disciplinare le interzicea in special trecerea nu-
melui tatdlui natural fard si existe certitudine asupra
numelui siu si fira ca trecerea acestui nume si fie
ceruti de el insusi; cZ, acest act face dovada de-
plind pand la inscrierea in falg, iar doctrina si juris-
prudenta au stabilit ci actele de botez merita cre-
dintd deplind, trebuind a se considera ca dovedit
ceeace este trecut Intr’ansele, pentruca o calcare de
lege nu se presupune (Krainz, Dr. civ. austriac, vol V,
No.. 511, Curtea de casafie austriaci);

Considerand ca, in fapt, nu se constald din acest
act cd Nicolae Gherassi s’ar fi prezentat el insusi
inaintea parohului spre a face ¢l declaratiunea ca
Olga Ralu este fiica sa gi nici nu a semnat actul de
botez al copilei ; :

Avand in vedere ci, din dacretele imperiale pre-'
zentate de parti gi aflate la dosar, rezultd ci, atunci
cand este vorba de un tatd nelegitim si cand nu-
mele siu se cere a se trece in actul de nagtere, tre-
bue ca tatil sid se piezinte inaintea parohului insotit
de doui martori, si declare ci el este tatal copilului
ndscut, iar declaratiunile lor s fie certificate de preot,
ceeace in spetd nu s’a ficut, asa cd nu se poate sti
in ce imprejurdri parohul a trecut numele lui Nicolae
Gherassi in actul de botez, si dacd aceasta inscriere
a fost facutd dupi declaratiunea persoanelor in drept
a o face;

Avénd in vedere c#, din certificatul eliberat de pa-
rohia comunei Mercurea, atestat de arhiepiscopul Me-
tianu, rezultd ci declaratiunile de nastere in fafa

preotilor din Transilvania inainte de 1895, se ficeau
numai dupa aratarile moagei sau ale nagului, fird ca
preotul si se intereseze mai de aproape de timpul
nagterei sau de situatiunea exactd a pé#rintilor, iar
din certilicatul eliberat de arhiepiscopul Mefianu
aflat la dosar, nu rezulti altceva decat ci actele de
botez ale preotilor care serveau ca acte de nagtere,
nu se semnau de partile asistente la botez, contrar
decretului cancelariei Curtei din 27 Iunie 1835, si
decretului din 11 Februarie 1842, care a abrogat dis-
pozitiunile edictului imperial din 1811, de care s’a
servit reclamanta in instanti ; ci, intrucat este vorba
de un tatd melegitim §i cand numele sdu se cere a
se trece in actul de nagtere, preotul trebuia si ateste
la rubrica. respectiva ca tatil s’a prezentat inaintea
parohului si a declarat cé este iatal copilului niscut,
cd el a cerut si i se treacd numele ca atare in re-
gistru i fn urma si semneze ;

CH4, cel mult, din acest certificat rezultd ci preotii
nu se conformau intotdeauna prescriptiunilor decre-
telor relative aflate la dosar, cdnd era vorba de co-
pii nelegitimi ;

C&, dar, nici actul nu poate fi crezut pin3 la in-
scrierea in fals, ne fiind facut in conformitate cu le-
gile ungare, cu ordonantele si prescripfiunile date
preotilor cu privire la modul cum trebuiau si pri-
measca declarafiunile de nagtere ;

Avéand in vedere cd, in ce priveste certificatul
semnat de preotul I. Droc, acest act nu contine ni-
mic mai mult decat cele ardtate in matricold, si Im-
prejurarea ca acest certificat de botez a fost trimis
in plic oficial pe adresa périntilor, nu este de na-
turd a face convingerea cd, in adevir, decedatul
Nicolae Gherassi ar fi ficut in persoana parohului
declarfiunea cd reclamanta este fica sa si cd trece-
rea numelui siu in registru, rubrica pdrintilor, ar fi
facutd dupa cererea sa;

Ca, in ce priveste declaratiunea autenticd dati de
preotul I. Droc fard prestare de jurimant, dupi tre-
cere de atdtia ani, nu poate de asemeni a inspira
incredere tribunalului, neputdndu-se sti daci aceastd
declaratiune ficuti in vederea intentirei procesului,
n’a fost dati in interesul cauzei; y

Avand in vedere cd, din contrd, defunctul N. Ghe-
rassi in foate ocaziunile a ciutat s#-si manifeste vo-
inta de a nu considera pe reclamanti ca fici a sa,
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nevoind sid o0 recunoasci in aceasta calitate; astfel

cu ocaziunea nagterei celui alt copil Ion N. Ghera-
ssi, insusi defunctul N. Gherassi s’a prezentat la ofi-
terul stirei civile si a declarat c& este copilul sdu
(actul de nagtere No. 2), la césitoria sa cu Eliza
Musicu si inainte de oficierea cisitoriei, a declarat
ci voeste a legitima pe micul sau fiu de sex mascu-
lin, accentuand prin aceasta vointa sa de a nu re-

cunoagte si pe reclamanta de astizi;
C3, mai mult decat atat, chiar reclamanta, la ca-

sdtoria sa cu Virgile Bonnefons la Ziirich, nu a ari-
tat numele tatdlui sdu si este trecutd in actul de
cisdtorie cu tatd necunoscut, iar mama sa Eliza,
cu ocazia unei transactii ce a ficut, declari prin
act autentic, c¢i a convenit cu fiul siu Ion N. Ghe-
rassi, unicul fiu si mogtenitor al defunctului siu sot

(act de transactie autentic);
Considerand ca, astfel fiind, din toate aceste acte,

intrucat reclamanta nu poate si facd dovada cd -

dansa a fost recunoscutd prin actul de nastere de
citre decedatul N. Gherassi, nu poate sd beneficieze
de dispozitiunile art. 304 cod. civil §i actiunea cata
sa fie respinsii ca nefondata;

In ce priveste posesiunea de stat invocatd de re-
clamanta, chiar de ar fi fost doveditd in fapt, ceea-
ce nu s’a fiacut, urmeaza a fi Inlaturatd in spetd,
fatd cu dispoziliunile art. 304 cod. civil, care cere
ca recunoagterea si fi fost facutd prin actul de nag-
re al copilului ce voeste a fi legitimat in urma ca-
satoriei parintilor sii;

Ca, asa fiind, este inutil de a se mai discuta te-
oria eredelui aparent opusid de parat in subsidiar;

Ca, in ce priveste cererea de interventie a creditu-
lui funciar roman, intrucit reclamanta prin procu-
ratorii séi a declarat in instantd, ci nu infelege sa
aducd cea mai micé atingere ipotecei ce a fost con-
stituitd de paratul General N. Gonstantinescu in fa-
voarea societédtei, si ci o va respecta in totul ori
care ar fi soarta procesului, urmeazi a fi respinsi

ca ne mai avand interes in cauzi;
Viézand si art. 1169, 1170, 304 cod. civil modificat

si cererea de cheltueli asupra cérora tribunalul apre-
ciind conform art. 140 i 146 pr. civild, le fixeazd
la suma de lei una sut.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,

respinge ca nefondatd actiunea.

Semnati: N. Jac Constantinescu, E., Mirculescu.

BIBLIOGRAFIE

La Question Bulgaro-Roumaine, traduction francaise
de l'article de Mr. Jean D. Filitt:, accompagnée de no-
tes critiques, par Alexandre A. C. Stourdza, chargé
d'un cours libre & la faculté des lettres de Paris.

D-1 Alex. A. C. Sturdza, ins#rcinat cu un curs liber
la facultatea de litere din Paris, autor al mai multor
opere istorice printre care, La terre el la race roumaine;
L’Europe orientale et le role historique des Mauro-
cordato; La Roumaine préhistorique, si care, in con-
ferintele tinute la Sorbona, expune auditorului francez
istoria térei noastre, ciutand a pune in curent pe in-
treg publicul francez cu cestiunile din Roménia, a
gisit ca era de o autilitate incontestabild si facd cunos-
cat Ja timpul opo.tun articolul pe care d-l1 Inan D.
Filitti I'a publicat in Dreptul dela 17 Ianuarie 1913
asupra cestiunei Bulgaro-Roméne cu privire la rectifi-
carea frontierei dobrogene.

In acest scop d-sa a tradus articolul d-lui Filitti seri-
ind si © micd introducere.

D-1 Sturdza, la acea epocd, era pentru revendicarea
numai a Silistrei. ,

Cand in nrmi d-sa a constatat cit de juste erau pre-
viziunile din articolul d-lui Filitti, care motiva cesiunea
intregului teritoriu, asa cum l'am obtinut in vara tre-
cutd, in urma campaniei din Bulgaria, d-sa a scris d-lui
Filitti ca sd-l1 felicite pentru intuitiunea sa profeticd si
sd-1 asigure de bucuria ce resimte de a face posibilul
si raspandeascd articolul in cestiune.

Primim acum la redactiune un exemplar din prosura
intitulati «La Question Bulgaro-Roumaine» si care cu-
prinde traducerea francezd a articolului d-lui Ioan D.
Filitti si notita introductivd a d-lui Al. C. Sturdza.

. In curdnd se va pune in vanzare si in tard cateva
exemplare din brosuri.
»

Dota sub raportul instraindrei de Ion 1. Ionescu,
doctor in drept, fost magistrat, avocat. Un volum in 8°
de 315 pagini. Barlad, 1913.

Lucrarea apdruti sub titlul de mai sus este 0 mono=-
grafie foarte constiincioasd asupra chestiunilor’ la care
dd loc dota sub raportul instrdindrei. Autorul trateazi
aceste chestiuni cu sobrietate in desvoltdri, preciziune
si claritate in expunerea principiilor. In curent cu juris-
prudenta si doctrina, raporteazi numeroase citatiuni de
decizii si autori, ceeace dovedeste o muncd incordatd
de consultare si verificare. ;

Aceastd monografie e recomandabils, atat din punctul

~de vedere teoretic cit si practic si face mare onoare

tandruolui antor.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuregti.
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