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ABONAMENTELE 

se fac pe an şi pe jumătate de an 
GRIGORE G. PĂUCESCU 

FONDRTOR-PROPRIETRR 
r=,_==-1 

I 
Pe an, 40 lei ; pe jumătate an, 20 lei 

COSTUL ABONAMENTULUI 

la 1 Ianuarie şi 1 Iulie 

Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare 'i' 
Un număr: 50 bani 

Un număr vechin 1 leu 

fi Studenţii plătesc pe jumătate 
1-' Pentru străinătate se adaogă timbrul postai 

Cu acest număr, trimitem abonaţilor Dreptului 
Tabla de materii alfabetică şi analitică pe anul 1912. 

Domnii abonaţi cari nu au plătit abonamentul pe 
anul trecut, sunt rugaţi a-l trimite cât mai neîntâr
ziat spre a putea primi tabla de materii. 

SUMAR 
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Americană şi European petroleum cu B . Margulies. 
Tribunalul judeţului Muşcel: Olga Bonnefons cu General N. 

Gonstantinescu. 
Bibliografie. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA HI 

Audienţa dela 13 Decembrie 1913 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

D. Semo cu Nicolae Capră 

UZURI COMERCIALE. - DACA SUNT .AD1lIISl!. lN LEGISLATIA NOASTRĂ 
COMERCIALĂ - ART. 1 COD. COMERCIAL. 

UZURI COMERCIALE. - NEADMITEREA LOR. - CONVENTJ'UNJ. -
INTERPRETARE - OBICEIU. - UZ. - ABT. 970 ŞI 980 COD. COM. 
ŞI ART. 1 DIN CODUL COMERCIAL. 

1 ° ln comerciu, când legea comercială nu dis
pun~, se aplică numai dispoziţiunile codicelui ci

vil, iar nu şi uzurile comerciale, de oarece le

giuitorul român, în vedere că comerciul ţărei noa-. 
stre era de dată recentă şi nu avea uzuri con-

stante, a suprimat în redactarea art. 1 din co

dul comercial aliniatul corespunzător al art. 1 
din codul comercioJ it.alian. 

2° Deşi prin art. 970 şi 980 cod. civil, se pre

vede că se poate admite obiceiul şi uzul, pentru 

interpretarea, unei convenţiuni, când acel uz este 
constant, de aci însă nu rezultă că uzurile pot 

fi admise şi în comerciu, de oarece criteriul care 

distinge uzurile comerciale cu caracter legislativ, 

neadmise în legislaţia noastră comercială, de uzu

rile cu caracter interpretativ, la care se poate 

recurge pentru interpretarea unei conveEţiuni, 

conform regulei puse în codul civil, este că, de 

câte ori este vorba de un uz care cuprinde o re
gulă de drept, este vorba de un uz legislativ ad
mis în alte părţi dar neadmis la noi, iar decâte

ori este vorba de interpretarea u,nei convenţiuni, 
atunci se pot aplica uzurile, însă numai ca mjloc 
de interpretare a acelor convenţii. 

No. 490. - Casată după recursul făcut de Demetru 
Semo, decizia Curţei de apel din Bucure~ti, secţiunea I. 
No. 43 din 1913, în proces cu Nicolae Capră 1). 

S'a Qitit raportul făcut în cauză de d-t· consilier P. 
Ionescu. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi S. Rosental şi .M. Cireşanu, 
pentru recurent, în desvoltarea motivelor de casare; d-l 
avocat I. G. Saita, pentrn intimat, în combateri. 

1) Vezi Dreptul No. 79 din 1913. 
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Curteai, deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

« Violarea art. I cod. comercial, violarea şi rPa apli
care a art. 1547 şi 1648 cod. civil, eroare grosieră ele 
fapt omisiune esenţială şi exces ele putere. Curtea, pen
tru>•mi respinge acţinnea, invoacă un pretins uz co
mercial din România, nealegat nici de adversari, nedo
vedit cu nimic, după care un contract de misitie se poate 
oricând, în orice stadiu s'ar găsi afacerea şi fără să se 
poată aduce vr'o culpă intermediarului să i se revoace 
mandatul, chiar când această revocare este făcută cu 
rea credinţă de mandant, în s~op de a se sustrage dela 
împlinirea obligaţiunilor sale. Cu chipul acesta Curtea 
violează art. 1 cod. comercial, şi aplică greşit art. 1547 
şi 1548 cod. civil, şi comite şi un exces de putere. 
Curtea comite o eroare grosieră de fapt când afirmă că 
Semo era misit de profesiune, pentrucă ar mai fi făcut 
odată o afacere cu d-l Capră, atunci când din dosar se 
constată că la tribunal adversul a cerut să facă proba 
că St>mo este misit, că i s'a admis proba ceruta din care 
a fost de;;ăzut fără ca la Curte să mai stărue într'ânsa. 

«Curtea face o omisiune esentială si dă o deciziune 
nemotivată când trece sub tăcere probele invocate de 
noi, rezultând din scrisoarea d-lui Nicolae C;:ipră drn 7 
Septt>mbrie 1909, răspunsul lui Semo dm 10 Septem
brie 1909, scrisoarea luj Capră din 12 Septemb,ie 1909, 
şi răspunsul lui Semo din 18 Octombrie 1909, cum şi 
din răspunsurile lui Nicolae Capră la interngator, cn 
care stabilt:>am că cu rea credintă a voit să revoace 
mandatul dat lui Semo fără să a)rge cea mai mică culpă 
sau întârziere din cauza acestuia. Curtea, pe lângă omi
siunea esenţială ce face, mai comite un exces de putere 
şi dă o deciziune nemotivată când afirmă că, trecând 
două luni dela data însărcinărei date lui Semo, cum afa
cerea era urgentă, Nicolae Capră fiind în drept să soco
tească pe Semo nedestoinic să facă afacerea, a putut 
să-i revoace însărcinarea. 

«In sfârşit, Curtea denaturează convenţia părţilor asdel 
cum rezultă din textul ei si din modul cum a fosL exe
cutată, denaturează depoziţiile martorilor, când afirmă 
că Semo n'a dovedit executarea însărcinărei sale, şi omi
ţând de a se ocupa de toate probele invocate de noi 
pentru a stabili că din cauza mandatului n'am putut 
proceda la realizarea afacerei, făcută însă graţie lui Sem o, 
fără a motiva cu nici un cuvânt pentru ce le înlătură, 
întrucât erau concludente ln cauză, ajunge cu chipul 
acesta printr'un grav exces de putere să respingă ac
ţiunea I ui Sem o pe motiv că n'a dovedit că moşia s'a 
cumpărat de Capră, graţie mijlocirei sale». 

Având în vedere că din decizia supusă recursului 

se constată că atât recuretul Demetru N. Semo cât 
şi N. Capră, intimat în recurs, au făcut apel contra 

sentinţei tribunalului Ilfov, sec pa comercială No. 1069 
' din 1913, prin care I s'a admis în parte ac·ţiune lui 

Demetru Semo, şi s'a obligat N. Capră să-i plătească 

suma de 80.000 lei, cu procente de 6% dela data in

tentăr ~i acţiunei până la achitare ; 

A vând în vedere că din actele aflate la dosar şi 

din desbaterile urmate la instanţele de fond, rezultă 

că N. Capră, prin scrisoarea cu data de 6 August 

Hl09, ptimită de Semo, însărcinează pe acesta din 

urmă să-i cumpere moşia Săvăreşti, din jude-ţul Te

leorman, pe preţul de 1.800.0GO lei, convenind că, 

dacă Sem o va reuşi în cumpărarea moşiei în aceste con

di\iuni, g;isindu-i şi ba ni pentru plata • acestui preţ, 
să-i dea lui Semo suma de 250.000 lei, di:o. care sa 
a-chite taxele de înregistrare şi orice alte c heltueli ; 

Că, Semo a susţinut atât înaintea tribunalului 

ct1t şi înaintea Curţei de apel că el şi-a îndeplinit 

însărcinarea, că dacă n'a realizat el vânzarea se da

toreşte faptului lui N. Capră, care l-a împedicat; 

Că, convenţiunea prin care Capră i-a dat însărci

narea de a-i r.umpăra moşia Săvăreşti, în r.ondiţiu

nile gtipulate, fiind un contract nenumit, dar având 

natura unui contract asemănător cu a mandatului 

salariat, tr.;bue a i-se aplica regulele relative la man

datul salariat; că, deşi în principiu mandatul sa

lariat ca şi mandatul special, poate fi revocabil, 

totu;,i conform dispoziţiunilor art. 1574 cod. ci

vil, trebue să-l desdauneze de spesele făcute pentru 

îndeplinirea mandatului şi să-i plătească onorariul, 

căci a dovedit prin acte, scrisori, somaţii şi martori,_ 

că a făcut toate demersurile pentru îndeplinirea ace

sLui mandat şi dacă n'a realizat chiar el vânzarea şi 

împrumutul, aceasta se datoreşle faptului lui Capră, 

care cu rea crcdin-ţă şi fără motiv l-a împedicat; 

Că, intimatul N. Capră în apărare a susţinut, în

tre altele; că Semo nu \i-a îndeplinit însărcinarea, 
întrucât moşia a fost cumpărată prin mijlocirea 

lui Grill; 

Că, convenţia încheiată de el cu Semo este un 

contract de misitie ale cărui efecte juridice sunt con
sacrate prin uz ; 

Că, după acest contract, însărcinarea dată misi

tului poate fi revocată de acela care 'i-a dat-o, şi-i 

dă drept la onorariu numai dacă prin mijlocirea lui 

s'a încheiat afacerea; 

Că, Curtea de apel din Bucureşti, secţia I, jude

când procesul, a admis apelul lui N. Capră, a res

pins pe al lui D. Semo, şi în consecinţă şi acţiunea 

intentată de acesta la prima instanţă, stabilind în 

principiu şi motivând că convenţia încheiată între 

părţi, constitue un contract de misitie care, conform 

uzului, este revocabil şi nu conferă dreptul de ono-
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rariu misitului, decât numai când afacerea s'a înche
iat prin mijlocirea lui; 

Având în vedere că, după art. 1 din cod. comer
cial, în comerţ se aplică legea comercială şi unde 
ea nu dispune se aplică codicele civil; 

Considerând că, legiuitorul român al codului de 
comerţ, căruia 'i-a servit ca normă codul italian 
în redactarea acestui articol, s'a depărtat de legiui
torul italian care, prin art. 1, stabileşte că în mate
rie comercială se au în vedere legile comerciale şi 

unde_ acestea nu dispun se observă 'obiceiurile co
merciale; 

Considerând că, intenţia legiuitorului român, de a 
nu da putere de lege uzurilor comerciale, reese în 
în mod învederat, atât din faptul că în redactarea 
art. 1 din codul comercial, a suprimat alin;atul co
respunzător al art. 1 al codului comercial italian, 
cât şi din desbaterile ce au avut loc în parlamentul 
ţării cu ocazia votării acestui cod, din care rezultă 

că comerţul ţărei noastre fiind de dată recentă şi 
neavând uzuri constante, ar fi un adevărat pericol 
admiterea lor cu · putere de lege; 

Considerând că, deşi prin art. 970 şi 980 din co
dul nostru civil se poate admite obiceiul, uzul, pen
tru interpretarea unei convenţiuni, când acel uz este 
constant, totuşi criteriul care distinge uzurile comer
ciale cu caracter legislativ, neadmise în legislaţia 

noastră comercială, de uzurile cu caracter interpre
tativ, la care se hoate recurge pentru interpretarea 
unei convenţiuni, conform regulei pusă în codul ci
vil, este că de câte ori e vorba de un uz care cu
prinde o regulă de drept, este vorba de un uz legis
lativ admis îri alte părţi, dar neadmis la noi, şi de 
câte ori este vorba de interpretarea unei convenţi
uni, atunci se pot aplica uzurile, însă numai ca 
mijloc de interpretare a acelor convenţii; 

Considerând că, în speţă, nefiind vorba de un uz 
ca mijloc de interpretare, ci de regula de drept trasă 
de Curtea de apel din uz, că există un contract de 
misitie cu caracter legislativ şi căruia îi atribue ca 
consecinţă legală revocarea din partea celui ce I'a 
dat, a violat art. l din cod. comercial şi a aplicat 
greşit art. 1547 şi 1548 din codul civil; 

Că, de altfel, Curtea de fond face şi o omISmne 
esenţiala când nu discută de loc scrisoarea lui N. 
Capră, din 7 Septembrie şi celelalte trei arătate prin 

motivul de casare, prin care Semo tindea să dove
dească că Capră, după o lună, adică la 7 Septembrie, 
'i-a revocat însărcinarea ce 'i-o dăduse, nu pentru 
că ar fi avut să impute acestuia vr'o culpă, negli-_ 
jenţă sau întârziere, ci pentru că 'i-ar fi surYenit 
lui nişte întâmplări ; că, deasemenea, omite a se pro
nunţa şi asupra răspunsurilor lui Capră la interoga
Lor, fără să motiveze şi să arate de unde şi-a făcut 

convingerea că acesta a revocat mandatul lui Semo, 
pentrucă trecuse două luni fără să obţie vr'un re
zultat în ce priveşte cumpărar~a moşiei, când din 
convenţia încheiată între dânş i nu era nici un ter
men stipulat, înăuntrul căruia Semo era obligat să-şi 
execute această însărcinare; 

Că, dar, motivul de.casare fiind întemeiat, recursul 
cată ~ă fie admis. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SEC'l'IDNEA II 

Audienţa dela 13 Noembrie 1913 

Preşedinţa d-lui Fr. Papp, preşedinte 

Societatea Româno-Americană şi European Petroleum cu 
B. Margulies 

. CONCESIUNI PETROLIFERE. - CONSOLIDARE. - CONCESIUNE F..i.
CUT..i. DE UN COIIEREDE, - COHEREZI. - OPOZABILITATE. - ART. 12 
DIN LEGEA DE CONSOLIDARE DELA 1904. 

CONCESlU::<!I PETROLIFERE. - CONSOLIDARE, - PROCES. - RE
CLAJl.lAŢIUNE FĂCUTĂ LA JURIUL COMUN.AL, - DACA CONSTITUE UN 
PROCES !N SENSUL ART. 12 DIN LEGEA DE CONSOLIDARE DELA 1904 

1 ° Potrivit art. 12 din legea de consoli<lare 
din 1904, concesiunea acordată de unul dintre co
erezi coeredelui său, este valabilă şi opozabilă dacă 
acea concesiune emanând dela proprietarul indi
viz este făcută prin acte transcrise cu cel puţin 
un an înainte de promulgarea acestei legi, şi 

daca pentru acel teren nu se pornise un pro
ces în regulă cu cel puţin trei luni înainte de pro

mulgarea acestei legi. 
2° Reclamaţiunea fa.cută la juriul comunal de 

către concedentul unui teren şi încheerea juriului 
comunal nu poate constitui un proces în sensul . 
art. 12 din legea dela 1904, ele oarece menţi-

nerea în posesiune de juriul comunal al conce-
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dentului nu echivalează cu un proces în sensul 

acestei legi. 

No. 175. -- Admis apelul făcut de soc:ietătile Ro
mâno-Americană şi European Petroleum contra ~entinţei 
No. 72 din 7 Noembrie 1909, a comisiunei de consoli
dare din judeţul Prahova. Rl:'spinsă cererea de consoli
dare făcută de fratii N. N. Secl'ieanu si D. N. Seceleanu 
astăzi Bertold .Margulies. ' 

S'au ascultat: D-l avocat Bilciurescu dia partea so
cietăţilor apelante şi d-l avocat Danielopol din partua 
intimatului B. Margulieb ; d-l procuror Să. vescu în con
cluziuni pentru respingerea apelului în fond, iar în 
subsidiar pentru a se face o cercetare locală cu martori. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de societatea „Eu

pean Petroleum comp.", contra sentinţii No. 216 

din 1907, a comisiunii de consolidare Prahova, cere

rea de intervenţie No. 13321 din 1908, făcută la 

acest apel de către societatea „Româno-Americană 11 , 

cât şi apelul conexat cu cel dintâi făcut de către 

societatea „Româno-Americană", contra sentinţii 

No. 72 din 1909 a aceleiaşi comisiuni de conso
lidare; 

A vând în vedere că prin decizia No. 216 din 1907, 

comisia de consolidare a admis cererea de consoli

dare a fraţilor Seceleanu, pentru un teren de 4 hec

tare 7150 m. p., din comuna Telega, la hotarul Grâ

uşor, şi a respins contestaţia societăţei „ European 

Petroleum Comp.", contra consolidării cerută de 

fraţii Seceleanu, iar prin sentinţa No. 72 din 1909, 

a respins cererea de consolidare făcută de către so

cietatea ,,Româno-Americană"~ a unui teren de 4, 
hectare 7070 m. p. din comuna Telega, la hotarul 

Grâuşor, şi în care se cuprinde chiar terenul de 4 

hectare 7150 m. p. cerut în consolidare de fraţii Se
celeanu; 

Având în vedere că, prin apelurile şi prin inter

venţia de faţă se urmăreşte admiterea contestaţiei 

şi a cererii de consolidare pornită de către William 

Fowler şi de societatea „European Petroleum Comp.", 

ale căror drepturi le reprezintă azi societatea „ Ro

mâno-Americană'' şi tot deodată se tinde la respin

gerea cererii de consolidare pornită de fraţii Sece

leanu, reprezentaţi azi prin B. Margulies; 

A vând în vedere actele depuse de părţi concluzi

unile orale şi în scris ale lor; 

Considerând că, chiar dacă dreptul de proprietar 

absolut al lui Ioniţă Roman, concedentul din 1896 

către societatea „Româno-Americană", - n'ar fi fost 

stabilit aşa cum nu este cazul în speţă, şi chia:r 

dacă s'ar fi stabilit cum că asupra terenului în liti

giu ar fi fost coproprietară cu Ioniţă Roman şi sora 

sa Sia Voicu Ristea, încă concesiunea de consolidare 

dată în 1896, numai de Ioniţă Roman, alături de 

copiii săi, către autorul apelantei societăţi, a avut 

darul să consolideze în mod valabil în patrimoniul 

acestei societăţi dreptul de concesiune, de oarece 

acest imobil, în această ipoteză, aparţinârtd în mod 

indiviz Siei Voicu Ristea şi lui Ioniţă Roma_n, şi 

fiind dat în concesiune de unul dintre coerezi - de 

Ioniţă Roman - această concesiune este valabilă 
şi opozabilă şi coeredei sale Sia Voicu Ristea, con

form art. 12 din legea de consolidare din 1904, de 

oarece este o concesiune acordată prin acte tran

scrise cu cel puţin un an înainte de promulgarea 

acestei legi - în speţă în 1896 -, emanând dela 

un proprietar indiviz şi pentru care teren nu se 

pornise nici proces în regulă cu cel puţin trei luni 

înainte de promulgarea legii din 1904 ; 

Considerând că, reclamaţiunea · făcută la juriul 

comunal de Predescu, concedentul din 1904, al acestui -

teren dela Ion Ioniţă Roman, Paraschiv I. Roman 

şi N. Drăguşin şi încheerea juriului comunal în urma 

anchetei jandarmilor, - la care se referă intimatul, -

nu poate constitui un proces în sensul legii din 

1904, de oarece menţinerea în posesiune de juriul 

comunal a lui Predescu, care n'avea drepturi conce-

1date de Sia Voicu Ristea, până la data reclamaţiei, 
nu poate echivala unui proces care ar fi trebuit să 

fie pornit de comoştenitoarea Sia Voicu Ristea, care 

se pretindea comoştenitoare şi singură în drept a 

porni acel proces în numele şi în virtutea drepturi

lor ei ca proprietară, sau de un concedent al ei, 

căci numai pornirea de către ea sau de un conce

dent al ei la acea dată, a unui asemenea proces, ar 

fi putut împiedeca aplicarea dispoziţiunilor art. 12 

şi ar fi putut constitui neîndeplinirea condiţiunii 

cerută de art. 12 din legea de consolidare din 1904, 

şi cât timp o asemenea dovadă nu se face de inti

mat de pornirea unui asemenea proces de către Sia 

Voicu Ristea sau de un concedent al ei la acea dată, 

încheerea juriului comunal invocată nu face inapli

cabile în favoarea apelantei societăţi a dispoziţiuni~ 

lor art. 12 din cita ta lege ; 
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Considerând deci, că şi din acest punct de vedere 
al drepturilor conferite societăţii apelante de către 
art. 12 din lege, că are dobândit în mod valabil con
cesiunea din 1896, transcrisă anterior celei pe care 
se întemeiază intimatul şi deci este în drept a ob
ţine consolidarea cerută Ia prima instanţ~ în 1905 
şi ca atare este în drept a cere să se respingă con
testaţia şi cererea de consolidare pentru acelaş teren 
în întindere ceva mai mică făcută de fraţii Seceleanu, 
azi B. Margulies, şi din acest punct de vedere ape
lurile ca şi intervenţia devin fondate şi cată a fi 
admise, respingându-se cererea de consolidare şi con
testaţia fraţilor Seceleni, azi B. Margulies. 

I 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

Semnaţi: Fr. Papp, G. A. Mavrus, A. Procopiu, 'Em. 
Miclescu, Ef. Antonescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUŞCEL 

Audienţa dela 14 Mai 1913 

Preşedinţa d-lui N. Jac. Constantinescu, ~preşedinte 

Olga Bonnefons cu General N. Constantinescu 

LEGlmARE. - CĂSĂTORIE SUBSEQUENTĂ . - ART. 304 COD. CIV. 
LEGITIMARE. - CĂSĂTQRIE SUBSEQUENTĂ. - RECUNOAŞTERE A~TE

RTOARĂ LEGEI DIN 1906. - PUTERE INTERPRETATIVĂ. - EFEill 
RETROACTIV. - ART. 304 COD. CIVIL. , . 

AillE. - FORMA LOR - ŢARĂ STRĂINĂ.- REGULA «LOCUS .REGIT 
AaruM•. - ART, 31 ŞI 152 SOD, CIVIL. 

LEGI SFRĂINE. - APLICAREA LOR. - CHESTIUNI DE FAPT. -
DOVADĂ. 

1 ° Dispoziţiunile art. 304 cod. civil, astfel cum 
au fost modificate în 1906, au un caracter im
perativ _în ceeace priveşte legitimarea copiilor 
născuţi anterior căsătoriei părinţilor, în sensul că 
pentru copiii recunoscuţi prin unul din modurile 
prevăzute de lege, prin căsătoria ulterioară a pă
rinţilor lor, legitimarea are loc ipso jure şi chiar 

în potriva voinţei lor. 
2° . Dispoziţiunile art. 304 cod. civil, modificat 

la 1906, aplicându-se cu putere interpretativă1 
face corp cu textul codului civil, şi are efect re
troactiv faţă de naşterile şi recunoaşterile pe
trecute înainte de 1906. 

3° Potrivit dispoziţiunilor art. 31 şi 152 codul 
civil, actele făcute în ţară străină sunt valabile 
în ţara noastră dacă sunt făcute cu păstrarea 

formelor prevăzute în acea ţară şi daca hu calcă 

prohibiţiunile exprese ale codului nostru, în baza 
prici pi ului „ locus regit actum". 

4° Când e vorba de aplicarea unei legi străine, 

pe . care judecătorul nu e ţinut să o cunoască, 
partea care o invoacă trebue să dovedească e• 
xistenţa şi cuprinsul ei ca orice chestiune de 
fapt. 

Tribunalul, 

Asupra prezentei acţiuni în revendicare : 
A vând în vedere susţinerile orale al e părţilor, ac

tele şi concluziunile scrise aflate la dosar; 
1• 

Având în vedere că, conform art. 1169 cod. civil, 
' cel ce face o propunere în ju,decată tr~bue să o do-

vedească, iar într'o acţiune în revendicare, reclamau-
' tul urmează să facă dovada titlului său de proprie-

tate, calitatea sa de a intenta acţiunea şi că pămân
tul ce revendică se stăpâneşte de pârât ; 
- A vând în vedere că reclamanta Olga Bonnefons, 
revendică dela pârâtul general N. Constantinescu, 
jumătate din moşia Kiţeşti sau Kiţeasca, zisă Glâm
bocel din acest judeţ, cumpărată de acesta dela Ioan 
N. Gherassi, fiul decedatului N. Gherassi ; 

A vând în vedere că nu se contestă în fapt că te
renul în litigiu este rămas dela defunctul Nicolae 
Ghcrassi, că Ion N. Gherassi este fiul lui Nicolae 
Gherassi şi că terenul se stăpâneşte de pârât; 

Având în vedere că reclamanta prin apărătorii săi 
susţine că şi dânsa este fiica lui Nicolae Gherassi, 
fiind născută înainte de căsătoria acestuia cu Eliza 
Musicu, 1ecunoscută de dânşii prin actul de naştere; 
că, a devenit legitimă prin efectul legei din 1906, 
care a modificat art. 304 cod. civil, şi deci succe
soare ab intestat a numitului defunct pe jumătate 

din averea rămasă între care este şi moşia sus 

arrtată; 

Având în vedere că, din actul de căsătorie aflat la 
dosar, eliberat de primăria comunei Fundeni-Gherassi 
şi din recunoaşterea părţilor, este necontestat că în
tre Eliza Musicu şi Nicolae Gherassi a intervenit că

sătorie; 

Având în vedere, de~semenea, ca este necontestat 
că reclamanta Olga Ralu s'a căsătorit cu Virgile 
Bonnefons; 

Având în vedere că potrivit dispoziţiunilor vechiu_ 
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Im text al art. 304 cod. civil, . copiii născuţi sau con
cepuţi afară din căsătorie se vor putea legitima prin 

căsătorie subsecuentă între tatăl şi mama lor, când 

aceştia 'i vor fi recunoscut prin chiar actul lor de 
căsătorie; 

Având în vedere că prin noua redacţie a art. 304 
cod, civil, modificat la anul 1906, spre deosebire de 
vechiul texL, se stabileşte posibilitatea legitimărei 

prin căsătorie subsecuentă a unui copil născut îna
inte de căsătorie, când acest copil a fost recunoscut 

nu numai prin actul de căsătorie, ci şi prin actul de 

naştere al copilului, sau chiar prin act autentic an
terior căsătoriei ; 

Având în vedere că, din termenii legei, din cuvin

tele «vor fi legitimaţi » , rezultă neîndoios că noul 

text al art. 304 cod. civil, a1e un caracter imperativ 
în ce priveşte legitimarea [şi adică : din moment ce 
un copil a fost recunoscut ·printr'unul din modurile 

prevăzute de lege, prin căsăto1ia ulterioar2 a părin 
ţilor, legitimarea are loc «ipso-juris vi ac postate 
legis», chiar în potriva voinţei lor, căci altfel nu s'ar 
putea explica înlocuirea cuvintelo1 «vor putea~ cu 

cu vin tele «vor fi legitimaţi ~ , cuvinte ini roduse în 
Cameră pe cale de arr1endament; 

Având în vedere că această interpretare a noului 
text al art. 304 cod. civil, rezultă şi din expunerea 

de motive a legei din 1906, şi din discuţiile parla
mentare ce au avut loc cu ocaziunea modificărei 

acestui text de lege (Alexandresco, raportorul legei, 
Dreptul No. 45 din 1907); 

Având în vedere deasemeni că potrivit dispoziţiu
nilor art. 304 al 2 cod. civil, această regulă se aplică 

cu putere interpretativă a legei actuale, face deci 

corp cu textul codului civil, adică se aplică cu efect 

retroactiv naşterilor şi recunoaşterilor petrecute mai 
înainte de 1906 (D. Alexandresco, I, ed. II, p. 84, 

Dreptul No. 81 din 1912, 45 din 1907, Buletin cas. 
3 din 1909); 

Având în vedere că astfel fiind, urmează a se exa
mina în fapt dacă reclamanta a fost recunoscută de 
Nicolae Ghernssi, prin actul de botez ţinând loc de 
act de naşte1e, ce a prezentat şi care se află la dosar; 

Având în Yedere că reclamanta în sprijinul alega

ţiunei sale că a fost recunoscută de părinţii săi îna

inte de căsătorie, a depus la dosar actul de botez în 

extras din matricola botezaţilor a Bisericei din Mer-

curea-Transilvania, în care se vecle că la 13 Martie 
1877, a fost botezată de preotul I. Droc, cu arătarea 

că este fiică nelegitimă a Elizei Musicu şi a lui Ni
colae Gherassi, pe lângă care a alăturat şi certifi
catul de botez scris în întregime de parohul Droc, 

chiar în anul 1877, şi trimes de ac~st preot cu un 

plic care poartă acelaş număr 46 din 1877, Elizei 
Musicu şi lui Nicolae Gherassi la Mercurea, susţinând 

că din moment ce s'a trecut în acest act numele 
ambilor părinţi ai copilei botezată atunci, există re
cunoaşterea lor astfel cum e cerută de art. 304 cod. 

civil; 

Având în vedere că, în ce priveşte forma extrinsecă 

a actelor, se aplică regula «locus regit actum » când 

actele sunt făcute cu păstrarea formelor prescrise în 
acea ţară şi când nu se calcă probibiţiunike exprese 
din legea noastră. (art. 31 şi 152 c. civ.); 

Având în vedere că în Austro-Ungaria până la 
1895, neexistând instituţiunea de stare civilă prevă
zută de codul civil, registrele de stare civilă se ţi

neau de preoţi la biserici, după cum se obişnuia şi 

la noi înainte de 1865, iar actele dresate de .dânşii 

ţineau loc de acte de stare civilă ; 

Având în vedere că, în speţă, fiind vorba de apli
carea unei legislaţit1ni streine, pe care _judecătorul 

nu rste ţinut să o cunoască şi a cărei existenţă cel 
ce o invoacă urmează a o proba ca orice chestiune 

de fapt, reclamanta şi pârâtul au prezentat în dove
direa stărei de fapt şi a modului ţinerei registrelor 

de stare civilă în Austro-Ungaria, certificatul No. 

7098 al direcţiunei cancelariei ministerului de afaceri 
streine al imperiului german din Viena, legalizat de 

legaţiunea română la No. 327 din 1910, certificatul 

No. 13041 din 1910, al ministerului regal unga:- de 

justiţie, tradus şi legalizat de consulatul general al 

României din Budapesta, actul notarial şi traducţiu

nea textului ungar de pe actul cu No. 791 din 1910, 

certificatul No. 7422 liberat de protopopul-paroh S. 
Păcurariu, legalizat de tribunalul Ilfov, conform art. 

31 din legea autentificărei actelor, copie tradus3 dup'ă 

patent.ul im periai cu data de 1784 privitor la rân
duiala şi ţinerea registrelor de stare civilă şi o tra

ducere din limba germană după colecţiunea de de
cizii ale Inaltei Curţi de casaţie din Viena, acte cari. 
se află ataşate la dosar ; 

A vând în vedere că, în actul de botez mai sus 
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menţionat, se vede trecută ziua naşterei, ziua botezu
lui, sexul femenin, arătarea ~ă ::ste nelegitimă, nu
mele de Olga Ralu, la rubrica numele părinţilor se 
vede trecut Eliza Musicu şi N. Gherassi, loc'uinţa în 
România, Bucureşti, nume le naşului Gheorghe Mă
cdaru, numele moaşei Stalberg din Sibiu, numele 
preotului I. Droc, şi la rubrica 2dnotaţiuni nu s'a 

făcut nicio menţiune; 
Avend în vedere că reclamanta prin apărătorii săi 

susţine ca înscrierea numelui părinţilor în acest act 
de botez, act cu caracter <le autenticitate publică, 
nu se făcea cu uşurinţă de preoţi ; că, din moment 
ce numele tatălui s'a trecut în act, trebue a fi con• 
siderat el s'a făcut după cererea lui; că, o seiie în
treagă de dispoziţiuni şi edicte imperiale arată preo

ţilor normele după care să se conducă şi sub pe
depse disciplinare le interzicea în special trecerea nu

melui tatălui natural fără să existe certitudine asupra 

numelui său şi fără ca trecerea acestui nume să fie 
cerută de el însuşi; că, acest act face dovadă de
plină până la înscrierea în falş, iar doctrina şi juris
prudenţa au stabilit că actele de botez merită cre
dinţă deplină, trebuind a se considera ca dovedit 
ceeace este trecut într'ânsele., pentrucă o călcare de 
lege nu se presupune (Krainz, Dr. civ. austriac, vol V, 

No .. 511, Curtea de. casaţie austriacă); 
Considerând că, în fapt, nu se constată din acest 

act că Nicolae. Gherassi s'ar fi prezentat el însuşi 

înaintea parohului spre a face El declaraţiunea că 

Olga Ralu este fiica sa şi nici nu a semnat actul de 

botez al copilei ; 

Având în vedere cn, din decretele imperiale pre
zentate de părţi şi aflate la dogar, rezultă că, atunci 
când este vorba de un tată nelegitim şi când nu
mele său se cere a se trece în actul de naştere, tre
bue ca tatăl să se p1ezinte înaintea parohului însoţit 
de doui martori, să declare că el este tatăl copilului 
născut, iar declaraţiunile lor să fie certificate de preot, 
c.eeace în speţă nu s'a făcut, aşa că nu sţ poate şti 

în ce împrejurări parohul a trecut numele lui Nicolae 
Gherassi în actul de botez, şi dacă această înscriere 

a fost făcută după declaraţiunea persoanelor în drept 
a o face; 

Având în vedere că, din certificatul eliberat de pa
rohia comunei Mercurea, atestat de arhiepiscopul Me
ţianu, rezultă că declaraţiunile de naştere în faţa 

• 

preoţilor din Transilvania înainte de 1895, se făceau 
numai după arătările moaşei san ale naşului, fără ca 
preotul să se intereseze mai de aproape · de timpul 

naşterei sau de situaţiunea exactă a părinţilor, iar 
din certiiicatul eliberat de arhiepiscopul Meţian u 
aflat la dosar, nu rezultă altceva decât că actele de 
botez ale preoţilor care serveau ca acte de naştere, 
nu se semnau de părţile asistente la botez, contrar 
decretului cancelariei Curţei din 27 Iunie 1835, şi 

decretului din 11 Februarie 1842, care a abrogat dis
poziţiunile edictului imperial din 1811, de care s'a 

servit reclamanta îo instan-ţă; că, întrucât este vorba 
de un tată nelegitim şi când numele său se cere a 
se trece în actul de naştere, preotul trebuia să ateste 
la rubrica respectivă. că tatăl s'a prezentat înaintea 
parohului şi a declarat că este i atăl copilului născut, 
că el a cerut să i se treacă numele ca atare în re
gistru şi în urmă ş;ă semneze ; 

Că, cel mult, di; acest certificat rezultă că preoţii 
nu se conformau întotdeauna prescripţiunilor decre
telor relative aflate la dosar, când era vorba de co
pii nelegitimi ; 

Că, dar, nici actul nu poate fi crezut până la în
scrierea în falş, ne fiind făcut în conformitate cu le
gile ungare, cu ordonanţele şi prescripţiunile date 
preoţilor cu privire la modul cum trebuiau să pri
mească declaraţiunile de naştere; 

A vând în vedere că, în ce priveşte certificatul 
semnat de preotul I. Droc, acest act nu conţine ni
mic mai mult decât cele arătate în matricolă, şi îm
prejurarea că acest certificat de botez a fost trimis 
în plic oficial pe adresa părinţilor, nu este de na
tură a face convingerea că, în adevăr, decedatul 
Nicolae Gherassi ar fi făcut în persoana parohului 
declarţiunea că reclamanta este fica sa şi că trece
rea numelui său în !egistru, rubrica părinţilor, ar fi 
făcută după cererea sa; 

Că, în ce priveşte declaraţiunea autentică dată de 
preotul I. Droc fără prestare de jurământ, după tre
cere de atâţia ani, nu poate de asemeni a inspira 
încredere tribunalului, neputându-se şti dacă această 
declaraţiune făcută în vederea intentărei procesului, 
n'a fost dată în interesul cauzei ; 

Având în vedere că, din contră, defunctul N. Ghe
rassi în toate ocaziunile a căutat sli-şi manifeste vo
inţa de a nu considera pe reclamantă ca fică a sa, 
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nevoind să o recunoască în această calitate; astfel• 
cu ocaziunea naşterei celui alt copil Ion N. Ghera
ssi, însuşi defunctul N. Gherassi s'a prezentat la ofi
ţerul stărei civile şi a declarat că este copilul său 
(actul de naştere No. 2), la căsătoria sa cu Eliza 
Musicu şi înainte de oficierea căsătoriei, a declarat 
că voeşte a legitima pe micul sau fiu de sex mascu
lin, accentuând prin a-ceasti::i voinţa sa de a nu re
cunoaşte şi pe reclamanta de astăzi ; 

Că, mai mult decât atât, chiar reclamanta, la că-
sătoria sa cu Virgile Bonnefons la Ziirich, nu a ară
tat numele tatălui său şi este trecută în actul de 
căsătorie cu tată necunoscut, iar mama sa Eliza, 
cu ocazia unei transacţii ce a făcut, declară prin 
act autentic, că a convenit cu fiul său Ion N. Ghe
rassi, unicul fiu şi moştenitor al defunctului său soţ 

(act de transacţie autentic); 
Considerând că, astfel fiind, din toate aceste acte, 

întrucât reclamanta nu poate să facă dovada că · 
dânsa a fost recunoscută prin actul de naştere de 
către decedatul N. Gherassi, nu poate să beneficieze 
de dispoziţiunile art. 304 cod. civil şi acţiunea cată 

să fie respinsă ca nefondată ; 
I n ce priveşte posesiunea de stat invocată de re-

clamantă, chiar de ar fi fost dovedită în fapt, ceea
ce nu s'a făcut, urmează a fi înlăturată în speţă, 
faţă cu dispoziţiunile art. 304 cod. civil, care cere 
ca recunoaşterea să fi fost făcută prin actul de naş

re al copilului ce voeşte a fi legitimat în urma că
sătoriei părinţilor săi ; 

Că, aşa fiind, este inutil de a se mai discuta te-
oria eredelui aparent opusă de pârât în subsidiar ; 

Că, în ce priveşte cererea de intervenţie a creditu
lui funciar român, întrucât reclamanta prin procu
ratorii săi a declarat în instanţă, că nu înţelege să 

aducă cea mai mică atingere ipotecei ce a fost con
stituită de pârâtul General N. Constantinescu în fa

voarea societăţei, şi că o va respecta în totul ori 
care ar fi soarta procesului, urmează a fi respirisă 
ca ne mai având interes în cauză; 
Văzând şi art. 1169, 1170, 304 cod. civil modificat 

şi cererea de cheltueli asupra cărora tribunalul apre
ciind conform art. 140 şi 146 pr. civilă, le fixează 

la suma de lei una sută. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 

respinge ca nefondată acţiunea. 
Semnaţi: N. Jac Constantinescu, E. Mărculescu. 
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La Question Bulgaro-Roumaine, traduction franvaise 
de l'article de Mr. Jean D. Filitti, accompagnee de no
tes critiqoes, par Alexandre A. O. Stourdza, charge 
d'un cours libre a la faculte des lettres de Paris. 

D-l Alex. A. C. Sturdza, însărcinat cu un curs liber 
la facultatea de litere din Paris, autor al mai multor 
opere istorice printre care, La terre et la race roumaine; 
L'Europe orientale et le role historique des Mauro
cordato; La Roumaine prehistorique, şi care, in con
ferinţele ţinute 1a Sorbona, expune auditorului francez 
istoria ţărei noastre, căutând a pune tn curent pe în
treg pul1licul francez cu CP.stiunile din România, a 
găsit că era de o utilitate incontestabilă să facă cunos
cut la timpul opo, tun articolul pe care d-l Ioan D. 
Fililti l'a publicat în Dreptul dela 17 Ianuarie 1913 
asopra cestiunei Bulgaro-Române cu privire la rectifi
carea frontierei dobrogene. 

In acest scop d-sa a tradus articolul d lui Filitti scri
ind şi c mică introducere. 

D-l Sturdza, la acea epocă, era pentru revendicarea 
numai a Silistrei. 

Când în urmă d-sa a constatat· cât de juste erau pre
viziunile din articolul d-lui Filitti, care motiva cesiunea 
întregului teritoriu, aşa cum l'am obţinut în vara tre
cută, în urma campaniei din Bulgaria, d-sa a scris d-lui 
Filitti ca să-l felicite pentru intuiţi unea sa profetică şi 
să-l asigure de bocuria ce resimte de a face posibilul 
să răspândească articolul în cestiune. 

Primim acum la red::tcţiune un exemplar din oroşura 
intitulată «La Question Bulgaro-Roumaine• şi care cu
prinde traducerea franceză a "articolu lui d-lui Ioan D. 
Filitti şi notiţa introductivă a d-lui Al. C. Sturdza. 

In curând se va pune în vânzare şi în ţară câteva 
exemplare din broşură. 

Dota sub raportul înstrăinărei de Ion 1. Ionescu, 
doctor în drept, fost magistrat, avocat. Un volum în 8° 
de 315 pagini. Bârlad, 1913. 

Lucrarea apărută sub titlul de mai sus este o mono
grafie foarte conştiincioasă asupra chestiunilor· la care 
dă loc dota sub raportul instrăinărei . Autorul tratează 
aceste chestiuni cu sobrietate în desvoltări, preciziun·e 
şi claritate tn expunerea principiilor. In curent cu juris
prudenţa şi doctrina, raportează numeroase citaţiuni de 
decizii şi autori, ceeace dovedeşte o muncă încordată 

de consultare şi verificare. 
Această monografie e recomandabilă, atât din punctul 

de vedere teoretic cât şi practic şi face mare onoare 
tânărului autor. 
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