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SiCUEIVERTA AR

”'Dé calre cine se poale face recurs in casafiune conira ordonan-
felor de adjudecare si dacd se poale, prin renunfarea la dreptul de
recurs,: investi cu jormula execulorie si execula ordonanfele de adju-
decare, inainfea termenului de 40 zile? de d-1 Ioan D, Filitti.

~Buletinul publicafiunilor judiciare, tribunalul Putna.

A A TR

De catre cine se poate face recurs in casafiune
contra ordonanfelor de adjudecare i daca se poate,
prin renun{area ia dreptul de recurs, investi cu
formula executorie i executa ordonantele de adju-
decare, inaintea termenului de 40 zile? %)

— URMARE —

|G

In prima parte a acestui studiu, publicat Intr'un

numir precedent; m’am oprit la cestiunea incompe-

tintei jurisdictionale ca motiv de recurs ccntra or-

donantelor de adjudecare. Prin urmare urmeazi sa

continuim a examina daci aceastd excepliune poate

fi ridicatid deadreptul la Curtca de casatie, adica
omisso medio, §i de citre cine?

Incompetinta jurisdictionali este o incompetinfa
radicald ; este incompetinta absolutd a unei jurisdic-
fiuni de a retine si de a judeca afacerea de care este
sezisatd, chiar cu invoirea péartilor.

De pild4, incompetinta jurisdictionali are loc : cand
,; delictul militar este deferit tribunalelor ordinare ;
cand, lmcnul civil sau comercial este supus judecdtei

Nr, I

[RRE

tribunalelor militare; cAnd afacerea corecfionald este
trimeasi in judecata jurisdiciiunei administrative (tri-
bunale disciplinare sau consilii administrative, ete.) ;
cand o urmiirire imobiiiard §i o véanzare siliti sunt
cerute dinaintea Curtilor de apel sau prin judecatos
riile de ocol.

In primele trei exemple avem de aface cu incoms
petinfa jurisdicfionald propriu zisd, iar in cel din
urmi exemplu cu o incompetin{d absoluta.

Incompetinta jurisdictionald propriu zisi se inte-
meiazi pe principiul constitutional al separafiunei
puterilor.

Incompetinta absoluth mentionatd se intemeiazé pe
regula legald a ordinei sau categoriei cireia apartine
organul sau autoritatea jurisdictionald.

Principiul separatiunei puterilor admis in legisla-
tiunile moderne, reprezintd reactiunea liberald mo-
derni fmpotriva confuziunei puteriler i impotriva
arbitrariului puterei absolute a Statului.

Insd, astizi, sub domnia legilor, sanctiunea prin-
cipiului politic ocrotitor al separatiunei puterilor gi-
seste o foarte rard aplicatiune in domeniul judeca-
torese, fiindcd nu se poate intdmpla, bunioara ca un
tribunal militar sau jurisdict{iune administrativi oare
care si fie sezisate de o urmadrire imobiliard, ‘ care
apartine tribunalelor de prima instanta.

Regula legald a ordinei sau categoriei cireia apar-
{ine instanfa de judecatd este o reguld de ordine pu-
blica, intrucat ea priveste bazele organizirei judiciare.
Sanctiunea acestei reguli are gi ea o aplicatiune foarte
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rard, chiar aproape de loec in materia de care ne
ocupim in studiul de fatd, pentrucd nu se poate ad-
mite ca o Curte de apel sau ca o judecatorie de ocol,
etc., sa fie sezisate de o urmirire imobiliard, si sa
o re{ind ‘chiar daca péa:tile ar consimti, fara totusi
ca desezisarea din oficiu si constitue o tigadd de
dreptate.

Art. 109 pr. civild, se rostegte astlel : «incompetinfa
de ordine publicd a instantei se va putea ridica chiar
inaintea Cuilei de casatie, in orice stare a pricinei
si chiar din oficiu».

Expunerea de motive a legei de proceduid din
1900, declara in proprii termeni cd prin art. 109,
«s’a hotdrat ci numainecomp.tinfa privitoare la or-
dinea constitutiva a judecitei, la categoria din care
face parte tribunalul are caracter de ordine publicd
si se poate invoca pentru prima oard fnaintea Curfei
de casatie».

: Dispozil;ia art. 109 pr. civild, rimane dar cu o sferd
de aplicatiune mai limitati, marginitd in materie de
hot#rari mai ales, la: ordinea constitutivd a complec-
tului de judecatd, potrivit art. 32 din legea organici
a Inaltei Curti de casatie, dupd care se poate cere
casarea unei hotdrari cand pricina s’a judecat si
hotdrat de un numér incomplect de judecitori, sau
cand judeciitorii n’au luat parte la toate sedintele
de infitisare, saucare nu indeplineau conditjunile ce-

rute de lcge, cazuri rare de tot in stadiul actul al

educatiuneil profesionale a magistratilor.

Rezultd de aci doud consecinte pozitive :

a) Ci cestiunea conflictelor de atributiuni intre ju-
risdictiunile apartinand diferitelor puteri in Stat, in-
trd in"cadrul dispozitiunilor din legea.organici a Inal-
tei Curti de casatie ;

b) Cé existi regula, ci, in contra ordonantelor de
adjudecare, se f)oate face si direct recurs in casatie,
in virtutea textului excep{ional referitor la incom-
petinta absolut#, de oarece art. 562 pr. civild, pre-
vede ca motiv de casare a ordonantei de adjucare si
incompetinta, fird a distinge intre incompetinta per-
sonald (velativd) si incompetinta de ordine publicd
(absoluty).

Nici o dificu'tate asupra principiului (regula de
sub litera ") ; insd pentru aplicaliunea lui se iveste
.intrebarea daci pot fndrepta recursul pe acest motiv
§i creditorii sau ter{ii neintervenienti la urmirire ?

S’ar pérea ci da, fiind vorba de o exceptiune de
ordine publicd, care se poate invoca in ovice stare
a procesului si chiar din oficiu.

Cu toate acestea nu Socotesc exactd parerea.

Legea nu spune ci exceptiunea se poate inveca
de oricine (afard de p#rlile in proces) si ciile de atac
sau de reformare a hotararilor previzute in sistemul
procedural apartin celor care figureazi in hotérare,
mai cu seamd calea rezursului. Creditorii i ter(ii ne-
intervenienti la urmdrire, spre a deduce in judecata
Curlei de casatie motivul incompetintei, bazat fie pe
pr:ncipiul separatiunei puterilor fie pe regula legala
de ordine publici inscrisd in art. 109 pr. civi:i, tre-
b:e sd invoace :

1. Sau Imprejurarea cd urmdrirea s’a ficut dina-
intca unui tribunal militar, unei autoritati admini-
strative, etc. & 4

2. Sau cazurile cAnd urmérirea imobiliard ar fi avut
loc dinaintea unei Curti de apel, judecétorie de
ocol, ete., ori cazurile enumerate de art. 32 din le-

‘gea organicd a Inaltei Curti de casalie (adicd numi-

rul incomplect al judecdtorilor, incapacitatea lor le.
ga'ide a jud:ca din cauza lipsei 'conditiunilor de
functionare, neparticiparea judec#torilor cari au sem-
nat hotirirea la foate sedintcle in care s’a desbhatut
o cesliune privind drep'lurile st interesele p#rtilor).

Prima ipoteza (In caz de incomp-tin{i proprlu zis
jurisdictionald) este absurdd, céci fird mdmalé nu se
va prezenta niciodatd in practicd. ;

De cand functioneazi puter:a judccitoreascs, atat
la noi cAt gi in tirile de unde am imitat legislatiu-
nea noastrd, nu se cunoaste asemenea caz extraor-
dinar al unei urmiriri * imobiliare, efcctuate de un
tribunal militar, administrativ ori financiar.

Ipotezele absurde nu se tin in seam#; pe ele nu
trebuese intemeiate argumente juridice.

Legiuitorul cdnd a prescris: recursul in casatiune
in materie de’ conflicte de atributiuni intre autori-
tatile difcritelor puteri in stat, s’a referit mai alesla
cazurile delictelor siivarsite de cetdteni pe timpul sau
cu ocazia serviciului militar i altele asemenea, .in
care delimitarea  atributiunilor constitue o cestiune
de competinti delicati i discutabild (proba art. 5
alin f si art. 31 alin. ¢ din legea organici a Inalt;el

Curfi de casati:); deci leginitorul s’a referit la ceeace

se intAmpld mai des (de eo quod plerumque flt), lar
nu la cazurile imposibile de admis.
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A doua ipotezd (cazul incompetiniei absolute) —
este in prim rand tot atat d¢ absurd — cum am
aritat mai sus, discutand deosebirea dintre incompe-
tinta jurisdictionald propriu zisi si incompctinta ab-
soluts, repet este tot atat de absurd a admite o ur-
mirire imobiliard prin Curtea de apel ori judecitoria
de ocol, sau un conflict de atribufiuni In aceastd
‘materie intre un tribunal §i o Curte de apel sau o
judecitorie (ipoteza art. 5 alin. g din legea casatiei).

In al doilea rand, creditorii sau ter{ii neinterve-
nienti la urmirire, daca vor ataca ordonanta de ad-
judecare cu recurs, pentru unul din motivele enus
mairate de art. 32 alin. 1, 7 si 4 din legea organica
a Inaltei Curti de casatie si justifie, ar trebui si se
plangi cid au fost judecafi de un numir insuficient
de judecitori sau care n’au participat la toate sedin-
tele in care s’a discutat dreptul lor, sau care nu in-
trunesc conditiunile legale de a se fi pronunfat asu-
pra acelui drept.

Dar cum se vor plange ei cd au fost astfel jude-
cati, cAnd ei n’au participat la judecata, cand ei n’au
flgurat in 1nstan1;a‘?

Exceptlunea 1ncompet1nte1 absolute (adlca din cauza
rdlnel consututlve a judecatei sau din cauza cale-
dorlel cireia apartine tribunalul) nu este asimi'abild
cu excepuunea nulititei de drept a actelor radi-
cal nule. ]

Nulitatea absolutd a actului il face neexistent, lip-
sit de orice efect legal' §i de aceea orice persoand
interesata,. cand 1 s’ar opune actul are dreptul ca
,lmedlat si _se constate inexistenta actului si inefica-
_c1tatea dreptulm bazat pe el.

- Din contra, lvotararea sau ordonanfa de adjude-
care, ce ar coprinde de exemplu unul din vitiurile
‘previizute de alin. 1, 2, 4 al art. 82 precitat, nu este
inexistentd, nu este declarati de lege nuld, ¢i numai
“supusi anuldrii prin recurs in casatiune.

Prin urmare ordonanta de adjudecare, ca §i orice
hotirare, daci n’a fost atacatd cu recurs si casata
ramane finvestitd cu putere si produce intregul siu
‘efect legal.

(0) asemenca ordonan‘ga de adjudecare, definitiva
prin nefacerea recursului, va deveni un titlu valabil
de proprietate peniru adjudecatar, fard putinta pen-
tru vreun creditor sau tertiu interesat si opund nu-
litatea ei, pe motivul incompetintei absolute ; pe cand

actul radical nul poate fi, oricAnd se produce, recu-
noscut ca inexistent.

Astfel se explica pentruce oricine, si oricand are
interes, poate si se impotriveascd elicacititei actu-
lui nul de drept, §i pentruce numai pértile care au
figurat in instanté (afari de ministerul public in inte-
resul legei) pot si atace cu recurs o ordonanta de ad-
judecare, cand ar cuprinde un vitiu de incompetinta
absoluta.

Glasson, unul din teorcticianii procedurei civile,
in tratatul siau «Précis de procédure civile» zice «I'ex-
ception d’incompétence peut-étre proposée par toute
partie au procés» (t. I, pag. 480). '

Este adevirat ci tot el impirtiseste | péarerea ci
nu se poate acoperi nici expres nici tacit incompe-
tinta absolutd, prin achiesarea sau executarea vo-
luntara a hotdrarei pronuntatd in asemenea Con-
ditiuni. ‘ ‘

Inalta noastri Curte de casatie a adoptat aceeasi
solutiune in ]urlsprudenta asupra materiel.

Vom examina cestiunea aceasta speciald mai la-
vale, cAnd ne vom ocupa despre renun{area la ,dreptul
de rceurs, fiindcd se interpreteazi ca renuntarea echi-
valeazi cu o confirmare. :

Pe baza consideratiuniloi‘ expuse, suntem in drept
a formula urmitoarele regule juridice in ce prive§te
dreptul de recurs direct in casalie contra ordonan-
telor de adJudecare‘

A) Recursul d’adreptul in casafie este admls in
materie de incompetentd ]urlsdlcllonala §i de in-
competenta absoluti : primul caz de recurs, msa
este aproape numai teoretic; cel’alt are loc cand
instanta, careia s’a adresat cererea de urmirire imo-
biliarid nu apartine categoriei mstan‘;elor judecito-
regti, insdrcinate cu urmérirea imobiliard (caz iardsi
pur si simplu teoretic), sau cand se pot formula mo-
tivele aritate de art. 32 din legea organici a Inalte1
Cur{i de casafie.

B) Numai debitorul, creditorul urmaritor sl cei-
'alti creditori sau tertii interesali, intervenienti la
urmirire, pot ataca cu recurs d’'a dreptul si pentru
prima oar# ordonaniele de adjudecare, ce ‘ar fi pro-
nuntate si eliberate cu cdlcarea dispozifiunilor pre-
scrise de art. 32 mentionat.

C) Ordonanta de adjudecare, ce ar fi atinsad de
vitiul unel incompetente absolute, nu se poate anula
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decat. daci este atacatd cu recurs in termenul fa-
tal de 40 de zile; iar, dacd termenul expira fard a
se face recurs, ordonanfa de adjudecare valoreazi
ca un titlu de proprietate definitiv, siinatacabil din
toate punctele de vedere afara de ipoteza vitiilor a
insusi titlului de proprietate al debitorului expro-
priat conform art. 565, 568 pr. civila.

IV

- Am studiat pand aci cazurile in care se poate face
recurs contra ordonantelor de adjudecare, si am de-
terminat, cred-cu preciziune, ci sunt acele edictate
de art. 562 pr. civild combinat cu 732, 735, 108 si
109 pr. civila.

Este totusi un articol 736 al. 3 pr. civild care
contine o dispozifie neimportantd, de naturd a im-
pune intrebarea daci nu este aplicabil in materia
urmirirei imobiliare, daci nu constitue un motiv
special de recurs contra ordonantelor  de adjudecare,
deci un nou caz de casare.

Acest articol 736 al. 3, pus sub paragraful referi-
tor la nulitati, vizeazd nulititile actelor ficute cu
cdlearea legei, si sund astfel : ,nulitatea ne propusi
la instanta de fond se va putea propune d’adreptul
inaintea Curtei de casatie, de cAte ori priveste or-
dinea publicd legala si nu cere o verificare a ele-
mentelor de fapt,.

Ce se intelege prin nulitatea de ordine publici
legald ?

Textul articolului este negresit vag, si nici expu-
nerea de motive nu d&i ldmurire asupra intelesului
si coprinderei lui.

Cu ocazia dezbaterilor parlamentare in Cameri, si
"dupa intervenirea insistentd a d-lui Al. Marghiloman,
d-1 Dissescu autorul legei gi ministrul justitici a
declarat cd expresiunea nulitate de ordine publici
legald inseamnid nulitatea de ordire publicd ce se
intemeiazii pe violarea unui text expres de lege; ci,
~art. 735 se referd la orice act juridic ficut cu cil-
- carea legei de proceduri, iar art. 736 are un carac-
ter gencral, excluzandu-se insd nulitidtile de incom-
‘petentd tratate in altd parte a legei. (A vedea dez-
baterile parlamentare, sedinta dela 9 Martie 1900,
Monitorul Oficial 285 din 1900).

Pentru a pitrunde bine intelesul juridic al cestiu-
nei nu ajunge a limuri c# nulitdtile de ordine pu-

blicd legala sunt nulitdtile intemeiate pe violarea unui
text expres de lege; mai trebue a ldmuri §i' exp‘r'e-
siunea ,ordine publica“.

Planiol (t. I, pg. 117 No. 291 si urm.) aratd ci
dispozi{iunile de ordine publici coprind, mai tntai
si in mod necesar, toate legile de drept public
(adicd acelea care reguleaza organizatiunea si atri-
butiunile diferitelor puteri §i a agentilor puterlor,
precum si obligatiunile §i drepturile particularilor in
materie politicd, administrativi, etc.); apoi cuprmd
proibifiunile din dreptul privat edictate pentru con-
siderafiuni de interes general. :

Legile de drept public se referd aci in deosebi la
problema juridici a competentei — care cum a decla-
rat Insusi autorul legei, nu intrd in cadrul art. 736
pr. civila — si de care ne-am ocupat sub paragra-
ful III. ;

Réman dar proibitiunile de interes general com;l-
nute in dispozi{iuni din dreptul privat.

Planiol (ibidem) aratd ‘cd legile de drept privat,
prezentand acest caracter, se reduc la trei cétegdfii
principale : acelea care reguleazi starea si capécita-
tea persoanelor; acelea care organizeazi proprieta-
tea ¢i in special proprietatea funciard; acelea care
impun pértilor masuri in interesul tertiilor.

Regulele juridice si normele de drept spun in
aceastd privintd, zice Planiol :

(& tot ce se atinge de starea persoanelor, de ca-
pacitatea sau incapacitatea lor, .este de ordine pu-

blici si nu poate fi modificat prm convenliuni par-
ticulare.

(&, determinarea dreptului de proprietate (mai
cu seamd funciarda), a efectelor si a limitelor sale
ating ordinea sociald, si deci apartin ordinei publice.

Ca, in interesul tertiilor si pentru a nuli se com-
promite drepturile prin acte intervenite intre parti
determinate, legea privatd prescrie m#suri de publi-
citate (materia inscriptiunilor, transcriptiunilor, noti-
ficdrilor, publicatiunilor, ete.).

I) In ce priveste mdsurile de publicitate in interesul
ter{iilor, cu tot caracterul lor de ordine publics,
urmeazi a le exclude in materia urmirirei imobiliare,
de oarece textele pozitive ale art. 506 si 525 pr.

g
ta —

“obligd pe tofi cel interesati in respectarea formelor
- a se adresa cu contestatie sau opozitie formald la
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tribunalul' de urmdrire, neputand ridica cestiunile la
Casatie . omisso medio,

IT) In ce priveste dreptul de proprietate funciari,
legislalia noasirad cunoagte 'd'oué proibitiuni mari de
“ordine publica si constitutionali :

Proibiliunea pentru striini de a poseda bunuri
sau imobile rurale.

Inalienabilitatea pamanturilor rurale date in loturi
la {drani.

Cand intr'o urmérire imobiliard s’a vandut un
imobil, de{inut de un ctridin cu titlu de proprietar,
fard ca cestiunea si fie ridicatd dinaintea tribunalu-
‘lui’ urmaritor, ar putea si fie dedusi direct in
-Casatie? .

Dupi art. 736 pr. civild s’ar pirea ci da, fiinded
este vorba de o proibi{iune de ordine publicd legali
(art. 7 din Constitutie). :

Inainte de toate, cine va putea propune nulitatea ?

Debitorul si creditorul urméritor? Este imposibil

de conceput, ciei ar fi un non sens ca, intr’o situa-
{ie anormald identica, ei sd se lupte contra propriu-
lui lor interes.
- Ceil’alli creditori? Non sensul ar fi incd mai colo-
'sal, de oarece ei 'si-ar compromite tocmai dreptul,
pentru sustinerea si ap#rarea cdruia s’ar fi creiat
calea extraordinari a reeursului. Proprietarul roman,
"care a alienat imobilul cétre strdin, sau comosteni-
“torii roméni ai strainului?

Mai intéi, dacd imobilul a fost cumpérat la licita-
fie de un romén, proibitiunea constitufionald nu
mai opereazd in doctrina foarte echitabili a Inaltei
Curt{i de casatie, dupa care mogtenitorul strain do-
bandeste mostenirea cu sarcind de a vinde imobilul
rural. .

Apoi, in toate cazurile, cestiunea proprietatii sau
mai bine zis a dobandirei dreptului de proprietate
si cestiunea calitiitii de striiin sau roman a tertiului
vor cere neapdrat aprecierea elementelor de fapt,
“care nu a avut loc la tribunalul de urmérire, in
lipsa contestatiunei introdusd conform art. 525 pr.
civild. Or, art. 736 alin. 3, spune categoric ci pro-
punerea nulitd{ii d’a dreptul in casatie este per-

- misd numai dacd nu cere o verificare a elementelor
- de fapt.

Cénd, dupa urmirire, s’a vandut- la licitalie publica
un pamdant rural (si Inalta Curte de casatie, dupd

mai multe variatiuni, a interpretat cd nu se poate
scoate in vanzare asemenea pamant, chiar dacad s’ar
chema. la licitatiune numai t#rani cu dreptul rural),
lecuitorul astfel expropriat putea-va el recurge direct
In casalie pe acest motiv? si in afard de dansul si
ceil’al{i interesati?

Ipoteza pamantului dat dupi legea rurald este
mai delicatd decat ipoteza imobilului rural cumpi-
rat de strdin. Conform doctrinei din urméa a Inaltei
Curli, cd padmantul rural nu poate fi scos in vénzare
(doctrind discutabild fatd de dispozitia categoricd a
legei si consfin{itd de jurisprudenta chiar a Inaltei
Curti, ca siteanul poate Instriina lotul sdu la alt
sdtean, In cat exproprierea siliti trebue admisd ca

fiind o instrdinare consimtiti mai de inainte de si-

tean), se va afirma ci tdranul expropriat si ministe-
rul public vor fi in drept ca sid atace erdonania de
adjudecare cu recurs.

ITI) In ce priveste starea §i capacitatea persoane-
lor, avem ca texte de lege de drept privat, confi-
nand proibitiuni considerate de ordine publici, intre
altele : 1) art. 307 si 310 c. civ. privitoare la cerce-
tarea paternitatii §¢ la libertatea adoptiunei unei
persoane, numai de o alta singurd sau numai de
dol soti; insd aceste texte de lege sunt fird aplica-
{iune in materia urmdérirei imobiliare §i a vanzirii
silite.

2) Art. 1308 si 1309 ce opresc pe tutori, manda-
tari, administratori, oficianti publici, pe magistrati
si avocati-de a se face adjudecatari ai averei pupili-
lor, mondatarilor, -Statului, sau de a se face cesio-
nari de drepturi litigioase.

Aplicatiunea si a acestor articole va fi rard, dar
posibila mai ales prin persoane interpuse. Cind ca-
zul se va prezenta, recursul direct in casatie va fi
admisibil, cand este de previizut cd va fi indispen-
sabild o verificare a e'ementelor de fapt?

3) Textele de lege referitoare la minoritate. Se gtie
cd minorul, cAnd contracteazd singur, fard a fi repre-
zentat de reprezentantul siu legal, are dreptul si
atace in nulitate actul juridic, sub conditiunea expresa
de a fi fostlezat : in asemenea condifiuni nu va putea
deci formula un recurs direct, fiindcd discutiunea
motivului de recurs ar obliga Curtea de casalie si
verifice elementele de fapt, lucru pe care ait, 736
il refuzé formal Inaltei Curti de casatie.
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Deasemenea, cand reprezentantul minorului, lu-
creazd sau contracteazi in numele minorului, fard a in-
deplini formalitdtile prescrise pentru protejareaintere-
selor minorilor, actul sau contractul este anulabil
dar numai dupd cererea sau fin numele celui in~
teresat.

-Este admisibil atunci un recurs direct in casatie ?

Raspunsul neted la intrebérile de mai sus atarna
de cestiunea aplicabilitatii art. 736 pr. civild in ce
B;;veste recursul contra ordonanfelor de adjudecare.
#~ Asa dar, ordonantele de adjudecare pot fi atacate
“wcu recurs conform art. 736 alin, 3 pr. civila.

Desi cestiunea toatd std in aceastd intrebare, to-
tusi am aprec’at ca nemerit si desvolt pufin mate-
ria ce formeaza obiectul dispozitiunei art. 736 al. 3,
pentruci este foarte importantd, §i doresc si prind
bine tot adevarul juridic, pe care il ‘comportd su-
biectul studiului ce se adanceste in orizonturi mult
mai largi decat titlul lucrirei permitea ca si se
Jintrevada.

: Interpretarea juridicd exactd ne sileste si recu-
noagtem cé ordonantele de adjudecare nu se pot ataca
cu reeurs, direct In casatie, conform art. 736 alin. 3
pr. civild.

Motivele de a decide in acest sens sunt neinlitu-
rabile : ¥

Art. 562 pr. civil4, infdtiseazd argumentul peremp-
toriu, céci potrivit lui ordonanta de adjudecare se
caseaza in cazurile ce enumerd limitativ, cazuri ce
am analizat indelung pana acum.

Art. 562 citeaza art. 732 si 735, d'lI‘ nu citeaza
art. 736, cu toate ci ambele articole 735 si 736 fac
parte din paragraful IT despre nulitdi. '

Enumerarea din art. 562 fiind limitativa, cum sa
se incuviinteze casarea ordonanfei de adjudecare pe
un motiv tras din dispozitia art. 736, ce nu figureazi
in acea enumerare precisi a cazurilor de recurs in
casatiune ?

Cestiunea va pédrea gravia, dar solutiunea ce pun
in lumind este inatacabili.

Deﬂ altmintreli, drepturile proprietarului roméan, care
si-a instriinat imobilul rural citre un striiin; drep-
turile tdranului al cirui pdmant rural a fost vindut
la licitatie ; drepturile incapabilului lezat sau nepro-
tejat cu formele esentiale ordonate de lege, vor fi valo-
rificate, in cazurile cdnd se vor intdmpla, pe cale

principald, in termen de 5 ani dela executarea or-
donan!ei de adjudecare (art. 568 pr. civild).

Vv

Pentru a incheia prezentul studiu mai trebue si
examinim ultima cestiune anuntati :.

Daci se poate investi cu formula executorie i exe-
cutd o ordonantd de adjudecare, inaintea expirarei
termenului de 40 zile, in caz de renuntare la dreptul
de recurs.

Potrivit art. 560, 561 si 561 pr. c1v1la recursul
este suspensiv de executare; in curgerea termennlui
de recurs pretul adjudec#rei se va pdstra la Casa de
consemnatiuni §i nemigcdtorul nu se va da in posesia
adjudicatafului; ordonanta de adjudecare se va exe-
cula, cAnd au trecut cele 40 zile, fara a se face recurs,
sau cand recursul s’a respins, si dacd pretul este con-
semnat in conditiunile art, 551 pr. civild ;in fine ne-
facerea recursului se dovedeste printr’un certificat
dela primul-grefier al Curfei de casatle

Efectcle importante ale exproprierei §i adjudecarel
au determinat cu drept cuvant pe leglultor ca s dlS—
pund cd, pani cand ordonanta de adjudecare va ri-
mane definitivd si neatacabila, cumparatorul la lici-
tatiune publici sa nu fie pus in posesiune.

Principiul este acelag ca si in materie de hotararl 3
hotérarile nu pot fi executate decat atunci cand au
cipatat caracterul definitiv; deosebxrea esle cd o ho-
tarare trece prin doua grade de ]urlsdlc’plune In fond
pe cand ordonanta de ad;udecare este supusa numa1
recursului; in colo o hotarare definitiva, atacata cu
recurs, desi exe(utorte, poate fi impedicatd in acest
efect, prin suspendarea executlunel cu o cautlune care
in acest caz asigurd viitoarea executare dupa cum
preful adjudecdrei depus la Casade depuneri aSIguré
efectul integral al vanzirei silite.

Dar exercitiul dreptulul de recurs, ca gial oricirui
drept procedural, este o simpld facultate. Nimeni nu
poate fi obligat sa exercite dreptul, ci din contra vo-
inta persoanei rdmane liberd si se conducd dupa in-
teresul si aprecierea interesului ei.

Caile de atac instituite de procedura civila au de
scop a pune la dispozitia impricinatilor mijlocul de
a-si pastra conform legei un drept sau de a-gi apﬁra
un interes.

Insd dreptul ca si interesul nu se valorificd éingilr
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si prin- el insusi; numai persoana, titularul sau repre-
zentantul dreptului §i beneficiarul interesului recu-
noscut de lege, pot pune in migcare acfiunea; si
numai cand ea pretinde acest drept igi manifests in-
teresul 'siu, justitia se pronunti.

Aceastd reguld are o aplicafiune importanty : re-
cursul in interesul legei (fie chiar pentru cestiunea
cea mai esenfiald de ordine public#) nu atinge efectul
hotdrarei in ce priveste pe p#r{i, care prin neexer-
citarea dreptu'ui de recurs menlin puterea ho-
térarei.

Daca asa dar exercitiul druptulul de a face recurs
este un acl de libera voin{a s§i apartine criteriului
partei interesate, dansa poa'e si manifesté interesul
de a face recurs sau sid exprime vointa de a renunta
la recurs.

Inalta Curte de casafie a hotirat c#, si in materia
despérteniei, in care exista fndoiald (cu toate ca nu
“avea justificare ragionald), se poate renunia la dreptul
de apel sau de recurs.

Pentruce, in materie de adjudecare, regula gene-

rcld i exercitarea dreplului de a ataca o hotérare

pe cale ordinard sau extraordinara constitue o simpla
facultate, nu gi-ar gisi aylicatiune?

Existi vreun lext de lege care edicteaza ci dreptul
de recurs este o obligafiune imperioasi? Desigur cd
nu; ar fi fostsi absurdd o atare dispozitiune de lege.

Art. 560, 561 si 564 pr. civili, cand vorbesc de
rimanerea definitivi a ordonantei si dovada nefa-
‘cerei recursului in 40 zils, se preocupd de cazul obis-
nuit cAnd se exercitd dreptul de recuts si se atacd
in casatiune ordonan{a de adjudecare.

De vreme ce partile sunt in drept a renunfa la
recurs, §i o datd ce ele au declarat formal ci renuntd
la acest drept, nu mai subsista rafiune si se agtepte
trecerea termenului de 40 zile si si se facd dovada
nefacerei recursului. |

Réamintesc, ¢ mai sus — cAnd am cercetat ca-
racterﬁl, nulititei ordonantei de adjudecare, vitiatd
prin lipsa unora din conditiunile de validitatea ju-
deciitri cerute de art. 32 alin. 1, 2 si 4 din legea

Curfei de casatie — am aritat cd Glasson, afirménd

cii exceptiunea de incompetinti se propune direct in
éasatie numai de partile in proces, este insd de pa-
rere cid incompetinta absoluti nu se poate acoperi nici
expres nici tacit, prin incuviinfarea hot#rérei (achie-

sare) sau executarea -voluntari. Motivarea pirerel
consistd in a zice cd pirfile nu trebuesc si confirme
sau sa ratifice actul contrar ordinei publice.

Dar am demonstrat ca exercitarea dreptului de re-
curs este o purd facultate si am eviden{at deosebirea
intre caracterul nulititei actului inexistent i carac-
terul nulitatei ordonantei de adjudecare, pronuntati
fara competintd sau cu violarea unor dispozifiuni de
ordine publicd (si si nu se uite dovada riguros juri-
dici a mneaplicarei art. 736 pr. civili, ce prevede nu-
litatile de ordine publicd legali in materia ordonan-
telor de adjudecare).

In asemenea conditiuni — cand adici ordonanfa
de adjudecare isi produce intregul siu efect legal prin
neatacare cu recurs — care logicd adeviratd, care
buni si luminoasa judecata pot opri parfile si faci
piin renuntare la recurs, cceace pot face prin ne-
exercitarea dreptului de recurs ?

Elicacitatea sancf{iunei legale pentru respectarea
de ordine publici este foarte micso-
ratd, chiar suprimatid cu desdvarsire cand partile o

dispozitiunilor

acopera prin nefacerea recursului.

Intelegeam ca legiuitorul sa dispue c& ordonanta
de adjudecare nu va riméane definitiva decat d{lpé
expirarea termenu'ui de recurs acordat piartilor si
prin exceptiune ministerului public in cazuri de ordine
pub]icﬁ.‘

Atunci ar fi existat o adevaratd sanctiune.

In sistemul actual, dupd care pargile pot indirect,
sa acopere vitiul sau nulitatea, lasand sd expire ter-
menul legal fard a face recurs, de ce sd se refuze
partilor dreptul de a exprima, prin renuntare for-
mali la recurs, vointa de a l3sa si treaci termenul,
fard exercifiul facultifei de a ataca cu recurs or-

“donanta?

Pentru actele nule de drept se exphca doctrina
proibitiunei conflrmare) sau ratificarei, fiinded acele
acte, oricAnd si in orice imprejurare, sunt privite ca
inexistente, si ineficacitatea lor juridici se constati
pur si simplu; pe cAnd ordonanta de adjudecare ne-
atacati cu recurs, din contra, are tiria deplind a anui
titlu de proprietate judecdtoresc cu eficacitate Iégalﬁ.

De altmintreli, nefacerea recurs_ulyu‘i, prin_urmare
neatacarea ordonantei cu recurs, echivaleazi fird in-

doiald cu o confirmare taciti a valldlta’;el ordonantel
de adjudecare ; iar renun'area lorma;a ar echlvala

cu o confirmare expresi. :
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De unde atunci argumentul ci nu e admisibil a
confirma expres ceeace este admisibil a confirma tacit?

Va mai putea legea sd pistreze autoritatea morala
51 judecata s& aiba prestigiu In ochii impricinatilor,
ciirora pedeoparte !i se spune: nu aveti dreptul si
exprimati ldmurit vointa ds a acoperi prin interesul
ce aveti cutare nulitate de ordine publied, atingidnd
interese superioarz, dar vi se permite pe de alta parte
cd, In mod indirect §i intr'un termen dat (accesibil
tuturor compromisurilor), sa infrange{i prescriplia le-
gald, si o lasati sd pluteascd ca o epava rétacitd pe
api, nefacand recurs, sau cu alte cuvinte neficand
gestul de a scipa epava virtutei legale a dlsp071‘nu—
nei de crdine publica !

Daci adversaril tezeli noastre vor gasi prile] si
adaoge :oprirea renuntirei formale la recurs va oca-
ziona mai sigur recursul, fiindca termenul de 40 zile di
putinta descoperirei vitiului, pe care unul din adver-
sari va avea interesul sd-1 invoace. Rispund : cons:-
derafiunea n’are valoare serioasi; proibifiunea de a
renunfa la rccurs nu este proclamati de lege, ba
incd este admis de legiuitor c¢i se poate renunta in
mod tacit ldsand sd expite termenul fari a introduce
recursul.

Exercitiul unui drept nelimitat anume de lege, ur-
meazd a ramane intreg si nestirbit,

In consecinti :

Persoanele capabile sau cele = abilitate legalmente
pot renunta la dreptul de recurs contra ordonante-
lor de adjudecare.

Prin renuntarea debitorului urmérit, a creditoru-
lui urmaritor §i a celorl’al{i creditori §i tertii inte-
resati, intervenienti la urmdrire, la dreptul de recurs,
ordonanta de adjudecare devine definitivd din acel
moment; deci se va investi cu formula executorie
si se va executa, d4ndu-se 1mob11u1 adjudecat in po-
sesia adjudecatarului.

Concluziunea generals a prezentului studiu coprinde
concluziunile formulate la finele fieciruia din cele
5 capitole, in care am tratat subiectul. Sper ca
I’am prezentat sub toate aspectele lui.

Inainte de a termina si ne fie permis a arita
geneza articolului inserat in coloanele Dreplului.

Mi -s’a prezentat de curind ocaziunea si apir,
dinaintea tribunalului Ilfov, interesele unui cumpé-
rator la licitatiune publicd, asupra ciruia s’a adju-
decat un imobil urban. ]

Urmirirea era ceruta de un credltor 1potecar in
al 2-lea rang dupa Creditul urban.

In tot cursul instantei, nici un alt creditor sau

ter{iu interesat n’a ficut nici un fel de interventiune,
prin contestatie, opozitie, etc.

Debitorul, care nu era in midsurd si achite ipo
teca mult intArziatd, a renuntat formal la dreptu] |
de recurs. '

Creditorul urméritor, acoperit cu pretul esit la
licitatiune, a renuntat si dédnsul la recurs, nemai
avand nici un interes.

Creditul urban a primit pe adjudecatar ca socie-
tar pentru capitalul neamortizat, declardnd ci nu
se opune la liberarea ordonauvfei de adjudecare, achie-
sand astfel in totul la efectele. ordonantei.

Am supus atunci tribunalului de urmdrire cereri.e
de investire si de executarea ordonanfei, inaintea
expirdrei termenului de 40 zile, pe baza renuntaulor
exprese si tacite la recurs.

Cestiunea s’a interpretat  in  jurisprudenta totd’a-
una in sens contrar opiniunei ce exprimam.

Totusi ‘tribunalul de notariat, compus. din. doi dis-
tingi magistrati si intre care insugi presedintele sec-
fiunei, atdt de apreciat in cercurile noastre, mi-a
ficut onoarea si delibereze asupra cererei.

Cererea insi ‘nu s’a admis §i ordonanta’ de adju-
decare s’a investit zilele-din urmi, dup# ‘expirarea
termenului de 40 zile. ' § s e M

Situatiunea atat de I4muritd a adjudecatarului
si sentimentul inutilitd{ii trecerei termen_ulul de 40
zile mi-au desteptat atentiunea i ‘mi-au sugerat so-
lutiunea, pe care dupi o cercetare a judecitii, o
impirtdsesc in Dréptul cu convingerea fermd ci ea
reprezinti concentrarca unei gandiri - exacte si ela-
borarea unei bune metoade de interpretare juridica.

‘Ioan D. Filitti -

TSI, =TT AR

BULETINUL PUBLICATIUNILOR J UDICIARE
Tribunalul Putna
Ordonanta No. 48

Noi presedintele tribunalului Putna sectia II:

Avand in vedere petitiunea Pr. Const. Braileanu inre-
gistratd laNo. 25561 din 1913, prin care cere afigarea
si publicarea unei cambii de 700 lei, semnatd in alb,
cambie care a perdut'o. .

Vizand art. 354 si 355 cod. comercml

Ordondm :

Afisarea si publicarea la locurile mdlcate de art.354
si 355 cod. comercial cum siin ziarul Dreptul a cam-
biei de 700 lei, semnati in alb de Pr. Const. Britiléanu
din Focsani cu mentinnea «Bun si aprobat de mine
pentru suma de 700 lei» cambie care a perdut-o, cu
invitare cétre oricine o pos'eda s o infatiseze la grefa
tribunalului - Putna  sectia II, in termen de 40 zile con-
form al. 2 de.sub art. 300 cod comermal cunoscind
ca in lipsi ‘de infitisare se va declara” fara tﬁrle‘ fata
cu posesorul.

Datd in camera de consiliu azi 9 Ianuarie 1914,

p. Presedinte, S. Gogalniceanu. _
Grefier, C Chmacescu

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Blsenca Kalinderu). — Bucuresti.
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