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ABONAMENTELE 
se fac pe an şi pe jumătate de an 

GRIGORE G. PĂUCESCU 
FONDJ\TOR-PROPRIETJ\R ' ţ Pe ~~s4:ul~i; A;~~~::t:T~~~~ lei 

la 1 Ianuarie şi 1 Iulie 

Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare T 
Un număr: 50 bani 

Un număr vechin 1 leu 

Studenţii pl'ătesc pe jurnătate 
,., Pentru străinătate se adaogă timbrul postai 

-
SUMAR 

) J ,f<" 

be căire cine se poale face recurs în casaţiune contra ordonan-
/11/or de adjudecare şi dacă se poate, prin renun/area la dreptul de 
recurs, învesli cu 7ormula executorie şi executa ordonanţele de adju­
decare, înaintea termenului de 40 zile? de d-l Ioan D. Filitti. 

Buletinul pub 1ica/iunilor judiciare, tribunalul Putna. 

De către cine se poate face recurs în casaţiune 
contra ordonanţelor de adjudecare şi dacă se poate, 

prin renunţarea la dreptul de recurs, învesti cu 
formula executorie şi executa ordonanţele de adju­

decare, înaintea termenului de 40 zile? 1) 

- URMARE 

II I 

In prima parte a acestui studiu, publicat într'un 

nµmăr pr2cedenf, m'am oprit )a cestiunea incompe­

tinţei jurisdicţionale ca motiv de recurs cc ntra or­

clonanţelor de adjudecare. Prin urmare urmează să 

continuăm a examina dacă această txcepţiune poate 
fi ridicată deadreptul la Curtea de casaţie, adică 

. omisso medio, şi de către cine? 
Incompetinţa jurisdicţională este o incompetinţă 

radicală; este incompetinţa absolută a unei jurisdic­

ţiuni de a reţine şi de a judeca afacerea de ţare este 

sezisată, chiar cu învoirea părţilor. 

De pildă, incompetinţa jurisdicţion~lă are loc : când 

i delictul militar este deferit tribunale!or ordinare; 

cândr liţi~iul civil sau comercial este supus judecăţei 

1 JI I jJ I 

· 1) Vezi Dreptul No. 5 ,din 19 Ianuarie 1914. 

tribunalelor militare; când afacerea corecţională ei,te 

trimeasă în judecata Jurisdicţiunei administrative (tri­

bunale disciplinare sau consilii administrative, etc.) ; 

când o urmărire imobi i iară şi o vânzare silită sunt 

cerute dinaintea Curţ1lor de apel sau prin judecăto• 

riile de ocol. 
In primele trei exemple avem de a face cu Încorri"' 

petinţa jurisdicţională propriu zisă, iar în cel din 

urmă exrmplu cu o incompetinţă absalută.. 
Incompetinţa jurisdi<:ţională propriu zisă se înte­

meiază pe principiul constituţional al separaţiunei 

puterilor. 
Incompetinţa absoluta menţionată se întemeiază pe 

regula legală a ordinei sau categoriei căreia aparţine 

organui sau autoritatea jurisdicţională. 

Principiul s·2paraţiunei puterilor admis · î11 legisla­

ţiunile moderne, reprezintă reacţiunea liberală mo­

dernă împotriva confuziunei puterilor· şi împotriva 

arbitrariului puterei abs·olute a Statului. 

Insă, astăzi, sub domnia legilor, sancţiunea prin­

cipiului p01itic ocrotitor al separaţiunei puterilor gă­

seşte o foarte rară aplicaţiune în domeniul judecă­

toresc, fiindcă nu se poate întâmpla, bunioară. ca un 

tribunal militar sau jurisdicţiune ndministrativă oare 

care să fie sezisate de o urmărire imobiliară, care 

aparţine tribunalelor de prima instanţă. 

Regula legală a ordinei sau categoriei căreia apar­

ţine instanţa de judecată este o regulă de ordine pu­

blică., întrucât ea priveşte baze!e organizărei judiciare. 

Sancţiunea acestei reguli are şi ea· o aplicaţiune 1oarte 
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rară, chiar aproape de loc în materia de care ne 

ocupăm în studiul de faţă, pentrucă nu se poate ad­

)1lite ca o Curte de apel sau ca o judecăto rie de ocol, 

etc., să fie sezisate de o urmărire imobiliară, şi să 

o reţină · chiar dacă pă i ţile ar consimţi, fftră totuşi. 

ca desezisarea din oficiu să constitue o tăgadă de 

dreptate. 
Art. 109 pr. civilă, se rosteşte astfel: « incompetinţa 

de ordine publică a instanţei se va putea ridica ch!ar 
înaintea Cu1 ·[e_i de casaţie, în orice stare a pricinei 

şi chiar din oficiu». 

Expunerea de motiYe a legd de procedu1 ă din 
1900, declară în proprii termeni că prin art. 109, 

«s'a ho1ărât că numai necompc tinţa privitoare la or­

dinea constitutivă a judecăţei, la categoria din care 

face parte tribunalul are caracter de ordine publică 

şi se poate invoca pentru prima oară înaintea Curţei 

de casaţie » . 

· Dispoziţia art. 109 pr. civilă, rămâne dar cu o sferă 

de aplicaţiune mai limitată, mărginită în materie de 

hotărâri mai ales, la: ordinea constitutivă a complec­

tului de Judecată, potrivit art. 32 din legea organică 
a !naltei Curţi de casaţie, după care se poate cere 

casare~ unei hotărâri când pricina s'a juc1ecat şi 

hotărât \ie un nurn2r incomplect de judecă1ori, sau 

când judecătorii n'au luat parte Ia toate şedinţele 

de înfăţişare, sau-care nu îndeplineau condiţiunile ce­

rute de kge, cazuri rare de tot în s1adiul actul al 
educaţiunei profesionale a magistraţilor. 

Rezultă de aci două consecinţe pozitive : 

a ) Că cestiunea conflictelor de atribuţiuni între ju­

risdicţiunile aparţinând diferitelor puteri în Stat, ih• 

tră în~cadrul dispoziţiunilor din legea . organică a !nai• 

tei Curţi de casaţie ; 

b) Că există regula, că, în contra ordonanţelor de 

adjudecare, se poate face şi direct recurs în casaţie, 

în virtutea textului excepţional refer,itor la incom~ 

petinţa absolută, de oarece art. 562 pr. civilă, pre­

vede ca motiv de casare a ordonanţei ele adjucare şi 
incompetinţa, fără a distinge întrei n.competinţa per­

sonală (relativă) şi incompeţinţa de ordine publică 

(absolută) . . 

Nici o dificu!tate asu pra princi piui ui (regula de 

sub ]itera b); însă pentru aplicaţiunea lui se iveşte 
întrebarea dacă pot îndrepta recursul pe acest motiv 
şi creditorii sau terţii neintervenienţi la urmărire? 

S'ar părea că da, fiind vorba de o excepţiune de 

ordine publică, care se poate invoca în o:-ice stare 

a procesului şi chiar din oficiu. 
Cu toate acestea nu socotesc exactă părerea. 
V :gea nu spune că cxcepţiunea se poate invoca 

de oricine (afară de păr\ile în proces) şi căile de atac 

sau de reformare a hotărâri ! or prevăzute în sistemul 

procedural aparţin celor c4re figurează în hotărâre, 

mai cu seamă calea re (!ursului. Creditorii şi terţii ne-
' in1en·enienţi la urmărire, spre a deduce în judecata 

Cur\ei de casaţie motivul incompetinţei, bazat fie pe 

pr:ncipiul separaţiunei puterilor fie pe regula legală 

de ordine publică înscrisă în art. 109 pr. civi.ă, tre­

b •~e să inyoace : 
1. Sau î:nprejurnrea că urmărirea s'a făcut dina­

intea unui tribunal militar, unei autorităţi admini• 

strati ve, etc. 
2. Sau cazurlle când urmărirea ·imobiliară ar fi avut 

loc dinaintea unei Curţi de apel, judecătorie de 

ocol, etc., ori cazmile enumerate de art. 3J din le­

gea organică a !naltei Curti de casa\ie (adică numă­

rul incomplect al judecătorilor, incapacit:ltea lor le. 

ga'. ă de a jud ~ca din cauza lipsei cond i ţiunilor de 

funcţionare, neparticiparea judecătorilor cari au sem­

nat hotărârea )a toate şedinţele în care s'a desbătut 

o cestiune privind drep!urile şi interesele părţilor). 

Prima ipoteză (în caz de inco:np ·:tinţă propriu zis 
' jurisdicţională) este absurdă, căci fără îndoială nu se 

va prezenta niciodată în practică. 

De când funcţionează putcr _a judrcătorească, atât 

la noi cât şi în ţăr l le de unde am imitat legisiaţiu­

nea noastrli, nu se cunoaşte asemenea caz extra.or• 
dinar al nnei urmăriri · imobiliare~ efectuate de un 

tribunal militar, administrativ ori financiar. 
Ipotezele absurde nu se ţin în seamă; pe ele nu 

trebuesc înte;uciate argumente juridice. 
Legiuitorul când a prescris recursul în casaţiune 

în waterie de · conflicte de atribuţiuni între autori­

tăţile diferitelor puteri în stat, s'a referit mai ales Ia 

cazurile delictelor săvârşite de cetăţeni pe timpul sau 
cu ocazia serviciului militar şi altele asemenea, ;-în 

care delimitarea atribuţiunilor constitue o cestiune 

de competinţă delicată şi discutabilă (probă art. 5 

alin f şi art. 31 alin. c din legea orga~i~ă a 1nal.\ei 

Curţi de casaţL); deci leginitorul s'a referit la c~eace 

se întâmplă mai des (de eo quod plerumque fit), iar 

nu la cazurile imposibile de admis. 
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A doua ipoteză (cazul incompetinţei abso1ute) -
este în prim rând tot atât de absurd - cum am 
arătat mai sus, discutând deosebirea dintre incompe­

tinţa jurisdicţională propriu zisă şi incompetinţa ab­
solută, repet este tot atât de absurd a admite o ur­
mărire imobiliară prin Curtea de apel ori judecătoria 
de ocol, sau un conflict de atribuţiuni în această 

materie îrttre un tribunal şi o Curte de apel sau o 
judecătorie (ipoteza art. 5 alin. g din legea casaţiei). 

In al doilea rând, creditorii sau terţii neintervc­
nienţi la urmărire, dacă vor ataca ordonanţa de ad­
judecare cu recurs, pentru unul din motivele enu­
mărate de art. 32 alin. 1, 7 şi 4 din legea organică 

a !naltei Curţî. de casaţie şi justiţie, ar trebui să se 

plângă că au fost judecaţi de un nuinăr insuficient 
de judecători sau care n'au participat la toate şedin­

ţele în care s'a discutat dreptul lor, sau care nu în­

trunes~ condiţ~unile legale de a se fi pronunţat asu­

pra acelui drept. 
D~:r cum se· vor plânge ei că a~ fost astfel jude­

caţi, când ei n'au participat la judecată, când ei n'au 

figurat în instanţă? 
Exc~pţiunea 'i

1

ncompetinţei nbsolute (adică din cauza 
ordin~i ·constitutive a judecăţei sau din cauza cale• 
aoriei :căr~ia aparţine tribunalul) nu este asimi'abilă 
Q . 

cu_ excepţiunea nulităţei de rlrept a actelor rndi-

·cal nule. 
Nulitatea ~bsolută a actului îl face neexistent, lip-

sit de orice efect legal; şi de aceea orice persoană 

interesată, când i s'ar opune actul, are dreptul ca 
_imediat să se constate inexistenţa artului şi inefica­

. cit~tea dr:eptului pazat pe el._ 

. Din contra, .hotărârea sau ordonanţa de adjude­

care, ce ar coppnde de exemplu unul din viţiurile 

prevăzute de alin. 1, 2, 4 al art. 32 precitat, nu este 

inexistentă, nu este declaratri de lege nulă, ci numai 
supusă anulării prin recurs în casaţiune. 

Prin urmare ordonanţa de adjudecare, ca şi orice 
hotărâre, dacă n'a fost atacată cu recurs şi casată 

rămâne învestită cu putere şi produce întregul său 

efect kgal. 
O asemrnca ordonanţă de adjudecare, definitivă 

prin nefacere~ recursului, va deveni un titlu valabil 

de proprietate pentru adjudecatar, fără putinţă pen­
tru vreun creditor sau terţlu interesat să opună nu­
litatea ei, pe motivul incofi1petinţei absolute; pe când 

actul radical nul poate fi, 01 icând se produce, recu­
noscut ca inexistent. 

Astfel se explica pentruce oricine, şi oricând arc 
interes, poate să se împotrivească eficacit~lţei actu­

lui nul de drept, şi pentruce numai părţile care au 
figurat în instanţ2 (afară de ministerul public în inte­

resul legei) pot să atace cu recurs o ordonanţă de ad­

judecare, când ar cuprinde un viţiu de incompetinţă 
absolută. 

Glasson, unul din teordicianii procedurei ci vile, 
în tratatul său «Preci5 de procedure civile » zice «l'ex,­

ception d'incompotence peut-etre proposec par toute 
partie au proces» (t. I, pag. 480). 

Este adevărat că tot el împărtăşeşte părerea că 

nu se poate acoperi nici expres nici tacit incon:pe­
tinţa absolutli, prin achiesarea sau executarea vo­
luntară a hotărârei pronunţatu în asemenea con­

diţiuni. 

!nalta noastră Curte de cas:iţie a adoptat aceeaşi 

soluţiune în jurisprudenţa asupra materiei. 
Vom examina ce.~tiun'ca aceasta specială mai la 

vale, când ne vom ocupa despre renunţarea la dreptul 

de r.:curs, fiindcă se interpretează că ren un tarea echi­

valează cu o confirmare. 
Pe baza consideraţiunilor expuse, '3untem în drept 

a formula următoarele regule juridice în ce priveşte 

dreptul de recurs direct în casaţie contra ordonan­

ţelor de adjudecare : 

.tl) Recursul d'adreptul în casaţie este admis în 
materie de incompetenţă jurisdicţională şi de

1 irt~ 
competenţă absolută: primul caz de recurs, însă, 

este aproape numai teoretic; cel'alt are loc Când 
instanţa, căreia s'a adresat cererea de urmărire imo­
biliară nu aparţine categoriei instanţelor judecăto­

reşti, însărcinate cu urmărirea imobiliară ( caz iarăşi 

pur şi simplu teoretic), sau când se pot formula mo­
tivele arătate de art. 32 din legea organică a Inaltei 

CurP de casaţie. 
B) Numai debitorul, creditorul urmăritor şi cei-

l'alţi creditori sau terţii interesaţi, intervenienţi la 
urmărire, pot ataca cu recurs d'a dreptul şi r,entru 
prima oară ordonanţele de adjudecare, ce ·ar fi pro­
nunţate şi eliberate cu călcarea dispoziţiunilor pre­

scrise de art . 32 menţionat. 
C) Ordonanţa de adjudecare, ce ar fi atinsă de 

viţiul unei incompetenţe absolute, nu se poate anula 
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decât dacă este atacată cu recurs în termenul fa­

tal de 40 de zile; iar, dacă termenul expiră fără a 

1,e face recurs, ordonanţa de adjudecare valorează 

ca un titlu de proprietate definitiv, şi inatacabil din 

toate punctele de vedere afară de ipoteza viţiilor a 

însuşi titlului de proprietate al debitorului expro­

priat conform art. 565, 568 pr. civilă. 

IV 

· Am studiat până aci cazurile în care se poate face 

recurs contra ordonanţelor de adjudecare, şi am de­

terminat, cred · cu preciziune, că sunt acele edicb1te 
de art. 562 pr. civilă combinat cu 732, 735, 108 şi 

109 pr. civilă. 

Este totuşi un articol 736 al. 3 pr. civilă care 

conţine o dispoziţie neimportantă, de natură a im­

pune întrebarea dacă nu este aplicabi1 în materia 

urmărirei imobiliare, dacă nu constitue un motiv 

special de recurs contra ordonanţelor · de adjudecare, 
deci un nou caz de casare. 

Acest articol 736 al. 3, pus sub paragraful referi­

tor la nulităţi, vizează nulităţile actelor făcute cu 

călcarea legei, şi sună astfel : 11 nulitatea ne propusă 

la instanţa de fond se va putea propune d'adreptul 

înaintea Curţei de casaţie, de câte ori priveşte or­

dinea publică legală şi nu cere o verificare a ele­

mentelor de fapt 11. 

Ce se înţelege prin.. nulitatea de ordine publică 

legală? 

Textul articolului este negreşit vag, şi nici expu­

nerea de motive nu dă lămurire asupra înţelesului 

şi coprinderei lui. 

Cu ocazia dezbaterilor parlamentare în Cameră, şi 

· dnpă intervenirea insistentă a d-lui AI. Marghiloman, 

d-l Dissescu autorul legei şi ministrul justiţiei a 

declarat că expresiunea nulitate de ordine publică 

legală înseamnă nulitatea de ordine publică ce se 

întemeiază pe violarea unui text expres de lege ; că, 

art. 735 se referă la orice act juridic făcut cu căl­
carea legei de procedură, iar art. 736 are un carac­

ter general, excluzându-se însă nulităţile de incom-
. petenţă tratate în altă parte a Iegei. (A vedea dez­

baterile parlamentare, şedinţa dela 9 Martie 1900, 
Monitorul Oficial 285 din 1900). 

Pentru a pătrunde bine înţelesul juridic al cestiu­

nei nu ajunge a lămuri că nulităţile de ordine pu-

blică legală sunt nulităţile întemeiate pe violarea unui 

text expres de lege; mai trebue a lămuri şi expre­

siunea ,, ordine publică". 

Planiol (t. I, pg. 117 No. 291 şi urrn.) arată că 

eliepozi\iunile de ordine publică coprind, mai întâi 

şi în mod necesar, toate legile de drept public 

(adică acelea care regulează organizaţiunea şi atri­

buţiunile diferitelor puteri şi a agenţilor puterJor, 

precum şi obligaţiunile şi drepturile particularilor în 

materie politică, administrativă, etc.) ; apoi cuprind 

proibiţiunile din dreptul privat edictate pentru con­
sideraţiuni de interes general. 

1 

Legile de drept public se· referă aci în deosebi la 

problema juridică a competentei - care cum a · decla­

rat însuşi autorul legei, nu intră în cadrul art. 736 
pr. civilă - şi de care ne-am ocupat sub paragra-
ful III. . 

Rămân dar proibiţiunile ·de interes generai · conţi­

nute în dispoziţiuni din dreptul privat. 

Planiol (ibidem) arată ·că legile de drept privat, 

prezentând acest caracter, se reduc Ia trei categorii 

principale: acelea care regulează starea şi cap~cita­

tea persoanelor; acelea care organizează proprieta­

tea ~i în special proprietatea funciară; acelea care 

impun părţilor măsuri în interesul terţiilor. 

Regulele juridice şi normele de drept spun în 
această privinţă, zice Planiol : 

Că tot ce se atinge de starea persoanelor, de ca­
pacitatea sau incapacitatea lor, . este de ordine pu­

blică şi nu poate fi modificat prin convenţiuni par­
ticulare. 

Că, determinarea dreptului de proprietate (mai 

cu seamă funciară), a efectelor şi a limitelor sale 

ating ordinea socială, şi deci aparţin ordinei publice. 

Că, în interesul terţiilor şi pentru a nu li se com­

promite drepturile prin acte intervenite între părţi 

determinate, legea privată prescrie măsuri de publi­

citate (materia inscr;pţiunilor, transcripţiunilor, noti­
ficărilor, publicaţiunilor, etc.). 

I) In ce priveşte măsurile de publicitate în interesul 

ter\iilor, cu tot caracterul lor de ordine publică, 

urmează a le exclude în materia urmărirei imobiliare, 

de oarece textele pozitive ale art. 506 şi 525 pr. 

civilă - am demonstrat aceasta până Ia evidenţă -

obligă pe toţi cei interesaţi în respectarea formelor 

a se adresa cu contestaţie sau opoziţie formală la, 
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tribunalul de urmărire, neputând ridica cestiunile la 
Casaţie . omisso medio. 

II) In ce priveşte dreptul de proprietate funciară, 
legislaţia noastră cunoaşte două proibiţiuni mari de 
·ordine publică şi constituţională : 

Proibiţiunea pentru străini de a poseda bunuri 
sau imobile rurale. 

Inalienabjlitatea pamânturilor rurale date în loturi 
la ţă-rani. 

Când într'o urmărire imobiliară s'a vândut un 
imobil, deţinut de un ~ trăin cu titlu de proprietar, 
fără ca cestiunea să fie ridicată dinaintea tribunalu­

. lui urmăritor, ar putea să fie dedusă direct în 
· Casaţie? 

După art. 736 pr. civilă s'ar părea că da, fiindcă 

este vorba .de o proibiţiune de ordine publică legală 
(art. 7 din Constituţie). 

• 
· Inainte de toate, rine va putea propune nulitatea? 

Debitorul şi creditorul urmăritor? Este imposibil 
de conceput:, căci ar fi un non sens ca, într'o situa­
ţie anormală identică, ei să se lupte contn:1 propriu-
lui lor interes. 

Ceil'al\i creditori? Non sensul ar fi încă mai colo­
sal, de oarece ei 'şi-ar compromite tocmai dreptul, 
pentru susţinerea şi apărarea căruia s'::ir fi creiat 

calea extraordinară a recursului. Proprietarul român, 
care a alienat imobilul către străin,. sau comoşteni-

' torii români ai străinului? 

Mai întâi, dacă imobilul a fost cumpărat la licita­
ţie de un român, proib1ţiunea constitu\ională nu 
mai operează în doctrina foarle echltabilă a !naltei 
Curţi de casaţie, după care moştenitorul străin do­
bândesle mostenirea cu sarcină de a vinde imobilul , , 

rural. 

Apoi, în toate cazurile, cestiunea proprietăţii sau 
mni bine zis a dobândirei dreptului de proprietate 
şi cestiunea calităţii de străin sau român a terţiului 
vor cere neapărat aprecierea elementelor de fapt, 

· care nu a avut Ioc la tribunalul de urmărire, în 
lipsa contestaţiunei introdusă conform art. 525 pr. 
civilă. Or, art. 736 alin. 3, spune categoric că pro­
punerea nulităţii d'a dreptul în casaţie este per­
misă numai dacă nu cere o verificare a elementelor 
de fapt. 

Când, după urmărire, s'a vândut la licitaţie publică 
un pământ rural (şi lnalta Curte de casaţie, după 

mai multe Yariaţiuni, a interpretut că nu se poate 
scoate în vânzare asemenea pământ, chiar dacă s'ar 

chema. Ia licitaţiune numai ţărani cu dreptul rural), 
locuitorul astfel exproprint putea-va el recurge direct 
în casaţie pe acest motiv? şi în afară de dânsul şi 

ceil'.al\i interesaţi? 
Ipoteza pământului dat după legea rurală este 

mai delicată decât ipoteza imobilului rural cumpă­
rat de străin. Conform doctrinei din urmă a Inaltd 
Cur\i, că pământul rural nu poate fi scos în vânzare 
(doctrină discutabilă.. faţă de dispoziţia categorică a 
legei şi consfinţită de jur:sprudenţa chiar a Inaltei 

Curţi, că săteanul poate înstrăina lotul său la alt 
sătean, în cât exproprierea silită trebue admisă ca 
fiind o înstrăinare consimţită mai de înainte de să­
tean), se va afirma că ţăranul expropriat şi ministe­
rul public vor fi în drept ca să atace 0rdonanţa de 
adjudecare cu recurs. 

III) In ce priveşte starea şi capacitatea persoane­
lor, avem ca texte de lege de drept privat, conţi­

nând proibiţiuni considerate de ordine publică, între 
altele : 1) art. 307 şi 310 c. civ. privitoare Ia cerce­
tarea paternităţii şi Ia libertatea adopţiunei unei 
persoane, numai de o alta singură sau numai de 
doi soţi ; însă aceste texte de lege sunt fără aplica­

ţiune în materia urmărirei imobiliare şi a vânzării 
silite. 

2) Art. 1308 şi 1309 ce opresc pe tutori, manda­
tari, administratori, oficianţi publici, pe magistraţi 
şi avocaţi ·de a se face adjudecatari ai averei pupili­
lor, mondatarilor, Statului, sau de a se face cesio­
nari de drepturi litigioase. 

Aplicaţiunea şi a acestor articole va fi rară, dar 
posibilă mai ales prin persoane interpuse. Când ca­
zul se va prezenta, recursul direct în casaţie va ti 
admisibil, când este de prevăzut că va fi indispen­
sabilă o verificare a e'emP-ntelor de fapt? 

3) Textele de lege referitoare la mino, itate. Se ştie 
că minorul, când contractează singur, fără a fi repre­
zentat de reprezentantul său legal, are dreptul să 
atace în nulitate actul juridic, sub condiţiunea expresă 

de a fi fost lezat : în asemenea condiţiuni nu va putea 
deci formula un recurs direct, fiindcă· discuţiunea 

motivului de recurs ar obliga Curtea de casaţie să 

verifice elementele de fapt, lucru pe care a1 t. 736 

îl refuză formal !naltei Curţi de casaţie. 
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Deasemenea, când reprezentantul minorului, lu­

crează sau contractează în numele minorului, fără a în­

deplini formalităţile prescrise pentru protejarea intere­

selor minorilor, actul sau contractul este anulabil 

dar numai după cererea sau în numele celui in­

teresat. 

Este admisibil atunci un recurs direct în casaţie? 

Răspunsul neted la întrebările de mai sus atârnă 

de cestiunea aplicabilităţii art. 736 pr. civilă în ce 

:eriveşte recursul contra ordonanţelor de adjudecare. 

Aşa dar, ordonanţele de adjudecare pot fi atacate 

cu recurs conform art. 736 alin. 3 pr. civilă. 

Deşi cestiunea toată stă în această întrebare, to­
tuşi am aprec;at ca nemerit să desvolt puţin mate­

ria ce formează obiectul dispoziţiunei art. 736 al. 3, 

pentrucă este foarte importantă, şi doresc să prind 

bine tot adevărul juridic, pe care îl comportă su­

biectul studiului ce se adânceste în orizonturi mult 

mai largi decât titlul lucrărei permitea ca să se 

întrevadă. 

Interpretarea juridică exactă ne sileşte să recu-

~ 
noaştem că ordonanţele de adjudecare nu se pot ataca 

cu recurs, direct în casaţie, conform art. 736 alin. 3 
pr. civilă. 

Motivele de a decide în acest sens sunt neînlătu­

rabile :· 

Art. 562 pr. civilă, înlăţişează argumentul peremp­

toriu, căci potrivit lui ordonanţa de adjudecare se 

rasează în cazurile ce enumeră limitativ, cazuri ce 

am analizat îndelung până acum. 

Art. 562 citează art. 732 şi 735, dar nu citează 

art. 736, cu toate că am,bele articole 735 şi 736 fac 

parte din paragraful II despre nulităţ.L 

Enumerarea din art. 562 fiind limitativă, cum s'..i. 

se încuviinţeze casarea ordonanţei de adjudecare pe 

un motiv tras din dispoziţia art. 736, ce nu figurează 

în acea euumerare precisă a cazurilor de recurs în 

casaţiune? 

Cestiunea va părea gravă, dar soluţiunea ce pun 

în lumină este inatacabilă. 

De altmintreli, drepturile proprietarului român, care 

şi-a înstrăinat imobilul rural către un străin ; drep­

turile ţăranului al cărui pământ rural a fost vândut 

la licitaţie; drepturile incapabilului lezat sau nepro­

tejat cu formele esenţiale ordonate de lege, vor fi valo­

rificate, în cazurile când se vor întâmpla, pe cale 

principală, în termen de 5 ani dela executarea or­

donan\ei de adjudecare (art. 568 pr. civilă). 

V 

Pentru a închei a prezentul studiu mai trebue să 

examint1m ultima restiune anuntată : , 

Dacă se poate învesti cu formul~ executorie şi e~e­
cuta o ordonanţă de adjudecare, înaintea expiră.rei 

termenului de 40 zile, în caz de renunţare la dreptul 
de recurs. 

Potrivit art. 560, 561 şi 56! pr. civilă, recursul 

este suspensiv de executare; în curgerea termennlui 

de recurs preţul adjudecărei se va păstra la Casa de 

consemnatJfni şi nemişcătorul nu se va da în posesia 

adjudicatarului; ordonanţa de adjudecare se va exe­

cufa, când au trecut cele 40 zile, fără a se face recurs, 

sau când recursul s'a respins, şi dacă preţul este con­

semnat în condiţiunile art. 551 pr. civilă; în fine ne­

facerea recursul ni se _ dovedeşte printr'un certificat 

dela primu~-grefier al Curţei de casaţie. 
~fectcle importante ale exproprierei şi adjudecărei 

au determinat <:u drept cuvânt pe legiuitor ca să dis-:-
• 

pună _că, până când ordonanţa de adjudecare va ră-

mâne definitivă şi neatacabilă, cumpărătorul la lici.'.. 
' l . ' 

taţiune publică să nu fie pus în posesiune. 

Pri9cipiul este acelaş ca şi în materie de h9t~râri. : 

hotărârEe nu pot fi executate decât aţunci _·când a!-1 

căpătat caracterul definitiv; deose~irea este că _ o ho­

tărâre trece pri_n două grade de jurisdicţiune în fond, 
.. ~ ,:· h~ 

pe când ordonanţa de adjudecare est~ stţpusă numai 

recursului; în colo o hotărâre definitivă, atacată. cu 

recurs, deşi exen1torie, poate fi î~pedicată_ ,îr:i, a~e~t 

efect, prin suspendarea execuţiunei cu· o cau-ţiu~e care 

în acest caz asigură viitoarea executare după cum 

preţul adjudecărei depus la Casa de depunerî isiguri 
efectul integral al vânzărei silite. 

Dar exerciţiul dreptului de recurs; ca şi al oricărui 

drept procedural, este o simplă facultate. Nimeni nu 

poate fi obligat să exercite dreptul, ci din contra vo­

inţa persoanei rămâne liberă să se conducă după in­

teresul şi aprecierea interesului ei. 

Căile de atac instituite de procedura civilă au de 

scop a pune la dispoziţia împricinaţilor mijlocul de 

a-şi păstra conform legei un drept sau de a-şi apăra 
un interes. 

Insă dreptul ca şi interesul nu se valorifică ~ingµr 
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şi prin- el însuşi ; numai persoana, titularul sau repre­

zentantul dreptului şi beneficiarul interesului recu­
noscut de lege, pot pune în mişcare acţiunea ; şi 

numai când ea pretinde acest drept îşi manifestă in­

teresul său, justiţia se pronunţă. 

Această regulă are o aplicaţiune importantă : re­

cursul în interesul legei (fie chiar pentru cestiunea 

cea mai esenţială de ordine publică) nu atinge efectul 

hotărârei în ce priveşte pe părţi, care prin neexer­
cita rea dreptu 'ui de recurs menţin puterea ho. 

tărârei. 

Dacă aşa dar exerciţiul dreptului de a face recurs 

este un acL de liberă voinţ.ă şi aparţine criteriului 

părţei interes1te, dânsa poa1e să manifes1'e interesul 

de a face recurs sau să exprime _voinţa de a renunţa 

Ia recurs. 

Inalta Curte de casaţie a hotărât că, şi în materia 
despărţeniei, în care exista îndoială (cu toate că nu 
avea justificare raţională), se poate renun~a la dreptul 

de apel sau de recurs. 

Pentruce, în materie de adjudecare, regula gene­
rrlă că exercitarea dreptului de a ataca o hotărâre 

pe cale ordinară sau Pxtraordin9:ră con~titue o simplă 

facultate, nu şi-ar găsi ar licaţiune? 
Există vreun lext de lege care edictează că dreptul 

de recurs este o obligaţiune imperioasă? Desigur că 
nu ; ar fi fost şi absurdă o atare dispoziţiune de lege. 

Art, 560, 561 şi 564 pr. civilă, când vorbesc de 
rămânerea definitivă a ordonanţei şi dovada nefa­

·cerei recursului în 40 zile, se preocupă de cazul obiş­

Îmit când se exercită dreptul de recnts şi se atacă 

în casaţiune ordonanfa de adjudecare. 

De vreme ce părţile sunt în drept a renunţa la 

recurs, şi o dată ce ele au declarat formal că renunţă 

la ace,;t drept, nu mai subsistă raţiune să se aştepte 

trecerea termenului de 40 zile şi să se facă dovada 

nefacer.ei recursului. 
' . 

Reamintesc că mai sus - când am cercetat ca­
ractenil nulit~ţei ordonau ţei de adjudecare, viţiată 
prin lipsa unora din condiţiunile de validitate:'! ju­

decăţd cerute de art. 32 alin. 1, 2 şi 4 din ls-gea 

Curţei de casaţie - am arătat c~ Glasson, afirmând 
că excepţiunea de incompetinţă se propLne direct în 
casaţie numai dP părPle în proces, este însă de pă­

rere că incompetinţa absolută nu se poate acoperi nici 
expre:s nici tacit, prin încuviinţarea hotărârei (achie-

sare) sau executarea voluntară. Motivarea părerei 

consistă în a zice că părţile nu trebuesc să confirme 

sau să ratifice actul contrar ordinei publice. 
Dar am demonstrat că exercitarea dreptului de re­

curs este o pură facultate şi am evidenţat deosebirea 
între caracterul nulităţei ac tulul inexistent şi carac­

lerul nulilăţei ordonanţei de adjudecare, pronunţată 

fără competinţă sau cu violarea unor dispoziţiuni de 
ordine publică (şi să nu se uite dovada riguros juri­
dică a neaplicărei art. 736 pr. civilă, ce prevede nu­

lităţile de ordine publică legală în materia ordonan­

ţelor de adjudecare). 
In asemenea condiţiuni - când ad:că ordonanţa 

de adjudecare îşi produce întregul său efect legal prin 
neatacare cu recurs - care logică adevărată, care 
bună şi luminoasă judecată pot opri părţile să facă 

ptin renun(are la recurs, ceeace pot face prin ne~ 

exercitarea dreptului de recurs? 
Eficacitatea sancţiunei legale pentru respectarea 

dispoziţiunilor de ordine publică este foarte micşo­
rată, chiar suprimată cu desăvârşire când părţile o 

acoperă prin nefacerea recursului. 
Inţelegeam ca legiuitoru 1 să, dispue că ordona_nţa 

de adjudecare nu va rumânc definitivă decât după 
expirarea termenu'ui de recurs acordat pttrţilor· şi 
prin excepţiune ministerului public în cazuri de ordine 

publică. 

Atunci ar fi existflt o adevărată sancţiune. 
In sistemul actual, după care părţile pot indirect, 

să. acopere vi ţiul sau nulitatea, lăsând să expire ter­

menul legal fără a fact recurs, de ce să se refuze 

părţilor dreptul de . a exprima, prin renunţare for­

mală la recurs, voinţa de a lăsa să treacă termenul, 

fără exerciţiul facultăţei de a ataca cu recurs or­

donanţa? 

Pentru act.ele nule de drept se explică doctrina 
proibi ţi unei confirrnărei sau ratif ică.rei .~ fiindcă a:cele 

acte, oricând şi în orice împrejurare, sunt privite ca 

inexistente, şi ineficacitatea lor juridică se constată 

pur ţi simplu; pe când ordonanţa de adjudecare ne­

atacată cu recurs, din contra, are tări::i deplină a Lln_ui 

titlu de proprietate judecăto·resc cu eficacitate legală. 

De altmintreli, nefacerea recursului, prin urmare 

neatacarea ordonanţei cu recurs, echivalează fără în­
doială cu o confirmare tacită a validităţei ordonanţei 
de adjudecare ; iar ren un ~area forma1ă ar echivala 

cu o confirmare expresă. 
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De unde atunci argumentul că nu e admisibil a 
confirma expres ceeace este admisibil a confirma tacit? 

Va mai putea legea să păstreze autoritatea morală 
~i judecata să aibă prestigiu în ochii împricinaţilor, 

cărora pedeoparte li se spune : nu aveţi dreptul să 
exprimaţi lămurit voinţa d::J a ~caperi prin interesul 
ce aveţi cutare nulifate de ordine publică, atingând 
interese superioar•~, dar vi se per,nite pe de altă parte 
că, în mod indirect şi într'un termen dat (accesibil 
tuturor compromisurilor), să înfrângeţi prescripţia le­
gală, să o lăsaţi să plutească ca o epavă rătăcită pe 
apă, nefăcând recurs, sau cu alte cuvinte nefăcând 

gestul de a scăpa epava virtuţei legale a dispoziţiu­

nei de ordine publică ! 
Dacă adver3arii tezei. noastre vor găsi prilej să 

adaoge : opr:rea renunţărei form~le la recurs va oca­
zionă mai sigur recursul, fiindcă t ermenul de 40)ile dă 
putinţa descoperirei viţiului, pe care unul din adver­
sari va avea interesul să-l invonce. Răspund: cons:­
deraţiunea n'are valoare serioasă; proibiţiunea de a 
renunţa la recurs nu este proclamată de ·1ege, ba 
încă· este admis de legiuitor că se poate renunţa în 
mod tacit lăsând să expi!e termenul fără a introduce 
recursul. 

Exerciţiul unui drept nelimitat anume de lege, ur­
mează a rămâne întreg şi neştirbit. 

In consecinţă : 

Persoanele capabile sau cele abilitate legalmente 
pot renunţa la dreptul de recurs contra ordonanţe­
lor de adjudecare. 

· Prin renunţarea debitorului urmărit, a creditoru­
lui urmăritor şi a celorl'alţi creditori şi terţii inte­
resaţi, intervenienţi la urmărire, la dreptul de recurs, 
ordonanţa de adjudecare devjne definitivă din acel 
moment; deci se va învesti cu formula executorie 
şi se va executa, dându-se imobilul adjudecat în po-
sesi_a adjudecatarului. · 

Concluziunea generală a prezentului studiu coprinde 
concluzîunile formulate la finele fiecăruia din cele 
5 capitole, în care am tratat subiectul. Sper că 
l'am prezentat sub toate aspectele lui. 

Jnainte de a termina să ne fie permis a arăfa 
geneza articolului înserat în coloanele Dreptului. 

Mi - s'a prezentat de curând ocaziunea să apăr, 
dinaintea tribunalului Ilfov, interesele unui cumpă­
rător la licitaţiune publică, asupra căruia s'a adju­
decat un imobil urban. 

Urmărirea era cerută de· un creditor ipotecar în 
al 2-lea rang după Creditul urban. 

In tot cursul instanţei, nici un alt creditor sau 
terţiu interesat n'a făcut nici un fel de intervenţiune, 
prin contestaţie, opoziţie, etc. 

Debitorul, care nu era în măsură să achite ipo 
teca mult întârziată, a renunţat formal la dreptu·] 
de recurs. 
_ Creditorul urmăritor, acoperit cu preţul eşit la 
licitaţiune, a renunţat şi dânsul la recurs, nemai 
având nici un interes. . 

Creditul urban a primit pe adjudecatar ca socie­
tar pentru capitalul neamortizat, declarând că nu 
se opune la liberarea ordonanţei de adjudecare, achie­
sând astfel în totul la efectele ordonanţei. 

Am supus atunci tribunalului de urmărire cereri: e 
de învesti re şi de executarea ordonall'ţei, înaintea 
expirărei termenului de 40 zile, pe baza renunţărilor 
exprese şi tacite la recurs. 

Cestiunea s'a interpretat în jurisprude'nţă totd'a­
una în sens contrar opiniunei ce ·exprimam. 

Totuşi tribunalul de notariat, compus din. doi dis­
tinşi magistraţi şi între care însuşi preşedintel.e sec­
ţiunei, atât de apreciat îq_ cercurile noastre~ mi-a 
făcut onoarea să delibereze asupra cererei. 

Cererea· însă nu s'a: admis şi ordo1ianţa· de adj-ti­
decare s'a învestit zilele din urmă, după e~pirarea 
termenului de 40 zile. 

Situaţiunea atât de lămurită a adjudecatarului 
şi sentimentul inutilităţii trecerei termenului de 40 
zile mi-au deşteptat atenţiunea şi 'mi-au sugerat so­
luţiunea, pe care după -o cercetare a judecăţii, o 
împărtăşesc în Dreptul cu convingerea ferrriă că ea 
reprezintă concentrarea unei gândiri exacte şi ela­
borarea unei bune metoade de interpretare juridică.-

Ioan D. Filitti -

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 

Tribunalul Putna 

Ordonanta No. 48 
Noi preşedintele tribunalului Putna secţia· II: 
Având în vedere petiţiunea Pr. Const. Brăileanu înre­

gistrată laNo. 25561 din 1913, prin care cere afişarea 
şi publicarea unei cambii de 700 lei, semnată în alb, 
cambie care a perdut'o. 

Văzând art. 354 si 355 cod. comercial. 
Ordonăm: ' 

Afişarea şi publicarea la locurile indicate. de art. 354 
si 355 cocl. comercial cum si în ziarul Dreptul a cam­
biei ele 700 lei, semnată în° alb de Pr. Const. Brăileanu 
din Focşani cu menţiunea « Bun şi aprobat de mine 
pentru suma de 700 lei» cambie care a perdut-o, cu 
invitare către oricine o posedă să o înfăţişeze la grefa 
triJ.rnna)ului Putna secţia II, în termen de 40 zile· con­
form al. 2 de sub art. 355 cod. comercial, cunoscând 
că în lipsă de înfăţişare se va declara fără t!frie· faţă 
cu posesorul. 

Dată în camera de consiliu azi 9 Ianuarie 19 U. 
p. Preşedinte, S. Gogâlniceanu. 

Grefier, C. Chiriacescu 

Tipografia GUTENBERG, Jo.seph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - Bucureşti. 
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