ANUL XLIII — No. 14 JOI, 20 FEBRUARIE 1914

e e ———— s T e — =TT ——— — === e

DREPTUL

LEGISLATIUNE — DOCTR!NA — JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA

Director: C. G. DISSESCU : Prim-gepaCTOR: V. ATHANASOVICI

Redactori : PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAN, G. MEITANI, G. G. DANIELOPOLU
G. C. CRISTESCU, SILIU RADULESCU

 ZIARUL APARE T o3 3

| REDRCTOR—HDMINISTRATOR

](llf‘jl: PI_IM_INEEH | REDAC'.[‘IA SI ADMINISTRA'J.‘IA STRADA PARIS, 20 \ B. P. RADULESCU
ABONAMENTELE - ‘m leGORE G. PAUCESCU m COSTUL ABONAMENTULUI
se fac pe an si pe jumdtate de an FONDATOR-PROPRIETAR I Pe an, 40 lei; pe jumétate an, 20 lei
la 1 lanuarie §i 1 Iulie \l Un numar: 50 bani ’ Studentii pldtesc pe jumatate
Dela 1 Iulie pand la 1 Sept. ziarul nu apare rp Un numér vechin 1 leu rv! Pentru strdindtate se adaogéd timbrul posta

o

D-nii abonati care nu au primit tabla de materii
pe anul 1913, sunt rugati a o cere, trimitdnd abo-
namentul cat mai neintarziat.

perpetud cu acelasi caracter personal mobiliar 3
prin esentd rescumpirabild ca siin legislatiunea
francezd si italiand, care 'i-a servit ca model
jar din faptul eliminirei art. 530 si 1909—1911
din codul Napoleon, nu poate rezultd intentia
legiuitorului fomén de a schimba acest carac-
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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curfe de casafiune
si justifie, secfiunea I : Aneta Misirliu cu Primaria oragului Craiova.

Curtea de apel din Bucuresti, secfiunea II: Societatea Romano- ter al rentei perpetue, de oarece alte texte de
Americana si European Petroleum cu B. Margulies, — Secfiu- lege evident,iazft ¢4 siin legisla,tia romans renta
nea IV : Alexandrina T. Marinescu si altul cu Ion Musat Ra- : 3 " g
Seleg. perpetus poate fi rascumpdratd, astfel art. 776

JURISPRUDENTA STRAINA. — Tribunalul civil din Dun- ¢c. civ., care vorbind de impérteala imobilului
kerque. — Observatiune de S. R, : .

ipotecat pentru garantarea unei rente, si autori-
zand rdscumpirarea acestei rente pentru inlesni-

JURISPRUDENTA ROMANA rea operatiunilor impdartelei, intelege a vorbi de
. Sl o rentd perpetud. .
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE 90 Tn contractul de rentd, cu toate cd credi-

torul si-a interzis dreptul de a cere restituirea
_capitalului, debitorul, in lipsd de stipulatiune ex-
presé, conserva facultatea de a se libera oricand
de obligatiunea rentei, restituind capitalul, de
oarece, ca si in contractul de imprumut fard do-

SECTIUNEA I
Audienfa dela 6 Noembrie 1913 .
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Aneta Misirliu cu Priméria oragului Craiova

RENTA PERPETUA (CONTRACT DE). — CARACTER PERSONAL SI 1 e presupus ca stipulat in fa,-
MOBILIAR.. —° RASCUMPARARE. — ART. 474, 523, 550, 776, 1892 s1 bﬁ’ndé” terrpenu ?’St proslb & : P 3t i
1907 COD. CIVIL. voarea debitorului, conform regulei stabilite in

~ RENTA PERPETUA. — RASCUMPARARE. — TERMEN. — STIPULAREA A :
LUI IN FAVOAREA DEBITORULUI. — ART. 1024 COD, CiVIL. art. 1024 cod. civil.

RENTA PERPETUA. — RASCUMPARARE. — TERMEN LUNG. — NE- J . %o =
RASCUMPARARE — CLAUZASILICITA. 3% [n contractul de rentd, partile pot sa pre-

MINISTER PUBLIC. — CONCLUZIUNI CONTRARII "NTERESELUR MINO- e 5 R i
RILOR. — DACA ATRAGE NULITATEA HOTARAREI. — ART. 2 AL LE- Va’dé' un termen .hm‘tat n care dlbltorul Sa .nu
GEI DIN 29 OCTOMBRIE. 1877, PENTRU ATRIBUTIUNILE MINISTERULUI poata exercita dreptul de réscump’érare, cu sin-
PUBLIC. s

gura restrictiune ca termenul si nu fie atat de
lung incAt sa echivaleze cu o renuntare pentru
550, 776, 1892 si 1907 c. civ., rezultds cd le- | totdeauna din partea debitorului la rdscumpi-

ginitorul a consacrat in codicele roman renta rare, de oarece, in asemenea caz, renta si-ar pierde
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caracterul siu esential si ar contine o clauzd de
nersscumpirare perpetud, adicd o clauza ilicitd.

49 Faptul ci reprezentantul Ministerului pu-
blic de pe langa instanta de apel, in afaceri pri-
vitoare la minori si interzisi, a pus concluziuni
pentru respingerea apelului minorilor §i in contra
intereselor lor, nu poate fi o cauzd de anularea
deciziunei, de oarece procurorul trebuind s& ob-
serve exacta aplicatiune a legei si sé contribue
cu propriile sale luminilarezolvarea litigiului, are
rolul de reprezentat si organ impartial al legei,
iar nu rolul de reprezentant al incapabililor.

No. 641 bis. — Respins recursul faicut de Aneta Mi-
sirliu s. a.,, contra deciziei No. 176 din 1911, a Curtii
de apel Cralova sectia, I, in proces cu prlmérla comu-
nei Craiova.

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-I consilier
Al. Alessiu.

S'au_ascultat : d-l avocat Em. Antonescu, din partea
primiriei comunei Craiova, asupra incidentului de ne-
admisibilitatea recursului rezultdnd din achiesarea recu-
rentilor la hotdrdrea atacatd cu recurs; d-nii avocati I.
Tanoviceanu si B. M. Missir in combateri ; d-1 procugor
St. Stitescu in -concluziuni.

Curtea a unit incidentul cu f«mdu] dupd care, s’au
ascultat d-nii I. Tanoviceanu si B. Missir in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat Em Antonescu, in

combaterea motivelor de recurs, iar d-1 procuror St.
Stdtescu, in concluziuni pentru respingerea recursului

N

Curtea, deliberand,

Asupra incidentului de inadmisibilitatea recursului :

Avand in vedere cd, prin decizia atacatd cu re-
curs, Curtea de apel din Craiova a admis actiunea
introdusa de primdria orasului Craiova, recunoscan-
du-i dreptul asupra tuturor legatelor particulare pre-
viazute in testamentul defunctului N. Ignatescu,
intre care si acela al rentei de zece mii lei anual,
din venitul mogiei Priséiceana;

‘Avand in vedere ci se constatd din ordonanta
de adjudecare No. 17 din 5 Aprilie 1912, ci recu-
rentii, in calitate de mostenitori ai defunctului Igni-
tescu, au cerut vanzarea mosiei Prlsaceana, pentru
esire din 1nd1v121une 3 ;

(4, inainte de a se procede la vanzare, in vedere
i priméria aveao ipotecd asupra mosiei pentru ga-
rantarea legatului rentei de zece mii lei anual, §i
in vedere cd o asemenea sarcini perpetud departa

pe concurenli dela licitalie, recurentii au declarat

la 8 Martie 1912, ci convin si se dea primdriei, in
schimbul radierii ipotecii, un capital de 200.000 lei,
ce se va consemna de cumpéritor, declaratie la care

-~ primaria n’a obiectat nimic §i de care tribunalul a

luat act, iar din sentin{a No. 302, din 17 Mai 1912,
se constatd cd, cerandu-se impir{eala pretului rezul-
tat din .vAnzarea .mogiei in proportiune cu péartile
fiecaruia, recurentii nu s’au opus la cererea primi-
riei de a se consemna prin osebitd recipisd, 'pe nu-
mele ei, capitalul de 200.000 lei, care apol a si fost
incasat de Primarie;

Ca, Primiria, intimata, sustine c#, din declaratiunea
ficutd de recurenti la vanzarea mosiei, cum §i din
faptul ¢ dangii n’au ficut nici o rezervi la incasa-
rea de cdtre Primérie a capitalului rentei, rezultd
cd au executat de buni voe legatul si prin aceasta
au incuviintat la- decizia atacatd cu recurs, intrucit
atat declaratiunea din 8 Martie, cat si incasarea
capitalului rentei sunt posterioare pronuntirii acestei
deciziuni ;

Considerand {insd, c& rezulti din irpprejurérile in
care a intervenit declaratiunea mentiona{d mai sus
cu ocazia VAnzirii mosiei, pentru esire din indivi:
ziune §i consemnarea capitalului de 200.000 lei, ci
recurentii au primit si consemne acest capital, in
scopul de a obtine radierea ipotecii, ficand astfel
posibili vAnzarea mosiei fird sarcina unei rente per-
petue; c#, deci, intentiunea lor a fost si ofere Pri-
madriei, prin consemnarea capitalului rentei, o. alti
garantie decat aceia a unei ipoteci la care dansa
renuntase, iar nu si recunoasci validitatea legatului,
mai ales c¢i chestiunea validitdtii acestui legat se
afla deferitd judec#tii acestei Inalte Curti, prin re-
cursul de fal#, introdus anterior imprejurarilor si
faptelor din care Primiria pretinde cd rezultd incu-
viintarea din partea recurentilor ;

C4, dar, faptul incasirii de cétre Prlmame a ca-
pltalulul de 200.000 lei, neimplicand neaparat 0 exe-
cu’;lune voluntard a deciziunii atacatd cu recurs din
partea recurentilor, nu se poate sustine ci dangii
au incuviintat la aceasti deciziune si recursul ur-
meaza si fie declarat admisibil. Dupi care :

Curtea, deliberand,

Asupra motivului II de casare:

«Violarea art. 1414 si 1415 c. civ, In legea noastri,
renta perpetud sub orice formd, fie funciara, fie con-
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stituitd, nu se poate infiinta, de oarece legea interzice
locatiunile ereditare. Bifurcarea pe vesnicie a proprie-
tdtii este opritd de dreptul nostru public, fiinded prin
ea se loveste marele interes public al circulatiunii bu-
nurilor». '

Avand in vedere c#, se constatd, ci fn 1898, de-
functul N. Igndtescu, prin dqud testamente succe-
sive, institue Academia Romén# legatard universald
a averii sale, cu sarcina de a servi Primériei Craiova
cate 10.000 lei anual, din venitul mogsiei Prisiceana,
pentru intretinerea unui azil de infirmi; ¢i, in urma
renuntérii Academiei Roméne, recurentii ca succe-
sori legitimi s’au opus la cererea Primiriei de a i
se preda legatul, invocand, intre altele, ci legiuito-
rul roman supriméand art. 530 si 1909 — 1914 cod.
Napoleon, care reglementeazi renta funciari perpe-
tud §i renta perpetud constituiti printr'un capital
mobiliar, prin aceasta a inteles si interzici consti-
tuirea lor; c&, desi in legislatia romini nu existd
un text care si opreasca formal conventiunile sau
dispozifiunile de rentd perpetudi, insi o asemenea
proibitiune rezultd din spiritul art. 1414 si 1415 c.
civ., care opresc pe viitor infiintarea locatiunilor
ereditare cunoscute sub numele de emfiteoze cu care

rentele perpetue se confundau in vechiul drept;
C#, Curtea de apel a admis cererea Primariei si

a obligat pe recurenti la plata legatului rentei, ho-
tirdnd ci renta perpetud este permisd in legislatia
romand atat pe baza princi'piului libertatei conven-
tiunilor i dispoziliunilor de ultimad vointd cat si
pentrucd fiind un drept personal mobiliar, care prin
esenla lui se poate r#scumpira, nu poate si fie
contrar nici unui principiu de drept public sau
privat ; j A

Considerand cd, din dispozitiunile art. 474, 523,
550, 776, 1892 si 1907 cod. civil rezultd c legiuito-
rul a consacrat in codicele roman renta perpetud cu
acelas caracter personal mobiliar §i prin esenta ei
riscumpirabild ca si in legislatia francezd si italiand,
care i-a servit de model; ci, eliminarea art. 530 si
1909—1914 din codul Napoleon, care previd cd
aceastd renti se poate rdscumpira si cd prin con-
ventia partilor se poate interzice riscumpirarea —
interdictiune care, pentru renta fonciard nu poate
trece peste 30 de ani, iar pentru celelalte rente peste
10 ani — nu poate avea semnificarea cd legiuitorul

a schimbat aest caracter al rentei perpetue, de
oarece alte texte evidentiazi ci, §i in legislatia ro-

méaneascd, rentd perpetuid poate fi riscumpdratd,
astfel art. 776 c. civ, care vorbind de imparieala
imobilului ipotecat, pentru garantarea unei rente gi
autorizand rdscumpirarea acestei rente pentru inles-
nirea operatiunilor impér{elei, intelege a vorbi de o
rentd perpetud ;

Ca, dealtfel, acest caracter al rentei perpetue
mai rezultd din principiul ci constituirea de renta
este o specie de Imprumut cu singura deosebire ci
capitalul imprumutat nu este nici odatd exigibil;
cd, dacd in imprumutul fira dobanda, termenul pen-
tru care s’a convenit imprumutul este presupus sti-
pulat in favoarea debitorului, conform regulei co-
mune din art. 1024 c. civ. §i numal imprejurarea
ci s’a stipulat o dobandd face si se prezume terme-
nul si in favoarea creditorului, in contractul derents,
in care creditorul si-a interzis dreptul de a cere res-
tituirea capitalului, nimic nu face si se prezume, in
lipsd de stipulatiune expresd, c#d existd un termen

in favoarea sa, §i, asa fiind, debitorul conservi fa-

cultatea deplind de a se libera oricand de obliga-
{iunea rentei restituind capitalul ei;

Considerand cd, dela aceastd regulid parfile pot
sd deroage in conventiunile lor, cici nimic nu im-
piedecd ca ele sa prevadid un termen limitat, in care
debitorul si nu poatid exercita dreptul de rascumpi-
rare, cu singura restrictiune ca termenul sd" nu fie
atit de lung in cat sa echivaleze cu o renuntare
pentru totdeauna, din partea debitorului, la rdscum-
parare, de oarece, in asemenea caz, renta ‘si-ar pierde
caracterul siu esential §i ar contine o clauzi de -
neriscumpirare perpetu#i, adici o clauzd ilicitd; -

Ca, prin urmare, dispozitiunile art. 530 gi 1911
din cod. Napoleon erau parte inutile fatd de cele
expuse mai sus, parte contrarii principiului liber-
tatii conventiunilor, cici fixau limite arbitrare pana
la care piriilor le era interzis sa stipuleze neris-
cumpirarea rentei, i asa fiind, este fird temei ar-
gumentul dedus din eliminarea lor spre a se sustine
prohibifiunea rentei perpetue in legislatia romana;

Considerand c3 o asemenea proibifiune nu se
poate sustine nici pe temeiul art. 1414 §i 1415 c. civ.,
de oarece legiuitorul, suprimind emfiteozele, a inteles
sa suprime acele drepturireale imobiliare, cu caracter
absolut perpétuu, care bifurcau proprietatea in ve-
chiul drept si care constituiau adevirate piedice la
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circulatiunea imobilelor, iar nu sa suprime un drepb
personal, prin .esenld rascumpérabil, cum este renta
modernd, care nu prezintd nici unul din inconve~
nientele locatiunilor ereditare sau rentelor funciare
imobiliare din vechiul drept;

Ca, asa dar, Curtea de apel judecind ci consti-
tuirea unei rente perpetue, fie cu titlu oneros sau
gratuit, fie asupra Statului sau particularilor nu este
prohibitd in legislatia roméanii, n’a s#varsit nici o
violare de lege si motivul de recurs cste nefondat.

Asupra motivului I de casare :

«Violarea legei. Art. 2 al legei din 29 Octombrie
1877, cere prezenta Ministerului pubhic in fayoarea in-
capabililor si ca parte aliturati a lor; reprezentantul
Ministerului public nu avea dar dreptul sd puna con-
cluziuni “in contra intereselor minorilor com a facut».

Considerand. cd, dupd art. 2 al legei din 29 Octom-
brie 1877, pentru atributiunile -Ministerulul public,
in toate cazurile in care procurorul nu are calitate
de parte principald, prezenta sa la sedintele diferite-
lor instante inceteazd, afard de ceeace priveste pe
minori §i interzisi, in favoarea c#rora se conservi
asistenta procurorului ;

Ca, rezultd din aceastd dispozitiune cd prezenta
procurorului ca parlte aldturati in materie civild,
care, inaintea legei din 1877, era obligatorie in toate
afacerile, a fost marginitdi numai in afacerile care
privesc pe minori gi interzigi;

Ci, insd, nici din litera nici din spiritul acestei
legi nu rezulta ca procurorul, in afacerile privitoare
pe minori si interzisi, trebue neaparat s3 pue conclu-
ziuni in favoarea acestor incapabili, de oarece acest
mégistrat trebuind si observe exacta aplicatiune a
legei si s contribue cu propriile sale lumini la rezol-

\')varea litigiului, are rolul de reprezentant si organ
impartial al legei, iar nu rolul de reprezentant al
incapabililor, cum fard temeiu se sustine prin moti-
vul de recurs;

C#, asa fiind, faptul cad reprezentantul ministeru-
lui public de pe lingd Curtea de apel a pus con-
cluziuni pentru respingerea apelului minorilor si in
contra intereselor lor, nu poate fi o cauzi de anu-
larea deciziunei; |

Ca, ambele molive de casare gisindu-se nefondate,
recursul urmeaza si lie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II
Audienfa dela 13 Noembrie 1913
Presedinta d-lui Fr. Papp, presedinte

Societatea Roméano-Americand si European Petroleum cu
B. Margulies 1)

CONCESIUNI PETROLIFERE., — CONSOLIDARE. - CONCESIUNE FA-
CUTA DE UN COHEREDE — COHEREZI. — OPOZABILITATFE. — ART.
12 DIN LEGEA DE CONSOLIDARE DELA |904.

CONCESIUNI PETROLIFERE. — CONSOLIDARE. — PROCES. — RECLA~-

MATIUNE FACUTA UA JURIUL COMUNAL. — DACA CONSTITUE UN PRO-
CES IN SENSUL ART. 12 DIN LEGEA. DE CONSOLIDARE DELA 1904.

1° Potrivit art. 12 din legea de consolidare
din 1904, concesiunea acordata de unul dintre co-
erezi concesionarului siu, este valabila $i opoza-
bila coeredelui celui dintai, dacad acea concesiune,
emanand dela proprietarul indiviz, este facuta
prin acte transcrise cu cel putin un an inainte
de promulgarea acestei legi, si daca pentru acel
teren nu se pornise un proces in reguld cu cel
putin trei luni inainte de promulgarea acestei
legi. :

2° De reclamatiunea fiacutd juriului comunal
de catfe/ concedentul unui comostenitor ca si de
procesul-verbal de mentinerea lui in posesie pe
intregul teren, nu se poate prevala concedentul
celuilalt comostenitor ca de o actiune si de un
proces pornit conform art. 12 din legea de con-
solidare, de oarece acea reclamatiune, chiar daca
ar fi constituit o adevédratd actiune siar fi echi-
valat unui adevarat proces in sensul art. 12, incé,
intruct nu este pornitd de cdtre cel in drept,
adicd de catre coproprietarul lezat sau de con-
cedentul lui, nu-i poate folosi celui dintai spre
a 8¢ bucurd de avantajele garantate prin art. 12

No. 175. — Admis apelul facut de societdlile Ro-
mano-Americand si European Petroleum contra sentintei
No, 72 din 7 Noembrie 1909, a comisiunei de consoli-
dare din judetul Prahova. Respinsa cererea de consoli-
daie facutd de fratit N. N. Seceleanu si D. N. Seceleanu
astdzi Bertold Margulies,

S'au ascultat : D-1 avocat Bilciurescu din partea so-
cielatilor apelante si d-1 avocat Danielopol din partea

1) Publicam din nuou aceastd decizie apiruta in No.
12 dela 13 Februarie corent, cu unele greseli care ii
alterau sensul. ;
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intimatuloi B. Margulies ; d-1 procuror Sivescu in con-
cluziuni pentru respingerea apelului in fond, iar in
subsidiar pentru a se face o cercetare locald cu martori.

(Curtea,

Aavand in vedere apelul ficut de societatea «Eu-
ropean Petroleum comp.», contra sentintei No. 216
din 1907, a comisiunei de consolidare Prahova, ce-
rerea de intervenjie No. 13321 din 1908, facuta la
acest apel de citre cocietatea «Romano-Americana»,
cat si apelul conexat cu cel dintdi ficut de ciitre
societatea « RomAno-Americani », contra sentintei
No. 72 din 1909 a aceleagi comisiuni de conso-
lidare ;

Avand in vedere cia prin decizia No. 216 din 1907,
comisia de consolidare a admis cererea de consoli-
dare a fratilor Seceleanu, pentru un teren de 4 hec-
tare 7150 m. p., din comuna Telega, la hotarul Grau-
gor, i a respins contestatia societiiei <European Pe-
troleum Comp.», contra consolidirei cerutd de fratii
Seceleanu, iar prin sentinta No. 72 din 1909, a res-
pins cererea de consolidare facuta de citrc societatea
«Romaéano-Americana», a unui teren de 4 hectare 7070
m. p. din comuna Telega, la hotarul Graugor, si in
care se cuprinde chiar terenul de 4 hectare 7150 m.
p. cerut in consolidare de fratit Seceleanu ;

Avand in vedere ci, prin apelurile si prin inter-
ventia de fa{d se urmareste admiterea contestatiei
si a cererei de consolidare pornitd de cdtre William
Fowler si de societatea «European Petroleum Comp.»,
ale ciror drepturi le reprezinta azi societatea «Ro-
mano-Aamericand» si tot deodata se tinde la 1espin-

gerea cererei de consvlidare pornitd de fratii Sece-

leanu, reprezentati azi prin B. Margulies;

Avand in vedere actele depuse de pirli, conclu-
ziunile orale si in scris ale lor ;

(Urmeazd considerantele de fapt ale Curfei prin
care stabileste ca proprietar absolut asupra terenului
concedat societilei «Romano-Americane», era con-
cedentul Tonita Roman). >

Considerand ci, chiar daci dreptul de proprietar
absolut al lui Ionita Roman, concedentul din 1896
citre societatea «Romaro-Americand», n’ar fi fost
stabilit asa cum nu este cazul in spetd, si chiar
daci s’ar fi stabiiit cum ci asupra tercnului in li-
tigiu ar fi fost coproprietard cu Ioni{d Roman si sora
sa Sia Voicu Ristea, inci concesiunea de consolidars

datd in 1896 numai de IonitdA Roman, aldturi de *
copiii sai, citre autorul apelantei societdti, a avut
darul sd consolideze in mod valabil in_ patrimoniul
acestel soci:tdti dreptul de concesiune, de oarece
acest imobil, in aceastd ipotez#, apartinind in mod
indiviz Siei Voicu Ristea §i lui Ionitd Roman, si
fiind dat in concesiune de unul dintre coerezi — de
Ionith Boman — aceast concesiune este valabil¥ si
opozabild si coeredei sale Sia Voicu Ritea, conform
art. 12 din legea de consolidare din 1904, de oarece
este,0 concesiune acordati prin acte transcrise cu
cel putin un an inainte de promulgarea acestei legi —
In speta in 1896, — emandnd dela un proprietar in-
diviz §1 pentru care teren nu se pornise nici proces
in regula cu cel putin trei luni inainte de promul-
garea legei din 1904 ;

Considerand ci, reclamaltiunea [dcuta la juriul co-
munal de Predescu, concedentul din 1904, al acestui
teren dela Jon Ionitd Roman, Paraschiv I. Roman
si N. Drigusin si incheerea juriului comunal in urma
anchetei jandarmilor, — la care se refera intimatul, —
nu poate constitui un proces in sensul leger din
1904, de oarece mentinerea in posesiune de juriul
comunal a lui Predescu, care n’avea drepturi conce-
date de Sia Voicu Ristea, pani la data reclamatiei,
nu poate echivala unui proces care ar fi trebuit si
fie pornit de comogtenitoarea Sia Voicu Ristea, care
se pretindea comostenitoare si singura in drept a
porni acel proces in numele si in virtutea dreptu-
rilor ei ca proprietard, sau de un concedent al ei, cici
numai pornirea de citre ea sau de un concedent al
el la acca dati a unui asemenee proces, ar fi putut
impedica aplicarea dispozifiunilor art. 12 si ar fi

“putut constitui ncindeplinirea conditiunci ceruti de
“art. 12 din legea de consoiidare din 1904, si cat

timp o asemenea dovadd nu se tace de intimat de
pornirea unui asemenea proces de citre Sia Voicu
Ristea sau de un concedent al ei la acea data, in-
cheerea juriului comunal invocata nu face inaplica-
cabile in favoarea apelantei societéti a dispozitiuni-
lor art. 12 din citata lege ;

Considerand deci, ca §i din acest punct de vedere
al drepturilor conferite societdtei apelante de citre
art. 12 din lege, ea are dobandit in mod valabil con-
cesiunea din 1896, transcrisi antcrior celei pe care
se intemeiaza intimatul si deci este in drept a ob-
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tine consolidarea cerutd la prima instan{d fn 1905,
si ca atare este in drept a cere si se respingd con-
testafia i cererca de consolidare pentru acela§ teren
in intindere ceva mai micid fHcutd de [ratii Sece-
leanu, azi B. Margulies, si din acest punct de vedere
apelurile ca si interventia devin fondate si catd a fi
admise, respingdndu-se cererea de consolidare si con-
testatia frafilor Seceleni, azi B. Marguhes

Pentru aceste motive, admite apelul, etc

-Semnati : -TBapp, G, AL Mavrus A, Procopm,

Em Miclescu, Ef. Antonescu.

SECTIUNEA IV
Audienta dela 23 Ianuarie 1913
Presedinfa d-lui M. Gr. Ciocérdia, pregedinte

Alexandrina T. Marinescu si altul cu Ion Mugat Ridulescu

EXECUTARE SI/LITA. — URMARIRE IMOBILIARA — CERERE DE
EVICTIUNE, — PRESCRIPTIE, — TERMENUL DE CINCI ANI — ART. 568
PR. CIVILA.

Dispozitiunile prevazute de art. 568 pr. civila,
cu privire la préscriptiunea de cinei ani a ori-

carei cereri de evictiune a bunului adjudecat, in-,

cepe a curge din momentul executdrei ordonan-
tei de adjudecare, si aceasta indiferent daca exe-
cutarea a avut loc pfin portérei, cu indeplinirea
unor anumite torme, sau daca périle au ficut
punerea in posesiune de bund voe, adicd dacd
urméritul a deldsat imobilul si adjudecatarul a
intrat in stdpanire, intrucét formalitdtile pentru
puaerea in posesiune nu sunt solemne.

No 110. - S’a ascultat d-nii avocati Cesar Th. Pascu
si Matei Iosefache, in sustinerea si combaterea apelului.

Curtea, :

Asupra apelului ficut de 2lexandrina T. Marineseu si

Tadnase Marinescu, personal si ca sol_pentru autarizare,
in contra sentintei civile No. 630 din 1911, a tribuna-
lului Tifov, sectia II eiv.-cor.
_ Avand in vedere sentin{a apelatd, actele prezen-
tate de parti si cele aflate la dosar, depunerile mar-
torilor ascultali de tribunal, precum si concluziunile
orale si scrise ale pirtilor;

Avand in vedere ci, din actele aflate la dosar, din
desbaterile ce au urmat in cauzi §i din sentinta su-
- pusi apel'ului se constald in fapt urindtoarele: in anul
1890, Mu§at Réadulescu, contracteazi un unprumut

de 1370 lei, dela Elena Tane, pe un {ermen de un
an, ipotecandu-gi imobilul siu din calea Vacaresti
No. 232, azi 270. Din diferite imprejurari, actul de
ipoteci n’a fost inscris in registrele tribunalului. Patru
ani dupi facerea actului de ipotecdi, in 1894, moare
Musat Rédulescu si tocmai in anul 1897 August 7,
la trei ani dupi moartea sa, d-na Elena Tane obtine

“inscriptiunea actului de ipoteci.

Acest act devenind exigibil prin neplata capita-
lului la termenul stipulat in act, la 3 Septembrie
1897, numita creditoare cere si i se incuviinfeaza in-
veslirea actului eu formula executorie si apoi incepe
urmirirea imobilului ipotecat. Imobilul fiind scos in
vanzare la licitatiune publici, se adjudecd in mod
definitiv pe numele d-lor Alexandrina T. Marinescu
si T. Marinescu prin ordonanta de adjudecare No.
3581 dat# de tribunalul Ilfov, sectia de notariat, la
15 Decembrie 1903. In contra acestei ordonante fa-
cindu-se recurs de citre Florza Musat Raidulescu,
unul dintre mogtenitorii defunctului Musat Rédulescu,
acest recurs a fost respins de Inalta Curte de Casa-
tie, sectia II. prin deciziunea sa No. 440, pronuniata
in ziua de 1 Noembrie 1904.

La 9 Mai 1909, adjudecatarii cer investirea ordo-
nantei de adjudecere cu formula executorie. La 11
Iunie 1909, se executd aceastd ordonant{d prin pune-
rea in posesiune a adjudecatarilor asupra imobilului
adjudecat lor, dupi cum se constati din procesul-
verbal incheiat in acea zi de portarelul Traian Ale-
xescu, de pe langa tribunalul Ilfov, iar la 18 Iunie
1909, tribunalul Ilfov, sectiunea de notariat, con-
firmd aceasti punere in posesiune prin incheerea sa
No. 4695.

La 16 Februarie 1909,
executati ordonanta de adjudecare mai sus mentio-
natd, Ton Musat Réidulescu, in calitate de mogtenitor
al d-functului sau tatd Musat Ridulescu, chiami in
judecats pe adjudecatarii Alexandrina si Tdnase Ma-
rinescu inaintea tribunalului Ilfov, cerdnd a se anula
ordonanta de adjudecare, declarAndu-se neopozabili
fald de déansul, intrucat el fiind mogtenitorul lui
Musat R#dulescu, n’a fost de loc citat in cursul ur-

c¢u D luni inainte de a fi

mirirei i in consecintd si i se recunoascd dreptul la
a sasea parte in plind proprietate in imobilul din Bu-
curesti, calea Viciresti No. 232, azi 270, pronun{an-
du-se esirea din lndmzmne in principiu asupra ace-
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stei averi. Tribunclul Ilfov, sectia II, prin sentinta
sa civilda No. 630, pronuntata in sedinta dela 24 No-
embrie 1909, constatind ca reclamantul Ion Musat
Rédulescu, cste fiul legitim al defunctului Mugat Ri-
dulescu, ¢ dansul nu a fost de loc citat in aceasti
calitate fn cursul urmairirei §i ¢i pe urma numitului
defunct au rdmas sase copii, ;in consecinti a admis

in parte acliunea §i suplimentul de actiune introduse

de Ion Musat Rédulescu, prin petitiunile inregistrate
la No. 4104 din 1909 si 11988 din 1910; a declarat
neopozabild reclamantului Ion Musat Ridulescu or-
donanta de adjudecare a tribunalului Ilfov, sectia de
notariat cu No. 3581 din 15 Decembrie 1903, in cecace
priveste a gasea parte din imobilul din Bucuresti,
calea Vicaresti No. 232, azi 270 ; a recunoscut numi-
tului reclamant dreptul la a gasea parte din men-
{ionatul imobil; a ordonat egirea din indiviziune in
principiu asupra acestei averi intre reclamant si de-
fendori; a rezervat reclamantului actiune separat
pentru plata venitului partei sale aferente si a obli-
gat pe defendori si pliteascid reclamantului 50 Iei,
cheltueli de judecat?, 156 lei si 60 bani Statului
pentru taxele de timbru si46 lei si 50°/, corpului de
portarei drept taxe de procedura.

In contra acestei sentinte (mai sus mentionate),
T#anase Marinescu si Alexandrina T. Marinescu au de-
clarat apel in ziua de 20 Ianuarie 1912, care apel

este dedus astdzi in judecata acestei Curti,

‘Avénd in vedere ci apelantii prin avocatul lor Ce-
zar Pascu, au invocat azi inaintea Curfeiin prim loc
prescriptiunea previzuta de art. 568 din procedura
civild, sustindnd ci au stipanit imobilul neintrerupt
timp de 5 ani finainte de intentarea actiunei; ca,
imobilul se giseste in posesiunea lor din 1909 de
cand le-a fost predat de conservatorul imobilului,

imediat dupd punerea sa in posesiune; c#, aceastd

predare a imobilului echivaleazi ci o adevdrata exe-

cutare a ordonante! de adjudecare asa cum prevede
art 568 din procedura civild ; iar, in subsidiar, au

cerut proba cu martori ca sd facd dovada predarei-

imobilului de cdtre conservatorul numit de tribunal.
In al doilea loc au cerut si se recunoasca reclaman-
tului Ton Mugat Rédulescu, dreptul numai la a saptea
parte din imobilul in discutiune, de oarece de pe urma
defunctului Mugsat Radulescu, au rdmas 7 copii, iar
nu sase, cum au urdtat martorii ascu:tati de tri-
bunal ; \
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In ce privegte prescriptiunea invocati de apelanti :

Vazand dispozigiunile art. 568 din procedura civili ;

Considerand c#, conform acestui text de lege, orice
cerere de evicfiune, totald" sau partiald, a bunului
adjudecat, se prescrie in termen de cinci ani, din
momentul executdrei ordonantei de adjudecare ;

C3 cel cinci aniincep a curge numai dupi punerea
in posesiune a adjudecatarului, c#ci termenul de 5
ani este un termen de presctiptiune, iar nu de deca-
dere;

Considerand c¢i legea nu cere ca executarea ordo-

nantei de adjudecare si fie ficutd cu anumite forme
so'emne, de pildd numai prin corpul portireilor, prin
incheeréa unui proces-verbal si confirmarea lui de
tribunal, ci este suficient numai dacé partile de buna-
voeiau ficut punerea in posesiune, adicd daca ur-
mirital a delasat imobilul si adjudecatarul a intrat
in stdpanire, cicl aceasta valoreazi o oxecutare, in-
trucat formalitatile pentru punerea in posesiune nu
sunt forme solemne ;
- Avand in vedere cd apelantii, desi pretind cd au
fost pusi in posesiunea imobilului mai inainte de a
cere executarea ordonantei de adjudecare prin corpul
portareilor si ca dela acea punerea alor in posesiune,
care echivaleaza cu o executare, sunt trecuti 5 ani,
totus nu fac cu nimic aceasti dovadi ;

Ca, din contrd, din actele aflate la dosarul de ur-
mirire se costatd ci imobilul a fost incredintat de
justitie unui conservator anume M. Nicolescu ca s#’l
administreze ; c&, acesta a fost nevoit si ceard ex-
pulzarea din imobil a 'd-lui Florea Mugat Ridulescu,
mostenitorul debitorului urmarit; ci, dupi cererea
conservatorului, la20 Martie 1904 tribunalul de nota-
riat Ilfov, prin incheierea sa No. 2935 a ordonat
expulzarea din imobil a lui Florea Musat Ridu’escu ;
cd, acesta ficind contestaf{iune in contra expulzi-
rei sale 'i-a fost respinsd ca nedoveditd prin sentinta‘
No. 296 pronunfatd in ziua de 3 Septembrie 1904 ;
cd, in fine, expulzarea a fost executati in ziua de 22
Maiu 1994, de citre portirelul Grigore Botescu de
pe langd tribunalul Ilfov, dupd cum se constati din
procesul-verbal incheiat de dansul in aceia zi si

“aflat la dosar;

Considerdnd c#, din cele ce preced, rezulti pe
deplin ci debitorul urmérit a avut posesiunea imo-
bilului pand la 22 Maiu 1904, cind Florea Mugat
Ridulescu unul din rqogtenitori a fost expulzat;

/
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Cd, dacid adjudecatarii au avut in posesiune imo-
bilul mai inainte de executarea ordonantei prin cor-
pul portareilor, care a avut loc Ia 11 Iunie 1909,
cici in procesul-verbal de executare incheiat in acea
zi se prevede ci imobilul s'a gisit stipanit de dansii
la acea datd, este cert ci ei nu l'au putut avea in
posesiune decat dupd 22 Maiu 1904, cand a fost
expulzat Florea Masat Ré&dulescu din - imobil ; ori

dela aceasta datd si pandla 16 Februarie 1909, cand

s’a intentat acliunea nefiind treculi cinci ani, mij-
locul de apel bazat pe prescripliunea previzuti de
art. 568 din pr. civild se giseste neintemeiat, iar
proba cu martori cerutd de apelanti pentru a dovedi
data cand au luat in stdpénire imobilul urmeazi si

fie respinsd ca inutild in cauzi, Intrucit este cert.

cd adjudecatarii neputand avea in posesiune imobi-
lul decat dupd 22 Maiu 1904, ei nu pot invoca cu
succes prescriptiunea din art. 568 pr. civil;

In ce priveste al do'lea motiv de apel :

Avénd in vedere cd, din depozitiunile martorilor
asculta{i de tribunal (a se vedea depozitiunea mar-
torului Florea Dumitrescu), din extractele de nagtere
prezentate de reclamant si din actele aflate la dosa-
rul urmarirei cu No. 4449 din 1897 (din conceptele
de afipte, citatiuni in cursul urmérirei gi din insi-gi
ordonanta de adjudecare) din toate acestea se con-
statd cd, de pe urma defunctului Mugat R#dulescu
au ramas gseapte mogstenitori §i anume: Florea,
Marin, Nae, Simion (acesta reprezentat in cursul ur-
mdrirei prin fratele siu Florea ca tutore), Ion,
Alexandru, (toti acestia sase cari au fost citati in
cursul urmarirei), si in fine cel mai mic de asemenea
numit Ion, care nu a fost citat in cursul urmirirei ;

Ca, acesta din-urmi si-a dovedit pe deplin cali-
tatea de fiu legitim al defunctului siu tati Musat
Réddulescu, cd de asemenea a dovedit cid n’a fost
‘de loc citat in cursul urmarirei; in aceasti privin{i
Curtea adoptd in totul mo!ivele din sentinta apelata
fiind juste §i bine intemeiate;

C#, fiind pe deplin stabilit ci reclamantul Ion
Musat Rédulescu este fiul legitim al lui Musat Ra-
dulescu, cd n’a fost citat in cursul urmdrirei si c#
depe urma numitului defunct au rimas gsapte mos-
tenitori, urmeaza a se recunoaste numitului recla-
mant dreptul la a saptea parte din imobil, iar nu la
a sasea parte cum a decis. tribunalul, a se declara

in consecintd neopozabild ordonanta de adjudecare
fatd de dansul in ce priveste a gaptea parte sia se
pronunta esirea din indiviziune in principiu a acestei
averi ;

(4, dar, cel d’al doilea motiv de apel fiind inte-
meiat, urmeazi a se admite in parte apelul ficut
de Alexandrina T. Marinescu gi TaAnase Marinescu
in sensul mai sus aratat;

Avéand in vedere §i cererea apelantilor de a li se
acorda cheltueli de judecata si vazind dispozitiunile
art. 140 si urm. din pr. civila.

Pentru aceste motive, admite in parte apelul, etc.

Scmnati: M. Gr. Ciocardia, N. N. Saulescu, M. Bals,
P. Hagiopol.

—————— Lt

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN DUNKER QUE
Audienfa dela 14 Iunie 1913

INTERDICTIE, — BOALXA FIZICA. — PARALIZIA LIMBEI, — INAD-
MISIBILITATE. — ART. 489 C. FR. (435 C. CIV. ROM.).

Interdictia fiind stabilitd numai ca un remediu
al bolilor mintale, nu se aplicd la bolile fizice.
Astfel, judecatorul nu poate pronunta interdictia
contra individului atins numai de paralizia lim-
bei, care-l pune in imposibilitate de a se puted
exprima 1).

Observaliune. — Numai alienafiunea mintald, sub
orice forma s’ar manifesta, poate astézi servi de bazé la
pronuntarea interdicliei, pentruci cauzele interdictiei
sunt enumerate de lege in mod limitativ. Prin ur-
mare, lipsa de caracter sau de moralitate, batrane-
file cele mai adanci, infirmitdtile trupesti care nu
lasa nicio sperantd de taméiduire, In specia judecati
de tribunalul din Dunkerque, paralizia limbei, etc.,
si chiar betia In exces §i obignuits 2), care, precum
se stie este mama tuturor vitiilor, nu consitue in sine
sl fara alte imprejuriri cauze suficiente spre a putea
provoca interdictia unei persoane. Vezi D. Alexan-
dresco, Dreptul civil roman, 111, partea I, p. 5 urm.,

- (ed. a 2-a) i numeroasele autorititi citate acole.

o S. R.
1) Soluatie denticia Curtei din Caen. Sirey, 79.2. 336,

“D. P. 80. 2. 247. V. D. Alexandresco, Dreptul civit ro-

mdn, III, partea 1, p. 6, nota 1 (ed. a 2-a).

2) In codul german, betia (Zrunksucht) este, din con-
tra o cauzd de interdictie (art. 6 § 3), si aceastd dis-
pozitie este foarte nemeritd. In vechiul drept francez,
desfrénarea erd o canzd de interdictie mai ales in pri-
vinta femeilor care ’si risipeau bunuvrile lor (que luxo-
riose vivunt), ceeace asldzi nu mai este admisibil. Vezi
Alexandresco, op. cit' p. 6, nota 2 (ed. a 2-a).

Tipografia GUTENBERG Joseph Goébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalmderu) — Bueuregti.
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