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' ABONAMENTELE 

~ 
GRIGORE G. PĂUCESCU i 

COSTUL ABONAMENTULUI 

se fac pe an şi pe jumătate de en 

1~1 
FONDJ\TOR-PROPRIETJ\R 

l~1 
Pe an, 40 lei ; pe jumătate an, 20 lei 

la 1 Ianuarie şi 1 Iulie 

Dela 1 luht"! până la 1 Sept. ziarul nu apare 'i' 
Un număr: 50 bani 

Un număr vechin 1 leu 

Studenţii plătesc pe jumătate 
,., Pentru străinătate se adaogă timbrul posta 

-
D-nii abonaţi care nu au primit tabla de materii 

pe anul 1913, sunt rugaţi a o cere, trimiţând abo
namentul cât mai neîntârziat. 

S U M A R 
JURISPRUDE:NŢA ROMÂNA. - Inalla Curte de casatiune 

şi ;ustltie, sectiunea I: Aneta Misirliu cu Primăria oraşului Cr~iova. 
Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea II: Societatea Româno

Americană şi European petroleum cu B. Margulles. - Secţiu

nea IV: Alexandrina T. Marinescu şi altul cu Ion Muşat Ră

dulescu. 
JURISPRUDENŢA STRAlNA. Tribunalul civil din Dun-

kerque. - Observaţiune de S. R, 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ţNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI · JUSTIŢIE 

SEC'l'IUNEA I 

Audienta dela 6 Notmbne 1913 

Preşedinta d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Aneta Misirliu cu Primăria oraşului Craiova 

RENTĂ PERPETUĂ (CONTRACT DE). - CARACTER PERSON.U. ŞI 
MOBJLIAR .• - RĂSCUMPĂRARE . - ART. 474, 523, 550, 776, 1892 ŞT 
1907 COD. CIVIL. 
RENTĂ PERPETUĂ. - RĂ.SC0MPÂRARE. - TERMEN. - STIPULAREA 

LUI 1N FAVOAREA DEBITORm;,-i:g. - ART. 1024 COD, CIVIL. 
RENTĂ PERPETUĂ. - RĂSCUMPĂRARE. - TERMEN LUNG . - NE

RĂSCUMPĂRARE - CLAUZĂ•ILi'Ol:TĂ. 
MlNitiTER PUBLIC. - CONCLUZIUNI CONTRARII TNTERESEWlt MINO

RILOR. - DACA ATRAGE NULITATEA HOTĂRÂRE!. - ART. 2 AL LE· 
GEi DIN 29 OCTOMBRIE 1877, P~RU ATRIBUŢIUNILE lllil'<ISTERULUI 
PUBLIC. 

1° Din cuprinsul dispoziţiunilor art. 474, 523, 

550, 776, 1892 şi 1907 c. civ., rezultă că le

giuito1 ul a consacrat în codicele român renta 

perpetuă cu acelaşi caracter personal mobiliar ~j 

prin esenţă rescumpărabilă ca şi în legislaţiunea 
, franceză şi italiană, care 'i-a servit ca inodel 
iar din faptul eliminărei art. 530 şi 1909-1911 
din codul Napoleon, nu poa,te rezulta intenţia 
legiuitorului român de a schimba acest carac
ter al rentei perpetue, de oarece alte texte de 
lege evidenţiază că şi in legislaţia română rent,a 
perpetuă poate fi răscumpărată, astfel art. 776 
c. civ., care . vorbind de împărţeala imobilului 
ipotecat pentru garanta~ea unei rente, şi. autori
zând răscumpărarea acestei rente pentru înle"'ni
rea operaţiunilor impărţelei, înţelege 3, vorbi de 
o rentă perpetuă. 

2° In contractul de rentă, cu toate că credi
torul şi-a interzis dreptul de a cere restituirea 
capitalului, deb1torul, în lipsă de stipulaţiune ox:
presă, conservă facultatea de a se libera oricând 
de obligaţiunea rentei, restituind capitalul, de 
oarece, ca şi în contractul de împrumut fără do
bândă, termenul este presupus ca stipulat în fa
voarea debitorului, conform regulei stabilite în 
art. 1024 cod. civil. 

3° In contractul de rentă, părţile pot să pre
vadă un termen _limitat în care dibitorul să nu 
poată exercita dreptul de răscump·arare, cu sin
gura restricţiune ca termenul să nu fie atât de 
lung încât să echivaleze cu o renunţare pentru 
totdeauna din partea debitorului la răscumpi

rare, de oarece, în asemenea caz, renta şi-ar pierde 
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106 DREPTUL 

caracterul său esenţial şi ar conţine o clauză de 
nerăscumpărare perpetuă, adică o clauză ilicită. 

4° Faptul că reprezentantul Ministerului pu
blic de pe lângă instanţa de apel, în a.faceri pri

vitoare la minori şi interzişi, a pus concluziuni 

pentru respingerea apelului minorilor şi în contra 

intereselor lor: nu poate fi o cauză de anularea 
deciziunei, de oarece prgcu~orul trebuind să ob
serve exacta aplicaţiune a legei şi să contribue 
cu propr_iile sale lumini la rezolvarea litigiului, are 
rolul de reprezentat şi organ imparţial al legei, -
iar nu rolul de reprezentant al incapabililor. 

No. 641 bis. - Respins recursul făcut de Aneta l\Ii
sirliu s. a., contra deciziei No. 17ff din 1911, a Curtii 
de apel Craiova secţia II, in proces cu primăria _com~
nei Craiova. 

S'a citit raportul făcut in cauză de d-l com,ilier 
AI. Alessiu. 

S'au ascultat : d-l avocat Em. Antonescu, din part ea 
primăriei comunei Craiova, asupra incidentului de ne
admisibilitatea recursului rezultând din achiesarea recu
rentilor Ia hotărârea atacată cu rec:urs; <l-nii avocati I. 
Tan'oviceanu şi B. M. Missir în combateri ; d-l proc~1;pr 
St. Stătescu in concluziuni. 

Curtea a unit incidentul cu fondul, după care, s'au 
ascultat d-nii I. Tanoviceanu si B. Missir în desvoltarea 
motivelor de casare ; d-1 a~ocat Em Antonescu, în 
combaterea motivelor de recurs, iar d-l procuror St. 
Stătescu, tn concluziuni pe,ntru respingerea rrcursului 

Curtea, deliberând, 

Asupra incidenlului de inadmisibilitatea recursului : 

A vând în vedere că, prin decizia atacată cu re

curs, Curtea de apel din Craiova a admis acţiunea 

introdusă de primăria oraşului Craiova, recunoscân

du-i dreptul asupra tuturor legatelor particulare pre

văzute în testamentul defunctului N. Ignătescu, 

între care şi acela al rentei de zece mii lei anual, 

din venitul moşiei Prisăceana; 

A vând în vedere că se constată din ordonanţa 

de adjudecare No. 17 din 5 Aprilie 1912, că recu

ren\ii, în calitate de moştenitori ai defunctului Ignă

tescu, au cer~t vânzarea moşiei Prisăceana, pentru 

eşire din indiviziune ; 

Că, înainte de a se procede la vânzare, în vedere 

că primăria avea o ipotecă asupra moşiei pentru ga

rantarea legatului rentei de zece mii lei anual, ~i 

în vedere că o asemenea sarcină perpetuă depărta 

pe concuren \i dela licitalie, recurenţii au declarat 

la 8 Martie 1912, că convin să se dea primăriei, în 

schimbul radierii ipotecii, un capital de 200.000, lei, 

ce se va consemna de cumpărător, declaraţie la care 

primăria n'a obiectat nimic şi de care tribunalul a 

luat act, iar din sentinţa No. 302, din 17 Mai 1912, 

se constată că, cerându-se împărteala preţului rezul

tat din _vânzarea moşiei în proporţiune cu părţile 

fiecăruia, recurenţii nu s'au opus la cererea primă

riei de a se consemna prin osebită recipisă, · pe nu

mele ei, capitalul de 200.000 lei, care apoi a şi fost 

încasat de Primărie; 
Că, Primăria, intimată, susţine că, din declaraţiunea 

făcută de recurenţi ia vânzarea moşiei, cum şi din 

faptul că dânşii n'au făcut nici o rezervă la încasa

rea de către Primărie a capitalului rentei, rezultrt 

că au executat de bună voe legatul şi prin aceasta 

au încuviinţat Ja- decizia atacată cu recurs, întrucât 

atât declaraţiunea din 8 . Martie, cât şi încasarea 

capitalului rentei sunt posterioare pronunţării aceslei 

deciziuni; 
Considerând însă, c~ rezultă din împrejurările în 

I 

care a intervenit declaraţiunea menţionaţă mai sus 

cu ocazia vânzării moşiei, pentru eşire din indivi ... 

ziune şi consemnarea capitalului de 200.000 lei, că 

recurenţii au primit să consemne acest capital, în 

scopul de a obţine radierea ipotecii, făcând astfel 

posibilă vânzarea moşiei fără sarcina unei rente per

petue; că, deci, intenţiunea lor a fost să ofere· Pri

măriei, prin consemnarea capitalului rentei, o. altă 

garanţie decât aceia a unei ipoteci la care dânsa 

renunţase, iar nu să recunoască validitatea legatului, 

i:nai ales că chestiunea validităţii acestui legat se 

afla deferită judecăţii acestei Inalte Curţi, prin re

cursul de fa\ă, introdus anterior împrejurărilor şi 

faptelor din care Primăria pretinde că rezultă încu

viinţarea din partea recurenţilor; 

Că, dar, faptul încasării de către Primărie• a ca

pitalului de 200.000 lei, neimplicând neapărat o exe

cuţiune voluntară a deciziunii atacată cu recurs din 

partea recurenţilor, nu se •poate susţine că dânşii 
au încuviinţat la această deciziune şi recursul ur
mează să fie- declarat admisibil. După care : 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului II de casare: 
«Violarea art. 1414 şi 1415 c. civ. In legea ·noaslră, 

renta perpetnă sub orice formă, fie funci ară, fie con-
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stituită, nu se poate înfiinţa, de oarece legea interzice 
loca\iunile ereditare. Bifurcarea pe veşnicie a proprie
tăţii este oprită de dreptul nostru public, fiindcă prin 
ea se loveşte marele interes p11blic al circulaţiunii bu
nurilor». 

A vând în vedere că, se constată, că în 1898, de
functul N". Ignătescu, prin dqµ.ă testamente succe
sive, institue Academia Română legatară universală 

a averii sale, cu sarcina de a servi Primăriei Craiova 
câte 10.000 lei §nual, din venitul moşiei Prisăceana, 
pentru fotreţinerea unui azil de infirmi; că, în urma 
renunţării Academiei Române, recurenţii ca succe
sori legitimi s'au opus la cererea Primăriei de a i 

se preda legatt,l, invocând, între altele, că legiuito
rul român suprimând art. 530 şi 1909 - 1914 cod. 
Napoleon, care reglemente8ză renta funciară perpe
tua şi renta perpetuă constituită printr'un capital 
mobiliar, prin aceasta a înţeles să interzică consti
tuirea lor; că, deşi în legislaţia română nu există 
un text care să oprească formal convenţiunfle sau 
dispoziţiunile de rentă perpetuă, însă o asemenea 

proibiţiune rezultă din spiritul art. 1414 şi 1415 c. 
civ ., care opresc pe viitor înfiinţarea locaţiunilor 

ereditare cunoscute sub numele de emfiteoze cu care 
rentele perpetue se confundau în vechiul drept; 

. Că, Curtea de apel a admis cererea Primăriei şi 

a obligat pe recurenţi la plata legatului rentei, ho
tărând că renta perpetuă este permisă în legislaţia 

română atât pe baza principiului libertăţei conven
ţiunilor şi dispoziţiunilor de ultimă voinţă cât şi 

pentrucă fiind un drept personal mobiliar, care prin 

esenţa lui se poate răscumpăra, nu poate să fie 
contrar nici unui principiu de drept public sau 

privat; 
Considerând că, din dispoziţiunile art. 474, 523, 

550,' 776, 1892 şi 1907 cod. civil rezultă că legiuito
rul a consacrat în codicele român renta perpetuă cu 

acelaş caracter personal mobiliar şi prin esenţa ei 
răscumpărabilă ca şi în legislaţia franceză şi italiană, 
care i-a servit de model; că, elimi,narea art. 530 şi 
1909-1914 din codul Napole?n, care prevăd că 

această rentă se poate răscumpăra şi că prin con
venţia părţilor se poate interzice răscumpărarea -

interdicţiune. care, pentru renta fondară nu poate 
trece peste 30 de ani, iar pentru celelalte rente peste 
10 ani - nu poate avea semnificarea că legiuitorul 
a schimbat a6est caracter ai rentei perpetue, de 
oarece alte texte evidenţiază că, şi în legislaţia ro-

mânească, rentă perpetuă poate fi răscumpărată, 

astfel art. 776 c. civ, care vorbind de împărţeala 
imobilului ipotecat, pentru garantarea unei rente şi 
autorizând răscumpărarea acestei rente pentru înles
nirea operaţiunilor_ împărţelei, înţelege a vorbi de o 

rentă perpetuă; 

Că, dealtfel, acest caracter al rentei perpetue 
mai rezultă din principiul ctt constituirea de rentă 

este o specie de împrumut cu singura deosebire că 
capitalul împrumutat nu este nici odată exigibil; 
că, dacă în împrumutul făra dobândă, termenul pen
tru care s'a convenit împrumutul este presupus sti
pulat în favoarea debitorului, conform regulei. co
rimne din art. 1024 c. civ. şi numai împrejurarea 
cft s'a stipulat o dobândă face să se prezume terme
nul şi în favoarea creditorului, în contractul de rentă, 
în care creditorul şi-a interzis dreptul de a cerc res
tituirea capitalului, nimic nu face să se prezume, în 
lipsă de stipulaţiune ,expresă, că există un termen 
în favoarea sa, şi, aşa fiind, debitorul conservă fa
cultatea deplină de a se libera oricând de obliga
ţiunea rentei restituind capitalul ei; 

Considerând că, dela această regulă părţile pot 
să deroage în convenţiunile lor, căci nimic nu îm
piedecă ca ele să prevadă un termen limitat, în care 
debitorul să nu poată exercita dreptul de răscumpă
rare, cu singura restricţiune ca termenul să nu fie 
atât de lung în cât să echivaleze cu o renunţare 
pentru totdeauna, din partea debitorului, la răscum
părare, de oarece, în asemenea caz, renta 'şi-ar pierde 
caracterul său esenţial şi ar conţine o clauză de · 
nerăscumpărare perpetuă, adică o clauză ilicită; 

Că, prin urmare, dispoziţiunile ::i rt. 530 şi 1911 
din cod. Napoleon erau parte inutile faţă de cele 
expuse mai sus, parte contrarii principiului liber
tăţii convenţiunilor, căci fixau limite arbitrare. până 
la care părţilor le era interzis să stipuleze nerăs
cumpărarea rentei, şi aşa fiind, este fără temei ar
gumentul dedus din eliminarea lor spre a se susţine 

prohibiţi unea rentei perpetue în legislaţia română; 

Considerând că o aseinenea proibiţiune nu se 
poate susţine nici pe temeiul art. 1414 şi 1415 c. civ., 
de oarece legiuitorul, suprimând emfiteozele, a înţeles 
să suprime acele drepturi reale imobiliare, cu caracter 
absolut perpetuu, care bifurcall proprietatea în ve

chiul drept şi care constituiau adevărate piedice la 
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circulaţiunea imobilelor, iar nu sa ,suprime un drepii 

personal, prin esen1ă răRcumpărabil, cum este renta 

:modernă, care nu prezintă nici unul din inconve

nientele locaţiunilor ereditare sau rentelor funciare 

imobiliare din vechiul drept; 

Că, aşa dar, Curtea de apel judecând că consti

tuirea unei rente perpetue, fie cu titlu oneros sau 

gratuit, fie asupra Statului sau particularilor nu este 

prohibită în legislaţia rom-ână, n 'a săvârşit nici o 

violare de lege şi motivul de recurs l ste nefondat. 

Asupra motivului I de casare: 

«Violarea legei. Art. 2 al legei din 29 Octombrie 
1877, ctre prezenţa Ministt:rului JJulll1c în fav,oarea in
capabililor şi ca parle alăturată a lor; rPprezentantul 
Ministerului public nu avea dar drept.ni - să µună con
cluziuni în contra iutereselOI' minorilor c11m a fărnt » . 

Considerând că, după ai t. 2 al legei din 29 Octom

brie 1877, pentru atribuţiunile Ministerului public, 

în toate cazurile în care procurorul nu are calitate 

de parte principală, prezenţa sa la şedinţele diferite

lor instanţe încetează, afară de ceeace priveşte pe 

minori şi interzişi, în favoarea cărora se conservă 

asistenţa procurorului ; 
Că, rezultă din această dispoziţiune că prezenţa 

procurorului ca parte alăturată în materie civilă, 

care, înaintea legei din 1877, era obligatorie în toate 

afacerţle, a fost mărginită numai în afacerile care 

privesc pe minori şi interzişi; 

Ci, însă, nici din litera nici din spiritul acestei 

legi nu rezultă că procurorul, în afacerile privitoare 

pe minori şi interzişi, trebue neapărat să pue conclu

ziuni în favoarea acestor incapabili, de oarece acest 

magistrat trebuind s~l observe exacta aplicaţiune a 

legei şi să contribue cu propriile sale lumini la rezol-

) varea litigiului, arc rolul de reprezentant şi organ 

imparţial al legei, iar nu rolul de reprezentant al 

incapabililor, cum fără temeiu se susţine prin moti

vul de recurs ; 
Că, aşa fiind, faptul că reprezentantul ministeru

lui public de pe h\ngă Curtea de apel a pus con

cluziuni pentru re 0 pingerea apelului minorilor şi în 
contra intereselor lor, 1iu poate fi o cauză de anu
larea deci,.iunei ; 

Că, ambele motive de casare găsindu-se· nefondate, 
recursul urmează să lie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SEOTIU NEA II 

Audienta dela 13 Noembrie 1913 

Pre~edinţa d-lui Fr. Papp, preşedinte 

Societatea Româno-Americană şi European Petroleum cu 
B. M argulies 1) 

CONCESlUNI PETROLIFERE. - CONSOLIDABE. - CONCESIUNE l'Ă
CUTĂ DE UN COHEREDE - COHEREZI. - OPOZABILITATR - ART. 
12 DIN LEGEA DE CONSOLIDARE DELA 1904. 

CONCESIUNI PETROLIFERE. - CONSOLIDARE. - PROCES. - RECLA• 
l\1A'.J'IUNE FĂCUTĂ l,A JURIUL COMUNAL. - DACA CONSTITUE UN PRO
CES lN SENSUL ART. 12 DIN LEGEA DE CONŞOLIDABE DELA 1904. 

1° Potrivit art. 12 din legea de consolirlare 

din 1904, concesiunea acordată. de unul Jintre co

erezi concesionarului 8ău, este ~alabilă şi opoza

bilă. coeredelui celui dintâi, dacă acea concesiune, 

ema nânJ dela proprietarul indiviz, este făcuta 

prin acte transcrise cu Ct!l puţin un an înainte 

de promulgarea a.cestei legi, şi daca pentru acel 

teren nu se pornise un proces în regulă cu cel 

puţin trei luni inainte de promulgarea acestei 

legi. 

2° De reclan::iaţiunea facută juriului .comunal 

de către/ conceJentul unui comoştenitor ca şi de 

p, ocesul-verbal de menţinerea lui î11 posesie pe 

întregul teren, nu se poate prevala concedentul 

celuilalt como~tenitor ca de o acţi,me şi de un 

proces pornit conform art. 12 din legea de con

solidare, de oarece acea reclamaţiune, chiar daca 

ar fi constituit o adevărată acţiune şi ar fi echi

valat unui adevărat proces în sensul art. 12, încă 

înt,rucât nu este pornită de către cel în drept, 

adică de către coproprietarul lezat sau de con

cedentul lui, .nu-i poate folosi celui dintâi spre 

a se bucura de avantajele garantate prin art.. 12 

No. 175. -- Admis apelul facut de socieLăLile H.o
mânu-Americană şi Europt'an Petroleum contra sentintei 
No, 72 din 7 Noembrie rno9, a comisiunei <1e consu

0

li
dare din judeţu l Prahova. Respinsă. cererea de conso li
da, e fli.cută de frati1 N. N. Seceleanu si D. N. Seceleanu 
astăzi Bertold Mctrgulies. · 

S'au ascultat: D-l avocat Bilciurescu din partea so
c1elăţilur apelante şi d· 1 avocat Danielopol din partua 

1) Publicăm din nuou această decizie apărută în No. 
12 dela 13 Februarie corent, cu unele greşeli care îi 
alterau sensul. 
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intimatului B. Margulies; d-l procuror Săvescu în con
cluziuni pentru respingerea apelului în fond iar în 
subsidiar pentru a se face o cercetare locală cu'martori. 

Curtea, 

Aavând în vedere apelul făcut de societatea «Eu

ropean Petroleum comp. », contra sentinţei No. 216 

din Hl07, a comisiunei de consolidare Prahova, ce

rerea de interv::nţie No. 13321 din 1908, făcută la 
acest apel de către rncietatea « Româno-Amrricană >' 

' 
cât şi ::ipelul conexat cu cel dintâi făcut de către 

societatea « Româno-Americana», contra sentinţei 

No. 72 din 1909 a ace!eaşi comisiuni de conso
lidare; 

Având în vedere că prin decizia N"o. 216 din 1907, 

comisia de consolidare a admis cererea de consoli

dare a fraţilor Seceleanu, pentru un teren de 4 hec
tare 7150 m. p., din comuna Telega, la hotarul Grâu

şor, şi a respins contestaţia societăţei «European Pe

troleum Comp.», contra co nsolidărei cerută de fratii 

Seceleanu, iar prin sentinţa No. 72 din 1909, a r~s

pins cererea de consolidare făcută de către societatea 

«Româno-Americanăi, a unui teren de 4 hectare 7070 

m. p. din comuna Telega, la hotarul Grâuşor, şi în 

care se cuprinde chiar terenul de 4 hectare 7150 m. 

p. cerut în consolidare de fraţit Seceleanu; 

Având în vedere că, prin apelurile şi piin inter

venţia de faţă se urmăreşte admiterea contestaţiei 

şi a cererei de consolidare pornită de către William 

Fo\.vler şi de societatea «European Petroleum Comp. », 

ale căror drepturi le reprezintă a7i societatea «Ro

inâno-Aamericană » şi tot deodată se tinde la 1espin

gerea cererei de consulidare pornită de fraţii Sece

leanu, reprezentaţi azi prin B. Margulies; 
A vând în vedere actele depuse de părţi, conclu

ziunile orale şi în scris ale lor; 
(Urmează consideran_tele de fapt ale Curţei prin 

care stabileşte că proprietar absolut asupra tereaului 

concedat societă·ţei «Româno-Americane», era con

cedentul Ioniţă Roman). 
Considerând că, chiar dacă dreptul de proprietar 

absolut al lui Ioniţă Roman, concedentul din 18\.16 
' 

către societatea « Româr.o-Arnericană • , n'ar fi fost 

stabilit aşa cum nu este cazul în speţă, şi chiar 

dacă s'ar fi stabilit cum că asupra ter.:nului în li

tigiu ar fi fost coproprietară cu Ioniţă Roman şi sora 

sa Sia Voicu Ristea, încă concesiunea -de consolidare 

dată în 1896 numai de Ioniţă Roman, alături de · 

copiii săi, către autorul apelantei societăţi, a avut 

darul să consolideze în mod valabil în _ patrimoniul 
acestei soci ~tăţi dreptul de concesiune, de o::irece 

acest imobil, în această ipoteză, aparţinând în mod 

i~diviz Siei Voicu Ristea şi lui Ioniţă Roman, şi 

fu?d dat în concesiune de unul dintre coerezi - de 
Ioniţă Şomau ....L. această concesiune este valabilă si 

opozabilă şi coeredei sale Sia Voicu RLtea, conforr~1 

att. 12 din legea de consolidare din H-)04, de oarece 

este ,o concesiune acordată prin acte transcrise cu 

cel puţin un an înainte de promulgarea acestei legi -

în speţă în 1896, - eman:1nd dela un proprietar in

diviz ş1 pentru care teren nu se pornise nici proces 

în regula cu cel puţin trei luni înainte de promul
garea legei din 1904 ; 

Considerând că, reclamaţiunea făcută la juriul co

munal de Predescu, ~oncedentul din 1904, al acestui 

tfren dela Ion Ioniţă Roman, Paraschiv I. Roman 

şi N. Drăguşin şi încheerea juriului comunal în urma 

anchetei jandarmilor, - la care se referă intimatul, -

nu poate constitui un proces în sensul lege1 din 
1901, de oarece menţinerea în posesiune de juriul 

comunal a lui Predescu, ·care n 'av~a drepturi conce

date de Sia Voicu Ristea, până la data reclamaţiei, 

nu poate: ecl,-ivala unui proces care ar fi trebuit să 
fie pornit de comoştenitoarea Sia Voicu Ristea, care 

se pretindea comoştenitoare şi singur::t în drept a 

porni acel proces · în numele şi în v1rtutea dreptu

rilor ei ca proprieV1ră, sau de un concedent al ei, căci 

numai pornirea de către ea sau de un wncl dent al 

~i la ~cea dată a unui asemenee iproces, ar fi putut 
11nped1ca aplir:area dispoziţiunilor art. 12 şi ar fi 

putut constitui ndndeplinirea condiţiunci cerută de 

· art. 12 din legea de consoiidare din 1904, şi cât 

timp o asemenea dovadă nu se face de intimat de 

pornirea unui asemenea proces de dttre Sia Voicu 
Ristea sau de un concedent al ei la acea dată, în
cheerea juriului comunal invocata nu face inaplica

cabile în favoarea apelantei ,societăţi a dispoziţiuni
lor art. 12 din eitata lege; 

Considerând deci, că şi din acest punct de vedere 

al drepturilor conferite societăţei apelante ele către 

art. 12 din lege, ea are dobândit în mod valabil con

cesiunea din 18\:l6, transcrisă anti.:rior celei pe care 

se întemeiază intimatul şi deci este în drept a ob-
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ţine consolidarea i::erută la prima instanţă în 1905, 

şi ca atare este în drept a cere să se respingă con

testaţia şi c~rerca de consolidare pentru acelaş teren 

în întindere ceva mai mică făcută de fraţii Sece

leanu, Hzi B. Margulie:s, şi di.n acest punct de vedere 

apelurile ca şi intervenţia devin fondate şi cată a fi 

admise, respingându-se cererea de consolidare şi con

testaţia fraţilor Seceleni, azi B. Margulies. 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

·Semnaţi: Fr. Papp, G. A. Mavrus, A. Procopiu, 
Em. Miclescu, Ef. Ar>tonescu. · 

SECTIUNEA IV 

Audienta dela 23 Ianuarie 1913 

Preşedin\a d-lui M. Gr. Ciocârdia, preşedinte 

Alexandrina T. Marinescu şi altul cu Ion Muşat Rădulescu 

EXECUTARE STLITĂ. - URMĂRIRE IMOBILIARĂ. - CERERE DE 
EVIC'l'IUNE. - PRESCR!PPE, - TERMENUL DE CINCI ANI - ART, 568 
PR. CIVILĂ. 

Dispoziţiunile prevăzute de art. 568 pr. ci vilă, 

cu privire la prescripţiunea de cinci ani a oi:i

cărei cereri de evicţiune a bunului adjudecat, în-. 

cepe a curge din momentul executărei ordonan

ţei de adjudecare, şi aceasta indiferent daca exe

cutarea a avut loc prin portărei, cu îndeplinirea 

unor anumite forme, sau daca părţile au făcut 

punerea în posesiune de bună voe, adică dacă 

urmăritul a delăsat imobilul şi adjudecatarul a 

intrat în stăpânire, întrucât formalităţile pentru 

punerea în posesiune nu sunt solemne. 

No 110. - S'a ascultat d-nii avocaţi Cesar Th. Pascu 
şi Matei Iosefa('he, în susţinerea şi combaterea apelului. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut dtl ::'. lexandrina T. Marinescu şi 

Tănas~ Mar!nesco, personal şi ca soţ pentru autarizare, 
in contra sentinţri civile No. 630 din 19ll, a trib1Jna
lului II fuv, sPqia II ci v .-c, ,r. 

. Având în vedere sentinţa apelată, actele prezen

tate de părţi. şi cele aflate la dosar, depunerile mar

torilor asculta_ţi de tribunal, precum şi concluziunile 

ora)e şi scrise ale părţilor; 

Având în Hder~ că, din actele aflate la dosar, din 

desbate1ile ce au urmat în cauzţt şi din sentinţa su

pusă apelului se constală în fapt următoarele: în anul 

1890, Muşat Rădulescu, contractează un împrumut 

de 1370 lei, dela Elena Ţanc, pe un lermen de un 

an, ipotecându-şi imobilul său din ca lea Văcăreşti 

No. 232, azi 270. Din diferite împrejurări, actul de 

ipotecă n'a fost înscris în registrefa tribunalului. Patru 

ani după facerea actului de ipotecă, în 1894, moare 

Muşat Rădulescu şi tocmai în anul 1897 August 7, 
la lrc>i ani după moartea sa, d-na Elena Ţane obţine 

inscripţiunea actului de ipotecă. 
Acest act devenind fxigibil prin neplata capita

lului la termenul stipulat în act, la 3 Septembrie 

1897, numita creditoare cere şi i se încuviinţează în

vestirea actului cu formula executorie şi apoi începe 

urmărirea imobilului ipotecat. Imobilul fiind scos în 

vânzare la licitaţi.une publică, se adjudecă în mod 

definitiv pe numele d-lor Alexandrina T. Marinescu 

şi T. Marinescu prin ordonanţa de adjudecare N9. 

3581 dată de tribunalul Ilfov, secţia de notariat, la 

15 Decembrie 1903. In contra act'stei ordonanţe fă

cându-se recurs de către Flor~a Muşat Rădulescu, 

unul dintre moştenitorii defunctului Muşat Rădulescu, 

acest recurs a fost respins de Inalta Curte de Casa

ţie, secţia II, prin decizium"a sa No. 440, pronunţată 

în ziua de 1 Noembrie 1904. 

La 9 Mai 1909, adjudecata1ii cer învestirea ordo

nanţei de adjudet;ere cu formula executorie. La 11 

Iunie 1909, se execută această ordonanţă prin pune

rea în posesiune a adjudecatarilor asupra imobilului 

adjudecat lor, după cum se constată din procesul

'-'erbal încheiat în acea zi de portărelul Traian Ale

xescu, de pe lângă tribunalul Ilfov, iar la 18 Iunie 

1909, tribunalul Ilfov, secţiunea de notariat, con

firmă această punere în posesiune prin încheerea sa 

No. 4695. 

La 16 Februarie 1909, cu 5 luni înainte de a fi 
executată ordonanţa de adjudecare mai sus menţio

nată, Ion Muşat Rădulescu, în calitate de moştenitor 

al d ,•functului său tată Muşat Rădulescu, -chiamă în 

judecată pe adjudecatarii Alexandrina şi Tănase Ma

rinescu înaintea tribunalului Ilfov, cerând cJ. ·se anula 

ordonanţa de adjudecare: declarându-se neopozabilă 
faţă de dânsul, întrucât el fiind moştenitorul lui_ 

Muşat Rădulescu, n'a fost de loc citat în cursul ur

mărirei şi în consecinţă să i se recunoască dreptul la 

a şasea parte în plină proprietate în imobilul din Bu

cureşti, calea Văcăreşti No. 232, azi 270, pronunţân

du-~e eşirea din indiviziune în principiu asupra ace-
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stei averi. Tribunclul Ilfov, secţia II, prin sentinţa 

sa civil5 No. 630, pronunţată în şedinţa dela 24 No

embrie 1909, constatând că reclamantul Ion Muşat 

Rădulescu, este fiul legitim al defunctului Muşat Ră

dulescu, că dânsul nu a fost de loc citat în această 

calitate îri cursul urmărirei şi că pe urma numitului 

defunct au rămas şase copii, ~în consecinţă a admis 
în parte acţiunea şi suµlimentul de acţiune introduse 

de Ion Muşat Rădulescu, prin petiţiunile înregistrate 
la No. 4104 din 19m) şi 11988 din 1910; a declarat 
neopozabilă reclamantului Ion Muşat Rădulescu or

donanţa de adjudecare a tribunalului Ilfov, secţia de 
notariat cu No. 3581 din 15 Decembrie 1903, în ceeace 
priveşte a şasea parte din imobilul din Bucureşti, 

calea Văcăreşti No. 232, azi 270; a recunoscut numi
tului reclamant . dreptul la a ·şasea parte din men
ţionatul imobil; a ordonat eşirea din indiviziune în 

principiu asupra acestei averi între reclamant şi de

fendori; a rezervat reclamantului acţiune separată 
pentru plata venitului părţei sale aferente şi a obli
gat pe defendori să plătească reclamantului 50 lei, 

cheltueli de judecat~, 156 Iei şi 60 bani Statului 

pentru taxele de _timbru şi 46 Iei şi 50¾ corpului de 

portărei drept taxe de procedură. 
In contra acestei sentinţe (mai sus menţionate), 

Tănase Marinescu şi Alexandrina T. Marinescu au de

clarat apel în ziua de 20 Ianuarie 1912, c,1re apel 

este dedus asţăzi în judecata acestei Curţi, 
A vând în vedere că apelanţii prin avocatul lor Ce

zar Pascu, au invocat azi înaintea Curţei în prim loc 

prescripţiunea prevăzută de art. 568 din procedura 
civilă, susţinând că au stăpânit imobilul neîntrerupt 

timp de 5 ani înaint~ ele intentarea acţiunei ; că, 
imobilul se găseşte în posesiunea lor din 1909 de 

când le-a fost predat de conservatorul imobilului, 

imediat după punerea sa în posesiune ; că, această 

predare a imobilului echivalează că o adevărată exe

cutare a ordonaffţe1 de adjl.i.decare aşa cum prevede 

art 568 din procedurn civilă; iar, în subsidiar, au 

cerut proba cu martori_ ca să facă dovada predărei 

imobilului de către conservatorul numit de tribunal. 

In al doilea loc au cerut să se recunoascJ. reclaman
tului Ion Muşat Rădukscu, dreptul numai la a şaptea 
parte din imobilul în discuţiune, de oarece de pe urma 
defunctului Muşat Rădulescu, au rămas 7 copii, iar 
nu şase, cum au urătat martorii ascu:taţi de tri• 
bunal; 

In ce priveşte prescripţiunea invocată de apelanţi: 
Văzând dispoziţiunile art. 568 din procedu-ra civilă; 

Considerând că, conform acestui text de lege, orice 

cerere d~ evicţiune, totală sau parţială, a bunului 

adjudecat, se prescrie în termen de cinci ani, din 

momentul executărei ordonanţei de adjudecare; 

Că cei cinci ani încep a curge numai după punerea 
în posesiune a adjudecatarului, căci termenul de 5 
ani este un termen de presc1ipţiune, iar nu de decă

dere; 
Considerând t:ă legea nu cere ca executarea ordo

nanţei de adjudecare să fie făcută cu anumite forme 

so~emne, de pildă numai prin corpul portăreilor, prin 
încheerea unui proces-verbal şi confirmarea lui de 
tribunal, ci este suficient numai dacă părţilf' de bună

voe I au făcut punerea în posesiune, adică daca ur
mă, itul a delăsat imobi~ul şi adjudecataru] a intrat 
în stăpânire, căci aceasta valorează o ,'xecutare, în
trucât formalităţile pentru punerea în posesiune nu 
sunt forme solemne ; 

,Având în vedere că apelanţii, deşi pretind că au 

fost puşi ÎD posesiunea imobilului mai îna~nte de a 

cere executarea ordonanţei de ad.Judecare prin corpul 

portăreilor şi că dela acea punerea a lor în posesiune, 
care echivalează cu o executare, sunt trecuţi 5 ani, 

totuş nu fac cu nimic această dovadă ; 

Că, din contră, din actele aflate la dosarul de ur

mărire se costată că imobilul a fost încredintat de 
justiţie unui conservator_ anume M. Nicolescu ca să'l 
administreze; că, acesta a fost nevoit să ceară ex

pulzarea din imobil a d-lui Florea Muşat Rădulescu, 
moştenitorul debitorului urmărit; că, după cererea 

conservatorului, la 20 Martie 1904 tribunalul de nota
riat Ilfov, prin încheierea sa No. 2935 a ordonat 
expulzarea din Imobil a lui Florea Muşat Rădu'escu; 
că, acesta făcând contesta ţiune în contra expulză
rei sale 'i-a fost respinsă ca nedovedită prin sentinţa 

No. 296 pronunţată în ziua de 3 Septembrie 1904; 
că, în fine, expulzarea a fost executată în ziua de 22 

Maiu 1904, de către portărelul Grigore Botescu de 
pe lângă tribunalul Ilfov, după cum se constată din 
procesul-verbal încheiat de dânsul în aceia zi şi 

aflat la dosar ; 
Considerând că, din cele ce preced, rezultă pe 

deplin că debitorul urmărit a avut posesiunea imo
bilului până la 22 Mail: 1904, când Florea Muşat 
Rădulescu unul din m_oştenitori a fost expulzat; 
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Că, dacă adjudecatarii au avut în posesiune imo
bilul mai înainte de executarea ordonanţei prin cor
pul portăreilor, care a avut loc fa 11 Iunie 1909, 
căci în procesul-verbal de executare încheiat în acea 
zi se prevede că imobilul s'a găsit stăpânit de dânşii 
la acea dată, este cert că ei nu l'au putut avea în 
posesiune decât după 22 Maiu 1904, când a fost 

expulzat Florea Maşat Rădulescu din imobil; ori 
dela această dată şi pânăla 16 Februarie 1909, când 
s'a i~entat acţiunea nefiind trecu\i cinci ani, mij
locul de apel bazat pe prescripţiunea prevăzută de 

art. 568 din pr. civilă se găseşte neîntemeiat, iar 
proba cu martori cerută de apelanţi pentru a dovedi 
data când au luat în stăpânire imobilul urmează să 
fie respinsă ca inutilă în cauză, întrucât este cert . 

că ~djudecatarii neputând avea în posesiune imobi
lul decât după 22 Maiu 1904, ei nu pot invoca cu 
succes prescripţiunea din art. 568 pr. civilă; 

In ce priveşte al do;lea motiv de apel : 

Având în vedere că! din depoziţiunile martorilor 
ascultaţi de tribunal (a se vedea depoziţiunea mar
torului Florea Dumitrescu), din extractele de naştere 
prezentate de reclamant şi din actele aflate la dosa

rul urmărirei cu No. 4449 din 1897 (din conceptele 

de afipte, citaţiuni în cur~ul urmărirei şi din însă-şi 
ordonanţa de adjudecare) _ din toate acestea se con
stată că, de pe urma defunctului Muşat Rădulescu 

au rămas şeapte moştenitori şi anume : Florea, 

Marin, Nae, Simion (acesta reprezentat în cursul ur
mărirei prin fratele său Florea ca tutore), Ion, 
Alexandru, (toţi aceştia şase cari au fost citaţi în 

cursul urmărirei), şi în fine cel mai mic de asemenea 
numit Ion, care nu a fust citat în cursul urmărirei; 

Că, acesta di11--urmă şi-a dovedit pe deplin cali

tate-a de fiu legitim al defunctului său tată Muşat 

Rădulescu, că de asemenea a dovedit că n'a fost 
de loc citat în cursul urmărirei ; în această privinţă 

Cur! ea adoptă în totul mol ivele din sentinţa apelată 
fiind juste şi bine întemeiate; , 

Că, fiind pe deplin stabilit că reclamantul Ion 
Muşat R~dulescu este fiul legitim al lui Muşat Ră
dulescu, că n'a fost citat în cursul urmărirei şi că 

depe urma numitului defunct au rămas şapte moş
tenitori, urmează a se recunoaşte numitului recla

mant dreptul la a şaptea parte din imobil, iar nu la 
a şasea parte cum a decis tribunalul, a se declara 

în consecinţă neopozabilă ordonanţa de adjudecare 
faţă de dânsul în ce priveşte a şaptea parte şi a se 

pronunţa eşirea din indiviziune în principiu a acestei 

averi; 

Că, dar, cel d'al doilea motiv de apel fiind înte
meiat, urmează a se admite în parte apelul făcut 

de Alexandrina T. Marinescu şi Tănase Marinescu 

în sensul mai sus arătat; 
Având în vedere şi cererea apelanţilor de a li se 

acorda cheltueli de judecată şi văzând dispoziţiunile 
art. 140 şi urm. din pr. civilă. 

Pentru aceste motive, admite în parte apelul, etc. 

Semnaţi: M. Gr. Ciocârdia, N. N. Săulei;cu, M. Balş, 

P. Hagiopol. 

- ---- - - --- +--- ---

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN DUNKERQUE 

Audienţa dela 14 Iunie 1913 

INTERDIC1XIE, - BO.LĂ FIZICĂ. - PARALIZIA LIMBEI. - INAD· 
MIBIBILITATE. - ART. 489 C. FR, (435 C. Cff, ROM,). 

Interdicţia fiind stabilită numai ca un remediu 
al bolilvr mintale, nu se aplică la bolile fizice. 
Astfel, judecătorul nu poate pronunţa interdi0.ţia 
contra individului atirn; numai de paralizia lim
bei, care-l pune în imposibilitate de a se putea 
exprima 1). 

Observaţiune. - Numai alienaţiunea mintală, sub 
orice formă s'ar manifesta, poate astăzi servi de bază la 
pronunţarea interdicţiei, pentrucă cauzele intl'rdicţiei 
sunt enumerate de lege în mod limitativ. Prin ur
mare, lipsa de caracter sau de moralitate, bătrâne
ţile cele mai adânci, infirmităţile trupeşti care nu 
lasă nicio speranţă de tăm&duire, în specia judecată 
de tribunalul din Dunkerque, .paralizia limbei, etc., 
şi chiar beţia în exces şi obişlîuită 2), care, precum 
se ştie este mama tuturor viţiilor, nu consitue în sine 
~i fără alte împrejurr,ri cauze suficiente spre a putea 
provoca interdicţia unei persoane. Vezi D. Alexan
dresco, Dreptul civil rornân, III, partea I, p. 5 urm., 
(ed. a 2-a) şi numeroasele autorităţi citate acolo. 

s. R. 

1) Soluţie ( \ni1tică a Curţei din Caen. Sirey, 79.2. 336, 
O. P. 80. 2. 247. V. D. Alexandresco, Dreptul civil ro
mân, III, partea 1, p. 6, nota 1 (ed. a 2-a). 

2) In codul german, beţia ( Trunksucht) este, din con
li a o cauză de interdicţie (art. 6 § 3), şi această dis
poziţie este foarte. nemerită. 1n vechiul drept franc:ez, 
desfrânarea era o cauză de interdicţie mai ales tn pri
vinţa femeilor care 'şi risipeau bunurile lor (quce luxo
riose vivunt), ceeace astăzi nu mai este admisibil. Vezi 
Alexandresco, op. cit.; p. 6, nota 2 (ed. a 2-a). 
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