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S IVESAT SR
Presa si regimul ei in Romdnia fafd cu modificarea Consli-
iufiunei de d-1 Jonescu-Dolj.
JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalia Curte de casafiune
si justifie, secfiunea 111 : Nicoli Corvisiano cu Ministerul de finange.
Tribunalul Covurlui, secfiunea I: Nicoli Corvisiano cu Ministe-
rul de finante,

Presa si regimul ei}in Romania fata. cu
modificarea Constitutiunei

Presa e conducitoarea si luminftoarea opiniunci
publice, iar libertatea presei este fundamentul celor-
lalte libertiti constitulionale si singura garantie de
control serios in arice {ari cu regim reprezentativ.
Acestea sunt principii necontestate.

Inteles-a presa la noi astfel rolul siu?

Obisnui{ii palatului de justitie spun c& nu, si
mai ¢d nu existi proces de presi, in care si nu se

°

auzd imputdri la adresa legiuitorului atat din partea
ministerului public cat si din partea reclamanftilor

pentru nepédsarea cu care priveste la ,tiranica si abu-,

siva intrebuintare« ce presa face din libertatea ei.

Pe de alti parte, glasuri autorizate din public, din
care citez la intdmplare unul, pe d-1 senator Gr. Pro-
copiu, care se intreabd dacd : jeste presa la noi edu-
catorul luminat si cinstit al opiniunei publice ? Este

ea sentinela vesnic treazi a justitiei, stavila neinld-

turabild a abuzului si a injustitiei?“ *). i rdspunsul
yNu poate si fie om cu judecatd im-

este ca nu.
A ]
1) Revista «Demqcratia Romani» No. 23 din 18 Tulie 1910.

=

=

partiald, care si nu recunoasci, cd dacd la noi presa
are cea mai complectii libertate si cea mai bine ga-
rantatd libertate, in schimb nici o garantie nu exista
contra abuzului ¢e se poate face cu aceasta liber-
tate, contra banditilor condeiului, cari la adapostul...
cauti din contra si perverteascH, si otrdveasca opi-

niunea publici“ *), etc. ete.
Un recent §i important eveniment :

din Bulgaria, urmatd de atacurile prin presd indrep-
tate contra unor militari i apoi urmérirea scriito-
rilor si sentintele pronuntate, — a provocat violente
discutiuni asupra modului ¢um presa infelege liber-
tatea sa. Sentintele pronuntate in aceasti occaziune

de justitie au condamnat atitudinea presei.
Hot#rat, toate aceste fapte au de sigur un substrat

de realitate si dovedesc cd in constiinta publicd e-
xistd deja o nedumerire in privin{a uneia din prin-
cipalele noastre libertdti constitutionale : ,libertatea
presei®.

Partidul liberal, anuntand reformele cunoscute,
cari implicd si revizuirea Constitutiunei, se zice —
spun ziarele — ci si-ar fi insugit §i aceastd nedu-
merire a spiritului public §i cd ar voi si modifice §i
articolele din Constitutiune relative la libertatea

— campania

presei.
Problema este ag,a dar pusid pe rol —- cum s’ar
spune la palatul de justitie — si va fi datd in dis-
cutia Parlamentului.
Ar fi a treia oari cidnd in viala noastrd de stat
constitutional se pune in discutiune de Parlament

*) Idem, «Democratia Roméanii»,
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aceastd importanta libertate, aceasta fird a socoti

pe 1866 2), data introducerei Constitutiunei, ci numai
discutiunile importante din 1874, cind s’a modificat
codul penal si discutiunile din 1884, cand s'a modi-
ficat unele articole din Constitutie, intre cari si art.
24 si 105 3),

Dac# ar fi si judecim dupad multiplele si conti-
.nuele modificiri de legislaliune ce aceasti libertate
a provocat in alte state, cum este d. ex. Frania %),
s'ar putea crede cd presa noastrd est un Irés bon
enfant, mai ales cd in aceastd ullimd perioadd de
30 ani, noi nu am avut nici o schimbare de legis-
laliune.

E stiut insd ca cauzele sunt streine atitudinei
presei.

Ne propunem prin studiul de fa{d, a arita care
este regimul la care este supusd presa in tara noa-
strd si dacd sunt motive ca acest regim s# fie schim-
bat sau modificat si, in caz afirmativ, ce anume dis-
pozitiuni, dupd parerea noastrd, ar fi necesare de
introdus. | ’

Pentru a rdspunde la aceastd intrebare, un mic
istoric evolutiv se impune, spre a stabili care erea

2) La 1866 nu s’a fidcut nici o discutiune in parlament, cu
ocaziunea votdrei art. 24 si 105 din constitutic relativ la presa.
Art. 24 s’a votat In sedinta dela 25 TIunie 1865, fard altd discu-
tiune decit ca s’a admis amendamentul care cerea ca, dupi cu-
vintele : «dreptul in sine» ®sa sc adaoge cuvintele: <sau a in-
fiinta o lege exceplionali», asa dupd cum e si azi in text (Vezi
Monitorul Oficial No. 140 din 28 Iunic 1866, pag.628 si pentru
art. 105 Monit. Off, No. 141 din 3/15 Iulie 1866, pag. 646 si 647).
Din procedarca urmati se vede ci discutiunile de principiu se
faceau in comisiunea numjtd «compromisorie», o comisiune din
care faceau parte reprezentantii ambelor partide politice impreuni
cu raportorul Aristide Pascal, cu scop de a pune de acord prin
concesiuni diferitele pareri asupra cirora erea divergenti si im-
parfea adunarea in tabere.

3) Discutiuni asupra libertédfei presei in mod indirect s'au mai
ficut in parlament cu ocazia votirei 'diferitelor legi cari aveau
atingere cu presa, cum a fost de exemplu: modificarea art. 117
si altu din codul de justifie militard in 1894; cu ocazia legei
contenciosului §i legea asupra spionajului din 1912, cind era
vorba ca toate delictele previzute de aceastd lege, comise prin
presa sa fie de competinta tribunalelor militare sau civile si in
urma discutiunilor ficute s’a admis a fi judecate tot de jurati
conf, art. 105 Const. e

4) In afarda de cele dou# mari legi, cari au reglementat quasi
complet regimul presei in Franta, cea din 1819 si cea din 1881,
sunt inea o multime de alte legi mirunte cari s’au votat la in-
tervale destul de scurte asupra diferitelor cestiuni de pres#. Astfel
numai sub actuala republicii la 1870— 1881, au intervenit 5 legi,
iar dupd 1881 panid azi pe caft stiu putem numira 12 legi? |

(Fabreguettes introducerea) si Dalloz (Petit colection). «Code
d’instruction criminelle et code penal».

starea legislatiunilor noastre asupra presei noastre
din 1866, ce s’a fiacut 'a 1866, ce s’a facut la 1874,

si i fine ce s’a modificat la 1884.

*
* ¥+

De o libeitate a presei nu se poate vorbi in Prin-
cipatele Roméne decit de pe la 1828, c4nd au a-

parut primele ziare: ,Curierul Roméanesc“ in Mun-

tenia si ,Albina Roméaneascd“ in Moldova 5).

Pand la aceastd datd, in tipografiile cari devenise
de altfel destul de numeroase, neimprimindu-se de
cat cirfi cu caracter religios si moral sub suprave-

"gherea. mitropolitilor si episcopilor, ideia libertitei

presei in sensul de azi nu se punea.

Totusi, in Muntenia, tncd din timpul primei dom-
nii a lui Mihail Const. Sufu (1784) s’au luat cele d’intAiu
misuri de censuri, cici domnitorul viizand ci opozi-
{ia incepe a se servi de tipar spre a ’si arita ne-
multumirea sa, de domnie, ca si curme cu aceasta,
printr'un pitac cidtre mitropolit, °1 obligd si supra-
vegheze, atdt in Bucuresti cat si in afara ,ca tipo-
grafii s2 nu cuteze a da in tipar, nici vreun Vivlion
nici mécar altfel de scrisoare 'sau hartie, fari ca

- mai intai mitropolitul sia arate cu anafora domnului

s s se obtind voia sa“. Acelasi pitac s’a trimis si epis-
copului de Rémnic ©). :

In Moldova, ideia infiintirei censurei s¢ nagte mult
mai tarziu, tocmai la 1828, in timpul ocupatiunei ru-
sesti, — atunci probabil presa incepuse si jeneze —
cdci la acea datd vedem cé prezidentul plenipoten-
tiar, general Pahlen, intreband Divanul boerilor,
cari sunt regulele din tari destinate a reprima de-
lictele comise pe calea presei, si Divanul a réspuns ci
presa a fost in tot timpul liberd in Moldova si ci
n’a fost supusd la alta restriclie decait acea a res-
pectului religiei si a moralei 7).

In epoca dela 1828 la 1859, data Unirei-Princi-

5) N. Torga «Istoria Iliteraturei roménesti veacul al 19-a» vol.
V, pag. 114, !

6) V. A, Ureche. «Istoria Roménilor vol, I» pag. 400, Idem .
George Ionescu «Spicuri din tl;ecutul tipografiei» pag. 66, unde
reproduce in extenso aceste pitace ale domnitorului M. Sutu.
— Idem C. Stefu «O privire asupra libertitei presei», pag. 14.

7) Radu Rosetti «Despre censura in Moldova» fn analele
Academiei Romaéane I; Idem «Dorintele partidei nationale in
Moldova», redactate de M, Kogialniceanu, sub No. 7 si in urmé
reeditate de George Marzescu in 1883 cu refectiuni si note.

Idem. «Anul 1848 in Principatele Romane». Publicatiune a
Academiei Romane Vol. IV pag, 89 No. 1745.
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patelor, s’a format in Principate ziaristica politici,
strdbuna ziarelor de azi %), care de altfel a avut foarte
multe de indurat, cdci s'a gasit aproape continuu,
afard de mici intervale, sub rigorile censurei, ale ci-
rei prime reguli au fost intocmite de general Kiselef
$i mentinute apoi, ba chiar perfectionate de diferiti
domnitori din timpuri 9).

E de remarcat cd ‘cu cat ne apropiem de epoca
Unirei, eveniment la care presa necontestat a con-
tribuit mult, ideia lidertdtei cAstigh asupra censurei
si in timpul din urmi situatia erea aga cii regulele
remasese mai mult pe hartie.

8) In aceastd epocd intre acei cari au insuflefit ziaristica ro-
méand e Cesar Bolliac (1813—1880) care meritd cu adevarat numele
ce i s’a dat de parinte al ziaristicei noastre. 2 -

9) Sub Al D. Ghica in Muntenia (1831—1842) si Mihaij
Sturdza in Moldova (183:1—1849) censura s’a aplicat cu toata
yigoarea. Mihail Sturdza din cauza miscidrei din apuos aluat in
1848 misura de a limita si ziarcle streine ce vor intra in fara.

In Muntenia, George Bibescu (1842—1848) fugind, s’a insta-
lat cdimécdmia lui- Const. Cantacuzino si sub el dupd stiruin-
tele lui Duhamel s’ pus in vigoare aceleasi reguli ca in Moldova
(Bulet, off. No. 41 din 1849).

In cpoca dela 1849—1856, au urmat ca domnitori Barbu
Stirbey in Muntenia si Grigore Ghica  in Moldova. Stirbey
a cirui domnie a fost asa -de sbuciumatid de ocupafiunea
ruseasci si ausitrined, pe ldngd censura, a introdus-o si in codul
penal ce ficuse pedepsind prin art. 220, pe cel ce va publica ceva
fard voia censurei; iar Ghica in a doua parte a domniei.a fost
un adevirat binevoitor pentru presid. A desfiinfat censura, intoc-
mind o lege complectd §i destul de liberald pentru presi, in care
prevedea infiintarea jurafilor pentru judecarea delictelor de presd
(§ 57 si 58) si pand la infiinfare sd se judece numai de citre
Divanul domnese,

In cursul anilor 1856 — 1858 a fost in Muntenia caim#cimia lui
Al D. Ghica, iar in Moldova in aceeasi epocd s’au perindat doud
ciimicimii, aceia a lui Th. Bals (1856—1857) si aceia a lui M.
Vogoride (1857—1858)." Sub Ghica fin Muntenia, desi domnito-

rului ii plicea sa spunid ci lasd toatd libertatea presei, totusi in -

fapt a fost cAte odatd destul de sever; a suprimat ziarul « Timpul»
numai penlra ca reprodusese un articol ne favorabil Portei, dupi
un ziar striin; apoi suprima chiar pasagii, cari nu-i conveneau
din discursurile pronunfate de deputati fn parlament, ceeacel a
determinat pe C. A. Rosetti sid-i facid interpelare. In Moldova,
cind presa se bucura de libertatea acordatd de Ghica, cdimica-
nul Bals, dupi ordinul telegrafic al Iui Fuad Pasa, a suspendat le-
gea si a pus in vigoare regulele censurei intocmite la 1848, sub
M. Sturza.

In fine, in epoca dela 1858 —1859, sub cdimidramiile de cate trei,
atdt in Muntenia cat si in Moldova, censura a fost mai blanda.
Cimicanii moldoveni au suprimat chiar cu totul censura, cu
toate protestiirile lui Fuad Pasa si Afif Bey.

Caimicanii munteni au fost mai severi, caeci au dispus sa se
publice din nou prin «Anuntiloruly regulele censurei, aceasta in

urma supirirei ce le cauza C. A. Rosetii eca redactor al «Ro-

m&nuluis,.prin aceea cii protesta ci ' censura nu i-a dat voe si
publice reclamatiunea ce ficuse la tribunalul-de Ilfov §i hotdra-
rea pronuntatd, relativ la inscrierea in listele de eligibili,

In 1859, evenimentul Unirei-Principatelor atatde
mult dorit i asteptat, si alegerea domnitorului pa-
méntean in persoana lui Cuza, linistise oricum spi-
ritele, domolise pasiunile si guvernul a crezut ci e
momentul sd desfiinteze censura cu foarfecile ei in-
vechite, mai ales cd corpul jurnalistilor, dupd cum
se vede din jurnalul consiliului de ministri, isi luase
obligatiunea morald de a nu abuza de aceastd liber-
tate 19), aga ci a ldsat presei intreaga libertate ).
Dar n’au. trecut decat 8 luni si juméitate de dom-
nie, in care timp activitatca politica reluandusi cursul,
presa printr'o rea intelegerc a libertdfei acordate,
devenise amenintatoare pentru ordinea publicd, aga
cd a determinat guvernul ‘prezidat de N. Crefulescu
sd dea cunoscuta ordonanii domneascd No. 411 din
2 Octombrie 1859, prin care i s’a creat un regim. tot
a:a de aspru ca si al censurei, cdci desi ordonanfa
nu vorbeste de censurd, infiinteaza pentru jurnale au-
torizatiunea prealabild, cautiunea de 5.000 lei, si
dreptul guvernului de a da avertismente gi de a su-
primna orice ziar gi chiar fard o prevestire in cazuri
grave 1%), _

Motivele acestei grave mésuri dupd cum se vede d n
expunerea de motive a ordonantei 13), ereau ci presa
in acest interval n'a produs decat tristul rezultat al
atatdrei la ura impotriva guvernului, al provocarei
la turburfri, al atacurilor personale, etc., ete.

Guvernul Ton Ghica, care succedi gavernului Cre-
fulescu, vizand criticelesi protestdrile ridicate contra
acestel situatiuni create presei, a desfiintat numai
cautiunea de 5.000 lei, dar a mentinut"‘celelalte dis-
pozitiuni ale ordonantei 14).. ‘

Regimul astfel creat, fu funest presei, c#ci multe
ziare, aproape toate au fost desliintate. Astfel fu su-
primat mai intdi ,Curieru! Romanesc® al lui Heliade
Riduleseu, in urnia unui simplu raport %), apoi
»Steaua Dunirei“ a lui Kogalniceanu, si ziarul umo-
ristic ,Nichipercea“ %), etc., etc.

Rigoarea intrecuse orice margini si situaliunea nu

10) Vezi expunerea de motive a ordonanfei 2 Oct. 1859, care
a suprimat mai téarziu libertatea.

11) C. Stefu op. ecit. pag...

12) Vezi ordonanta in intregime publicatd in colectia V. Boe-
rescu pag. 2061.

13) Vezi tot in expunerea de motive a ordonanfei.

14) C. Stefu, op. cit. pag.. 7

15) Idem C. Stefu.‘

16) Tdem C. Stefu.
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mai- putea durd, o reactiune se impunea. In aceste
imprejurdri fu adusd legea presei din 1862, pe care
o aplicdm fn parte si azi, luatd dupa legea lui Gri-
gore_Ghica din 1856, c#ci sunt aproape identice 7).
Prin aceasts lege se desfiinleazi censura, se inscrie
pentru prima oara in tara noastrd principiul liberts-
tei pentru ori si cine de a-si exprima ideile prin or-
ganul presei (art. 26 si 27); se recunoaste dreptul
oricarui roman de a fonda un ziar, nullnai la fon-
dare si faca o declaratiune ministerului de interne
despre aceasta (art. 30), dar se reinfiinta cautiunea
(art. 41), pe care o desfiinfase in 1850.

Aceasta noua situatiune creatd presei, foarte buni
pentru acel timp, n’a fost de lungd durats, cici dupa
doui ani, la 2 Mai 1864, cand s’a facut lovitura de Stat,

s’a resim{it si presa de aceastii lovitur#, cci din nou:

i s’a luat libertatea. Guvernul din acel timp si in
special Mihail Kogélniceanu, in vederea marilor acte
ce voia a face, ca Improprietirirea sitenilor, etc.
etc., printr'un decret a suspendat aplicarea legei din
1862, partea relativdi la pres#, pani la nuoi dispo-
ziliuni ¢i a repus presa sub regimul ordonanlei
din 1859.

Decretul in cestiune, cu No. 518, din 2 Mai 1864,
la art. 3 are §i urmitoarea dispozitiune : ,,Nici un
afis, nici o foae volantd, nici o brosurd nu se va pu-
tea pune in circulafiune fard autorizatiunea in Bu-
curegti a ministerului de interne §1 in provincie a
prefectului de judet® 18).

Se reintronau foarfecile censurei si arbitrarul. La
_protestérile ziarelor, Kogalniceanu réspunse prin aver-
tismente i suspendiri, ciici suspendd pe rand zia-
rele : yRoméanul®,  Buciumul® si  Trompeta Carpa-
tilor ; iar ziarului ,Constitutionalul« i di avertis-
ment pentrucd_intr'un articol intitulat: A patra
brosurd jidoveascd, subscrisa de A. D. Holban® a
gésit ,cd autorul se incearcd a aduce defdimare re-

ligiunei israelifilor si a intarata pasmnlle in contra
unei clase a populatiunei 19).

17) Vezi ambele legi spre a face comparatiunea in «Despre
censurd in Moldova». de Radu Rosetti; public’atiunilc Academfei
Romane, brosura IV. Iar in ceeace priveste afirmafiunea ci
legea presei din 1862, ¢ luatd dupid legea francezda din 1793,
e o erezie, cdci numai dispozifiunile relative la proprietatea
literard sunt luate din aceasta lege, iar di pozitiunile relative la
presa periodica si infract,iuui/sunt culese din legile franceze din
1819 si altele.

18) Vezi si .acest decret publu,aL in (,Ole(,[.lllll(,d Boereseu.

19) Cuza-Voda gi Mihail I\o«ulmccanu ’n cestiunea evreeascd,
pag. 2u. 1

‘No. 35 ‘din 15/27 Februarie 1866 cuprinde:

G. G. Meitani, ne spune ci din cauza rigorei si
, persecutiunilor nu mai rimésese inainte de 1 Tulie
1866, decat un singur ziar ,Sentinela“, care si el
ducea o viald destul de dlhcxla si precard 29). .

Dupa detronarea domnitorului Guza, Locotulenta
domneascd (11 Februarie pand la 10 Mai 1866), s'a
aratat foarte bine voitoare pentru presa, caci indata
dup3 instalare, pe deoparte ministrul de interne prin-
tr'o circulari a desfiinfat ordonanta §i a redat pre-
sei" toatd libertatea 1), iar pe de alta parte, prin de-
cretul No. 170 din 14 Februarie, a ordonat liberarea
din inchisori a tutulor condamnatilor in materie de
presi si incetarea tutulor urmdririlor in curs in ase-

| . menea materie 22).

Acesta a fost, in putine cuvinte, regimul presei
pand la 1 Iulie 1866, cand tara fiind inzestratd cu
Constitutiunea liberala pe care o avem, Camera a

realizat = dezideratul exprimat de locotenenta dom-
neasca prin glasul lui Lascar Catargiu, prin mesagiul

din 29 Aprilie 1866 *3), cici prin Constitutiunea votats,

* prin art. 24 si 105, s’a inaugurat un *nou regim pen~

tru presa, aga cum 'l dorise si locotenenta dom-
neascd : s’a proclamat principiul absolutei libertati
a manifestarei gandirei prin presa, cu o simpla re-
zervi, ca fiecare sa ramana respunzitor de abuzurile
ce vor comite in cazurile previzute de codul penal.

20) Studii asupra Constitutiunei Romdnilor, fascicula IIT’
pag. 174.

21) Acest fapt se giseste mentionat in mesagiul locotenentei
domnesti, cu care a deschis sesiunea extraordinara din 29 Apri-
lie 1866, citit: Adundrei deputatilor de Lascir Catargiu unul
dintre membrii Iocotenentei domnesti. Aceasti Camerid avea meni
rea a primi pe principele Carol I.

Iata ce spune mesagiul: «Aceastd mare garantie constitutio-

- naldi, aceastd puternica pavizd in contra tiraniei, aceasti nobild

armi in conbra abuzului §i a arbitrarului, a fost intdia preocu-
patiune a acestui guvern, prin o circulard care desfiinfeazi or-
donanta sub al cirui regim era supusd presa in trecut, ministru
de interne a rupt catusele ce se impusese de guvernul trecut
si ’i-a rupt lanturile care o sdrobise. Camerei riméane frumosul gi
mareful drept de a i sei da deplina libertate si de a o scoate
de sub tutela unei legi pe care el nu o poate desfiinfa fira
concursul corpului legiuitor, mne ramane numai sd spunem cu
méndrie cd rigorile acestei legi nu au fost exercitate de c#tre
guvernul de la 11 Februarie si cd dela acea zi in care a rasi-
rit soarele libertatei pentru fard, nici un proces de presi nu a
venit sd aduea vre-o impiedicare cat de micd liberei expresiuni
a opiniei publice («Monit. Off.» No. 93 din 29 Aprilie 1866,
pag. 406).

22), Decretul No. 170 din 14 Februarie publicat in « Monit. Off.»
I. Toti condamnatii
in materie de presd, se vor libera; II, Toale urnidririle in ase-
menea materie vor inceta. .

23) Vezi nota de mai sus No. 21.
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Tot atunci s’a dat delictele de presi in competinta
juratilor, caci mai inaipte sub regimul ordonantei se
judecau de tribunal, iar dupd legea din 1862,
decau de Curtea de apel.

La epoca punerei in aplicare a Constitutiunei e-
xista deja in vigoare codul penal actnal, la care se
referd Constitutiunea prin art. 24 ; iar codul penal
" la care trimite Constitutiueea pentru cazurile de ris-
pundere, prin art. 398, mentine legea asupra presei
din 4 Aprilie 1862, asa ca regimul presei noastre de
la 1866 incoace, este stabilit de aceste trei legi:
Constitutiunea (art. 24 si 105); codul penal si legea
presei din 1862, aceasta din urmé bineinteles, numai
in acele pariicarinuau fost desfiintate de Constitutie.

Din economia acestor trei legi, rezultd ci regimul
creat de legiuitor presei noastre la aceastd epoca
era acesta: presa se va bucura de cea mai com-
plectd libertate, censura reméne desfiintatd si cd.ori-
cine arc dreptul si fondeze un ziar fard nici o de-
claratiune prealabild, nici autorizatiune, nici cautiune,
nici- depunere de exemplare, etc.; cd oricine are
dreptul de a-si expune ideile prin presd,
foae periodicad si aibiun girante-raspunzator (art. 17
legea presei) si ci fiecare va fi riispunzitor conform
codului penal de abuzurile ce ar comite, autorul fi-
ind respunzitor in prim rand, si in lipsa autorului
va raspunde girantele sau editorul,

se ju-

Cum vedem, Ieglultorul a inlaturat principiile drep-

tului comun cu pr ivire la responsabilitate, dupa care
toti acei cari.au cooperat la comiterea unui fapt de-
vin rdspunziitori, si a admis un sistem de raspun-
dere special pentru materia presei, luat din legea
belg'an, sistemul r3spunderei prin cascade *%).
Sistemul desi admirabil ca conceptiune, nu a fost

complect reglementat in detalii, legiuitorul s’a mér-

ginit numai la aceastd expunere de principii. In spe-
cial responsabilitatea in caz de abuz — desi consti-
tut'onmliceste declaratd — nu a fost de loc legife-
ratd si reglementaté gi nici calea sau procedura pe
care se putea ajunge la stabilirea acestei responsa-
bilitati, asa ci dela Inceput lacunele sistemului au
aparut destul de multe.

Astfel, nu se aratd ce se intampld in caz cd au-
torul -nu e semnat, daca se pot face sau nu cerce-
téari- pentru descoperirea lui, daca se pot face des-
cinderi la- tipografii pentru gasirea manuscrisului, per-
chizitiuni, confisciri, etc., etc. Nu s’a specificat nici
‘un fel de conditiune in privinta girantilor respon-
sabili, pe cari orice ziar e obligat si-1 aiba si nici o
sancliune serioasi in caz cd nu indicd cine e giran-
tele—sactiunea pusi de legea presei fiind foarte slabid
si in afari de acestea dispozitiunile el s’au erezut
mult timp abrogate si numai mai tarziu i s’'a recu-

24) Vezi studiul nostru publicat in «Curierul Judiciar» No.. din 1913.

cd fiecare

noscut dreptul la viata de jurisprudentd. De aseme
nea nimic in privinta dreptului de riispuns, afard de
dispozili le din legea presei. :

Nici o legdturd nu se stabilca intre actiunea pe-
nald si cea civild, cea dintdi era data jurafilor, cea-
laltd ldsatd in domenul discufiunei, dacid o judecd
juratii, sau judecatorii Curtei, sau tibunalele corec-
tionale conform dreptului comun ).

In afard de aceste lipsuri,. codul pena §i proce-
dura penald la cari Constituliunea trimitea, nu con-
tineau aproape nimic in, vederea infractiunilor de
presd; codul penal nu continea nici o dispozitiune
pentru provocatorii prin presd la crime si delicte, iar
procedura nu specifica cum trebue sezisata Curtea
cu _jurati, ce se intampla daca inculpatul nu se pre-

"zintd si in fine nu se spunea daca in materie de

presa infractorul poate fi arestat preventiv.

Aceste lacune facean ca, pe de o parte, o adevi-
ratd incertitudine §i o desorientare complecta si dom-
neasci. in jurisprudentd, cidci doctrina nu exista, iar
pe de alti parte si anihileze orice responsabilitate.

Presa politica a timpului, simtind e¢i in aceste con-
ditiuni regimul presei se reduce la o complectd’ li-
bertate fard nici o responsabilitate, nu ¢i menajea
de loc adversarii politici si ficea caz de violen{ele
cele mai neobisnuite, ¢i nici viala privatd a oame-
nilor nu era «crutata i in plus persoana Domnito-
rului era amestecatdi In actele guvernului si atacatd
frd nici o jend. In 1872, atacurile contra Domnito-
rului devenise asa de frecuente i violente ci s’a dat
ordine parchetelor a urmdri din oficiu ofensele aduse
persoanei Domnitorului *%).

Este adevarat cii si ziarigtii au avut de suferit de
pe urma unei astfel de legislatiuni incomplccte, cdci
multi dintre ei au fost arestati preventiv si con-

damnati. *
Ani gl * %k

In aceasti atmosferi s’a propus si adusin parla-
ment la 1873, modificirile codului penal si ale pro-
cedurei penale, ca indeplinire a desideratului Consti-
tutiunei, cu care ocaziune guvernul conservator intre
alte, modificari propuse si cateva dispozifiuni restric-
tive pentru presd si anume se cerea Sd se recunoasci
dreptul judecdtorului de instruciiune de a aresta pre-
venitiv in materic de presi si se propunea incrimi-
narea $i urmdrirea chiar a provocatiunei indirecte la
crime si delicte, )ceeace ar fi constituit un adeyi-
rat pericol pentru presa.

25) Inalta Cﬁrtc de casatie si justitie, in afacerea Creditului
funciar, a decis ca judecitorii Curfii sunt 'competin{i a judeca
atata timp cit afacerea e pendinte inaintea Curfei cu jurafi.

26) Vezi circulara dati de parchetul general din Bucuresti,

27) Vazi ¢Monitorul Oficial» No, 14 din 19 Ianuarie 1873.
totusi domnitorul n’a voit si consim{a nici odala cu toate in-

sistentele guvernelor, la darea in judecatd a celor ce’l atacau
(vezi Memoriile Regelui). ' P
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In expunerea de motive a proectului, A. Lahovary
SPunea ci singurul regim al presei la noi e impuni-
tatea absolutd. Proectul a starmit o adevirati furtuns
in parlament si dispozitiunile nu au trecut, cici in
ceeace priveste provocafiunile, articolul s’a votat nu-
mai dupi ce i s’a addogat cuvantul ,direct®, ci adici
numai provocatiunile directe pot fi delicte, iar cind
a fost vorba de arestarea prevenitiva, s’au ridicat
atatea glasuri autorizate, cd guvernul a fost silit si
retragd proectul *).

Readus dupa cateva lum, fird aceste dispozitiuni,
proectul a trecut. Cu aceastd ocaziune s’au introdus
in legislatiunea presei dispozitiuni utile: s’au incri-
minat’, provocatiunile directe“ la crime si delicte prin
presd (art. 47 cod. penal);
nal cine este rdspunzitor in infractiunile de presd,
adfogéndu-se cd dacd autorul nu e cunoscut se poate
dovedi (art. 47 cod. penal); s’a creat delictul de
ofens’, al cirui scop era de o scoate persoana domni-
torului afari din discutiunile politice (art. 77 cod.
penal) ; s’a inscris o serie de delicte cari ar putea fi
comise prin presd contra guvernului, ordinei sociale,
etc. (art. 131 cod. penal) delicte cari de altfel existau
in legea presei; s'a reglementat dreptul de respuns
(art. 193 cod. penal); s’au determinat condltlunlle
recidivei in materie de presd (art. 43 cod. penal); i
in procedurd s'au inscris dispozitiuni relative la mo-
dul cum se-poate sezisa Curtea cu jura{i in delictele
de presa (art, 226 pr. penald), cum se judecd in lipsd
infractorii in delictele de presa (art. 483 pr. penald)
s’a inscris o prescriptiune speciald, ete.

Aceasti operd de complectare, a adus de sigur im-
bun#tatiri simtitoare regimului presei, dar nu a com-
plectat toate lacunele si incd din cele mai principale
au rimas ca si mai inainte, in special materia res-
ponsabilitdtei a ramas tot neregulamentata. =

Totusi, Al. Lahovary, in calitate de ministru de
justilie, in circularea care o diadea procurorilor ge-
nerali, spera ci prin aceste modificdri regimul presei
s’a imbunatafit pand fintr’atat cd pe viitor critica
nu se va mai scobora pana la insultd si controlul le-
gal nu va mai degenera la calomnie *). Ce mare de-
ceptii trebue si fi avut Al. Lahovary, cand a vazut
cat de mult se ingelase in sperantele sale, si ca presa
continui cu aceeasi violen{d . campaniile sale? !

Epoca aceastd 1870—1874, este drept, a fost una
din cele mai turbure politiceste si Coroana continuu
atacatd.

Dar nici puterea nu se ldsase mai pre jos, ca desi

in 1873 guvernul fusese nevoit a retrage proectul de

28) Idem «Monitor Oficial> No. 27 din 4 Febenarie 1873
pag. 144,
29) Vezi aceastda circulara publicatd in

No. 43 din 22 Februarie 1884.

«Monitorul Oficial»

s’a inscris si in codu! pe- .

modificarea codului penal, pe cestiunea arestului pre-
venitiv pe care Camera n’o incuviinla, totusi secon-
tinua incd a se aresta prevenitiv ziarigtii, impreju-
rare care pe de o parte a determinat pe Eugen Sta-
tescu ca ministru de justitie sa dea o circulari in
sensul cd Constitutia nu mai permite arestul pre-
venitiv, iar pe de alti parte in 1876 s’a prezentat
un proect de lege, care s’a admis §i prin care s’a

interzis formal arestul preventiv in materie de presa.
(Urmarea in numarul viitor)

Tonescu-Dolj

-

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA III
Audienfa dela 1 Noembrie 1913
Presedinta d-lui I. Duea, presedinte
Nicoli Corvisiano cu Ministerul de finante

TIMBRU $I INREGISTRARE — VANZARE DE PADURE., — ACTE TRI-
MISE ADMINISTRATIUNEI FINANCIARE SPRE TIMBRARE — CONTRA-
VENTIUNE. — ART. 23 AL. 5 SI ART. 47 AL. 1 L. TIMBRULUL

TIMBRU S$I INREGISTRARE. — VANZARE DE PADURI, — LITIGIU
INTRE PARTI. — CONTRAVENTIUNE

1° Dacd din actele tI’lmISB admlnlstratlunel fi-
nanciare spre timbrare se constatd cd o vAnzare
de padure a avut loc fard ca partile sé fi achi-
tat dela inceput timbrul fix si taxa de inregi-
strare, contravenfiunea e pe deplin constatatd,
iar tribunalul nu e tinut cu ocazia judecarei con-
traventiunei s intre in examinarea efectelor ju-
ridice ce acele acte produc intre péarti; din mo-
ment ce ele formeazd obiectul discutiunei altei
instante sezisatd cu judecarea actiunei in Tezi-

Jlierea acelei vanzari.

2% Din punct de vedere fiscal, e suficient si
se constate ci un litigiu s'a nédscut intre parti
in privinta existentei unei vanziri de pidure, pen-
tru ca aceasta s& constitue fatd de fisc proba
unei operatiuni de vanzare, si deci, partile con-
tractante s& fie considerate ca contraveniente.

No. 428. — Respins ca neintemeiat recursul ficut de
Nicoli Corvisiano, conlra sentintei tribunalului Covurlui,
sectia I, cu No. 98 din 1913, in proces ca Ministerul
de finante. '

S'a ascultat d-1 avocat C. Plesnild, din partea recu_
rentului, in desvoltarea motivelor de casare; d nii avo_
cati Bors si1 Marinescu, pentru ' intimat, in combateri

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Gresita aplicare si rea interpretare a art. 23 al. 5,
art. 47 al. 1, art. 87 si art. 91 din legea timbrului' 31
inregistrérei. Tagadd de dreptate si exces de putere.

<Art. 23 al. 5 supune la taxa de timbru de 10 'lei
coala, actele de vAnzare de p#dure; art. 47 al. 1, su-
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pune la taxa de. inregistrare de 3%, vanzirile de pi-
duri; art. 86 considerd ca contravenienti pe aceia cari
nu se servesc cu timbru legal incd dela formarea acte-
lor si art. 91 supune la amendd indoiti pe acei carl
nu vor pldti taxele de inregistrare in termenile preva-
zute de legea timbrului si inregistrirei. .

«Ori, intelesul tuturor acestor dispozitiuni din legea
timbrului si a inregistrirei este ci taxele de timbru si
de inregistrare se percep numai dela actele previzute
de lege si cari sunt perfecte, adied sasceptibile de a
produce un legdmant juridic intre pdrti, iar nu si dela
simplele pollcnatlum sau oferte neacceptate, care sunt
niste simple proiecte, netransformate in conlracte de-
finitive (Cas. sec. I, No. 265 din 1886, Bul. pag. 690 ;
Cas. sec.' I, No. 272 din 1888, Bul. pag. 920 ; Cas.
sec. I, No. 409 din 1894, Bul. pag. 1223 ; Cas. sec. I,
No. 201 din 1895, Bul. pag. 576)».

Avand in vedere cd, din sentinta supusa recursu-
lui se constatd cd prin procesul-verbal din 6 Tulie
1911, incheiat de geful secliei administratiei finan-
ciare de Covurlui si aprobat de Ministerul finante-
lor, recurentul Nicoli Corvisiano impreuni cu un
oarecare Epaminonda Razi, intimat in recurs, au
fost condamnafi si pldteascid amendd pentru contra-
ventie la legea timbrului, si anume pentru netimbra-
rea unui act de véanzarea unei paduri ce a avut loc
intre dangii;

Cd, in contra acestei condamnafiuni, recurentul
Nicoli Corvisiane a ficut apel, sustinind ci riu a
fost condamnat la amenda ca contravenient la leged
timbrului, cici el n’a inteles nici odatd si vanzi si
nici n’a contractat vre-o vénzare de pHdure, ci inti-
matul Epaminonda Razi a ficut o oferta Iui Iancu
Corvisiano, fiul sdu, iar nici de cum lui personal
ofertd care n’a fost primitd de el;

Cd, desi la seefia II, a tribunalului Covurlui exista
o actiune principald intentati de Epaminonda Razi
pe baza acestui pretins act de vanzare-cumpérare,
totusi a cerut ca apelul siu s fie judecat separat
de acea actiune, Intrucit aci e vorba de o contra-
venf{iune, pe cand secfia II, este sezisald cu judeca-
rea unei chestiuni de drept, pe cale principald ;

C#, tribunalul Covurlui, sectia I, judecand proce-
sul, avind in vedere actele aflate la dosar si sus-
{inerile partilor, a respins apelul ca nefondat;

Avand in vedere, ci dup# art. 23 al. 5 §i 47 al. 1,
din legea limbrului, actele de vanzéri de pdduri sunt
supuse la taxa timbrului fix de 10 lei si la taxa de
inregistrare de 3%, asupra valorei contractului;

Considerand c#, tribunalul, avand in vedere lucri-
rile din dosarul -tribunalului Covurlui, sectia II,
constati in fapt si intimatul Empaminonda Razi,
intentand proces recurentului N. Corvisiano pentru
a-i da o suprafati de 40—50 filci de pddure ce’i-ar
ti vandut, a prezentat in instan{d o scrisoare de
oferti cu data de 30 Decembrie 1908 si o chitantd
de primirea unei arvuni de 2000 lei in comptul van-

zarei, care, nepurtand nici un timbru sau vizi, au
fost trimise de tribunal la administrafia financiard
respectivd spre timbrare si perceperea taxei de inre-
gistrare cuvenita fiscului;

(G4, aceastd autoritate, constatand, ci acele acte
erau referitoare la o vanzare de padure, a condam-
nat pe parf{i la plata timbrului §i a taxei de inre-
gistrare cum si la amenda prevdzuti de art. 36 si
91 din lege;

Considerand ci, din moment ce din actele trimise
Administratiei financiare spre timbrare si anume scri-
soarea—ofelta pentru vanzarea padurei, subscrisa de
intimatul Epaminonda Razi, si chitanta semnati de
L. Corvisiano, fiul si procuratorul recurentului, pentru
primirea arvunei in sumi de 2.000 lei, fiind consta-
tat cd infre parti a avut loc o asemenea vAnzare
pentru care nu s’a achitat plata timbrului fix si taxa
de inregistrare, bine tribunalul a respins apelul re-
curentului ca nefondat si a confirmat amenda la
care a fost condamnat prin procesul-verbal de con-
traventie dresat in cauzd, si procedand astfel a in-
terpretat si aplicat bine art. 23 al. 5, 47 al. 1, 86 si
91 din legea timbrului §i faregistrirei gi n’a comis
nici un exces de putere ; ;

Considerand ci, desi recurentul prin motivul de
casare sustine cid acele acte n’ar constitui dovada
vanzarei, totusi tribunalul nu era {inut cu ocazia
judecdrei contraventiei sa intre in discutiunea efecte-
lor juridice ce acele acte pot produce intre pirii,
din ‘moment ce ele formeazi obiectul discutiunei
altel instanfe sesizati cu judecarea acfiunei fin re-
cunoagterea acelei vanziri, ci e suficient din punct
de vedere fiscal si se coustate ci un litigiu s’a
ndscut intre pdrli in privinta existentei acelei van-
zari, pentru ca acest lucrn si constitue, fati de
fisc, proba unei operatiuni de vénzare, si dar pir-
tile contractante si fie considerate ca contrave-
niente ;

Ca, dar, motivul de casare nefiind’fondat, recur-
sul cata a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

TRIBUNALUL COVURLUI, SECTIUNEA I
Audienta dela 23 Martie 1913
Pregedinta d-lui Th. Aronovici, prim-presedinte
Nicoli Corvisiano eu Ministerul de finante

TIMBRU SI INREGISTRARE. — ACTE TRIMISE ADMINISTRATIEI FiI-
NANCIARE, — VANZARE DE PADURE. — CONTRAVENTIUNE.— ART, 47
AL 1 LEGEA TIMBRULUIL

TIMBRU $I INREGISTRARE. — VANZARE DE PADURE. — LITIGIU
INTRE PARJI. — CONTRAVENJIUNE. — LITISPENDENTA.

TIMBRU $I INREGISTRARE. — LITIGIU INTRE PARJI. — TAXE SI
AMENDA PLATITA DE INTIMAT. — RESTITUIRE.

1° Din moment ce din actele trimise admini-
stratiunei financiare pentru timbrare se constatd
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cd a avut loc o vanzare si nu s'a achitat dela
inceput taxele cuvenite fiscului, pértile au cazut
in contraventiune si urmeazd sd plateascd pe
langéd taxe si amenda prevéizutd de lege.

20 E suficient din punct de vedere fiscal si se
- constate ed un litigiu 8’a niscit intre parti in
privinta existentei unei vanziri de pddure pentru
ca acest lucru sa constitue fatd de fisc proba
unei operatiuni de vanzare, iar pértile contrac-
tante s& fie considerate contraveniente pénd in
momentul judecidtei definitive a llt]glLﬂul din-
tre ele.

Urméandu-se o altd procedura, s'ar inchide pér-
tilor calea judecédrei in actiunea principald, pre-
judecandu se insusi fondul procesului, de oarece
.0 litispendentd nu poate avea loc In cazul de
fatd, atat instanta in judecarea contraventiunei
cit si aceia asupra fondului procesului, diferind
in privinta gradului lor de jurisdictiune.

8% ncaz de respingere ca nefondatd a actiu-
nei in recunoasterea vanzirei, reméne rezervat
dreptul intimatului care a platit taxa gi amenda,
s ceard instituirea lor dela fisc, din moment ce
actul juridic supos timbrului n’a avut loc.

Tribunalul, -

Avand in veder¢, apelul fHcut de d-nii Nicoli
Corvisiano §i Epaminonda Razi, in contra procesu-
lui-verbal din 6 Iulie 1911, incheiat de seful sectiei
de pe langd administratia financiard de Covurlui J.
V. Dragnea, aprobat de Ministerul - de finante i
prin care sunt condamnati in med solidar la plata
sumei de 1910 lei, taxa si amenda pentru faptul de
contraveniiune la legea timbrului, §i anume pentru
netimbrarea unel vanmu de padure ce au avut loc
intre numitii ;

Avand In vedere susllneul(, apelantilor §i actele
din dosar;

Avand in vedere ci, dupi cum reese din lncri-
rile din dosarul No. . . . a tribunalului Covurlui seclia
II, apelantul Epaminonda Razi, intentand proces
contra apelantului Nicoli Corvisiano pentru a fi obli-
gat s#-i dea pentru tédere catimea de 40—50 filci
padure ce i-ar fi vandut, a‘ prezentat in instanti o
scrisoare de oferta cu data de 30  Decembrie 1908,
si o chitan{d de primirea arvunei'de 2.000 lei in
.comptul vanzirei, cari nepurtdnd nici un timbru pe
ele, au fost trimise de tribunal, administratiei finan-
ciare spre timbrare i perceperea taxelor legale cu-
venite fiscului;

C#, administratia financiardi, contestind ci ase-
‘menea acte erau referitoare la o vanzare de padure
pentru care legiuitorul prin art. 47 al. 1, le supune

la taxe de inregistrare de 3%, a condamnat pe ape-
lanti si plateascd aceastd taxa plus amenda previ-
zutd de art. 86 gi 91 din zisa lege, dresind pentru
aceasta procesul-verbal de wai sus pe cari pirtile
l-au atacat cu apel.

Avand in vedere cd dupa dlspozmunl'e art. 47 al.
1 din legea timbrului sunt supuse la taxa de inre-
gistrare de 3%, vanzirile de bundvoe sau silite de pa-
duri, indiferent dacd pentru constatarea acestor ope-
ratiuni se dreseazi sau nu acte legalizate de vre o
autoritate ;

Ca. din moment ce din actele trimise administra-
liunei financiare pentru limbrare i anume : scrisoa-
rea-ofertd din 30 Decembrie 1908, pentru vanzarea
pidurei, subscrisi de Epaminonda Razi gi chitanta
din aceeay datd semnatd de Tancu Corvisiano pentru
pr imirea arvunei in sumd de 2.000 lei, se constati
cd a avut loc asemenea vanzare si nu s’a achitat de
la intocmirea ei taxele cuvenite fiscului, partile au
cizut in contraventiune i urmeazia si pJateascq pe
langa taxe gl amenda previzuta de lege ; ¢d, desi ape-
lantele Nicoli Corvxsnno sustine ci acele acte n'ar
constitul dovada vAnzirei padurel pretinsi de celalt
apelant, totusi tribunalulnu e tinut ca cu ocaziunea
judeciitei acestei contraventiuni si intre in discutiu-
nea cfectelor juridice ce pot produce asemenea acte
intre pdltl din moment ce toate aceste cestiuni for-
meaza obiectul dlscupunu altei instante sezisati cu
judecata actiunei in recunoagterea acestei vanzari;

Ci, e suficient din punct de vedere fiscal si se
constate ci un litigiu s’a ndscut intre pér{i in' pri-
vina existenfei acclei vanzéri de pddure, pentru ca
acest lucru si constitue fatd de fisc proba unei ope-
retiuni de vanzare, iar partlle contractante si fie
considerate contraveniente pand in momentul jude-
citei definitive a 11t1g1ulu1 dintre ele ;

CH, dacd in urm#, s'ar dovedi nefondats actlunea
intentatd in recunoagterca acestei véanzdri, rimane
de sigur rezervat apeiantului N. Corvisiano, care pe
ncdrept a platit taxele si amenda hotirats de fisc,
sii uzeze de caile legale ‘pentru a cere restituirea lor,
fie recurgdnd contra celuilalt apelant din faptul c&-
ruia le-a plitit, fie in contra fiscului care pe nedrept
le-a incasat, din moment ce actul juridic supus taxd-
rei conform legei timbrului, n’a avut loc;

(4 a urma o altad procedare, ar insemna a fnchide
calea partilor si se judece in actiunea principald, iar
pe de altd parte s’ar prejudeca insugi fondul proce-
sului, de oarece o litispendentd nu poate avea locin
cazul de fatd, ambele instante diferind in privinta
gradului lor de jurisdictiune ;

(3, o asemenea procedare se justificd si de intere-
sul unei bune administratiuni a justitiei, caci prin,®
acest mod se eviti o contrarietate de hotarari, lasan-
du-se instantei sezisatd cu judecata fondului proce-
sului, cursul ei liber;

C#, deci, din toate aceste motive, apelul e fondat si

-urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive, redactate de d- lprlm-pregc-
dinte, respinge apelul, etc.

Semnati: “Th. Aronovici,- Gr. Conduratu.
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