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Presa şi rcgim11l ei în România fată cu modificarea Co11sti
iufiu11ei de d-l Ionescu-Dolj. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNA. - Inalla Curte de casa/iune 

şi justiţie, secţiunea II I: Nicoli Corvisiano cu Ministerul de finanţe. 
Tribunalul Couurlui, secţiunea I: l\icoli Corvisiano cu Ministe

rul de finanţe. 

Presa şi regimul ei'iîn România faţă. cu 
modificarea Constituţiunei 

Presa e conducătoarea şi luminătoarea opiniunci 
publice, iar libertatea presei este fundamentul celor

lalte libertăţi constituţionale şi singura garanţie de 

control serios in orice ţară cu regim reprezentativ. 

Acestea sunt principii necontestate. • 
Inţeles-a presa la noi astfel rolul său? 

Obişnuitii palatului de justiţie spun că nu, şi 

mai că nu exii,tă proces _de pres:'l, în care să nu se 

auză imputări la adresa legiuitorului atât din partea 

ministerului public· cât şi din partea reclamanţ.ilor 

pentru nepăsarea cu care priveşte la „ tiranica şi abu

siva întrebuinţare" ce presa face din libertatea ei. 

Pe de altă parte, glasuri autorizate din public, din 
care citez la întâmplare unul, pe d-l senator Gr. Pro

copiu, care se întreabă dacă: ,,este presa la noi edu
catorul luminat şi cinstit al opiniunei publice? Este 

ea sentinela veşnic trează a justiţiei, stavila neînlă

turabilă a abuzului şi a injustiţiei?" 1). Şi răspunsul 

este că nu. ,,Nu poate să fie om cu judecată im-

1) Revista « Demucraţia Română » No. :,3 din 18 Iulie 1910. 

parţială, care să nu recunoască, că dacă ln noi presa 

are cea mai complectă libertate şi cea mai bine ga
rantată libertate, în schimb nici o garanţie nu există 

contra abuzului ,e se ponte face cu aceasta liber
tate, contra bandiţilor condeiului, cari Ia adăpostul. .. 

caută din contra să pervertească, să otrăvească opi

niunea publică" *), etc. etc. 
Un recent şi important eveniment : - campania 

din Bulgaria, urmată de atacurile prin presă îndrep• 

tate contra unor militari şi apoi urmărirea scriito

rilor şi sentinţele pronunţate, - a provocat violente 
discuţiuni asupra modului cum presa înţelege liber
tatea sa . Sentinţele pronunţa te în această ocaziune 

de justiţie au condamnat atitudinea presei. 
Hotărât, toaţe aceste fapte au de sigur un substrat 

de realitate şi dovedesc că în conştiinţa publică e
xistă deja o nedumerire în privinţa uneia din prin

cipalele noastre libertăţi constituţionale : ,, libertatea 

presei". 
Partidul liberal, anunţând reformele cunoscute, 

cari implică şi revizuirea Constituţiunei, se zice -

spun ziarele - că şi-ar fi însuşit şi această nedu
merire a spiritului public şi că ar voi să modifice şi 

articolele din Constituţiune relative la libertatea 

presei. 
Problema este aşa dar pusă pe rol -- cum s'ar 

spune la palatul de justiţie - şi va fi dată în dis
cuţia Parlamentului. 

Ar fi a treia oară când în viaţa noastră de stat 
constituţional se pune în discuţiune de Parlament 

*) Idem, , Democraţia Română » . 
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această. importantă libe1 tate, aceasta fără a socoti 
pe 1866 2), data introducerei Constituţiunei, ci numai 

discuţiunile importante din 1874, când s'a modificat 

codul penal şi discuţiunile din 1884, când s'a modi
ficat unele art;cole din Constituţie, între cari şi art. 

2_4 şi 105 3). 

Dacă ar fi să judecăm după multiplele şi conti-
. nuele modificări de legisla\iune ce această liberlate 
a provocat în alte state, cum este d. ex. Fran1a 4), 

s'ar putea crede că presa noastră est un lres bon 
cnf ant, mai ales că în această ultimă perioadă de 
30 ani, noi nu am avut nici o schimbare de Icgis

la\ iune. 
E ştiut însă că cauzele sunL streine atitudinci 

presei. 
i\e propunem prin studiul de faţă, a arăta care 

este regimul Ia care este supusă presa în ţara noa
stră şi dacă sunt motive ca acest regim să fie schim
bat sau modificat şi, în caz afirmativ, ce anume dis

poL.iţiuni, după r,ărerea noastră, ar fi necesare de 
introdus. 

Pentru a răspunde la această întrebare, un mic 
istoric evolutiv se impune, spre a stabili care erea 

2) La 1866 nu s'a făcut nici o discuţiune în parlament, cu 
ocaziunea Yotilrei art. 24 şi 105 din constituţie relativ la presă. 
Art. Q4 s'a vol::it în şcclin\a dela 25 Iunie rnG:i, fără altă discu
ţii.ne decf;l c·ă s'a admis amendamentul c::irc certa c,1, după cu
vmtele: dreptul în siJ1c » ă se adaogc cuvintele: •sau a în
fiinţa o lege cxcep\ionali.i », a:a clupă cum c şi azi în text (Vezi 
i\Ionitorul Oiicial No. HO din 28 Junie 18GG, pag.G28 şi pcnlru 
art. 105 Monit. Off. No. 141 clin 3/15 Iulie 1866, pag. 646 şi 647). 
Din procedarea urmată se vede· că discuţiunile de principiu se 
făceau în comisiunea numjlă , compromisorle », o com isiune din 
care făceau parte reprezentanţii ambelor partide politice împreună 
cu raportorul Aristide Pascal, cu scop ele a pune de acord prin 
concesiuni diferitele păreri asupra cărora erea divergenţă şi îm
părţea adunarea în tabere. 

::S) • Discuţiuni asupra libertăţei presei !n mod indirect s'au mai 
făcut în parlament cu ocazia votărei diferitelor legi cari aveau 
atingere cu presa, cum a fost de exemplu: moditicarca art. 117 
şi altu din codul de justiţie militară în 1894; cu ocazia legci 
contenciosului şi legea asupra spionajului din 1912, când era 
vorba ca tO'ale delictele prevăzute de această lege, comise prin 
presă să fie de competinţa tribunalelor milit'are sau civile şi în 
urma discuţiunilor făcute s'a admis a fi judecate tot de juraţi 

conf, art. 105 Const. 
4) In afară de cele două mari legi, cari au reglementat quasi 

complet regimul presei în Franţa, cea clin 181:9 şi cea clin 1881, 
sunt încă o mulţime de alte legi m~runte cari s'au votat la in
tervale destul de scurte asupra diferitelor cesliuni de presă. Astfel 
numai sub actuala republică la 1870-1881, au intervenit 5 legi, 
iar clupă 1881 până azi pe cât ştiu putem număra 12 legi? I 

(Fabreguettes introducerea) şi Dalloz (Petit colection). «Code 
d'instruction criminelle et code penal». 

starea legislaţiunilor noastre asupra presei noastre 
din 1866, ce s'a făcut :a 1866, ce s'a făcut la 1874, 

şi în fine ce s'a modificat la 1884. 

* ,,. ,,. 

De o libe1 tate a presei nu se poate vorbi în Prin
cipatele Române decât de pe la 1828, când au a
părut primele ziare: · ,,Curierul Românesc" în Mun

tenia şi "Albina Românească" în Moldova 5). 

Până la această dată, în tipografiile cari devenise 

de altfel destul de numeroase, neimprimându~se de 
cât cărţi cu caracter religios şi moral sub suprave

gherea. mitropoliţilor şi episcopilor, ideia libertăţei 
presei în sensul de azi nu se punea. 

Totuşi, în Muntenia, încă din timpul priniei dom
nii a lui Mihail Const. Şuţu (1784) s'au luat cele d'întâiu 

mă5 uri dp cens ură, că ci domni torul văzând că opozi

ţia începe a se servi de tipar spre a 'şi arăta ne

mulţumirea sa, de domnie, ca să curme cu aceasta, 
printr'un pitac către mitropolit, 'l obliga să supra

vegheu, atât în Bucureşti cât şi în afară „ ca tipo

grafii să nu cuteze a da în tipar, nici vreun Vivlion 
nici măcar altfel de ' scrisoare -, sau hârtie, fără ca _, 

mai întâi milropolitul să arate cu anafora domnului 
şi să se obţină voia sa". Acelaşi pitac s'a trimis şi epis

copului de Râmnic 6). 

In Moldova, ideia înfiinţărei ceusurei se naşte mult 
mai târziu, tocmai la 1828, în timpul ocupatiunei ru

seşti, -:- atunci probabil presa începuse să jeneze -
căci la acea dată vedem că prezidentul plenipoten
ţiar, general Pahlen, întrebând Divanul boerilor, 

cari sunt regulele din ţară destinate a reprima de
lictele comise pe calea presei, şi Divanul a răspuns că 

presa a fost în tot timpul liberă în Moldova şi că 

n'a fost supusă la altă restricţie decât acea a res

pectului religiei şi a moralei 7). 

In epoca dela 1828 la 1859, data Unirei-Princi-

5) N. Iorga « Istoria literaturei româneşti veacul al 19-a» voi. 
V, pag. 114. 

6) V. A. Ureche. «Istoria Românilor voi, I» pag. 400. Idem 
George Ionescu « Spicuri din trecutul tipografiei» pag. 66, unde 
reproduce în e1ttcnso aceste pitace ale domnitorului l\I. Şutu. 
- Idem C. Ştefu «O privire asupra libertăţei presei», pag. 14.. 

7) Radu Rosetti «Despre censura în Moldova )) tn analele 
Academiei Române I; Idem «Dorinţele partidei naţionale în 
Moldova », redactate de M: Kogălniceanu, sub No. 7 şi în urmă 
reeditate de George Mârzescu în 1883 cu refecţiuni şi note. 

Idem. «Anul 1848 în Principatele Române». publicaţiune a 
Academiei Române Vol. IV pag, 89 No. 1745, 
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patelor, s'a format în Principate ziaristicti politică, 

străbuna ziarelor de azi 8), care de altfel a avut foarte 

multe de îndurat, căci s·a găsit aproape continuu, 

afară ~e mici intervale, sub rigorile censurei, ale că

rei prime reguli au fost întocmite de genernl Kiselef 
şi menţinute apoi, ba chiar perfecţionate de diferiţi 

domnitori din timpuri 9). 

E de remarcat că cu cât ne apropiem de epoca 

Unirei, eveniment la care presa necontestat a con

tribuit mult, ideia lidertăţei câştigă asupra censurei 

şi în timpul clin urmă situaţia erea aşa că regulele 
remăsese mai mult pe hârtie. 

8) In această epocă între acei cari au însufleţit ziaristica · ro
mână c Cesar BolJiac (1813-1880) care merită cu adevărat numele 
ce i s'a dat de părinte al ziaristicei noastre. 

9) Sub AI. D .. Ghica în Muntenia (183 1-1842) şi l\lihaiJ 
Sturdza în Moldova (1831 -1849) cens ura s'a aplicat cu toată 
vigoarea. l\lihail Sturdza din cauza mi5cărci din apus a luat în 
1848 măsura de a limita şi ziarele strcine ce vor intra în ~ară. 

In Muntenia, George Bibescu (1842-18-18) fugind, s' a insta
lat căimăcămia lui Const. Cantacuzino şi sub ci, după stăruin

ţele lui Duhamel s' pus în vigoare aceleaşi reguli ca în l\Ioldova 
(Bulet. off. No. 41 din 1849). 

In Ppoca dela 1849-1856, au urmat ca domnitori Barbu 
Ştirbey în Muntenia şi Grigore Ghica în Moldova. Ştirbcy 

a cărui domnie a fost aşa · de sbuciumată de ocupaţiunea 
rusească şi austriacă, pe lângă censură, a introdus-o şi în codul 
penal ce făcuse pedepsind prin art. 220, pe cel ce v,1 publica ceva 
fără voia censurei; iar Ghica în a doua parte a domniei-a fost 
un adevărat binevoitor pentru presă. A desfiinţat censura, întoc
mind o lege complectă şi destul de liberală pentru presă, în care 
prevedea înfiinţarea juraţilor pentru judecarea delict.clor de presă 
(§ 57 şi 58.) şi până la înfiinţare să se judece numai de către 

Divanul domnesc. 
In cursul anilor 1856 - 1858 a fost în Muntenia căimăcămia Jui 

Al. D. Ghica, iar în Moldova în aceeaşi epocă s'au perindat două 
căimăcămii, aceia a lui Th. Balş (1856-1857) şi aceia a lui M. 
Vogoridc (1857-1858). Sub Ghica îu Muntenia, deşi domnito
rului îi plăcea sa spună că lasă toată libertatea presei, totuşi în 
fapt a fost câte· odată destul de sever; a suprimat ziarul « Timr,ul» 
numai pentru că reprodusese un articol ne favorabil Forţei, clupă 
un ziar străin; apoi suprima chiar pasagii, cari nu-i conveneau 
clin discursurile pronunţate de deputaţi în parlament, cceace. a 
determinat pc C. A. Rosetti să-i facă interpelare. In Moldova, 
când presa se bucura de libertatea acordată de Ghica, căimăca
nul Balş, după ordinul telegrafic al lui Fuad Paşa, a suspendat le
gea şi a pus în vigoare regulele censurei înto~mite la 1848, sub 

M. Sturza. 
In fine, în epoca dela 1858-1859, sub căimărămiile de câle trei, 

atât în Muntenia cât şi în Moldova, censura a fost mai blândă. 
Căimăcanii moldoveni au suprimat chiar cu totul censura, cu 
toate protestările lui Fuad Paşa şi Afif Bey. 

Căimăcanii munteni au fost mai seYeri, căci au dispus să se 
publice din nou prin « Anunţătorul » regulele cmsurei, aceasta în 

urma supărărei ce le cauza C. A. Rosrtii ca redactor al <, Ro
mănului " ,. prin aceea că protr,sta că censura nu i-a dal voe să 

publice reclamaţiunea ce făcuse la tribunalul de Ilfov şi hotărâ

rea pronunţată, relativ la înscrierea în listele de eligibili. 

In 1859, evenimentul Unirei-Principatelor alât de 

mult dorit şi aşteptat, şi alegerea domnitorului pă

mântean în persoana lui Cuza, lini~tise oricum spi
ritele, domolise pasiunile şi guvernul a crezut c.ă e 

momentul să desfiinţeze censura cu foarfecile ei în

vechite, mai ales că corpul jurnaliştilor, <lupei cum 
se vede din jurnalul consiliului de minişlri, îşi luase 

obligaţiunea morală de a nu abuza de această liber

tate 10), aşa că a lăsat presei înlreaga libertale 11). 

Dar n'au. trecut decât 8 luni şi jumătate de dom
nie, în care timp activitatea politică reluânduşi cursul, 

presa printr'o rea înţelegere a libertă~ei acordate, 
devenise ameninţătoare pentru ordinea publică, aşa 

că a determinat guvernul prezidat de K. Creţulescu 

să dea cunoscuta ordonanţă domnească No. 411 din 

2 Octombrie 1859, prin care i s'a creat un regim Lot 
a;a de aspru ca şi al censurei, căci deşi ordonanţa 

nu vorbeşte de censură, înfiinţează pentru jurnale au
torizaţiunea prealabilă·, cauţiunea de 5.000 lei, şi 

dreptul guvernulL.i de a da avertismente şi ele a su
prima orice ziar şi chiar fără o prevestire în cazuri 

grave 12). 

Motivele acestei grave măsuri după cum se vede el n 
expunerea de molive a ordonanţei 13), creau că presa 

în acest interval n'a produs decât tristul rezultat al 
aţâţărei la ură împotriva guvernului, al provocărei 

la turburări, al atacurilor personale, ele., etc. 

Guvernul Ion Ghica, care succedă guvernului Cre
ţulescu, văzând criticele şi protestările ridicate contra 

acestei situaţiuni create presei, a desfiin tat numai 

cauţiunea de 5.000 lei, dar a :rnenpnut celelalte dis

poziţiuni ale ordonanţei 14). 

Regimul astfel creat, fu funest presei, căci multe 

ziare, aproape tonte au fost des[iinţate. Astfel fu su
primat mai întâi „Curierul Românesc" al lui Heliade 

RădulesGu, în urma unui simplu raport 15), apoi 
,, Steaua Dunărei" a lui Kogâlniceanu, şi ziarul umo
ristic „Nichipercea" 16), etc., etc. 

Rigoarea întrecuse orice margini şi situa \iunea nu 

10) Vezi expunerea de molive a ordonanţei 2 Ocl. 1s:rn, care 
a suprimat mai târziu libertatea. 

11) C. Ştefu op. cit. pag ... 
12) Vezi ordonanţa în întregime publicată !n colecpa V. Boe-

rescu pag. 2061. 
13) Vezi tot în expunerea de moli vc a orclonnn \ ci. 

1-1) C. Ştefu. op. cit. pag ... 
15) Idem C. Ştefu. 

16) Idem C. Ştefu. 
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mai putea dura, o reacţiune se impunea. In aceste 

împrejurări fu adusă legea presei din 1862, pe care 

o aplicăm în parte şi azi, luată după legea lui Gri

gore Ghica din 1856, căci sunt aproape identice 17). 

Prin această lege se desfiin\ează censura, se înscrie 

pentru prima oară în ţara noastră principiul libertă

ţei pentru ori şi ~cine de a-şi exprima ideile prin or

ganul presei (art. 26 şi 27); se recunoaşte dreptul 

oricărui român de a fonda un ziar, numai la fon-, 
dare să facă o declaraţiune ministerului de interne 

despre aceasta (art. 30), dar se reînfiinţ--a cauţiunea 

(art. 41), pe care o desfiinţase în 1850. 

Această nouă situaţiune ·creată presei, foarte bună 

pentru acel timp, n'a fost fle lungă durată, căci după 

doui ani, la 2 Mai 1864, când s'a fii.cut lovitura de Stat, 

s'a resimţit şi presa de această loviturn, căci din nou 

i s'a luat libertatea. Guvernul din acel timp şi în 

special Mihail Kogălniceanu, în vederea marilor acte 

ce voia a face, ca împroprietărirea sătenilor, etc. 

etc., printr'un decret a suspendat aplicarea legei din 

1862, partea !'elativă la presă, până la nuoi dispo

ziţiuni şi a repus presa sub regimul ordonan\ei 

din 1859. 
Decretul în cestiune, cu No. 518, din 2 Mai 1864, 

la art. 3 are şi următoarea dispoziţiune: ,,Nici un 

afiş, nici o foae volantă, nici o broşură nu se va pu

tea pune în circulaţiune fără autorizaţiunea în Bu

cureşti a ministerului de interne şi în provincie a 
prefectului de judeţ" 18). 

Se reîntronau foarfecile censurei şi arbitrarul. La 
protestările ziarelor, Kogâlniceanu răspunse prin aver
tismente şi suspendări, căci suspendă pe rând zia
rele : 11 Românul", ,, Buciumul" şi „ Trompeta Carpa
ţilor" ; iar ziarului II Constituţionalul 11 'i dă avertis-' 
ment pentrucă într'un articol întitulat : ,, A patra 
broşură jidovească, subscrisă de A. D. Holban" a 
găsit II că autorul se încearcă a aduce defăimare re
ligiunei israeliţilor şi a înţărâta pasiunile în contra 
unei clase a populaţi unei" 19). 

17) Vezi ambele legi spre a Iace comparaţiunea în <' Despre 
censură în :\loldoya ,> de Radu Rosetti; publicaţiunile Academfei 
Române, broşura IV. Iar in cceaee priveşte afirmaţiunca e:ă 

legea presei din 1862, c luată după legea franceză din 1703, 
e o erezie, căci numai dispoziţiuni!Cl relative la proprietatea 
literară sunt luate <.lin această lege, iar tli pozi~iunile relative la 
presa periodică şi infrac\.iuni sunt culese clin legile franceze din 
1819 şi altele. 

18) Vezi şi acest decret publicat în colec~iunca Bocrcscu. 
HI) Cuza-Vouă şi :\Iihail l"ogălniccanu Jn ccstitmea evrecască, 

pag. 2 .., . 

G. G. Meitani, ne spune că din cauza rigorei şi 

persecuţiunilor nu mai rămăsese înainte de 1 Julie 

1866, decât un singur ziar „ Sentinela '', care şi el 

duc:ea o viaţă destul de dificilă şi precară 20
) .. 

După detronarea domnitorului Cuza, Locotenenţa 

domnească (11 Februarie până la 10 Mai 1866), s'a 

arătat foarte bine voitoare pentru presă, cări îndată 

după, instalare, pe deoparte ministrul de interne prin

tr'o circulară a desfiinţat ordonan\a şi a redat pre

sei toată libertatea 21), iar pe de altă parte, prin de

cretul No. 170 din 14 Februarie, a ordonat liberarea 

din închisori a tutulor condamnaţilor în materie de 

presă şi încetarea tutulor urmăririlor în curs în ase-

111.enea materie 22). 

Acesta a fost, în· puţine cuvinte, regimul presei 

până la 1 Iulie 1866, când ţara fiind înzestrată cu 

Constituţiunea liberală pe care o avem, Camera a 

realizat . dezideratul exprimat de locotenenţa dom
nească prin glasul ţui Lascar Catargiu, prin mesagiul 

din 29 Aprilie 1866 23
), căci prin Constitu~iunea votată, 

prin art. 24 şi 105, s'a inaugurat un 'nou regim pen
tru presă, aşa cum 'l dorise şi locotenenţa dom
nească : s'a proclamat principiul absolutei libertăţi 

a manifestărei gândir'ei prin presă., cu o simplă re
zervă, ca fiecare să rămână respunzător de abuzurile 
ce vor comite în cazurile prevăzute de codul penal. 

20) Studii asupra Constitnţiunei Românilor, fascicula III' 
pag. 174. 

21) Acest fapt se găseşte menţionat în mesagiul locotenenţei 

domneşti, cu care a deschis sesiunea extraordinară din 29 Apri
lie 1866, citit Ad unărei deputaţilor de Lascăr Catargiu unul 
dintre membrii locotenenţei domneşti. Această Cameră avea meni 
rea a primi pe principele Carol. I. 

Iată ce spune mesagiul: « Această mare garanţie constituţio

nală, această puternică pavăză în contra tiraniei, această nobilă 

armă tn conbra abuzului şi a arbitrarului, a fost întâia preocu
paţiunc a acestui guvern, prin o circulară care desfiinţează or
donanţa sub al cărui regim era supusă presa în trecut, ministru 
de interne a rupt cătuşele ce se impusese de guvernul trecut 
şi 'i-a rupt lan~urile care o sdrobisc. Camerei rămâne frumosul şi 
măreţul drept de a i se da deplina libertate şi de a o scoate 
de sub tutela unei legi pe care el nu o poale desfiinţa fără 

concursul corpului legiuitor, ne rămâne numai să spunem cu 
mânclric că rigorile acestei legi nu au fost exercitafo de către 

guvernul de la 11 Februarie şi că dela acea zi în care a răsă

rit soarele !ibertăţci pentru ţară, nici un proces de presă nu a 
venit să aducă vre- o împiedicare cât de mică liberei expresiuni 
a opiniei publice ( , :\IoniL. Off. No. 93 din 29 Aprilie 1866, 
pag. ,106). 

22) Decretul 1\'o. 170 din 14 Februarie publicat în d\ioniL. Off. ,, 
·o. 35 din 15/27 Februarie 1866 cuprinde: I. Top condamnaţii 

în materie ele presă, se vor libera; l l. To ale urmăririle în ase
menea malcric vor înceta. 

23) Vezi uota de mai sus No. 21. 
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Tot atunci s'a dat delictele de presă în competinţa 
juraţilor, căci mai înaii1te sub regimul ordonanţei se 
judecau de tribunal, iar după legea clin 1862, se ju
decau de Curtea de apel. 

La epoca punerei în aplicare a Constituţiunei e
xista deja în vigoare codul penal actual, la care se 
referă ConsLituţiunea prin art. 2,!; iar codul penal 
la care trimite Constituţiueea pentru cazurile de r~s
pundere, prin art. 398, men~ine legea asupra presei 
din 4 Aprilie 1862, aşa că regimul presei noastre ele 
la 1866 încoace, este stabilit de aceste trei legi : 
Constituţiunea (art. 24 şi 105); codul penal şi legea 
presei din rn02, aceasta d;n urmă bii}eînţeles, numai 
în acele păr li cari nu au fost desfiinţate de Consti Lu ţie. 

Din economia acestor trei legi, rezultă că regimul 
creat de legiuitor presei noastre la această epocă 
era acesta : prs:sa se va bucura de cea mai com
plectă libertate, censura re.m.âne desfiinţată şi că ori
cine arc dreptul să fondeze un ziar fără nici o de
~laraţiune prealabilă, nici autorizaţiune, nici cauţiune, 
nici depunere de exemplare, etc. ; că oricine are 
dreptul de a-şi expune ideile pi in presă, că fiecare 

' foae periodică să aibă un girante-răspunzător (art. 17 
legea presei) şi că fiecare va fi răspunzător conform 
codului penal de abuzurile ce ar comite, autorul fi
ind respunzător în prim rând, şi în lipsa autorului 
va rătpunde girantele sau editorul. 

Cum vedem, legiuitorul a înlăturat principiile drep
tului comun cu privire la responsabilitate, după care 
toţi acei cari au cooperat la comiterea unui fapt de
vin răspunzători, şi a admis un sistem de răspun
dere special pentru materia presei, luaL din legea 
belg·ană, sistemul răspunderei prin cascade 2 <1). 

Sistemul deşi adruirabil ca concepţiune, nu a fost 
complect reglementat în detalii, legiuitorul s'a măr
ginit numai Ia acea;tă expunere de principii. In spe
cial responsabilitatea în caz de abuz - deşi consti
tuţ" oooliceşte declarată - nu a fost de loc legife
rată şi reglementată şi nici calea sau procedura pe 
care se putea ajunge Ia stabilirea acestei re.sponsa
bilităţi, aşa că dela început lacunele sistemului au 
apărut destui de multe. 

Astfel, nu se arată ce se întâmplă în c·az că au
torul nu e semnat, claca se pot face sau nu cerce
tări pentru descoperirea lui, claca se pot face des
cinderi Ia tipografii pentru găsireamanuscrisului, per
chiziţiuni, confiscări, etc., etc. Nu s' a specificat nici 
un fel ele condiţiune în privinţa giranţilor respon
sabili, pe cari orice ziar e obligat să-I aibă şi nici o 
sanctiune serioasă în caz că nu indică cine e giran
tele~sacţiunea pusă de legea presei fiind foarte slabă 
şi în afară de acestea dispoziţiunile ei s'au crezut 
mult timp abrogate şi numai mai târziu i s'a recu-

24) Vezi studiul nostru publicat în «Curierul Judiciar , No •. diu 1913. 

noscut dreptul la viaţa de jurisprudenţă. De aseme 
nea nimic în priYin\a dreptuluţ de răspuns, afară de 
dispoziţi le din legea presei. 

Nici o legătură nu se slabih a intre acţiunea pe
nală şi cea civilă, cea dinU\i era dată juraţil,)r, cea
laltă lă.sată în domenul discuţiunei, dacă o judecă 
jura\ii, sau judecătorii Curţei, sau L ibunalelc corec
ţionale con[ orm dreptului comun 25). 

In afar:1 de aceste lipsuri, codul pena şi proce
dura penală la cari ConsLituţiunea trimitea, uu con
ţineau aproape nimic în vederea infracţiunilor ele 
presă; codul penal nu conţinea nici o dispoziţiune 
pentru provocatorii prin presă la crime şi delicte, iar 
procedura nu specifica cum trebue sezisată Curtea 
cu. juraţi, ce se în tâmplă daca inculpatul nu se pre
zintă şi în fine nu se spunea dacă .în materie ele 
presă infractorul poRte fi arestat preventiv. 

Aceste lacune făcsaµ ca, pe de o parte, o adevă
ra'.ă incertitudine ~i o deso ·ientare complectă să dom
neasc:î.. în jurisprudenţă, căci doctrina nu exista, iar 
pe de altă parte să an ihikie orice resp insabililate. 

Presa poLtică a timpului, simţind că în acesle con
diţiuni regimul presei se reduce la o compleclă _ li
bertate fă,ă nici o responsabilitate, nu 'ţi menajea 
ele loc adversarii politici şi făcea caz de violenţele 
cele mai neobi~nuite, că nici viala privată a oan1e
nilor nu era cruţaD. şi în plus persoana Domnito
rului era amestecată în actele guvernului şi atacată 
fără nici o jenă. In 1872, atacurile contra Domnito
rului devenise aşa de frecuente Şi violente că s'a dat 
ordine parchetelor a urmări clin oficiu ofensele aduse 
persoanei Domnitorului 26). 

Este adevărat că şi ziariştii au avut ele suferit ele 
pe urma unei astfel de legisla ţi uni incompkcte, căci 
mulţi dintre ei au fost arestaţi preventiv şi con-
damnaţi. * 

* * 
1n această atmosferă s'a propus şi adus în parla-

ment la 1873, modificările codului penal şi ale pro
cedurei penale, ca îndeplinire a desideratului Consti
tuţiunei, cu care ocaziune guvernul conservator între 
alte modific:iri propuse şi câteva dispoziţiuni restric
tive pentru presă şi anume se cerea să se recunoască 
dreptul Judecătorului de instrucţiune de a aresta pre
venitiv in materie de presă şi se propunea incrimi
narea şi urmărirea chiar a _provocaţiu_nei iI\directe la 
crime şi delicte, 27

) ceeace ar fi constituit un adevă
rat pericol pentru presă. 

25) Inalta Curte de casaţie şi justiţie, in afacerea Creditului 
funciar, a decis că judecătorii Cur\ii sunt compctinţi a judeca 
atâta timp cut afacerea e pendinlc înaintea Curţci cu juniţi. 

2li) \'czi circulara clnti't de parcllctul general din Bucureşti, 

2i) Vc.zi <,Monitorul Oficial No. 1-1 clin 19 Ianuarie 187:l. 
totuşi ;lomnilorul n'a voil să consimţă nici odală cu toale in-
sistenţele guvern clor, la darea 1n judecată a celor ce' 1 atacau 
(vezi Memorii.le Regelui). 
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In expunerea de motive a proectului, A. Lahovary 
spunea că singurul regim al presei la noi e impuni
tatea absolută. Proectul a stârrrit o adevărată furtună 
în parlament ~i dispoziţiunile nu au trecut, căci în 
ceeace priveşte provocaţiunile, articolul s'a Yotat nu
mai după ce i s'a adăogat cuvântul „direct", că adicrt 
numai provocaţiunile directe pot fi delicte, iar când 
a fost vorba de arestarea prevenitivă, s'au ridicat 
atâtea glasuri autorizate, că guvernul a fost silit să 
retragă proectul 28

)· 

Readus după câteva luni, fără aceste dispoziţiuni, 
proectul a trecut. Cu această ocaziune s'au introdus 
în legislaţiunea presei dispoziţiuni utile: s'au incri
minat „ provocaţiunile directe" la crime şi delicte prin 
presă (art. 47 cod. penal); s'a înscris şi în codul pe· 
nal cine este răspunzător în infracţiunile de presă, 

adăogându-se că dacă autorul nu e cunoscut se poate 
dovedi (art. 47 cod. penal); s'a creat delictul de 
ofensă, al cărui scop era de o scoate persoana domni
torului afară din discuţţunile politice (art. 77 cod. 
penal); s'a înscris o serie de delicte cari ar putea fi 
comise prin presă contra guvernului, ordinei sociale, 
etc. (art. 131 cod. penal) delicte cari de altfel existau 
în legea presei; s'a reglementat dreptul de respuns 
(art. 193 cod. penal); s'au determinat condiţiunile 
reci~iivei în materie de presă (arL. 43 cod. penal); iar 
în procedură s'au înscris dispoziţiuni relative la mo
dul cum se-poate sezisa Curtea cu jmaţi în delictele 
d~ presă (art, 226 pr. penală), cum se judecă în lipsă 
infractorii în delictele de presă (art. 483 pr. penală) 
s'a înscris o prescripţiune specială, etc. 
Această operă de complectare, :::1 adus ele sigur îm

bunătăţiri simptoare regimului presei, dar nu a com
plectat toaţe laqunele şi încă din cele mai principale 
au rămas ca şi mai înainte, în special materia res
ponsabilităţei a rămas tot neregulamentată. 

Totuşi, AL Lahovary, în calitate de ministru de 
justi\ie, în circularea care o dădea procurorilor ge
nerali, spera că prin aceste modificări regimul presei ' 
s'a îmbunătăţit până într'atât că pe viitor critica 
nu se va mai scoborâ până la insultă şi controlql le
gal nu va mai degenera la calomnie 29

)- ~e mare de
cepţii trebue să fi avut Al. Lahovary, când a văzut 
cât de mult se înşelase în speranţele sale, şi că presa 
continuă cu aceeaşi violenţă _ campaniile sale? ! 

,Epoca această 1870-1874, este drept, a fost una 
din cele mai turbure politiceşte şi Coroana continuu 
atacată. 

Dar nici puterea nu se lăsase mai pre jos, că deşi 
în 1873 guvernul fusese nevoit a retrage proectul de 

28) Idem «]\Ionilor Oficial , No. 27 din 4 Febeirnrie 1873 
pag. 1-1-1. 

29) Vezi această circulară publicată în «l\fonilorul Oficial 
No. 43 din 22 Februarfe 1884. 

modificarea codului penal, pe cestiunea arestului pre
ve_nitiv pe care Camera n'o înC'Uviin\a, totuşi se con
tinua înca a se aresta prevenitiv ziariştii, împreju
rare care pe de o parte a determinat pe Eugen Stă
tescu ca 'ministru de justiţie să dea o circulară în 
sensul că Constituţia nu mai permite arestul pre
venitiv, iar pe de altă parte în 1876 s'a prezentat 
un proect d'e lege, care s'a admis şi prin care s'a 
interzis formal arestul preventiv în materie de presă. 

(Urmarea în numărul viitor) 

Ionescu-Dolj 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEarruNEA III 

Audienta dela 1 Noembrie 1913 
Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

Nicoli Corvisiano eu i\Iinisterul de finanţe 

TillIBRU ŞI ÎNREGISTRARE - VÂNZARE DE PĂDURE. - ACTE TRI
MISE ADilIINISŢRATilJNEI FINANCIARE SPRE TIMBRARE - CONTRA
YENTIUNE. - ART. 23 AL. 5 ŞI ART. 47 AL. 1 L. TIMBRULUI. 

TIMBRU $I INREOJSTRARE. - VÂNZARE DE PĂDURI. - LITIGIU 
~RE PĂRTI. - CONTRAVENTIUNE. 

1 ° Dacă din actele trimise administraţi unei fi
nanciare spre timbrare se constată că o v.inzare 
de pădure a avut loc fără ca părţile să fi a,chi
tat dela început timbrul fix şi taxa de înrtgi
strare, contravenţiunea e pe deplin constatată 1 
iar tribunalul nu e ţinut cu ocazia judecărei con
travenţiunei să intre in examinarea efectelor ju• 
ridice ce acele acte produc între părţi; din mo
ment ce ele formează obiectul discuţiunei altei 
instante sezisată cu J·udecarea actiunei în rezi-, I 

lierea acelei vânzări. 
2° Din punct de vedere fiscal, e suficient să 

se constate că un litigiu s'a născut între părţi 
în privinţa existenţei unei vânzări de pădure, pen
tru ca aceasta să constitue faţă de fisc proba 
unei operaţiuni de vânzare, şi deci, părţile con
tractante să fie considerate ca contraveniente. 

No. 428. - Respins ca neîntemeiat recursul făcut de 
Nicoli Corvisiano, contra sentinţei tribunalului Covurlui, 
seci.ia I, cu No. 98 din _1913, în proces cu Ministerul 
de f1nante. 

S'a ascultat d-l arncat C. Plesnilă, din partea recu_ 
reni.ului, în desvoltarea motivelor de casare; d nii avo 
caţi Borş ş1 Marinescu, penlru intimat, în combateri-

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare : 

« Greşita aplicare şi rea interpretare a art. 23 al. 5_, 
art. 47 al. 1, art. 87 şi art. 91 din legea timbrului şi 
1nregistrărei. Tăgadă de dreptate şi exces de putere. 

cArl. 23 al. 5 supune la taxa de timbru de 10 lei 
coala, actele de vânzare de pădure; art. 47 al. 1, su-
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pun_e la taxa de . înregistrare de 3¾, vânzările de pă
duri ; art. 86 cons1_deră ca conlra venien ţi pe aceia cari 
nu se servesc cu timbru legal încă dela formarea acte
lor şi art. 91 supune la amendă îndoită pe acei cari 
nu vor plăli taxele de înregistrare în termenile preva
zute de legea timbrului şi înregistrărei. 

«Or-i, înţelesul tuturor acestor dispozitiuni din Jeaea 
timbrului şi a înregistrărei este că taxele de timbr; si 
d6 înregistrare se percep numai dela actele prevăzute 
<le lege şi cal'i sunt perfecte, · adică susceptibile de a 
produce un legământ juridic intre părli, ial' nu si dela 
si_mplel_e policitaţiuni sau oferte neacc~ptale, care sunt 
mşte simple proiecte, netransl"ormate în coolracte de
finitive (Cas. sec. I, No. 265 din 1886, Bui. pag. 690; 
Cas. sec. I, No. 272 din 1888, Bul. pag. 920 ; Chs. 
sec. I, No. 409 din 1894, Dnl. pag. 1223 ; Cas. sec. I, 
No. 201 din 1895, Bul. pag. 57ti) ». 

Având în vedere că, din sentinţa s~pusă recursu
lui se constată că prin procesul-verbal din 6 Iulie 
1911, încheiat de şeful secpei administraţiei finan
ciare de Covurlui ~i aprobat de Ministerul finante
lor, recurentul Nicoli Corvisiano împreună cu ~n 
oarecare Epaminonda Razi, intimat în recurs, au 
fost condamnaţi să plătească amendă pentru contra
venţie la legea timbrului, şi anuine pentru netimbra
rea unui act de vânzarea unei păduri ce a avut loc 
între dânşii ; 

Că, în contra acestei condamnaţiuni, recurentul 
Nicoli Corvisiano a făcut apel, susţinând că rău a ,. 
fost condamnat la ameadă ca contravenient la lege! 
timbrului, căci el n'a înţeles nici odată să vânză şi 
nici n'a coutractat vre-o vânzare de pădure, ci inti
matul Epaminonda Razi a făcut o ot"ertă lui Iancu 
Corvisiano, fiul său, iar nici de cum lui personal, 
ofertă care n'a fost primită de el; 

Că, deşi la secţia II, a tribunaluluj_ Covurlui există 
o acţiune principală intentată de Epaminonda Razi 
pe baza acestui pretins act de vânzare-cumpărare, 
totuşi a cerut ca apelul său să fie judecat separat 
de acea acţiune, întrucât aci e vorba de o contra
venţiune, pe când secţia II, este sezisată cu j~deca-

. rea unei chestiuni de drept, pe cale principală; 
Că, tribunalul CovurJui, secţia I, judecând proce

sul, având în vedere actele aflate la dosar şi sus
ţinerile părţilor, a respins apelul ca nefondat; 

Având în vedere, că după art. 23 al. 5 şi 47 al. 1, 
din legea timbrului, actele de vânzări de păduri sunt 
supuse la taxa timbrului fix de 10 lei şi la taxa de 
înregistrare de 3 % asupra valorei contractului ; 

Considerând că, tribunalul, având în vedere lucră
rile din dosarul tribunalului Covurlui, secţia II, 
constată în fapt să intimatul Empaminonda Razi, 
intentând proces recurentului N. Corvisiano pentru 
a-i da o suprafaţă de 40-50 fălci de pădure ce'i-ar 
fi vândut, a prezentat în instanţă o scrisoare de 
ofertă cu data de 30 Decembrie 1~08 şi o chitanţă 
de primirea unei arvuni de 2000 lei în comptul vân-

zărei, care, nepurtând nici un timbru sau viza, au 
fost trimise de tribunal la adrpinistraţia financiară 
respectivă spre timbrare şi perceperea taxei de înre
gistrare cuvenită fiscului ; 

Că, această autoritate, constatând, că acele acte 
erau referitoare la o vânzare de pădure,· a condam
nat pe părţi la plata timbrului şi a taxei de înre
gistrare cum şi la amenda prevăzută de art. 36 şi 
91 din lege; 

Considerând că, din moment ce din actele trimise 
Administraţiei financiare spre timbrare şi anume scri
soarea-ofertă pentru vânzarea pădurei, subscrisă de 
intimatul Epaminonda Razi, şi chitanţa semnată de 
I. Corvisiano, fiul şi procuratorul recurentului, pentru 
primirea arvunei în sumă de 2.000 lei, iiind consta
tat că între părţi a avut loc o asemenea vânzare 
pentru care nu s'a achitat plata timbrului fix şi taxa 
de înregistrare, bţne tribunalul a respins apelul re
curentului ca nefondat şi a confirmat amenda la 
care a fost condamnat prin procesul-verbal de con
travc nţie dresat în cauză, şi procedând astfel a in
terpretat şi ~plicat bine art. 23 al. 5, 47 al. 1, 86 si 
91 din legea timbrului şi îmegistrărei şi n'a comis 
nici un exces de putere ; 

Considerând că, deşi recurentul prin motivul de 
casare sus~ine că acele acte n'ar constitui dovada 
vânzărei, totuşi tribunalul nu era ţinut cu ocazia 
judecărei contravenţiei să intre în discuţiunea efecte
lor juridice ce acele acte pot produce între părţi, 
din moment ce ele formează obiectul discuţiunei 
altei instanţe sesizată cu judecarea acţiunei în re
cunoaşterea acelei vânzări, ci e suficient din punct 
de vedere fiscal să se constate că un litiaiu s'a b 

născut între păr~i în privinţa existenţei acelei vân-
zări, pentru ca acest lucru să constitue, fată de 
fisc, proba unei · operaţiupi de vânzare, şi dar' păr
ţile contractante să fie considerate ca contrave
niente; 

Că, dar, motivul de casare nefiind fondat, recur
sul cată a _fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

TRIBUNALUL COVURLUI, SECŢIUNEA I 
Audienta dela 23 Martie 1913 

Preşedinţa d-lui Th . . Aronovici, prim-preşedinte 
Nicoli Corvisiano cu Ministerul de finanţe 

TIMBRU ŞI lNREGISTRARE. - ACTE TRI111ISE ADMINISTRATIEI E'I
NANCIARE. - VÂNZARE DE PĂDURE. - CONT.RAVENTIUNE,- ART. 47 
AL 1 LEGEA TIMBRULUI, 

TIMBRU ŞI !NREGIS'.J'RARE. - VÂNZARE DE PĂDURE. - LITIGIU 
INTRE PĂR'U. - CON'I'RAVEN'.J.'IUNE. - LITISPENDENTĂ. 

TIMBRU SI ÎNREGISTRARE, - LITIGIU !NT.RE PA.RTI. - TAXE S1 
AMENDĂ PLĂTIT;\. DE INTIMAT, - RESTITUIRE. 

1 ° Din moment ce din actele trimise admini
straţîunei financiare pentru timbrare se constată 
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că a avut loc o vânzare şi nu s'a achitat dela 
încerut taxele cuvenite fiscului, părţile au căzut 
în contravenţiune şi urmează, să plătească pe 
lângă taxe şi amenda prevăzută de lege. 

2° E suficient din punct de vedere fiscal să se 
constate că un litigiu s'a născăt între părţi în 
pri 1,dnţa existenţei unei vânzări de pădure pentru 
ca acest lucru să constitue faţă de _fisc prooa 
unei operaţiuni de vânzare, iar părţile contrac
tante să fie considerate contraveniente până în 
momentul juclecăţei definitive a litigiului din
tre ele. 

UrmândtJ-se o altă procednră, s'ar închide păr
ţilor calea judecărei în acţiunea principală, pre
judecându· se insu .şi fondul procesului, de oarece 

. o litispendenţă nu poate avea loc în cazul de 
faţă. , atât instanţa în judecarea contravenţiunei 
cât şi aceia asupra fondului procesului, diferind 
în privinţa gradului lor de jmisdicţiune-. 

3° In caz de respingere ca nefondată a acţiu
nei în recunoaştere~ vâ.nzărei, remâne rezervat 
dreptul intimatului care a. plătit taxa şi amenda, 
să ceară instituirea lor dela fisc, din moment ce 
actul juridic ~upus timbrului n'a avut loc. 

Tribunalul, 

Având în vedere, apelul făcut de d-nii Nicoli 
Corvisiano şi Epaminonda Razi, în contra procesu
lui-verbal din 6 Iulie 1911, încheiat de şeful sec-ţiei 
de pe lân gă administraţia financiară de Covurlui J. 
V. Dragnea, aprobat de MinistC'rul de finan'.ţe şi 
prin care sunt condamna-ţi în mod solidar la plata 
sumei ele 1910 lei, taxa şi amendă pentru faptul de 
contravenţiune la legea timbrului, şi anume pentru 
netirnbrarea unei vânzări de pădure ce au avut loc 
între numiţii ; · 

A vând în vedere suslinerile apelanţilor şi actele 
din dosar; · 

/\.vând în vedere că, după cum reese din lucră
rile din dosa1 ul No .... a tribunalului Covurlui secţia 
II, apelantul Eparninonda Razi, intentând proces 
contra apelanLului Nicoli Corvisiano pentru a fi obli
gat să-i dea pentru tăere câtimea de 40-50 fălci 
pădure ce i-ar fi vândut, a' prezentat în instanţă o 
scrisoare de ofertă cu data de 30 Decembrie .1908, 
şi o chitan-ţă de_ primjrea arvunei de 2.000 lei în 
comptul vânzărei, cari nepurtând nici un timbru pe 
ele, au fost trimise de tribunal, administraţiei finan
ciare spre timbrare şi perceperea taxelor legale cu
venite fiscului; 

Că, administraţia financiară, contestând că ase
·menea acte erau referitoare la o vâţ1zare de. pădure 
pentru care legiuitorul prin arr. 47 al. 1, le supune 

la taxe de înregistrare de 3 %, a condamnat pe ape
lanţi să plătească această taxă plus amenda prevă
zută de art. 86 şi 91 din zisa lege, dresând pentru 
aceasta procesul-verbal de mai sus pe cari părţile 
I-au atacat cu apel. • 

A vând în vedere că dupz't dispozi-ţiunile art. 47 al. 
1 din legea timbrului sunt supuse la taxa de înre
gistrare de 3¾ vânzările de bunăvoe sau silite de pă
duri, indiferent dacă pentru constataren acestor ope
ra-ţi uni se dresează sau nu acte legalizate de vre o 
autoritate; 
Că, din moment ce din ac tele trimise administra

ţi unei financiare pentru Limbrare şi anume : scrisoa
r::-a-ofertă din 30 Decembrie 1908, pentru vânzarea 
pădurei, subscrisă de Epaminonda Razi şi chitanţa 
din aceeaş dată semnată de Iancu Corvisiano pentru 
primirea arvunei în sumă de 2.000 lei, se constată 
că a avut loc asernenea vânzare şi nu s'a achitat de 
la întocmirea ei taxele cuvenite fiscului, părţile au 
căzut în contravenţiune şi urmează să p lătească pe 
lângă taxe şi amenda prevăzută de lege ; că, deşi ape
lantele Nicoli Corvisiano, susţine că acele acte n'ar 
constitui dovada vânzărei pădurei pretinsă de celalt 
apelant, totuşi tribunalul nu e ţinut C8. cu ocaziunea 
judecăţei acestei contraventiuni să intre în discu-ţiu
nea dectelor juridice ce pot produce asemenea acte 
între părţi, din moment c'e toate aceste cestiuni for
mează obiectul discu-ţi.unei altei instanţe sezisată cu 
judecata ac-ţiunei în recunoaşterea acestei vânzări; 

' Că, e suficient din punct de vedere fiscal să se 
constate că un litigiu s'a născut între părţi în pri
vinţa existenţei acelei vânzări de pădure, pentru ca 
acest lucru să constitue faţă de fisc proba unei ope
r,:ţiuni de vânzare, iar părţile contractante să fie 
considerate contraveniente până în momentul jude
căţei definitive a litigiului dintre ele; 

Că, dacă în urmă, s'ar dovedi nefondată acţiunea 
intentată în recunoaşterea acestei '-' ânzări, rămâne 
de sigur rezervat apeiantului N. Corvisiano, care pe 
nedrept a plătit taxele şi amenda hotărâtă de fisc, 
să uzeze de căile legale pentru a cere restituirea lor, 
fie rfi.'curgând contra celuilalt apelant din faptul că
ruia le-a plătit, fie în contra fiscului care pe nedrept 
le-a încasat, din moment ce actul juridic supus taxă-• 
1ei conform legei timbrului, n'a avut loc; 

Că a urma o altă p'rocedare, ar însemna a închide 
calea părţilor să se judece în acţiunea principală, far 
pe de altă parte, s'ar prejudeca însuşi fondul proce
sului, de oarece o litispend(mţă nu poate avea loc în 
cazul de faţă, ambele instanţe diferind în privinţa 
gradului lor de jurisdicţiune; 

Că, o asemenea procedare se justifică şi de intere
sul unei ,bune administraţiuni a justiţiei, căci prin • 
acest mod se evită o contrarietate de hotărâri, lăsân
du-se instanţei sezisată cu judecata fondului proce
sului, cursul ei liber; 

Că, deci, din toate aceste motive, apelul e fondat şi 
urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-preşe
dinte, respinge apelul, etc. 

Semnaţi: Th. Aronovici, Gr. Conduratu. 
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