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Presa si regimul ei in Romdnia fafd cu modificarea Consti-
tufiunei de d-1 Jonescu-Dolj.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curle de casafiune
si justifie, secfiunea I: Sevasta general Eraclie Arion cu Const, St.
Spandonide,

Curlea de apel din Bucuresli, sec{zunea II1,: Emil von dem
Bemden cu Fernand Hanard.

Presa si regimul ei in Romania fatd cu
modificarea Constitutiunei

(URMARE SI FINE) )

Prin votarea legei din 1876, libertatea presei erea
oarecum complect garantati 1), remaneau inci in dis-
cutiune — in afard de cestiunea rosponsabilitatei —
cateva chestiunisi anume : cine vajudeca chestiunea
civila rezultatd din delictele de presa, tribunalele ci-
vile conform art. 8 pr. penald, sau judecdtorii Curtei,
conform art. 381 pr. penald, sau din contra se judeci
de jurati? In caz cd autorul nu e cunoscut sau nu
se poale dovedi %), cine va fi urmdrit, girantele sau

1) Din desbaterile parlamentare ce au avut loc cu ocaziunea
votarei acestei legi, rezultd ci chiar in cursul anului 1876, fusese
arestati la Dorohoi pentru delict de presa S. Miclescu si Calcan-
trauer (Monil. Off. No. 270 din 8/15 Decembrie 1876 pag. 6550
$i urm,).

2) Prin modlﬁcarea facutd in 1873 art. 47 c. p. se permitea
ciutarea autorului, desi acest lucru erea cu totul contrar spiritu-
lui art. 24 din Constitutie. Deputatul Cantilli, fostul profesor de
drept penal, s’a opus in Camerd la admiterea acestui drept pentru
instantele de urmirire, totusi Camera a admis. Iata termenii pre-
cigi, in cari se exprimi defunctul Cantilli:

«Veti vedea in art. 47 din proect zicandu-se ci pentru delictele
de presdi sunt rispunzitori: autorul cAnd este cunoscut sau cdand

editorul, cdci art. 24 din Constitutiunea din 1866, in-

trebuinta un sau® intre cuvintele giranfe si editor?

etes “ete.

In aceastd situatiune a rdmas presa pand la 1884.

La 1884, cu ocaziunea modificirei Gonstitutiunei,
s’au modificat si art. 24 si 105 relative la presd. Se
ficuse mai multe propuneri, dar nu s’au admis de
cAt urmitoarele puncte cari constituiau tot atatea
imbun#tiatiri menite a garanta in modul cel mai larg
libertatea acordatd presei :

@) S’a cdutat si se garanteze cit mai mult scoa-
terea din discutiunile politice a persoanei Regelui, pe
care Constitutiunea ‘I declara nerespunzidtor, in care
scop s'a adfogat un aliniat la art. 24 din Constitutie
prin care se di in judecata tribunalelor corecfionale
delictele de ofensd ce s’ar comite prin presa contra

persoanei suveranului 3);

se dovedesle, iar in lipsa autorului....Prin cuvintele : cdnd se dove~
desle, se di drept acelora cari urmadresc delictele de presd de a
eauta prin toate mijloacele ca autorul insusi sa fie gasit, spre a
fi pedepsit; se permite prin aceastd dispozifiune perchizifiunile
domiciliare pentru acest scop si un sir de mijloace vexatorii cari
nu sunt in armonie cu ideia de libertate a presei. Mai ales ca
prin aceastd inovatiune se modifici Constitufiunea care in art. 24,
nu permite asemenea masuri.

«Va intreb, d-lor deputati, cand Constitutiunea a zis, cd se
va revizui in privinta presei codicele penal, asemenea modificdri
a inteles ea a se face?'A infeles ea, a putut ea infelege sa se in-
trodueca in privinfa presei un regim mult mai aspru decat acela
care existd in spiritul si chiar in litera ei? Nu neaparat, etc., ete.,
(Monit, Off. No. 278 din 22 Dec. 1873) sedinta 15 Dec. pag. 2392.

3) E de remarcat ci M. S. Regele nici odatd_ n’a voit sa cen-
simti a se face uz de aceasta exceptiune, poate tocmai fiind ci e
o exceptiune.
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b) S’a inscris in Constitutiune c# arestul preven-
tiv in materie de présé- ¢ interzis, s’au introdus cu
alti termeni in Constitutiune dispozi{iunile legei din
LSO

¢) S’a lamurit principiul relativ la responsabilitate,
cici in Constitutiunea din 1866, se spunea ca , auforul

esle raspunzdlor penfru scrierile sale, iar in lipsa au-
lorului sunt rdspunzdlori sau garanlele sau_edilorul,

iar in cea din 1884 s’a zis: ,aulorul e rdspunzdilor de

scrierile sale, in lipsa auforutui e rdaspunzdlor giran-

lele, iar in lipsa acesluia aulorul ;. Adicd s’a taial con-

troversa care se nascuse, daca Infre aceste doud per-

soane — sub raportul rdspunderei — e o gradatie

sau hu e nici una, alegerea fiind facultativd pentru
reclamant gi legiuitorul a lamurit situatiunea, consa-
crind complect sistemul rispunderei prin cascade ).

d) S’a hotarat cd actiunea civild pentru despa-
gubiri rezultatd din infractiuni de presa sa fie judecata
numai de jurati, curmand astfel controversa de mai
inainte. Mai mult, s’a admis i legiferat ca chiar ac-
{iunea pentru quasi-delictele comise prin presd si fie
judecati tot de juraii (fapte de presa).

S’a introdus cu alte cuvinte in Constitutia noastri
art. 84 din Constitut{iunea Franfei din 1848, in co-

prinsul urmator : ,Le jury statue seul sur les dom-

mage inléréls réclamés pour fails ou délils de presse*.

Admiterea acestui principiu nu s’a facut la noi de
cat cu mari greutati politice, cari luase proportiile unui
adevirat conflict intre Camera si Senat °). Se sustinea

1) Controversa cred cd erea numai aparenta, stiut fiind ci gi-
rantele este pentru imprimatele periodice, iar edilorul pentru im-
primatele literare ca: carfi, reviste stiintifice, etc., etc., asa ci
riispunderea pentru cele d’antaiu trece dela autor la girante, pe
cand pentru cele de al doilea dela autor la editor. $i atunci ma
" intreb, care aliniat avea mai mult sens, cel din 1866 sau cel ac-
tual? De sigur c# primul text, cici dupa cel de azi s’ar pérea ci
pentru tot felul de imprimate trebue un girante, ceeace nu e
admisibil |

Cu ocaziunea discutiilor din constituantd s’a lamurit inecd si
chestiunea daca cuyintele din art. 47 codul penal, introduse la
1873, cdnd se dovedeste, contra opunerei profesorului Cantilli, dupa
cum s’a aratat mai sus, dacid aceste cuvinte nu sunt abrogate si
s’a hotdrat ci da — asa ci dela 1884, e cert ci autorul cand nu
¢ semnat nu se poate cduta si dovedi. (Vezi asupra acestei ches-
tiuni studiul nostru din Curierul Judiciar No. 4 din 1913,.pag. 44).

5) Iata dupa Monitorul Oficial, ce s’a petrecut, In sedinfa dela
31 Martie 1884, Camera a admis principiul, dupi stdruina lui
C. A. Rosetti, ca juratii sd judece actiunea civild ; iar Senatul in
sedinta dela 1 Aprilie a respins'principiul si a hotarat ca actiunea
civila sd fie judecatd -conform dreptulul comun de tribunalele
ordinare,

In sedinfa dela 25 Mai, Senatul a revenit si a admis principiul

¢ admiterea acestui principiu e in contradictie cu in-
treg sistemul nostru de organizare judiciard, cici in-
troduce juriul in materie civild si totusi s’a terminat
prin a se admite.

Pe lang# aceste puncte admise, au fost si propu-
neri cari nu s’au admis, intre carigi acea relativad la

competinta juratilor, in sensul c¢d numai- delictele de

presi cu caracter politic si fie lisate juratilor, iar
celelalte delicte relative la actele vietei private, s
ramand de competinta tribunalelor ordinare.

Distinctiunea aceasta nu a trecut, cici s’a zis ca

in fapt e foarte greu de ficut i cd va da nagtere
la arbitrar, — desi in Franta se practica fira incon-
venient — si c¢d apoi partea reclamanta avand drep-
tul a se adresa direct juratilor, chiar in delictele cu
caracter privat, justitiabilii vor gasi indatad satis-
factiune 6).

Eugeniu St#tescu, sub influenta ideilor lui Emil de
Girardin, propusese ca, pentru delictele cu caracter
politic, s& nu se prevadi nici jurisdicfiune nici pena-
litate, cisd 1i se asigure o complectd impunitate; iar
in privinta celorrelative la actele vietei private, acestea
si se defere tribunalelor ordinare, dupa dreptul co-

pus de Curtea de casatie ca actiunea civila sa fie judecati de
asesorii Curfei’ cu jurati, aceasta in urma cererei lui Eugeniu
Stétescu, 7 §

La 1 Iunie a venit la Camerd. amendamentul votat astfel de
Senat si se cerea Camerei sid revini, dar a doua zi la 2 Iunie, C,
Rosetti, impl eund cu ali deputati ’si-au prezentat demisiunea sus-
tinAnd cd nu mai pot sta intr’o Camerd in care se sugmma liber-
tatea presei si nimeni nu protesteazi.

Fafd cu aceastd insistentd, Camera a mentinut principiul deja
votat §i a respins amendamentul votat de Senat.

In sedinta dela 5 Iunie a revenit fin fata Senatului amenda-
mentul si Senatul a revenit asupra principiului si a admis princi-
piul votat de Camera.

6) D#m aci aliniatele ce se propusese de comitetele delegatilor
atat la Cameri cat si la Senat in aceastd privinta.

La Camerda: Art. 105 al. 2, <In toate cazurile de atacuri, ofense
sau imputdri, cari ar fi indreptate in contra agentilor gutorité;i-
lor publice, pentru fapte ralative la functiile sau viata lor privati,
actiunea de daune civile nu se va putea intenta de cAt inaintea
Curfei cu jurafi de odatd cu actiunea publici. In caz ciAnd mi-
nisterul public nu va intentd actiunea publicd, partea vitdmata
va putea sezisa direct Curtea cu jurafi. Cénd insa atacurile, ofen-
sele sau imputirile ar fi indreptate contra unei persoane private,
pentru fapte relative la viata privatd, acfiunea publicd ca si cea
civili se vor intenta inaintea trib, ordinare, dupa regu'ile dreptu-
lui comuny.

La Senat:

«Delictele de presd, cari nu ar conslitui un delict politic el un
delict ordinar, reélative la aclele viefei private, wvor fi justifiabile de
iribunale prdinare, dupd dréptul comun; iar cele ce ar constilui
delicle politice se vor fudeca de jurafis . g
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mun 7). Aceastd p#rere a rimas cu totul izolatd, cum
de altfel s’a intamplat in toate statele.

Acestea sunt in scurt modificarile introduse pani
azi in legile cari stabilesc regimul presei la noi.

b 3
oF *

, Am ficut intr’adins istoricul complect al libert#tei
presei ca si al modificdrilor introduse. Din acest is-
toric, acei cari obignuit abuzeazid de libertatea presei
vor vedea ca abuzui in toate timpurile a condus fa-
talmente la o restrangere a libertafei. Tot din acest
istoric cred cd se pot vedea motive ci o restringere
a libertéifei presei, — la care nu cred si gandeasci
cineva — nu ar corespunde desvoltirei democratice
a statului nostru.

Apoi tot din expunerea tuturor modificarilor in-
troduse dela 1866 pani azi rezultd ci legiuitorul no-
stru n’a facut sau n’a reusit a face decat si intro-
duca dispozitiuni cari si garanteze cat mai complect
libertatea prései si cred ca bine a facut, dar alasat
pe al doilea plan garantiile ce trebuia si dea $i so-
cietatei contra abuzurilor pe cari presa le va comite.
Cu alti termeni, legiuitorul n’a reusit pana azi a face
ca responsabilitateé in caz de abuz si fie reald, desi
Constituliunea o cerea incd dela 1866 ; n’a reusit a
face ca fiecare sd fie cu adevéarat raspunzitor de abu-
zul ce ar comite, asa cum glisueste Constitutiunea.

De aceea vedem cu totii cu regret cum presa abu-
zeazd atit de des de libertatea ei, intrebuintind-o
intr'un sens contrariu decat acel pentru care i-a-fost
acordatd, adicd in contra societatei in loc de a fi
numai in folosul ei. ;

De aceea vedem cum in presd giasesc loc cu atata
buniivoin{d sau usurintd tot felul de fapte necontro-
late, din dorinta, poate, numai de @ fi bine informat !
si cari tot de atatea ori se rezuma intr’o calomnie.

De aceea vedem in presd asa zisele campanii duse
contra diferitelor persoane sau institutiuni, pe che-
stiuni cate odatd inventate, altd datd exagerate sau
cari nu prezinti nici un interes public.

De aceea vedem in presd riscolitd gi datda in vi-
leag viata privati a unor oameni cari nu au nimic
comun cu viata publici.

De aceea vedem servindu-se insulte continue—drept
critice a actelor persoanelor si drept control al acte-

7) Vezi raportul lui_Polizu-Micsunesti la Senat,

lor guvernelor, fapt remarcat si de streinii care ne
viziteaz : ,Les Roumains ont un falent remarquable
de s’injurier ou calomnier par voie de la presse, en
dépit de loutes dispositions legales 8). - P

E un spectacol, care cred ca e in interesul - no-
stru al tuturor, al tdrei noastre, si inceteze. in

Sunt persoane cari sunt injurate si calomniate cel
pulin de doud ori pe zi. ’

Rolul pe care ni l-am luat cu atidta mandrie na-
tionald, ne impune incetarea acestui spectacol ?).

Un distins gazetar, d-1 Cocea, recunoaste toate
aceste pidcate ale presei, totusi e de p#rere ci trebue
mentinutd in starea de azi: ,si fotusi presa aceasta
conrupld, pulredd..., presa aceasta care in violenfele ei
nu are mai nici odald scuza sinceritdfei si in campa-
niile et pdatimase, indreptdlirea unui larg ideal ome-
nesc peniru care sd luple... presa aceasta, cu loald can-
grena, cu toale pdcatele; pe cari sunfem cei dintdi sd
le recunoastem, trebue apdrald, irebue sprijinitd...

,E rdu cu dansa, slim. Dar ar [i de o mie de ori
mai rdu fdrd dansa. Respirdm un aer ‘vicial in preajma
ei. O smfim cu {ofii, etc., etc.” 19).

Ca spectator impartial si ca roméan impartigesc o
alti idee, si cred cd o modificare se impune. Nu gan-
desc insd ci trebue o modificare in sensul restran-
gerei libertdtei presei si reintoarcerei la timpurile
trecute, departe de mine o astfel de idee. Sunt un
partizan convins al libertdfei presei si al foloaselor
necontestate pe cari o societate !e poate culege pe
urma unei prese libere. ,Laliberlé de la presse est le
. fondement de loules les libertés politiques“ 1), Cred insd
¢4 e necesar gi in intleresul societdtei noastre ca si
libertatea presei sa imbrace forma libertdfilor noui
sociale, civilizate, $i sa pardscascd acea concepliune
metafizici pe care o aveau cei vechi de o libertate
larga si ne;érmuriti. Nici o libertate azi nu se mai
poate concepe fard respectul drepturilor celorfalti.
Apoi intr'o societate democratici si bine organizats,
e un non sens, o libertate al cirei exercitiu merge
pand la tiranie. Trop de liberté lue la liberlé, zicea

d .

8) Bellessort — «Revue des Deux-Mordes» 1906, in studiul: A
travers la Roumaine, -

9) E stiut ci din acest fapt, Bulgarii ne considerau inferiori,
si ci in Roménia tofi oamenii politici sunt hoti? !

10) Vezi Facla de Miercuri 8 Ianuarie 1914,

11) Schuermans, Code dela presse, vol. I, pag. 11.
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Le roi Guillaume 12), jar Tiers spunea : ,La liberté
illimitée, c’est la société barbarev 13).

Prin urmare credem ci daca la principiul lerg a
libertilei, care, dupa parerea noastré, trebue mentinut
nestirbit, asa cum e azi in Constitutiune, se vor
addoga cdteva dispozifiuni, de naturd a preciza si
responsabilitatea, in caz de abuz constatat, atat in
ceeace priveste actiunea penala cat si cea civili, vom
avea desigur un adinirabil regim al presei.

Cari ar pufea fi aceste dispozifiuni ?

Le vom impdrti in doua, dupd felul celor doui
acfiuni : :

I. In privinta réspunderei penale.

a) Si se precizeze cari sunt delictele de presi, cici
numai o enumerare, asa cum s’a ficut in Franta, poate
pune capat discufiilor, sistemul definitiilor fiind peri-
culos. Bine inteles, cd ludnd ca criteriu caracterul
politic al faptului, vom preciza care anume infractiuni
sunt de presd si cari raimane in competinta juratilor,
iar restul si se dea in competinta tribunalelor or-
dinare.

b) Sa se precizeze ca in lipsi de girant sau editor,
sd se poatd urmdri vanzitorii sau distribuitorii, pAng
ce vor arata pe autor, etc.,
art. 50 al. 3 c. p., ceeace e foaite necesar in urms-
rirea provocafiunilor la crime si delicte prin foi vo-
lante, pamflete, etc., etc.

asa dupa cum prevede

Azi aceastd dispozitiune din codul penal e in con-
trazicere cu art. 24 din Constitufiune, si in tot cazul
acestd dispozitiune a codului penal adaogatii la siste-

mul de responsabilitate al Constitutiei, care nu merge*

cu scara rdspunderei decAt pani la girant si editor.

¢) S# se specifice ci in caz cand girantele sau edi-
torul, fiind urmariti si spre a sciipa de rdspundere
indica pe autor, sau distribuitorul indici pe girante
sau editor i acesta pe autor, si fie toti mentinuti
in cauza, pentru ca juratii si se pronunte daci per-
soana indicatd sau acea care 'si-a asumat rispunde-
rea e sau nu autorul, acestea pentru a evita derutH-
rile precum §iob snuitele asumiri de responsabilitate,

Cu alti termeni, si se introduci si- la noi dispozi-
tiunea din art. 11 din decretul belgian din 1831 asu-
pra presei, in cuprinsul urmitor :

)

Dans tous les pro-

12) Idem, op. cit. pag, 15,
13) P, Fabreguettes vol. I, pag. LVII (introducere).

ces pour délits de la presse le jury avant de s’occuper
de la question de savoir si Uécrit incriminé renferme
un délit, decidera si la personne présentée comme aii-
teur du délit Uest réellement. .L’imprimeur poursuivi
sera toujoufs maintenu en cause, jusqu’'a ce que U'au-
feur ait été judiciairment reconnu comme fel.

Conform acestui text, in Belgia, se pune juratilor
mai intéiu intrebarea asupra autorului, si numai dupi
ce s'a riaspuns, li se pun intrebarile asupra culpa-
bilitatei.

d) In materie de provocatiune directa la crime prin
presd, judecdtorul de instructiune si aiba dreptul de
arestare prevenitiv a infractorului si de confiscare a
pamfletului sau scrierei incriminate.

e) Pentru delictele militare, spionaj, etc., s fie
stabilitd competinta instantelor militare14).

II. In ce priveste actiunea civild.

@) Actiunea in despégubiri pentru faple de presa
(quasi-delictele) sa fie luati din competinta juratilor
si datd in competinfa tribunalelor ordinare, fiind
cestiuni pur civile,

b) Actiunea civila pentru despagubiri rezultand din
infractiunile de presad cred cé@ e bine sa fie 1satd tot
in competinta juratilor, e o garantie deja acordati
presei care cred cd trebue mentinutd, dar si se sta-
bileascd cd aceastd actiune poate sd fie intentati nu
numai contra autorului sau girantelui, dar si in con- -
tra proprietarului ziarului sau directorului sau in
contra tipografului, ca condamnatiunea s fie so-
lidara.

D-1 C. Sipsom 15), crede cd ar fi bine ca actiunea
civild sd fie luata din competinta juratilor si datd
judecatorilor Curtei, asa cum se cerea la 1884. E drept
cd legea noastrd, e o excepliune unici si c¢i in nici
o alta tard, dupd cunostinfa mea, actiunea civild nu e
datd in competinta juratilor. In Franta, Belgia si
Italia, se judeca de judec#itorii Curfei cu jurati, to-
tusi parerea mea e, ci e bine ca aceeasi judecitori
cari judeca delictul. sd judece si daunele.

14) Fard sa discut daci ultimele jurisprudenté ale Inaltei Cu_rtit'.
de casatie suntsaunu in conformitate culegislatia noastrd actuals, !
constat insid ca Inalta Curte, a ficut act de inaltd in;elepciune
judecand astfel, cici, dupd pirerea noastrii, chestiunile relative la
armatd- n’au ce cduta la jurati. Militarii si fie singuri’ competingi
a le judeca.

15) Democrajia. — Revista cercului de studii a partidului li-
beral, No, 21 din 1 Februarie 1914,
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¢) In fine pentru a inlesni §i ajuta stabilirea res-
ponsabilitaiei, si se puna obligatiune pentru oricine
voeste a scoate un ziar, si facd ¢ declaratiune prea-
labild la parchetul general, sau la tribunalul de co-
mert, ardtdnd cine e proprielarul ziarului, cine e gi-
rantele, domiciliul acestora si unde se timpéreste, iar
schimburile ullirioare sa fie indata aduse la cuno-
stints 16).

%
*

Toate aceste dispozitiuni ce propun, nu au altd me-
nire decat de a face ca raspunderea sa fie rdspun-
dere, bine infeles, cand juratii vor gasi ci este ca-
zul; ele nu ating libertatea presei si prerogativele
acordate deja de Constitufiune, cari remén intregi
ca si pand acum, afard de crime, in care cred ca
faptul fiind prea grav, dreptul comun trebue si-si
giseascd aplicatiune. De altfel ar fi un non sens ca
agentul material al faptului si se giseascd sub re-
gimul dreptului comun, iar agentul intelectual si fie
la ad#dpostul prerogativelor.

Pentru a demonstra cd maésurile ce propun sunt
inofensive pentru libertatea presei, e faptul ca siin
alte state, in care presa se bucurad de aceeasi liber-
tate ca §i la noi, si unde e stiut ca presa are o des-
voltare mult mai mare ca la noi, existd dispozitiuni
in felul cclor ce propun si totusi ele nu au impedi-
cat nici desvoltarea presei, nici libertatea cugetarei.

Nu asi avea altd urare mai bunid de facut presei
noastre decdt s’o vedem la Inidltimea si desvoltarea
presei franceze, austriace, italiene, etec.

Reproduc aci dispozitiuni din legile asupra presei
ale acestor state:

Relativ la declaratia prealabild,

Arl. 7 din legea francezd (din 1881): ,Avant la
publication de tout journal ou écrit périodique, il
sera fait au parquet du procureur de la République,
une declaration contenant :

1. ,La titre du journal ou écrit périodique et son
mode de. publication ;

2. ,Le non et la demeure du gérant;

16) Misura aceasta a declaratiunei prealabile, face parte din
misurile regimului administrativ al presei, regim care nu poate
avea alt scop decat de a face regimul penal eficace (Garraud, vol,
1V, pag. 421). In adevdr, ci un regim penal ne ajutat de un regim
administrativ e cu totul ineficace si acesta e cazul nostru unde
cred ci tocmai din cauza lipsei unui regim administrativ, regimul
penal nu ’‘si-a ajuns scopul.

3. L’indication de I'imprimerie au il doit étre im-
primé; €te:, et

Art. 10 din legea ausiriacd din 1862, are un con-
tinut aproape identic, cu deosebire ci daci comuni-
carea nu e complectd, se va complecta dupa invitatia
autoritatei sigurantei domnesti.

In Italia de asemenea art. 36, 37 si 38 din legea
din 1818, pune aceeasi indatorire celui ce voéste a in-
fiinta un ziar.

Relativ la responsabililatea proprielarilor de ziare.

Art. 44 din legea. francezi zice : , Les proprielaires
des journaux ou écrils périodiques sont responsables des
condamnations pécuniaires prononcées au profit des
liers contre les personnes désignées dans les deux arti-
cles précédents, conformément auz dispositions des art.
1382, 1383, 1384 ¢. civ«.

Art. 6 din legea italian# din 22 [unie 1899 spune :
«Il proprietario del giornale o del periodico ¢ il pro-
prietario della tipografia in cui viene stampato sa-
ranno sempere civilmente e solidamente responsabili
delle publicazioni avvenute nel giornale o periodico
nedisimo. La responsabilita civile comprendera, oltre
il risarcimento dei-danni e il rifacimento deile spese
di procedimento, il pagamento delle pene pecuniarie
a cui sia stato condannalo il gerente del giornale
o periodico oppure I'autore della pubblicazione.

Georges Duplat, in interesanta sa lucrare «Le jour-
nal sa vie juridique; ses responsabililés civiles®, spune
ca chiar in Belgia, proprietarul jurnalului rdspunde
conform art 1382 c. civ. fr. de daune, daca autorul
articolului este in situatiune de prepus al proprieta-
rului (pag. 263).

S’ar putea susiine — asa cum s’a afirmat si la
1884 — cd prin solidaritatea rdspunderei civile, intre
autor, cditor si proprietar sau tipograf, s’ar pune
scriitorul sub censura proprietarului sau a tipografu-
lui; or, cred ca tocmai aceasta constitue eficacitatea
misurei, cici censura aceasta, de familie, ca s’o nu-~
mesc astfel, nu are nimic de despotic, ea va restringe
numai libertatea insultei §i calomniei; va inlitura nu-
mai acea parte uratd care e recunoscut ca injoseste
presa, va inldtura cu alti termeni anarchia, dar nu va
impiedica libertatea gandirei si nici a criticei sau a
controlului, asa cd vom avea o presa libera, careva
intrebuinta libertatea sa in a spune totul, mai putin
insulte si calomnii, §i aceasta e libertatea pe care o
dorim cu tofii!
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In ceeace priveste declaratiunea prealabild, ea e
cu totul inofensiva pentru libertatea presei, va da
insd avantagiul cd se va §ti pe cine poti chema la
ridspundere, pe cAnd azi e de multe ori un mister.

* *
*

Acestea sunt dispozitiunile pe cari am credinta ca
daci le vom inscrie in lege vor contribui la asanarea
moravusilor presei noastre, si vor intdri i ridica
munca gazetdreasci.

Presa noastrd merge cu pagi repezi spre o mare
desvoltare, fapt de care trebue si ne mandrim si
tocmai de aceea societatea nu trebue si uite influ-
enfa enormd pe .care ea o poate exercita asupra
multimeli. :

E de datoria legiuitorului a face ca aceasti influent#
sa nu fie decat bineldcHitoare.

In gazetdriamoderni, interesul comercial, aluat locul
interesului social si legiuitorul trebue si stie aceasta !
nSenzafionalul® si | Jurnalul revolver« sunt aproape
singurile criterii de apreciere a ma’eriei de publicat.

Dacd vom ldsa presa si se conduci numai de in-
teresul ei comercial, in loc de fructe — binefaceri ale
presei, — vom culege ura, anarchia si lupta de clase.

Anarchia morald care invenineazi azi organizmul
nostru social e datoritd in buni parte acestei comer-
cializdri a presel si modului dé a scrie in vederea
desfacerei numerilor. .

Sunt 4—>5 milicane de suflete in aceasty {ari, pen-
tru care constat cu bucurie, cd existd o dorin{d ge-
nerald de a leridica si chema la o viat¥ mai buns.
Pentru toli acestia, ziarul e poate singura hranii in-
telectuald. :

S& facem ca aceastd hrandi s8 fie higienici, cHci
numai aga vom lucra in adevirati patrioti.

Tonescu-Dolj
" Presedinte trib. Ilfov sectia notariat.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
3 SECTIUNEA I

Audienfa dela 10 Decembrie 1913
Presedinta d-lui V, Ramniceanu, consilier
!
Sevasta general Eraclie Arion cu Const. St. Spandonide

CONSTRUCTOR. — CONSTRUCTIE FACUTA PE TEREN STREIN. —
BUNA CREDINTA. — DESPAGUBIRE. — ART. 486 SI 494 COD. CIVIL.

Pentru cé constructorul pe teren striin si fie
de bund credintd in sensul art. 494 cod. civil,
nu este necesar sd justifice cd detine terenul pe
baza unui titlu translativ de propriétate, cum cere

art. 486 posesorului pentru dobandirea fructelor
percepute in timpul posesiunei sale; fiindcd in
cazul cand s'a construit pe un loc strein, este
vorba numai de acordarea unei indemnizatii con-
structorului care a mérit valoarea terenului — in-
demnizatie fird de care proprietarul terenului
s'ar inavuti pe nedrept in detrimentul construc-
torului — iar nu de atribuirea proprietétei unor
lucruri, ca in cazul dobandirei de citre posesor
a fructelor care, in principiu, apartin proprieta~
rului fondului care le-a produs si, asa fiind, este
logic ca legiunitorul s& fi tratat mai riguros pe
dobanditorul tructelor decat pe constructor, si sé
nu impue decat celui dintai obligatiunea de a ju-
stifica calitatea sa de prorietar aparent printr'un
titlu translativ de proprietate.

No. 732. — Respins recursul ficut de Sevasta General
Eraclie Arion, contra deciziunei No. 90 din 1913, a
Curtei de apel din Bucuresti, sectia II, in proces cu
Const. St. Spandonide.

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier V.
Romniceanu. ; :

S'au ascultat: d-l avocat Lapatti, din parlea recuren-
tei, in desvoitarea motivelor de case; d-1 avocat M. An-
toniade, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare :

«lixces de putere si violarea art. 69 al. d, din codul
de procedurd civild, violarea si denaturarea contractulai
judiciar format intre pirtile htwante

II. «Exces de putlere, gresitd interpretare si aplicare
precum si’violarea art. 499, dl. 3, partea II, combinat
cu art. 486 din codul civil, vxolarea principiului auto-
ritdtei lucrului judecat si art. 1200, 1201, 1202 cod. civ.

III. «Exces de putere, omisiune esontlalé violarea art,
969 combinat cu art. 1415 si 1912 din codal civil, de
oarece Curtea in sprijinirea bunei credinte a reclaman-
tulw invoacd o pretinsid conventiune tacitd de embatic.
Pentru a fi consecventa sl a da o solutiune juridicd,
logici si legald, era obligatis3 traga toate consecintele
inerente tezei aleasa si adoptaté, indiferent pentru mo-
ment dacd teza era fondatd sau eronatd, limitand pre-:
tinsa conventiune la obiectul si efectele pe care contrac-
tantii le-au avat in vedere cand au incheiat-o si exe-
cutat-o0».

Avand in aederea f}decizia- supusi recursului din
care rezultd ca in 1906, Sevasta General Arion, pro-
prictara mogiei Ferbinti, cheménd in judecatd pe
Constantin St. Spandomde, care stapanea in calitate
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de embaticar un lo¢ in targul Ferbinti, pentru a-i
ldsa in plind proprietate locul cu constructiunile dupi
el, tribunalul Ilfov, sectia II, prin sentinta No. 185
din 1909, constatand ci C. Spandonide, nu are-un
titlu constitutiv de embatic cu dati anterioard pu-
nerei in aplicare a codicelui civil, ci deci detine fird
titlu acel Icc, a admis actiunca §i a obligat pe C.
Spandonide s#-i lase in plind proprietate locul im-
preund cu constructiunile dupi el :

- Ca, in urma pronuntirei acestei hotdrari defini-
tive, C. Spandonide a chemat in judecati pe Savasta
General Arion, deveniti prin eceasta proprietari a
construcliunilor, cerdnd in calitate de constructor de

buni credintd costul lor in valoare de 19.230 lei,

cum si dreptul de retentie asupra lor pand la plata
efectivd a acestei sume ;

Ca, Curtea de apel stabileste cid Spandonide siau-
torul siu stdpaneau de indelungati vreme locul re-
curentei, careia ii plitea anual o sum# de bani pen-

tru care libera chitante;
Ca, desi este lucru judecat c# nu este embaticar,

ins# prin faptul ci proprietara n’a opus nici o im-
potrivire la facerea constructiuniior si a primit rede-
ventd, buna lui credinti este mai mult decat evi-
dentd si in consecintd decide cd are drept la plus
valuta cu care a crescut valoarea lorului, pe care o
fixeazi la 8.000 lei; _

Avand in vederc ci recurenta a opus acestei ac-
{iuni, in prim rdnd, ci C. Spandonide, in calitate de
embaticar, nu poate intemeia acliunea sa pe dispo-
ziﬁile art. 494 al. ultim, c. civil, acest text fiind apli-
cabil nwnai tertillor construclori cari n’au un raport

contractual cu proprielatul terenului;
CH, insd, din sentinta No. 185 din 1909, pronunfatd

asupra fondului procesului, fiind stabilit definitiv ci -

C. Spandonide nu are titlu de embaticar, dansul nu
poate fi considerat decAt ca un tertin §i, in aceastd
calitate, avand necontestat dreptul si invoace dispo-
zifiunile art. 494 cod. civil, .Curtea de apel cu drept
cuvant a inldturat aceastd prim# obiecfiune a re-

curentei ;

Avand in vedere cii recurenta a opus, inal doilea
rand, ci chiar in ipoteza unui tertiu constructor, C.
Spandonide nu poate fi considerat de bun# credin{a
de oarece nu-si intemeiazi detenfiunea terenului pe
un titlu trans'ativ de proprietate, conform interpre-
tirei ce trebue si se dea art. 494 al. ultim, combi-
nat cu art. 486 cod. civil;

Consideridnd ci peniru ca constructorul pe teren
sirein sd fie de buna credinta in sensul art. 494 cod.
civil, nu este necesar si justifice cd detine terenul
pe baza unui titlu translativ de proprietate, cum cere
art. 486 cod. civil, posesorului pentru dobandirea
fructelor percepute in timpul posesiunei sale ;

Considerand intr’adeviir c¢f, in cazul cind s’a con-
struit pe un loc strein, este vorba numai de acor-
darea unei indemnizatii constructorului, care a marit
valoarea terenului, — indemnizatie fard de care pro-
prietarul terenului s’ar inavuti pe nedrept in detri-
mentul constructorului — iar nu de alribuirea pro-
prietitei unotr luecruri ca in cazul dobandirci de cétre
posesor a fructelor care, in principiu, apartin pro-
prietarului fondului care le-a produs, §i, asa fiind,
este logic ca legiuitorul sd fi tratat mai riguros pe
dobanditorul fructelor ca pe constructor si s nuimpue
decat celui diotai obligatiunea de a justifica calita-
tea sa de proprietar aparent printr'un titlu lran_siativ
de proprietate ; ¥

Ca motivele care au determinat dispozifiunea echi-
tabild din art. 494 al. ultim, fiind diferite de cele
care au determinat dispozitiunea art. 486 cod. civil,
aceasta gi explica pentru ce legiuitorul roman s’a de-
partat in art. 494 al. ultim, dela redactiunea téxtu-
lui corespondent francez, care cerand constructorului
acceas bund credintd ca pentru dobandirea fructe-
lor, infelege st trimiti la dispozitiunile art. 486,
trimitere pe care textul romdn nu o cuprinde;

C&, prin urmare, Curtea de apel a dat o buni in-
terpretarz art. 494 al. ultim s§i art. 486 cod. civil,
cand a decis cd C. Spandonide poate cere valoarea
constructiunilor ficute pe locul recurentei fard si ju-
stifice detinerca terenului pe nici un titlu translativ
de proprietate; o

Counsiderand ca fiind stabilit ¢ constructorul este -
de bund credintd si in lipsa unui. titlu, constatarea
unei asemenea chestiuni devine o chestiune de fapt,
de atributul suveran al instantelor de fond si prin
urmare este fird interes cercetarza celorialte mijloace
de casare prin care recurenta critica judecata Curtei,

cu priyire la aceastd constatare ;

C# de aceea recursul se giseste neintemeiat si ur-
meazd si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

S
4
-
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA III
: Audienfa dela 9 Decembrie 1913
Pregedinta d-lui D. G. Maxim, consilier
Emil von dem Bemden cu Fernand Hanard

EXEQUATOR. — COMISIE ROGATORIE. — CALE DIPLOMATICA. —
INTERVENTIE PARTICULARA. — INADMISIBILITATE.—ART. 5 $I 6 DIN
CONVENTIUNEA INTERNATIONALA DELA HAGA DELA 14 MAI 1899.—
ART. 374 PR, CIVILA.

Cererea de exequator previdzutd de arb. 374
din procedura civild, nu poate fi adresatd direct
tribunalului de catre partea interesatd care are
de valorificat drepturi in baza unei hotérari stré-
ine, de oarece prin dispozitiunile art. 5 si 6 din
conventia internationald dela Haga, la care a
aderat si Romania, se specificd lamurit cd trans-
miterea comisiunilor rogatorii in materie civila
sau comerciald, se adreseazd numai pe cale di-
plomatick la autoritatea competintd a- Statului
caruia i se cere si proceadd in rezortul sdu la
confectionarea actelor judiciare.

No. 221. — Respins apelul ficut de Emil von dem
Bemden, contra sentintei civile cu No. 220 din 1913 a
tribunalului Ilfov Sectiunea I, in proces cu Fernand
Hanard.

S’au ascultat d-1 avocat I. Marinescu,din partea ape-
lantului; d-l1 avocat Armand [liescu, din partea inti-
matului. .

Curtea, .

Avand in vedere apelul ficut de Emil von dem
Bemden, contra sentintei tribunalului Ilfov, sestia I,
No. 220 din 1913, prin care se respinge ca nesufi-
cient timbratd cererea ficutd de numitul spre a se
ordona executarea sentintei tribunalului Anvers, sec-
tiunea II, din 12 Ianuarie 1911, pronuntatd contra
numitului ;
~ Avand in vedere ci din dosaral cauzel rezultd, ca
la 28 Februarie 1912, apelantul Emil von dem Bem-
den a cerut tribunalului civil sectia I, exequatorul
pentru sentinta tribunalului din Anvers, sectiunea II,
din 12 Tanuarie 1911, prin care Fernand Hamard, a
fost condamnat sd pliteascid apelantului 20.000 lei,
daune i cheltueli, si tribunalul Roman prin sentinta
apelatd i-a respins cererea ca neregulata, sub cuvéint
cd neexistdnd mici o conventie de reciprocitate de

executare intre Roméania si Belgia, relativd la exe-
cularea hotdrarilor, prezenta cerere trebue ficuti po-
trivit dreptului comun pe timbru de 30 lei;

Avand in vedere ca, in prealabil, Curtea a pusin
discuf{iune chestiunea daci cererea de exequator pre-
vizatd de art. 374 din procedura civild, poate fi adre-
satd direct tribunalului de cétre partea interesata
care are de valorificat drepturi iIn baza unei lota-
rari streine;

Avénd in vedere ci, in aceastd privint#, intre Bel.
gia si Romaénia, chestiunea este rezolvitd prinart. 5
si 6 a convenfiunei internationale dela Haga, din 14
Mai 1899, la care au aderat ambel: state, si piin
care dispozitiuni legislative se speciflici lumurit c#
transmiterea comisiunilor rogatorii in materie civild
sau comerciala se adreseazi pe cale diplomaticd la
autoritalea competenti a unui alt stat contractant
penliru a i cere sa proceadd in rezortul sau la confec-
tionarea actelor judiciare ;

Avand in vedere ci, intrucat comunicarea directa
intre autorititile statelor contractante nu este admisé
decat in baza unei conventiuni formale, urmeazi ca
inferventia particulard a interesatilor este in totul
contrari uzului international si dispozitiunilor stipu-
late de statele contractante cu ocaziunea zisei con-
ventiuni internationale ;

Ca, argumentul invocat de citre intimat, care sus-
{ine cd interventiunea directi a interesafilor pentru
obtinerea exequatorului este admisibild, de vreme ce
nu cste proibita prin art. 374 pr. civil4, nu poate fi
intemeiat, pentrucd zisul text regulamenteazi numai
conditiunile de admisibilitate a exequatorului, refe-
rindu-se in ce priveste modul de trensmitere la reci-
procitatea dintre state si, deci, intrucdt sub acest
raport un text clar al convenliunei citate reglemen-
teazd modul de transmitere And este vorba de con-
fectionarea actelor judecitoregti, nu este nici un mc-.
tiv de a inlatura cererile de exequator din cadrul tu-
turor acestor acte si ale subordona pe acestea din
urmd altui mod de transmitere nepreviizut de nici
o convenfiune,”de nici un text legislativ.

Pentru aceste motive, respinge apelul.

Semnati: D. G. Maxim, D. Florescu, I. Bastea, St. Urliteanu,
N. C. Schina, 8

&
@

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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