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SUMAR 

Presa şi regimul ei în România fată cu modificarea Consli
tu/iunei ele ci-I Ionescu-Dolj. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA. - lnalla Curte de casa/iune 
şi jusli/ie, sec/iunea I: Sevasta general Eraclie Arion cu Const, St. 
Spanclonicle. 

Curtea de apel din Bucureşti, sec/iunea I II: Emil von clem 
Bemclen cu Fernancl Hanard. 

Presa şi regimul e1 m România fată cu 
modificarea Constituţiunei 

(URMâRE ŞI 1''INE) 

Prin votarea legei din 1876, libertatea presei erea 
oarecum complect garantată 1), remâneau încă în dis
cu-ţiune - în afară de cestiunca rosponsabilităţei -
câteva chestiuni şi anume : cine va judeca chestiunea 
civilă rezultată clin delictele de presă, tribunalele ci
vile conform art. 8 pr. penală, sau judecătorii Curţei, 
conform art. 381 pr. penală, sau din contra se judecă 
de juraţi? In caz că autorul nu e cunoscut sau nu 
se poate dovedi 2), cine va fi urmărit, girantele sau 

1) Din clesbaterile parlamentare ce au avut loc cu ocaziunea 
votărei acestei legi, rezultă că chiar în cursul anului 18 7G, fnsesc 
arestaţi la Dorohoi pentru delict ele presă S. Miclescu şi Calcan
trauer (1vlonil. Of/. No. 270 clin 8/ 15 Decembrie _1876 pag. 6550 
şi urm.). 

2) Prin modificarea făcută în 1873 art. 4 7 c. p. se permitea 
căutarea aulorului, deşi acest lucru erea cu totul conlrar spirltu
lui art. 24 clin Constituţie. Deputatul Cantilli, fostul profesor de 
drept penal, s'a opus în Cameră la admiterea accslui drept pentru 
instanţele de urmărire, totuşi Camera a admis. Iată termenii pre
cişi, în cari se exprimă defunctul Cantilli : 

«Veţi vedea în art. 47 din proect zicându-se că pentru delictele 
ele presă sunt răspunzători : autorul cilncl esle cunoscut sau cânci 

editorul, căci art. 24, din Constituţiunea din 1866, în
trebuinţa un „sau" între cuvintele girante şi editor? 
etc., etc. 

In această situaţiune a rămas presa până la 1884. 
La 1884, cu ocaziunea modificărei Constituţiunei, 

s'au modificat şi art. 24 şi 105 relative la presă. Se 
făcuse mai multe propuneri, dar nu s'au admis de 
cât următoarele puncte cari constituiau tot atâtea 
îmbunătăţiri menite a garanta în modul cel mai larg 
libertatea acordată presei : 

a) S'a căutat să se garanteze cât mai mult scoa• 
terca din discuţiunile politice a persoanei Regelui, pe 
care Conslituţiunea 'l declară nerespunzător, în care 
scop s'a adăogat un aliniat la art. 24 din, Constituţie 
prin care se dă în Judecala tribunalelor corecţionale 
delictele de ofensă ce s'ar comite prin presă contra 
persoanei suveranului 3); 

s~ dovedeşle, iar în lipsa autorului. ... Prin cuvin Lele: cdnd se dove
deşte, se dă drept acelora cari urmăresc delictele ele presă ele a 
căuta prin toale mijloacele ca autorul însu'ii să fie găsit, spre a 
fi peclepsil; se permite prin această dispoziţiune perchiziţiunile 

cl~miciliarc pentru acest scop şi un şir ele mijloace vexatorii cari 
nu sunt în armonie cu ideia ele libertate a presei. Mai ales că 
prin această inovaţiune se modifică ConstiLu(.iunea care în art. 24, 
nu permite asemenea măsuri. 

« Vă înlreb, ci-lor deputaţi, când Conslituţiunea a zis, că se 
va revizui în privinţa presei codicele penal, asemenea modificări 
a înţeles ca a se face? 1A înţeles ea, a putut ea înţelege să se in
trotlucă în privinţa presei un regim mult mai aspru decât acela 
care există ln spiritul şi chiar în lilera ei~ Nu neapărat, etc., etc., 
(Jlonil. Of/. No. 27j clin 22 Dec. 1873) şedinţa 15 Dec. pag. 2392. 

3) E de remarcat că M. S. Regele nici odată . n'a voit să con
simţă' a se face uz ele această excepţiune, poate tocmai fiind că e 
o excepţiune. 
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b) S'a înscris în Constituţiune că arestul preven

tiv în materie ele presă e interzis, s'au introdus cu 

alţi termeni în Constituţiun_e dispoziţiunile lcgei din 

1876; 
c) S'a lămurit principiul relativ la responsabiliLate, 

căci în ConstiLuţiunea din 1866, se spunea că „ autorul 
esle rtis punzălor penlru scrierile sale, iar în lipsa au
lorului sunt răspunzâlori sau garantele sau _ edilorul, 
iar în cea din 1884 s'a zis : ,, autorul e răspunzător de 
scrierile sale, în t ipsa autorului e răspunzălor gir.an
tele, iar în lipsa, acestuia aulorul ,, . Adică s'a tr1iaL con

troversa care se născuse, dacă între aceste două per

soane - sub raportul răspunderei - e o gradaţie 

sau lm o nici u11a, alegerea fiind facultativă pentru 

reclamant şi legiuitorul a lămurit situaţiunea, consa

crând complect sistemul răspunderei prin cascade 4). 

d) S'a hoLărât că acţiunea civilă pentru despă

gubiri rezultată din infracţiuni de presă să fie judecată 

numai · de juraţi, curmând astfel controversa de mai 

î11s.inte. Mai mult, s'a admis şi legtferat ca chiar ac

ţiunea pentru quasi-delictele comise prin presă să fie 

judecat1 tot de juraţi (lapte de presă). 

S'a introdus cu alte cuvinte în Constituţia noastră 

art. 84 din Constituţiunea Franţei din 1848, în co

prinsul următor: ,,Le jury sialue seul sur les dom
mage interels reclames pour fails ou delils de presse". 

Admiterea acestui principiu nu s'a făcut la noi de 

câL cu mari greutăţi politice, cari luase proporţiile unui 

adevărat conflict între Cameră şi Senat 5). Se susţinea 

!) ConLroversa cred că erea numai aparentă, ştiut fiind că gi

rantele este penlru imprimatele periodice, iar editorul pentru im
primatele literare ca; cărţi, reviste ştiinţifice, etc., etc., aşa că 

răspunderea pentru cele d'ântâiu trece dela autor 1~ girante, pe 
când pentru cele de al doilea dela autor la editor. Şi atunci mă 
întreb, care aliniat avea mai mult sens, cel din 1866 sau cel ac
tual? De sigur că primul text, căci (lupă cel de azi s'ar părea că 
pentru tot felul de imprimate trebue un girante, ceea.ce nu e 
admisibil I 

Cu ocaziunea discuţiilor din constituantă s'a lămurit încă şi 
chestiunea dacă cuvintele clin art. 47 codul penal, introduse la 
18 73, când se dovedeşte, contra opun erei profesorului Can tilli1 după 
cum s'a arătat mai sus, dacă aceste cuvinte nu sunt abrogate şi 

s'a hotărât că da - aşa că de la 1884, e cert că autorul când nu 
e semnat nu se poate căula şi dovedi. (V czi asupra acestei ches
tiuni studlul nostru din Curierul Judiciar No. 4 din 1913, · pag. 44). 

5) Iată după Monitorul Oficial, ce s'a petrecu(. In . şedinţa dela 
31 Martie 1884, Camera a admis principiul, după stăruinţa lui 
C. A. Rosetti, ca juraţii să judece acţiunea civilă; iar Senatul în 
şedinţa dela 1 Aprilie a respins · principiul şi a hotărât ca acţiunea 
civilă să fie judecată conform dreptului comun de tribunalele 
ordinare. 

In şcdin~a dela 25 Mai, Senatul a revenit şi a admÎS principiul 

că admiterea acestui principiu e în contradicţie cu în· 

treg sistemul nostru de organizare judiciară, căci in

troduce juriul în materie civilă şi totuşi s'a terminat 

prin a se admite. 
Pe lângă aceste puncte admise, _au fost şi propu

neri cari nu s'au admis, între cari şi acea relativă la 

competinţa juraţilor, în sensul că numai delictele de 

presă cu caracter politic să fie lăsate juraţilor, iar 

celelalte delicte relative la actele vieţei private, să 

rămână de competin ţa tribunalelor ordinare. 

Distincţiunea aceasta nu a trecut, căci s'a zis că 

în fapt e foarte greu de făcut şi că va da naşt0re 

la arbitrar, - deşi în Franţa se practică fără incon

venient - şi că apoi partea reclamantă având drep

tul a se adresa direct juraţilor, chiar în delictele cu 

caracier privat, justiţiabilii vor găsi îndată satis
facţiune· 6). 

Eugeniu Stătescu, sub influenţa ideilor lui Emil de 

Girardin, propusese ca, pentru delictele cu caracter 

politic, să nu se prevadă nici jurisdicţiune nici pena

litate, ci să li se asigure o complectă impunitaţe; iar 

în privinţa celor relative la actele vieţei private, acestea 

să se defere tribunalelor ordinare, după dreptul co-

pus de Curtea de casaţie ca acţiunea civilă să fie judecată de 
asesorii Curţei cu juraţi, aceasta în urma ccrerei lui Eugeniu 
Stătcscu. 

La 1 Iunie a venit la Cameră amendamentul votat astfel de 
Senat şi se cerea Camerei să revină, dar a doua zi la 2 Iunie, C. 
Rosetti, împreună cu alţi deputaţi 'şi-au prezentat demisiunea sus
ţinând că nu mai pot sta într'o Cameră în care se sugrumă liber
tatea presei şi nimeni nu protestează. 

Faţă cu această insisten~ă, Camera a menţinut principiul deja 
votat şi a respins amendamentul volat de Senat. 

In şedinţa dela 5 Iunie a revenit în faţa Senatului amenda
mentul şi Senatul a revenit asupra principiului şi a admis princi
piul votat ele Cameră. 

6) Dăm aci aliniatele ce se propusese de comitetele delegaţilor 

atât la Cameră cât şi la Senat în această privinţă. 

La Cameră: Art. 105 al. 2. «In toate cazurile de atacuri, ofense 
sau imputări, cari ar fi îndreptate în contra agenţilor autorităţi

lor publice, pentru fapte ralative la funcţiile sau viaţa lor privată, 
acţiunea de daune civile nu se va putea intenta de cât înaintea 
Curtei cu jurati de odată cu acţiunea pulrtică. In caz când mi
nist~rul public' nu va intenta acţiunea publică, partea vătămată 
va putea: sezisa direct Curtea cu juraţi. Când însă atacurile, ofen
sele sau imputările ar fi îndreptate contra unei persoane private, 
pentru fapte relative la viaţa privată, acţiunea publică ca şi cea 
civilă se vor intenta înaintea trib, ordinare, după regu'ile dreptu
lui comun». 

La Senat: 
,< Delictele de presă, cari nu ar conslilui un delict polilic el un 

delict ordinar, relative la actele vie/ei private, vor fi justiţiabile de 
tribunale ordinar;e, după dreptul comun,· iar cele ce ar constitui 
delicte politice se vor fadeca de Jaratt». 
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mun 7). Această părere a rămas cu totul izolată, cum 
de altfel s'a întâmplat în toate statele. 

Acestea sunt în scurt modificările introduse până 
azi în legile cari stabilesc regimul presei la noi. 

* 
'f * 

, Am făcut într'adins istoricul complect al libe1:tăţei 
presei ca şi al modificărilor introduse. Din acest is
toric, acei cari obişnuit abuzează de libertatea presei 
vor vedea că abuzul în toate timpurile a condus fa
talmente la o restrângere a libe.rtăţei. Tot din acest 
istoric cred că se pot vedea motive că o restrângere 
a libertăţei presei, - la care nu cred să _gândească 
cineva - nu ar corespunde desvoltărei democratice 
a statului nostru. 

Apoi tot din expunerea tuturor modificărilor in
troduse dela· 1866 până azi rezultă că legiuitorul no
stru n'a făcut sau n'a reuşit a face decăt să intro
ducă dispoziţiuni cari să garanteze cât mai complect 
libertatea presei şi cred că bine a făcut, dar a lăsat 
pe al doilea plan garanţiile ce trebuia să dea şi so
cietăţei contra abuzurilor pe cari presa le va comite. 
Cu alţi termeni, le~iuitorul n'a reuşit până azi a face 
c·a responsabilitatea în caz de abuz să fie reală, deşi 

Constituţiunea o cerea încă dela 1866 ; n'a reuşit a 
face ca fiecare să fie cu adevărat răspunzător de abu
zul ce ar comite, aşa cum glăsueşte Constituţiunea. 

De aceea vedem cu toţii cu regret cum presa abu
zează atât de des de libertatea ei, întrebuinţând-o 
într'un sens contrariu decât acel pentru care i-a fost 
acordată, adică în contra societăţei în loc de a fi 
numai în folosul ei. 

De aceea vedem cum în presă găsesc loc cu atâta 
bunăvoinţă sau uşurinţă tot felul de fapte necontro
late, din dorinţa, poate, numai de a fi bine informat ! 
şi cari tot de utâtea ori se rezumă înti:'o calomnie. 

De aceea vedem în presă aşa zisele campanii duse 
contra diferitelor persoane sa'u instih1ţiuni, pe che
stiuni câte odată inventate, altă dată exagerate sau 
cari nu prezintă nici un interes public. 

De aceea vedem în presă răscolită şi dată în vi
leag viaţa privată a unor oameni cari nu au nimic 
comun cu viaţa publică. 

De aceea vedem servindu-se insulte continue- drept 
critice a actelor persoanelor ~i drept control al acte-

7) Vezi raportul lui. Polizu-l\licşuncşli la Sena\., 

lor guvernelor, fapt remarcat şi de streinii care ne 
vizitează : ,,Les Roumains ont un talent remarquable 
de s'injurier ou calomnier par voie de la presse, en 
depit de toutes dispositions legales 8). 

E un spectacol, care cred că e în interesul no~ 
stru al tuturor, al ţărei noastre, să înceteze. 

Sunt persoane cari sunt înjurate şi calomniate cel 
puţin de două ori pe zi. 

Rolul pe care ni l-am luat cu atâta mândrie na
ţională, ne impune încetarea acestui speqtacol 9). 

Un distins gazetar, d-l Cocea, recunoaşte toate 
aceste păcate ale presei, totuşi e de părere că trebue 
menţinută în starea de azi: ,,şi totuşi ·presa aceasta 
conruptă, putredă ... , presa aceasta care în violenţele ei 
nu are mai nici odaU'i. sw:.:a sincerităţei şi în campa
niile ei pătimaşe, îndreplă/irea wwi larg ideal ome
nesc penim care să lupte ... presa aceasta, cu toată can
grena, cu toate păcatele, pe cari suntem cei dintâi să 
le recunoaştem, trebue apărată, irebue sprijinită ... 

„E rău cu clănsa, ştim. Dar ar fi de o mie de ori 
mai rău fără dânsa. Respirăm un aer 'viciat în preajma 
ei. O smtim w toţii, etc., etc." 10). 

Ca spectator imparţial şi ca român împărtăşesc o 
altă idee, şi cred că o modificare se impune. Nu gân
desc însă că trebue o rnodificar.e în sensul restrân
gerei libertăţei presei şi reîntoarcerei la timpurile 
trecute, departe de mine o astfel de idee. Sunt un 
partizan convins al Iibertăţei presei şi al foloaselor 
necontestate pe cari o societate le poate culege pe 
urma unei prese libere. 

1
,La liberle de la presse est le 

foncl.ement ele toutes les libertes politiques" 11). Cred însă 
că e necesar şi în interesul societăţei noastre ca şi 

libertatea presei să îmbrace forma libertăţilor noui 
sociale, civilizate, şi să părăs,2 ască acea concepţiune 
m.etafizică pe care o aveau cei vechi de o libertate 
largă şi nelănnurită. Nici o libertate azi nu se mai 
poate concepe fără respec:J;ul drepturilor celorlalţi. 

Apoi într'o societate democratică şi bine organizată, 
e un non sens, o libertate al cărei exerciţiu merge 
până la tiranie. Trop de liberte tue la libert e, zice_a 

8) BcllessorL - «Revue des Dcu:s:-Morues -. 1906, în studiul: .A 
Lravers la Roumaine. 

9) E şliut că din acest fapt, Bulgarii ne considerau inferiori, 
şi că în România toţi oamenii politici sunl hoţi? I 

IO) Vezi Facla de Miercuri 8 Ianuarie 1911. 
11) Schucrmans, Code ele/a prcsse, vol. I, pag. 11. 
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Le roi Guillaume 12), iar Tiers spunea : ,,La liberte 

illimitee, c'est la societe barbare" 13). 

Prin urmare credem că daca la principiul lrrg a 

Iibertătei, care, după părerea noastră, trebue menţinut 

neştirbit, a.şa cum e azi în Constitu-ţiune, se vor 

adăoga c~teva dispoziţiuni, de natură a preciza şi 

responsabilitatea, în caz de abuz constatat, atât în 

ceeace priveşte acţiunea penală cât şi cea ci vin, vom 

avea desigur un admirabil regim :cil presei. 

Cari ar putea fi aceste .dispoziţiuni ? 

Le vom împărţi în două, după felul celor două 
acţiuni : 

I. In privinţa răspunderei penale. 

a) Să se precizeze cari sunt delictele de presă, căci 

numai o enumerare, aşa cum s'a făcut în Franţa, poate 

pune capăt discuţiilor, sistemul definiţiilor fiind peri

culos. Bine înţeles, că luând ca criteriu caracterul 

politic al faptului, vom preciza care anume infracţiuni 

sunt de presă si cari rămâne în competinta J·uratilor 
, ' ' ' 

iar restul să se dea în competinţa tribunalelor or-
dinare. 

b) Să se precizeze că în lipsă de girant sau editor, 

să se poată urmări vânzătorii sau distribuitorii, până 

ce vor arăta pe autor, etc., aşa după cum prevede 

art. 50 al. 3 c. p., ceeace e foai te necesar în urmă

rirea provocaţiunilor la crime şi delicte prin foi vo
lante, pamflete, etc., etc. 

Azi această dispoziţiune din codul penal e în con

trazicere cu art. 24 din ~onstituţiune, şi în tot cazul 

acestă dispoziţiune a codului penal aclaogată la siste

mul de responsabilitate al Constituţiei, care nu merge • 

cu scara răspunderei decât până la girant şi editor. 

c) Să se specifice că în caz când girantele sau edi

torul, fiind urmăriţi şi spre a scăpa de răspundere 

indică pe autor, sau distribuitorul indică pe girante 

sau editor şi acesta pe autor, să fie toti mentinuti 
' ' ' 

în cauză, pentru ca juraţii să se pronunţe dacă per-

soana indicată sau acea care 'şi-a asumat răspunde

rea e sau nu autorul, acestea pentru a evita derută

rile precum şi ob · şnuitele asumări de responsabilitate. 

Cu alţi tern{eni, să se introducă şi la noi dispozi

ţiunea din art. 11 din decretul belgian din 1831 asu

pra presei, în cuprinsul următor : ,, Dans tous les pro-

12) Idem, op. cit. pag. 15. 
13) P. Fabreguette'> vol. I, pag. LVII (introducere). 

ces pour delits ele la presse le jury avani ele s' occuper 

ele la question de savoir si l'ecrit incrimine renferme 
un delii, clecidera si la personne presentee comme au

teur du delii l' est reellement. L'imprimeur poursuivi 
sera toujours maintenu en cause, jusqiz'a ce que l'au
teur ait ele jmliciairment reconnu comme tel 11 • 

Conform acestui text, în Belgia, se pune juraţilor 

mai întâiu întrebarea asupra autorului, şi numai după 

ce s'a răspuns, li se pun întrebările asupra culpa

bilităţei. 

d) In materie de provocaţiune directă la crime prin 

presă, judecătorul de ir!strucţiune să aibă dreptul de 

arestare prevenitiv a infractorului şi de confiscare a 

pamfletului S 9U scrierei incriminate. 

e) Pentru delictele militare, spionaj, etc., să fie 

stabilită competinţa instanţelor militare 14). 

II. In ce priveşte acţiunea civilă. 

a) Acţiunea în despăgubiri pentru fapte de presă 
(quasi-delictele) să fie luată din competinţa jura~ilor 

şi dată în competinţa tribunalelor ordinare, fiind 

cestiuni pur civile. 

b) Acţiunea civilă pentru despăguhiri rezultând din 

infracţiunile de presă cred că e bine să fie lăsată tot 

în competinţa juraţilor, e Q garanţie deja acordată 

presei care cred că trebue menţinută, dar să se sta

bilcasc_ă că această acţiune poate să fie intentată nu 

numai contra autorului sau girantelui, dar şi în con- -

tra proprietarului ziarului sau directorului sau în 

contra tipografului, ca condamnaţiunea să fie so

lidară. 

D-1 C. Sipsom 15), crede că ar fi bine ca acţiunea 

civilă să fie luată din competinta juraţilor şi dată 

judecătorilor Curţei, aşa cum se cerea la 1881!. E drept 

că legea noastră, e o ex cep\ iune unică şi că în nici 

o altă ţ'ară, după cunoştin 'ţa mea, acţiunea civilă nu e 

dată în competinţa juraţilor. In Franţa, Belgia şi 

Italia, se judecă de _judecătorii Curţei cu juraţi, to

tuşi părerea mea e, că e bine ca aceeaşi judecători 

cari judecă delictul să judece şi daunele. . 
14) Fără să discut dacă ultimele jurisprudenţe ale !naltei Curţi • 

ele casaţie sunt sau nu în conformitate cu legislaţia noastră actuală, 
constat însă că Inalta Curte, a făcut act de înaltă înţelepciune 

judecând astfel, căci, clupă părerea noastră, chestiunile relative la 
armată · n'au ce căuta la juraţi. Militarii să fie singuri competinţi 
a le judeca. 

15) Democratla. - Revista cercului ele studii a partidului li
beral, No. 21 clin 1 Februarie 1914. 
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c) In fine pentru a înlesni şi ajuta stabilirea res
ponsahilităţei, să se pună obligaţiune pentru oricine 
voeşte a scoate un ziar, să facă o declaraţiune prea
labilă Ia parchetul general, sau la tribunalul de c~
merţ, arătând cine e proprietarul ziarului, cine e gi
rantele, domiciliul acestora şi unde se timpăreşte, iar 
schimburile ulhrioare să fie îndată aduse la cuno

ştinţă 16). 

* * * 
Toate aceste dispoziţiuni ce propun, nu au altă me

nire decât de a face ca răspunderea să fie răspun

dere, bine înţ,eles, când jurapi vor găsi că este ca
zul; ele nu ating libertatea presei şi prerogativele 
acordate deja de Constituţiune, cari rcmân întregi 
ca şi până acum, afară de crime, în care cted că 

faptul fiind prea grav, dreptul comun trebue să-şi 

găsească aplicaţiunP. De altfel ar fi un non sens ca 
agentul material al faptului să se găsească sub re
gimul dreptului comun, iar agentul intelectual să fie 
la adăpostul prerogativelor. 

Pentru a demonstra că măsurile ce propun sunt 
inofensive pentru libertatea presei, e faptul că şi în 

alte state, în care presa se bucură de aceeaşi liber
tate ca şi la noi, şi unde E: ştiut că presa are o des
voltare mult maî mare ca la noi, există dispoziţiuni 
în felul celor ce propun şi totuşi ele nu au împedi
cat nici desvoltarea presei, nici · libertatea cugetărei. 

Nu aşi avea altă urare mai bu11ă de făcut presei 
noastre decât s'o vedem la în::\lţimea şi desvoltarea 
presei franceze, austriace, italiene, etc. 

Reproduc aci dispoziţjuni din legile asupra pre~ei 
ale acestor state : 

Relativ la declaraţia prealabilă. 

Art. 7 din legea franceză (din 1881): ,,Avant Ia 
publication de tout journal ou ecrit periodique, il 
sera fait au parquet du procureur de la Repnblique, 
une declaration contenant : 

1. ,, La titre du journal ou ecrit periodique et son 
mode de. publication; 

2 .. ,Le non et la demeure du gerant; 

I6) Măsura aceasta a declara'ţiunei prealabile, face parte din 
măsw:ile regimului administrativ al presei, regim care nu poate 
avea alt scop decât de a face regimul penal eficace (Garraud, voi. 
-IV, pag. 421). In adevăr, că un regim penal ne ajutat de un regim 
administrativ e cu totul ineficace şi acesta e cazul nostru unde 
cred că tocmai clin cauza lipsei unui rrgim administrativ, regimul 
penal nu 'şi-a ajuns scopul. · 

3. L'indication de !'imprimerie au il doit etre im-
. , t t " prime, e c., e r. 
Art. 10 din legea austriacă din 1862, are un con

ţinut aproape identic, cu deosebire că dacă comuni
carea nu e complectă, se va complecta după invitaţia 
autorităţei siguranţei domneşti. 

In Italia de asemenea art. 36, 37 şi 38 din legea 
din 1818, pune aceeaşi îndatorire celui ce voeştc a în
fiinţa un ziar. 

Relativ la responsabilitalea proprietarilor de ziare. 
&.rt. 4t1 din legea. franceză zice : ,, Les proprielaires 

des journaux ou ecriis periodiques sont responsables des 
condamnations pecuniaires prononcees au pro/Îl des 
tiers contre les personnes designees dans les deux arti
cle~ precedents, conformemenl aux dispositions des art. 
1382, 1383, 1384 C. civ 11 • 

Art. 6 din legea italiană din 22 Iunie 1899 spune : 
« II proprietario dcl giornale o del periodico cil pro
prietari o della tipografia in cui vi0ne stampato sa
rannu sempere ciYilmente e solidamente responsabili 
delle publicazioni avvenute nel giornale o periodico 
medisimo. La responsabilitn civile comprendera, oltre 
il risarcimento dei- danni e il rifacimento deile spese 
di procedimento, il pagamento delle pene pecuniarie 
a cui sia stato condannaLo il gerenle del giornale 
o periodico oppure l'autore della pubblicazione". 

Georges Duplat, în interesanta_ sa lucrare ccLe jour
nal sa vie juriclique; ses responsabilites civiles 11 , spune 
că chiar în Belgia, proprietarul jurnalului răspunde 

con[orm art 1382 c. cÎ\'. fr. ele daune, claca autorul 
articolului este în situaţiune de prepus al proprieta
rului (pag. 263). 

S'ar putea sus1ine - aşa cum s'a afirmat şi la 
1884 - că prin solidaritatea răspunderei civile, între 
autor, editor şi proprietar sau tipograf, s'ar pune 
scriitorul sub censura proprietarului sau a tipografu
lui; or, cred ca tocmai aceasta consLitue eficacitâtea 
măsurei, căci censura aceasta, ele familie, ca s'o nu
mesc astfel, nu are nimic ele despotic, ea va restrânge 
numai libertatea insultei şi calomniei; va înlătura nu
mai acea parte urâtă care e recunoscut că înjoseşte 
presa, va înlătura cu alţi termeni anarchia, dar nu va 
împiedica libertatea gânq.irei şi nici a criticei sau a 
controlului, aşa că vom avea o presă liberă, care va 
întrebuinţa libertatea sa în a spune totul1 mai pu~in 
insulte şi calomnii, şi aceasta e libertatea pe care o 
dorim cu toţii ! 
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In ceeace priveşte declaraţiunea prealabilă, ea e 
cu totul inofensivă pentru libertatea presei, va da 
însă avantagiul că se va şti pe cine poţi chema la 
răspundere, pe când azi e de multe ori un mister. 

* * 
* 

Acestea sunt dispoziţiunile pe cari am credin-ţa că 
dacă le vom înscrie în lege vor contribui la asanarea 
moravu11ilor presei noastre, şi vor întări şi ridica 
munca gazetărească. 

Presa noastră merge cu paşi repezi spre o ma re 
desvoltare, fapt de care trebue să ne mândrim şi 

tocmai de aceea societatea nu trebue să uite influ
enţa enormă pe care ea o poate exercita asupra 
mulţimei. 

E de datoria legiuitorului a face ca această influenţă 
să nu fie decât binefăcătoare. 

In gazetăria modernă, interesul comercial, a luat locul 
interesului social şi legiuitorul trebue să ştie aceasta ! 
"Senzaţionalul u şi „ Jurnalul revolveru sunt aproape 
singurile criterii de apreciere a ma· eriei de publicat. 
Dacă vom l ăsa presa să se conducă numai de in

tE:!resul ei comercial, în loc de fructe - binefaceri ale 
presei, - von1 culege ura, anarchia şi lupta de clase. 

Anarchia morală care înveninează azi organizmul 
nostru social e datorită în bună parle acestei comer
cializări a presei şi modului de a scrie în vederea 
desfacerei numerilor. 

Sunt 4-5 milioane de suflete în această ţară, pen
tru care constat cu bucurie, că există o dorinţă ge
nerală de a le ntlica şi ch.erna la o viaţă mai bună. 
Pentru to\i aceştia, ziarul e poate singura hrană in
telectuală. 

Să facem ca această hrană 5ă fie higienică, căci 
numai aşa vom lucra în adevăraţi patrioti. 

Ionescu-Dolj 
· Preşedinte trib. Ilfov secpa notariat. 

JURISPRUDENTA ROMANA . . 
!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA I 

A udienfa dela 10 Decembrie 1913 

Prcşedinţa d-lui V, Râmniceanu, consilier 
I 

Sevasta general Eraclie Arian cu Const. St. Spandonidc 

CONSTRUCTOR. - CONSTRUOTIE FĂCUTĂ PE TEREN STREIN. 
BUNĂ C.REDINTĂ. - DESPĂGUBIBE. - ART. 486 ŞI 494 COD. CIV:IT,. 

Pentru că constructorul pe teren străin să fie 

de bună credinţă în sensul art. 494 cod. civil, 

nu este necesar să justifice că deţine terenul pe 

baza unui titlu translativ de proprietate, cum cere 

art. 486 posesorului pentru dobândirea fructelor 

percepute în timpul posesiunei sale ; fiindcă în 

cazul când s'a construit pe un loc strein, este 

vorba numai de acordarea unei indemnizaţii con

structorului care a mărit valoarea terenului - in-

- demnizaţie fără de care proprietarul terenului 

s'ar înavuţi pe nedrept în detrimentul construc

torului -- iar nu de atribuirea proprietăţei unor 

lucruri, ca în cazul dobândirei de către posesor 

a fructelor care, în principiu, aparţin proprieta

rului fondului care le-a produs şi, aşa fiind: este 

logic ca legiuitorul să fi tratat mai riguros pe 

dobânditorul fructelor decât pe constructor, şi să 

nu impue decât celui dintâi obligaţiunea de a ju

stifica. calitatea sa de prorietar aparent printr'un 

titlu translativ de proprietate. 

No. 732. - Respins recursul făcut de Sevasta General 
Eracli"e Arion, contra deciziunei No. 90 din 1913, a 
Curţei de apel din Bucureşti, secţia II, in proces cu 
Const. St. Spandonide. 

S'a citit raportul făcut in cauză de d-l consilier V. 
R(imniceanu. . 

S'au ascultal: d-l avocat Lapatli, din partea recuren
tei, în desvoitarea motivelor de case; d-l avocat M. An
toniade, pentru intimat, în combateri 

Curtea, deliberând, 

Asupra 111otivului de casare : 

«Exces de putere şi violarea art. 69 al. d, din codul 
de procedură civilă, violarea şi denaturarea contractului 
judiciar format intre părţile litigante. 

II. «Exces de putere, greşită interpretare şi aplicare 
precum şi rviolarea art. 499, al. 3, partea II, combinat 
cu art. 486 din codul civil, violarea principiului auto
riLă ţei lucrului judecat şi art. 1200, 1201, 1202 cod. civ. 

III. «Exces de putere, omisiune esenţială, violarea art. 
969 combinat cu art. 1415 şi 1912 din codul civil, de 
oarece Curtea în sprijinirea bunei credinţe a reclaman
tulu- invoacă o pretinsă convenţiune tacită de embatic. 
Pentru a fi consecventă şi a da o soluţiune juridică, 
logică şi legală, era obligată:să tragă toate consecinţele 
inerente tezei aleasă şi adoptată, indiferent pentru mo
ment dacă teza era fondată sau eronată, limitând pre- · 
tinsa convenţiune la obiectul şi efectele pe care contrac
tantii le-au avut în vedere când au încheiat~o si exe-
cut~t-o ». ' 

Având ·în aederca : decizia supustl recursului din 

care rezultă că_ în 1906, Sevasta General Arion, pro

prietara moşiei Ferbinţi, chemând în judecată pe 

Constantin St . . Spandonide, cnre stăpânea în culitate 
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de ernba tiear un loc în târgul Ferbinţi, pentru a-i 
lăsa în plină proprietate locul cu construcţiunile după 
el, tribunalul Ilfov, secţia II, pî·in sentinţa No. 185 

din 1909, conslatând că C. Spandonide, nu are un 
titlu constitutiv de embatic cu dată anterioară pu
nerei în aplicare a codicelui civil, că deci deţine fără 
titlu acel loc, a admis acţiunea şi a obligat pe C'. 
Spandonide să-i lase în plină proprietate locul îm
preună cu construcţiunile după el : 
, Că, în urma pronunţărei acestei hotărâri defini-

tive, C. Spandonide a chemat în judecată pc Savasta 

General Arion, devenită pr'n eceasta proprietară a 
construc\iunilor, cerând în calitate de constructor'de 
bună credin-ţă costul lor în valoare de 19.250 lei; 
cum şi dreptul de retenţie asupra lor până la plata 
efectivă a acestei sume ; 

Că, Curtea de apel stabi12 şte că Spandonidc şi ·au-
torul său stăpânrau de îndelungată vreme locul re
curentei, căreia îi plătea anual o sumă de bani pen
tru care libera chitanţe.; 

Că, deşi este lucru judecat că nu este embaticar, 
însă prin faptul că proprietara n'a opus nici o îm
potrivire la facerea construcţiuni'.or şi a primit rede
venţă, buna lui credinţă este mai mult decât evi

dentă şi în consecinţă decide di are drept la plus 
valuta cu care a crescut valoarea lomlui, pe care o 

fixeaz'i. la 8.000 lei ; 
Având în vedere că recurenta a opus acestei ac-

ţiuni, în prim rând, că C. Spandonide, în calitate de 
embaticar, nu poate întemeia acţiunea sa pe dispo
ziţi'ile art . 49-! al. ulti ,n, c. civil, acest text fii1:d apli
cabil numai ler~iilor eonstruclori cari n'au un rnport 

contractual cu propriei.anii terenului ; 
Că, însă, din sentinţa No. 185 din 1909, pronunţată 

asupra fon~ului proce,ului, fiind S'labilit definitiv că· 
C. Spandonide nu are titlu de embaticar, dânsul nu 

poate fi considerat decât ca un terţiu şi, în această 

~alitate, avâncl necontestat dreptul să invoace dispo
ziţiunile art. 494 cod. civil, .Curtea de apel cu drept 
cuvânt a înlăturat această primă obiecţiune a re

curentei; 
Având în vedere că recurenta a opus, în al doilea 

rând, că chiar în ipoteza unui terţiu constructor, C. 
Spandonide nu poate fi considerat de bună credinţă 
de oarece nu-şi întemeiază detenţiunea terenului pe 
un titlu trans1ativ de proprietate, conform interpre
tărei ce trebue să se dea art. 494 al. ultim, combi
nat cu art. 486 cod . civil; 

Considerând că penlru ca constructorul pe teren 
s1rein să fie de bună credinţă în sensul art. 494 cod. 
civil, nu este necesar să Justifice că deţine terenul 
pe baza unui tit!u translativ de proprietate, cum cere 
art. 486 cod. civil, posesorului pentru dobândirea 
fructelor percepute în timpul posesiunei sale; 

Considerând într'adevăr că, în cazul când s'a con
struit pe un loc strein, este vorba numai de acor
darea unei indemnizaţii constructorului, care a mărit 
Yaloarea terenului, - indemnizaţie fără de care pro
prietarul t _- renul ui s'ar înavuţi pe nedrept în detri
mentul constructorului - iar nu de atribuirea pro
prieU,ţei uno1 lucruri ca în chzul dobândirei de către 

posesor a fructelor care, în principiu, aparţin pro
prietarului fonuului care le-a produs, şi, aşa fiind, 
est..J logic ca legiuitorul să fi tratat mai riguros pe 
dohânditorul fruc~elor ca pe constructor şi să nuimpue 
decât celui dintâi obligaţiunea de a justifica calita

tea sa de prop1ietar aparent printr'mi titlu translativ 
ele proprietate; 

Că motivele c8re au determinat dispoziţiunea echi
tabilă clin art. 494 al. ultim, fiind diferite de cele 
care au determinat dispoziPunea art. 486 cod. civil, 
aceasta şi explică pentru ce legiuitorul român s'a de
părtat în art. 49,1 al. ultim, dela r..;dacţiunea textu
lui corespondent francez, care ctrând c~nstructorului 
a~ eaş bună credinţă ca pentru dobândirea fructe
lor, în[elege s'i trimită la dispoziţiunile art. 48G, 
trimiterl.l pe care textul român nu o cuprinde; 

Că, prm ur,nar,\ Curtea de apel a dat o bună in
terpretar~ art. 494 al. ultim şi art. 486 cod. civil, 
când a decis că C. Spandonicle poate cere valoarea 
construcţiunilor făcute pe lorul recurentei fără să ju
stifice deţinerea terenului pc nici un titlu translativ 

de proprietate; 
Consic1erând că fiind stabilit că constructorul este . 

de bună credinţ,ă şi în lipsa unui. titlu, constatarea 
unei asemenea chestiuni devfr1e o chestiune de fapt, 

de atributul suveran al instanţelor de fond şi prin 
urmare este fără interes cercetar2a celor~alte mijloace 
de cas8re prin care recurenta critică judecata Curţei, 
cu privire la această constatare; 
Că de aceea recursul se găseşte neîntemeiat şi ur

mează să fie respins. 
Pentru aceste motive, respinge. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA III 

Audienţa dela 9 Decembrie 1913 

Pre şedinţa d-lui D. G. Maxim, consilier 

Emil von dcm Bem:len cu Fcrnand Hanard 

EXEQUATOR. - COMISIE ROGAŢORIE. - CALE DIPLO!IIATIC.il.. 
INTERVENŢIE PARTICULARĂ. - INADMISIBILITATE.-AR'I.'. 5 ŞI 6 DIN 
CONVENTIUNEA INTERNATIONALi\. DELA HAGA DELA 14 MAI 1899, -
ART. 374 PR. CIVILĂ. 

Cererea de exequator prevăzută de art. 3 7 4 

din procedura civilă, , nu poate fi adresată direct 

tribunalului de către partea int,eresată care are 
de valorificat drepturi în baza unei hotărâri stră
ine, de oarece prin dispoziţiunile art. 5 şi 6 din 

convenţia internaţională dela Haga, la care a 

aderat şi România, se specifică lămurit că trans

mit,erea comisiunilor rogatorii în mate1ie civilă 

sau comercială, se adresează numai pe cale di

plomatică la autoritatea competintă a Statului 
căruia i se cere să proceadă în rezortul său la 

confecţionarea actelor judiciare. 

No. 221. - Respins apelul făcut de Emil von dem 
Bemden, contra sentinţei civile cu No. 220 din 1913 a 
tribunalului Ilfov Secţiunea I, în proces cu Fernand 
Hanard. 

S'au ascultat d-l avocat I. .Marinescu, din parlea ape
lantului; d-l avocat Armand Iliescu, din partea inli
matului. 

Curtea, 

A vând în vedere apelul făcut de Emil von dem 
Bemden, contra sentinţei tribunalului Ilfov, sesţia I, 
No. 220 din 1913, prin care se respinge ca nesufi

cient timbrată cererea făcută de numitul spre a se 
ordona executarea se1~tinţei tribunalului Anvers, sec
ţiunea II, din 12 Ianuarie 1911, pronunţată contra 

numitului; 
Având în vedere că din dosartil cauzei rezultă, că 

la 28 Februarie 1912, apelantul Emil von dem Bem
den a cerut tribunalului civil secţia I, exequatorul 
pentru sentinţa tribunalului din Anvers, secţiunea II, 
din 12 Ianuarie 1911, prin care Fernand Ham.ard, a 
fost condamnat să plătească apelantului 20.000 I.ei, 
daune şi. cheltueli, şi tribunalul Roman prin sentinţa 
apelată i-a respins cererea ca neregulată, sub cuvânt 
că neexistând nici o convenţie de reciprocitate de 

executare între România şi Belgia, relativă la exe

cutarea hotărârilor, prezenta cerere trebue făcută po
trivit dreptului comun pe Limbru de 30 lei ; 

Avfmd în vedere că, în prealabil, Curtea a pus în 
discuţiune chestiunea-_dacă ~cererea de excquator prc

văzată de art.}74 din procedura civilă, poate fi adre
sată direct tribunalului de către partea inter~sată 

care are de valorificat drepturi în baza unei hotă
râri streine; 

Având ~în vedere că, în această privinţă, între Bel_ 
gia şi România, chestiunea este rezolvită pr:n art. 5 

şi 6 a convenţiunei internaţionale dela Haga, din 14 
Mai 1899„ la care au aderat ambel~ state, şi p1 in 
care dispoziţiuni legislative se specifică lumurit că 

transmiterea comisiunilor rogatorii în materie ci vilă 

sau comercială se ·adresează pe cale diplomatică la 
autoritalea competentă a unui alt stat contractant 
pentru a i cere să proceadă în rezortul său la confec

ţionarea actelor judiciare ; 

Având în vedere că, întrucât comunicarea direclă 

între autorităţile statelor contractante nu este admisă 

decât în baza unei convenţiuni formale, urmează c5 
iniervenţia particulară a interesaţilor este în totul 
contrară uzului intcrna~ional şi dispoziţiunilor stipu
late de statele contractante cu ocaziunea zisei con

venţiuni internaţ.iona ~e ; 

Că, argumentul invocat de către intimat, care sus
ţine că intervenţiu.nea directă a interesaţilor pentru 

obţinerea .;xequatorului e3te admisibilă, de vreme ce 

nu este proibită prin art. 374 pr. civilă, nu poate fi 
întemeiat, pentrucă zisul text regulamentează numai 
condiţiunile de admisibilitate a exequatorului, refe
rindu-sP în ce priveşte modul de transmitere la reci

procitatea dintre state şi, deci, întrucât sub acest 
raport un text clar al convenţiunei citate reglemen
tează modul de transmitere <,ând este vorba de con
fecţionarea actelor judecătoreşti, nu este nici un mc-. 

tiv de a înlătura cererile de exequator din cadrul tu

turor acestor acte şi ale subordoua pe acestea din 
urmă altui mod de transmitere neprevăzut de nici 

o convenţiune,:de~ni. ci un text legislativ. 
Pentru aceste motive, resping<' apelul. 

Semnaţi: D. G. i\Iaxim, D. Florescu, I. Baştea, St. Urlăţeanu, 
N. C, Sebina. 
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