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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curle de casajiune
si justifie, secfiunea I: Ella Negruzzi cu Const. C. Toma si altii.

Curtea de apel din Galafi, secfiunea I: Nicolae M. Athanasulis
cu Ioan Filip.

Judecdloria rurald ocolul Novaci-Gorj: Ministerul public cu so-
cietatea forestierd <«Lotruls,

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Auaienta dela 29 Ianuarie 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, pregedinte
Ella Negruzzi cu Const. C. Toma si altii

FEMEIA AVOCAT. — INSCRIERE IN TABLOU. — NEADMISIBILITATE. —
ART. 1 L. AvoC. DIN 1907. :

Generalitatea termenilor din legea avocatilor
dela 12 Martie 1907, nu este de ajuns pentru a
permite interpretarea ei in sensul cad femeile ar

avea dreptul de a exercita avocatura, cu atat -

mai mult cu cat din spiritul care a prezidat la
intocmirea acestei legi, rezultd neindoios cd le-
giuitorul, pentru motive de ordine sociald, nu a
voit sd prevazd pentru femeie dreptul de a fi
avocat.

No. 53. — Respins recursul ficut de Eila Negruzzi

contra deciziei Curtei de apel din Iasi, sectia I cu No.
2 din 1913, in proces cu Const. G. Toma si altii %).

1) Vezi aceastd decizie si observatiunea d-lui prbfesbr
D. Alexandresco, in Drepful No. 47 din 1913.

S’a citit raportul d-lui consilier Al. Alessiu.

Sau ascultat : d-nii avocati M. Ferechide si N. Polizu-
Micsunesti, pentru recurentd, in desvoltarea motivului
de recurs; d-1 avocat C. Xeni, pentru intimati, in com-
bateri. -

.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare :

«Violarea art. 1 din legea pentru organizarea corpu-
lui de avocati. Pentru ca cineva sd poatd exercita pro-
fesiunea de avocat, art. 1 cere trei conditii: 1) sd fie
roman, si aibd titlu universitar de studii juridice si si
fie major. La aceste conditii Curtea de Iasi adaogd o a
patra : si fie birbat. Fird a tigidui in principiu dreptul
instantelor judec#toresti de a cerceta esenta dispozitiilor
din lege si de a determina sfera ideilor pe care le ex-
primi, socotese cd, de astd datd, Curtea de Iagia trecut
peste limitele acestui drept si a addogat la lege, ceeace
nu-i era ingiduit si adaoge. Violarea de care md plang
provine din o serie de erori de metodd si argumentare,
din carc cele mai principale sunt urmédtoarele: pentru a
ajunge la solutia sa si penfru a determina spiritul legei
dela 1864. Curtea de Iasi cerceteazi traditiile fraceze
si traditiile vechi din principate. - '

«E drept ca aceste traditii ar fi putut influenta preo-
cuparea legiuitorului si l-ar fi putut determina a pre-
serie 0 misurd in sensul de a se conserva. Ele insd nu

-pot complecta o dispozitie clard i precisi care nu ofera

nici un indiciu despre asemenea influentd. In aceeasi
directie, Curtea utilizeazi materialul parlamentar care a
precedat si pregitit in parte alcatuirea legei dela 1907.
Dacii desbaterile parlamentare pot fi pand la un punct
consultate pentru ldmurirea unei dispozitii indoelnice sau
obscure, e primejdios a recunoaste acest rol consultativ
fie unor luerdri cu caracter privat, doctrinar sau nu, fie
chiar parerii personale a raportorului legei, mai cu seamd
cand toate aceste pireri nu ldmurese, dar adaogd ceva
la cuprinsul legei. Legea e o afirmare de principii sta-
tornice care cere o aplicare uniformd. Pe cat posibil, in-
telesul legei trebue c¥utat in ea insiisi, nu in afard de
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de ea. Si dacd legiuitorul exprimé altceva decit ceeace
voeste, dar o exprimd, in termeni care nu au inteles
precis si neindoelnic, judec#itorul n’are dreptul nemdi-
surat de a talméci textul, pentrécd in fata textului pre-
cis, vointa presupusd putand varia dela un judecétor la
altul, in loc de o lege uniform& s’ar ajunge la atatea
legi cate interpretdri deosebite ar avea loc. In aceeas
ordine de idei, Curtea de lasi, pune in principiu cd drep-
turile publice apartin numai barbatilor si ci unde le-
giuitorul a voit s& ingédue si femeilor asemenea drep-
turi a prevézut-o formal. Pentru a demonstra aceasta,
deciziunea se referd la legile invé{dméantului, a postelor,
ete. Principiul e insd altul. Drepturile publice apartin
deopotrivd femeilor ca si barbatilor. Alcétuiréa noastré
exclude insé pe femei numai dela exercitiunl drepturilor
politice si dela indeplinirea functiunilor administrative
care implicd delegatiunea unei parti din suveranitatea Sta-
tului. In aceastd situatie era natural ci acolo unde le-
ginitorul a crezut necesar si utilizeze serviciul femenin
si dispue cu regule speciale. Avocatura nu e insd o func-
tiune publicd, ci o profesiune liberd, pe care legea o re-
glementeazd din punctul de vedere al pregitirei stiin-
tifice, pentrucd exercitiul ei intereseazi una din cele
mai principale functlum ale Statului, Justitia. Dela ea

nu sunt exclusi decAt minorii si streinii, din considera--

tiuni de ordine sociald si nationald. Dacé legiuitorul a
voit si excludd pe femei, trebuia s# o spue; dacd n’a
spus-0, nu este ingdduit s& hotdrascd Curtea pe cale
de interpretare. Printre altele, Curtea mai trage un ar-
gument din faptul cd si in Franta, inainte de 1900, si-
tuatia legald a femeei cu privire la exercitiul avoca-
turei- era aceia pe care o prezintd legea romand actuald,
si ci pentru a ingddui femeilor intrarea in barou a fost
nevoe de o lege speciald. Argumentul nu e decisiv, pen-
trucd in ciscumstantd legea francezd dela 1900, are ca-
racterul unei dispozitiuni de interpretare autentic#, ve-
nitd sub presiunea interpretirei doctrinare a legeivechi.
Ceeace s’a ficut in Franta se poate privi ca o misuri
de ordine practic#, dar nu ca o necesitate, pentruci
chiar inainte de 1900, doctrina francezd, in desacord cu
Jurisprudenta, admisese femeei dreptul de a pleda>».

Avénd In vedere c# -Consiliul de disciplini al avo-
catilor din Jasi, a admis inscrierea recurcntei Ella
Negruzzi in tabloul avocafilor din acel district, pe
motiv cd numita intruneste condifiunile de nationa-
litate, varstd si capacitate cerute de art. 1 din legea
organizirei corpului ; ci, insd, Curtea de apel din Iasi,
in urma apelului ficut de avocatii intimati in acest
recurs, a reformat deciziunea consiliului de disciplin
§i a respins cererea de inscriere ;

Considerand cd in favoarea dreptului femeei de a

exercita profesiunea de avocat s’a invocat art. 1 din

legéa pentru constituirea corpului de avocati care,
intre alte conditiuni, cere pe aceia de a fi romén sau
naturalizat romén, §i s’a sustinut' ca in aceste expre-
siuni ar fi cuprinse §i femeile, de oarece termenii le-

gei sunt generah si nu fac nici o deosebire de sex;

cd dacd legiuitorul ar fi voit si excludd pe femei ar
fi spus-o in mod formal §i din momentul ce n’a fa-
cut aceasta, nu este permis a creia incapacitati pe
cale de interpretare ;

Considerand ci, este adeviratca, in gencral atunci
cand legea vorbeste la masculin, ea cuprinde atat
pe barbati cat si pe femei;

Considerand insd cd aceasti regulda nu poate fi
absoluta ;

C3, in adevir, dacd ea s’ar putea aplica in totdeauna,
atunci femeile ar putea revendica cu o egald tarie,
nu numai dreptul de a fi avocat, dar chiar i acela
de a fi judecitor, ba chiar gi drepfurile politice, pen-
tru simplul motiv c# nici in Constitutie, nici in cele-
lalte legi de organizare, nu este prevazutd nici o in-
terdictiune formald pentru ele, iar textul acestor legi
este redactat tot asa de general ca si art. 1 dip le-
gea avocatilor, asemenea drepturi insd pand acum
nimeni nu s’a gindit ci le-ar putea reclama fe-
meile ;

Ci,de aceea, argumentul tras din textul art. 1 din
legea avocatilor, nu are valoare §i nu poate rezolva
chestiunea in discufiune, care este tocmai aceia de
a se gti daci termenii de cari se servd legea se pot
intide la ambele sexe ori dacd din potrivd cuprind
numai pe barbati, astfel cd cu drept cuvant Curtea
de apel a gasit cd legea trebue interpretati spre a
determina spiritul care a prezidat la intocmirea ei;

Considerdnd c&, in anul 1864, cand a fost consti-
tuit corpul de avocati, moravurile gi tladltn necon -
testatd erau cd femeile nu puteaun fi instituite ca ve-
chili, nu aveau dreptul si pledeze, prin urmare este
invederat ca legea ficutd la acea epoci a organizat
corpul de avocati ca si fie compus numai din bar-
bati, céci altfel legiuitorul ar fi aratat in mod ex-
pres voin{a sa de a inova, mai ales cd acea lege s’a
luat din Franta, unde in aceastd privintd erau aceleasi
obiceiuri §i traditii ca §i la noi §i unde pentra ca
sd se dea femeei dreptul de a fi avocat a trebuit si
se facd o lege speciald in anul 1900 ;

C#, de altfel, generalitatea termenilor in diferitele
legi n’a fost nici la noi consideratd de ajuns pentru
a autoriza pe femei si reclame aceleasi drepturi ca
si barbafii §i atunci cand legiuitorul a voit si in-
tind3 si la femei dispozifiunile unei legi, a ficut a-
ceasta in mod expres, prin dlspozltlum speciale ca
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in legea instructiunei publice, in legea corpului tele-
grafic si postal si altele;

Considerand cd, aceeace aratd in mod neindoios in-
tentiunea legiuitorului este raportul care a insotit le-
gea avocatilor din 1907, in care se spune lamurit ca
nu s’a previzut in proiect dreptul pentru femee de
“a fi avocat, pentru consideratiuni anume aritate ;

CH, daci acest raport nu are putere obligatorie, nu
se poate insi tigddui cd el este sorgintea cea mai
siguri pentru a interpreta legea, fiinde# este expre-
siunea pérerel delegatilor intregului corp legiuitor,
care a votat acest proiect asa ecum a fost prezentat
_si intocmit, fand ca cineva si faca vr-o rezerva sau
si fi proveeat .vr-o discutiune in aceastd privintd;

Considerand ci numai legiuitorul poate aprecia §i
decide daci in viitor este in folosul si al justifiel si
al femeei, ea s-o admitid la exercifiul profesiunei de
avocat, profesiune care are o legiturd atat de stransa
cu functiunile judecatoresti, incat avocatul poate si
suplineasci pe judecitor ori pe membrii ministerului
public, numai legiuitorul poate si desfiin{eze incapa-
citatile creiate de codul civil pentru femee i si o
faca absolut egald cu brbatii pentru a putea face
parte ca si ei, cu aceeagi libertate si independenta
din ordinul avocatilor ; pand atunci insd legea trebue
aplicatd, respectandu-se intentiunea legiuitorului, care
este sigur, ci n’a voit si rupd cu traditlunile con-
stante ale trecutului;

Ca, dar, Curtea de apelrespingand cererea d-nei
Negruzzi, de a fi Inscrisa in tabloul corpului de avo-
cati, n’a violat art. 1 din legea acelui corp, ci din
contra a interpretat-o bine §i exact si de aceia mo-
tivul este neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 30 Noembrie 1913
Presedinta d-lui G. Tanoviceanu, prim-presedinte

Nicolae M. (Athanasulis cu Ioan Filip

PREPUS. — CARACTER ESENTIAL. — COMERT. — PATRON.— ART.
392 ¢. coMm. /

PREPUS. — SFERA DE ACTIUNE. — DREPTUL PATRONULUL. —
EXERCITIU.

1° Din definitiunea datd de art. 392 c. com.,
cuvantului de »prepus“, rezultd cd pentru ca

cineva, sd poatd fi considerat ca prepus al unui
comerciant, trebue si se constate ci are dreptul,
dupd propria sa acceptatiune si fird un avis
prealabil al patronului, de a incheia afaceri re-
lative la comerful ce 'i este incredintat, afaceri
pe care le trateazd in numele si pe contul pa-
tronului, care singuf rdspunde de ele.

2° Prin faptul ci prepusul se bucurd de o com-
plectd libertate de actiune in conducerea comer-
tului patronului siu, acesta din urmi care este
stapanul comertului exercitat, nu renunt4 la, drep-

- tul sdu de a limita in linii generale sfera de ac-

tiune a prepusului, de a-i da instructiuni s:
a-i atrage atentia asupra greselilor ficute, drept

‘pe care exercitdndu-l, prin aceasta nu ridica pre-

pusului calitatea ce are in sensul legei. -

No. 41. — Respins apelul ficut de Nicolae M. Athana-
sulis, contra sentintei comerciale cu No. 91 din 1912,
a tribunalului Covurlui, sectia I-a, datd in proces cu
Toan Filip.

S'au prezintat : apelantul prin procurator Atanasie
Athanasulis, asistat de d-nii avocati S. Rosental si M.
G. Orleanu si intimatul asistat de domnii avocati Al
Gussi si Ilie Cilciurescu.

urtea,

Avand in vedere apelul interjectat de Nicoli N.
Athanasulis, contra sentinfei comerciale No. 91 din

-1912, a tribunalului Covurlui sectia I-a, prin care a

fost obligat s& plateascd reclamantului Ioan Filip,
10.561 lei 50 bhani cu procente legale dela 5 Iunie
1909 si pand la achitare, plus 800 lei cheltueli de
judecatd;

Vizand sustinerile partilor si actele din dosar;

Avand in vedere cd, obiectul acfiunei adusi in
judecata primei instante, este de a se obliga pe N.
Athanasulis si plateascd lui I. Filip suma de 10.161
lei §i 10 bani la care se gdseste condamnat prin sen-
tinta apelat¥, ca pref al unei cantitifi de 2241/,
kile porumb, pe care I. Filip le-a vandut gi predat
la 5 Iunie 1912, prin prepusul siu Alex. Socaris, si
care a intrat in patrimoniul apelantului;

Ca, In sustinerea acestei acfiuni, s’a adus chitanta
lui Socaris cu data de 20 Maiu 1909, prin care se
constatd de acesta datoria sumei reclamate, actul de
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cabotaj No. 47 din 5 1lunie 1912, prin care s’ar fi
stabilind intrarea porumbului vandut in patrimoniul
apelantului, un proces-verbal- de interogatoriul ape-
lantului intr'un alt proces, niste scrisori ale Ilui
Athanasulis cédtre Socaris §i depunerile martorilor
ascultati de tribunal, cu cari si sé stabileasci cali-
tatea lui Socaris de prepus al lui Athanasulis;

C&, dupd ce la prima instantd s’a contestat si
cuantumul sumei datorite i faptul cd marfa vanduta
ar fi intrat in patrimoniul apelantului si calitatea lui
Socaris de prepus al lui Athanasulis, inaintea Curtei,
de apelant nu s’a contestat decat acest din urma
punct, cerandu-se respingerea acfiunei pentru moti-
vul cd, nu s’ar {i dovedind cid Socaris ar fi prepu-
sul lui Athanasulis, sau cel putin ci acesta ar fi

lucrat ca un mandatar al sdu pur §i simplu, dupd .

cum se sustine in al doilea loe de intimat, sau ci, in
fine, aceastd marfa ar fi intrat in patrimoniul siu
fara sa fi platit pret;uf ei;

Avand in vedere c#, asa prezentandu-se afacerea,
Curtea nu are a cerceta, in prim loc, decat daca in
adevar Socaris a fost prepusul apelantului si dacd in
aceastd calitate véanzarea si predarea mirfei i s’a
facut de intimat;

Avand in vedere cid din definitiunea datd de art.

392 c. com. cuvantului de ,prepus“, rezultand ca
acesta este un reprezentant pe care un comerciant
il insdrcineazd cu conducerea comerfului sdu, intr’un
loc anume determinat, urmeazi din aceasta chiar ci
pentru ca o persoani sd aibd aceastd calitate, trebuie
si aibd libertatea si dreptul de a incheia afaceri re-
lative la comertul a cirui conducere fi este incre-
dintats, dupi propria sa apreciere, firi a avea ne-
voie de aprobarea si avizul patronului in prealabil
pentru fiecare afacere;ef, in adevir, el inlocuind pe
comerciantul al carui prepus este, aceastd indatorire
a sa nu ’‘si-ar putea-o indeplini, daci aceasti liber-
tate de actiune nu ’i-ar apartine, dati fiind adesea-
ori necesitatea incheerei afaccrilor comerciale imediat,
cd, de aceia, pentru ca cineva si poat# fi considerat
ca prepus al unui comerciant, trebuie si se constate
cd are dreptul, dupd propria sa acceptatiune si fara
un aviz prealabil al patronului, de a incheia afaceri
relative la comertul ce 1i este incredintat, afaceri pe
cari le trateazi in numele §i pe comptul patronului,
care singur rispunde de ele; ¥

C4, dacd insi aceste drepturi largi sunt conferite
prepusului si dac# el se bucuri de o complectd li-
bertate d- actiune in conducerea comertului patro-
nului sdu, dreptul acestui din urmi, care este sta-
panul comertului exercitat, in numele ciruia orice
operatiune se inchee gi asupra caruia singur cad
toate drepturile §i obligatiunile isvorate din ele de
a-i limita in linii generale sfera sa de actiune, de a-1
da instructiuni generale asupra modului conducerei
comertului, gregelile ce constatd ca a‘fﬁcut, atra-
gindu-i atenliunea pentru viitor si asupra modului
cum se incheie operatiunile sale, nu-i poate fi ridicat,
si, exercitandugi-l, aceasta nu ridicd prepusului cali-
tatea aceasta a sa in sensul legei; cd, din contra,
aceste instructiuni generale si aceste interveniri ale
lui in timpul exercitirei comeriului, face o dovada
evidentd ca patronul a inteles a da acelei persoane
mandatul de prepus, aridtandu-i in ce mod s#-sicon-
ducd activitatea sa;

Avand in vedere ci, in drept, acesta fiind caracte-
rul mandatului ce confera calitatea de prepus unei
persoane, urmeazi a se examina in fapt, daci el a
fost dat si in baza lui a lucrat Socaris pentru Atha-
nasulis ;

Cd, in aceastd privintd, intrucat legea, prin art.
795 cod. comercial, recunoagte ci, acest mandat poate
fi si tacit, fati cu imprejurarea ci un mandat ex-
pres nu se dovedeste a fi dat, Curtea urmeazi a
examina §i vedea dacd din dovezile aduse in cauzi,
rezultd ci Socaris avea un mandat tacit de prepus
dat lui de Athanasulis; :

(Urmeazd considerentele de fapt).

Avéind in vedere cd, fatd cu toate acestea, rezul-
tind c&, In momentul cumpiriirei porumbului, al
cdrui pref se cere, Socaris avea calitatea de prepus
al Iui Athanasulis pentru comertul lui de cereale, in
baza unui mandal tacit dat lui, care, conform art.
395 cod. comercial, cuprinde toate actele necesare
exercitiului comertului pentru care este dat, in care
intrd si aceasti cumpirare, in baza art. 396, alin. 2
c. com., dreptul intimatului de a cere dela Athana-
sulis pretul acelui porumb, care de altfel nu se con-
testd ci a intrat in patrimoniul apelantului, nu-i
poate fi refuzat, cu toate ci Socaris in chitanta dat#
nu aratd sensul legei, ci lucra in numele lui Atha-
nasulis, de oarece acesta nu dovedeste cu nimic ci
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Socaris lucra in numele siu personal, imprejurarea
ca Filip nu a reclamat plata acestui pret decat mai
tarziu ne dovedind aceasta;

Avand in vedere ci, aceastd solufiune nu poate fi
schimbatd, chiar in cazul cénd s’ar dovedi ca Soca-
ris mai ficea un comer{ similar §i pe numele sidu
sau al altei persoane, dupd cum tinde a dovedi ape-
lantul prin certificatele aflate la dosar, pentru ci
aceastd prohibitiune invocati de apelant, conform
art. 397 c. com., nu are altd sanctiune decat expu-
nerea prepusului cétre patronul siu la daune, fird
fnsd a-i gtirbi calitatea sa de prepus;

Cd, de aceia, din acest punct de vedere apararea
propusi de apelant nici nu prezinti utilitate de a
fi cercetatd in fapt, din moment ce Curtea constati
din dovezile aduse ¢ Socaris avea calitatea de pre-
pus al lui Athanasulis ;

Avand in vedere ci, in fine, apelantul pentru ad-
miterea apelului sdu a sustinut c3, tribunalul, dupa
‘concluziunile conforme ale reclamantului, constatand

in fapt ci Socaris lucrand pentru Athanasulis, nu
L g

incheia nici o afacere firi avizul siu prealabil, cons-
tatarea aceasta de fapt ar fi lucru judecat pentru in-
timat, si deci Curtea nu ar mai putea-o schimba,
de oarece nu e sezisatd decit de apelul lui Athana-
sulis, care nu poartd decat asupra calificirei juridice
datd de tribunal acestor fapte; c#, prin urmare,
Curtea nu ar mai fi in drept a constata cd faptele
s'au petrecut in alt mod, decit in acel aratat prin
sentin{a tribunalului §i nu ar avea alt rol, decit a
statua, dacd faptele, astfel cum sunt constatate de
tribunal, impunea lui Socaris calitatea de prepus al
lui Athanasulis;

Avand in vedere efi, atdt din reclamatiunea intro-
dusi la prima instant#, cat si din toate dovezile aduse
in sprijinirea ei, rezulti ci ceeace reclamantul a in-
teles a cere instantei judecitoresti, a fost condamna-
rea lui Athanasulis la suma reclamata, ca obligat
citre el in prim loc prin véAnzarea a niste porumb
ce i s’a fAcut prin intermediul lui Socaris, in calitate
de prepus al apelantului; ci, aceastd calitate de
prepus al lui Socaris tinzind si o dovedeascd, recla-
mantul a prezentat tribunalului martori, iar de alta
scrisorile lui Athanasulis citre Socaris si celel’alte
‘acte aflate la dosar, ci referindu-se prin concluziile
lui la aceste dovezi, a cerut tribunalului sd se cons-

tate ci Socaris a lucrat ca prepus al lui Athanasu-
lis, si ca atare sd-1 oblige pe acesta la plata sumei
reclamate ; cd, de aceea, i Curtea azi e datoare si
examineze din nou dovezile produse, spre a vedea
dacd din ele nu rezultd fapte de acelea cari imprima
lui Socaris calitatea de prepus;

(&, daca din concluziile scrise prezentate de api-
ratorii lui Filip, rezulti in adevir, cii ei discutand
depunerile martorilor asculta{i, aratd cii ei declard
ci Socaris lucrind in numele lui Athanasulis, incheia
afacerile ce le ficea dup# avizul si confirmarea aces-
tuia, ceeace desigur, daci ar fi asa in drept, ar exclude
cd ar avea calitatea de prepus al acestuia, din in-
treaga lor apdrare rezulti c# ceeace au avut in ve-
dere a fost de a pune in discutia tribunalului intreaga
serie de dovezi aduse, pentru ca acesta, din faptele
ce va constatd, sd stabileascd in drept dacd Socaris
era prepusul lui Athanasulis, §i nici de cum a limita
constatarea tribunalului in fapt, numai la faptele ce
ei au finfeles ca rezultd din depunerile martori-
lor; c#, asa fiind, nu se poate zice cii discufia inain-
tea tribunalului a fost limitatd numai la a stabili in
fond ci Socaris lucra numai dupi avizul §i confir-
marea prealabild a lui Athanasulis, pentru ca si Curtea
azi sd nu poatd discuta decAt numai acest fapt ast-
fel limitat, ci ea a fost intinsd asupra tuturor dove-
zilor aduse din care s’a cerut tribunalului a constata
¢d Socaris avea dreptul de a lucra in asa mod fin
cit era un adevirat prepus al lui Athanasulis, ci
de altfel dovada acestui fapt rezulti evident si din
Imprejurarea cd si reclamantul a expus concluziile
sale personale aflat: la dosar, pe care de sigur tribu-
nalul le-a avut in vedere si din care nici vorbii nu
poate fi cd, rezultd cd intentia p#rfei a fost a limita
astfel obiectul procesului, ci a cerut pur si simplu
tribunalului a constata din dovezile administrate, ci
Socaris avea calitatea de prepus;

CH, de aceia, aceasti apiirare este neintemeiati si
are a fi respinsa;

Ca, tot atat de neintemeiatd e gi sustinerea ci
intimatul neficand apel, constatarea de fapt a tri-
bunalului formeazd pentru ei lucru judecat, ci in
adevar parfei admitandu-i-se in totul la prima instan{a
pretenliunea sa, de o parte un apel din partea sa
ar fi fost inutil §i neintemeiat, iar de alta, rimAnand
neindoios dreptul de a-si sustine pe faptele prezen-
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tate si dovedite inaintea primei instanfe si in apel
temeinicia actiunei sale, ar fi a se lovi in dreptul
sdu de apérare de a nu i se permite si discute fap-
tele pe care s’a intemeiat acfiunea sa, indiferent daca
tribunalul le-a controlat sau constatat in totul sau

numai in parte, ciici capdtul de cerere fiind unul si

acelas, si cauza pe care se bazeazd fiind aceiag ca §i
la prima instanid, nu poate fi vorba de autoritatea
lucrului judecat;

C&, de aceia, apelul are a fi respins, fird a mai fi
necesar sd se discute de Curte §i celelalte motive in-
vocate de intimat in cererea sa pentru respingerea
apelului ;

Avind in vedere gi cererea de cheltueli si vizand
art. 140 si 146 pr. civild; ) A

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc.

Semnati : N. Dimitrescu, A. Procoi)iu, M. Patron.

Opiniune

Ca gi majoritatea suntem de pirere ci apelul este
neintemeiat si cati a se respige, diferim insi in ceace
priveste calificarea ju‘ridicé data constractului inter-
venit intre apelantul Atanasulis si Socaris, el fiind
dupii pirerea noastri un contrac de mandat ordinar,
in intelesul art. 1532 §i urm. cod. civil, §i art. 374

si urm. sod. com., iar nu un contract dz prepusie de
care se ocupd art. 392 si urm. cod. eom., desi so-
lulia procesului si intr’un caz si intr’altul este dupa
cum vom arita aceeasi, asa ci diverginta se reduce
numai la o discutie de principiu.

Prin sentinta apelati, apelantul Atanasulis este
obligat la plata sumei de 10.561 lei si 58 bani, pre-
ful unei cantitdli de 224'/, chile porumb, cumpdrat
de Atanasulis prin reprezentantul siu Al. Socaris dela

- I. Filip, si neplitit incd. Azi Atanasulis nu mai con-
testd c¢d reclamantul I. Filip a vandut lui Socaris
acea cantitate de porumb, pe pretul aratat si ci el,

Atanasulis, a primit-o in patiimoniul siusi a dispus

de ea, pretinde numai si dovedeste cu un extras de

re comptul-curent aflat la dosar, ci a trimis lui So-
caris pretul porumbului §i intrucat nu s’a dovedit,

dupi cum pretinde vanzatorul I. Filip, cd Socaris a

fost prepusul s#u, ci poate un préte-nom, un comi-
sionar, sau girant de afaceri, ale cdrui acte nu-l lcaga
si terfii nu au actiune directi contra sa, aceasti
actiune urmeazi sa fie respinsd. Solutia acestui pro-

ces depinde deci de modul caracterizirei raporturilor
juridice intervenite intre Atanasulis §i Socaris. Este
de obste cunoscut ¢ un comerciant cénd afacerile
sale iau o’destindere mai mare, in afara de oamenii
de serviciu, care trateazd cu publicul sub suprave-
gherea sa, mai are necesitate si dealte per:oane cari

si-1 inlocueascd si sd-1 reprezinte in exercitiul comer-

tului sdu, cunoscufi in doetrind §i in jurisprudent
sub numele generic de reprezentanti.

Acesti reprezentanti lucrdnd in numele §i pe seama
acelora pe cari ’i reprezint#, actele ficute de ¢i in

-limita ins#rcindrilor date, leaga pe acestia in numele

é

si pe seama cdrora au contractat, si tertii contrac-
tanti au actiune direcii contra reprezentantilor, spre
deosebire de o altid categorie de insdrcinati de afa-
ceri, cum sunt comisionarii §i mandatarii sui generis
numiti préte-nom, cari lucrdnd in numele lor, des
pe seama altora, rimén ei direct obligati fa{d de
acel cu cari au contractat.

Expuse aceste principii de drept necesare rezolvirei
procesului, raméne si stabilim natura juridicd a con-
tractului intervenit intre Atanasulisgi Socaris, §i cum
un act scris nu se constati ci s’a dresat, dovadd
mai ales ¢i ne gisim in materie comerciald, fird dis-
cutie ci ea se poate face atAt prin martori cat si
prin diferite fapte cari inconjoard afacerea §i pre-

- zumptiuni.

(Urmeaza expunerea de fapt).

Si aceste fapte si imprejuriri. coroborate cu ardti-
rile martorilor, caracterizeazi cu suficientd si in afard
de orice dubiu ci contractul dintre Atanasulis si So-
caris, era un contract de reprezentatie, iar nu altfel
de contract de comision, préte-nom, gestiune de afa-
ceri, dupd cum pretinde Atanasulis.

Incét priveste imprejurdrile : ¢ Socaris avea firma
inscrisi si platea patentd de cereale §i cd I. Filip
nu a cerut dela Atanasulis, pretul porumbului decat
dupi ce gceasta a disparut, din cari imprejurii ap#ri-
torii lui Atanasulis ceared si tragd concluziile ca,
Socaris ficea comertul pentru el si pe numele sau, si
I. Filip, care contractase cu el, isi da seama cd dela
el trebue sia primeascd pretul, ele sunt neintemeiate
de oarece : 1) Socaris, fard lirm# inscrisk si platd de
patentd, nu putea face afaceri comerciale nici ca re-..
prezentant al lui Atanasulis; §i 2) nu s’a aritat un
singur fapt de comer{ ficut de Socaris pe seama si
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numele séu, degi chiar dovedit el nu exclude posi-
bilitatea cd Socaris si fi fost in acelag timp si re-
prezentantul lui Atanasulis (art. 397 cod. com.), iar
faptul c Filip nu s’a gribit sd-siceard plata porum-
bului, dovedeste tocinai ci Filip, contractand .cu So-
caris, care ca avere nu avea, dupd cum declard mar-
torul G. Duca, decit o cdrufd cu un cal, stia ci la
spatele lui se afla milionarul Atanasulis, pe seama
si in numele cdruia contractase Socaris, si nu avea
nici o teama cd nu va fi achjtat. R&maéane dar bine
stabilit c#, Socaris era reprezentantul lui Atanasulis;
ca, in aceastd calitate gi in limitele misiunei sale a
tratat cu Filip, si deci, conform principiilor de drept
mai sus expuse, Filip are actiune directi contra lui
Atanasulis, pentru a fi obligatla plata mérfei intrati
in patrimoniul siu prin mijlocirea acestui reprezen-
tant si nepldtitd, aga ci apelul e nefondat si urmeazi
a se respinge.

Si acum veninr la examinarea chestiunei de principiu
asupra cireia s’a ivit divergintd. E admis de aproape
intreaga doctrind §i jurisprudentd c& reprezentantii
nu sunt niste simple instrumente supuse cu totul nu-
mai vointei si ordinelor reprezentantilor lor, si ci tre-
bue si aibd si ei oarecarc libertate de vointi, jude-
catd §i pricepere in conducerea afacerilor cu care
sunt insireinati, mai mult sau mai putin restranse ;
i aceastd limitare in indeplinirea insarcinirilor date
constitue una din principalele distinctii dintre prepus
si mandatar, si unul i altul reprezentanti, dar cel
dintai avand cele mai intinse atributiuni, pe céand
celalt mult mai restranse. Nu impértagim pérered
acelor cari #ustin ca orice limitare in {insarcinarile
date unui reprezentant face sa piarda caracterul de
prepus si sd-1 transforme intr'und mandatar, si ad-
mitem c#i se poate impune oarecari limite, ¢i repre-
zentatul poate lua oarecari dispozifiuni cu caracter
general in interesul comerfului sdu; cum insd nu se
poate fixa ¢ reguld generald care si determine acea
limitd, asa cd ea odatd depisitd, caracterul juridic
al reprezentantuiui s4 sc transforme intr'un manda-
tar, doctrina $i jurispridenta a ldsat la suverana
apreciere a judecitorului, ca avand in vedere dove-
zile ficute de pirti, diferitele fapte si imprejurari
care inconjoari afacerea, si hotarasci dacd raportu-
rile jtiridice dintre dou# persoane au caracterul unui

prepus sau al unui mandatar ordinar; chestie deci

de apreciere, care poate varia dela o specie la alta
dupi dovezile produse, si hotiirdrea dati intr’o afa-
cere nu poate fi invocatd ca autorite de lucru jude-
cata intr’alta. Dar daci impartisim pirerea acelor
cari admit cid mandatului dat unui reprezentant i se
poate impune oarecari limite.cu caracter general, nu
putem admite §i nici nu se sustine de cineva c#, atunci
cAnd reprezentantul ’si rezervd dreptul de a aproba
sau respinge orice afacere, dupi cum noi credem ci
s’a dovedit si in specie, acest reprezentant poate fi
considerat ca un prepus, iar nu ca un mandatar.

Si pentru a termina gasinmi necesar si mai aritim
cd ‘insugi reclamantul 1. Filip, nu a considerat pe
Socaris ca prepus al lui Atanasulis, ci ca un man-
datar, cicl faptele ce a ciutat si dovedeascd pentru
a stabili ce anume relatii juridice au existat intre ei
st pe cari le-a avut in vedere si tribunalul la pro-
nuntarea hotirarei, caracterizeazi tocmai contractul
de mandat ordinar, iar nu de prepusie. Aceasti eroare
de drept comisd de reclamant nu poate insa in le-
gislatia actuald, unde termeni sacramentali nu avem,
sd conducd la respingerea actiunei, cand mai ales
solutia si intr’'un caz si in celalt e aceeas, iar recle-
mantul imbratiseaza ambele ipoteze, sustinand ina-
intea Curtel cd, in tot cazul, intrucAt mandatul dat
lui Socaris a fost tacit, el este un mandat general,
care leagi si pe mandantele Atanasulis.

Semnati: G. Tanoviceanu, Al, Blrsescu,

P
<

JUDECATORIA RURALA OCOL. NOVACI-GORJ
Audienfa dela 21 Februarie 1914
Judecitor, I. N. Tindsescu
Ministerul public cu societatea forestierd ,Lotrul?
TRANSACTIE — CONARACTE SOLEMNE. — NULITATE EXPRESA. —
NULITATE TACITA. — LEGE IMPERATIVA. — LEGE PROHIBITIVA. —

FORME SUBSTANTIALE SAU ESENTIALE. — CLAUZA IRITANTA. — ART.
42 C. SILVIC.

1% Potrivit art. 42 cod. silvic o transactie nu
se poate incheia intre o ceatd de mosneni $i o
a treia persoand, decit dupd indeplinirea unor
anumite formalitdti si anume, dupd ce se va
chema ceata, prin oaresicare forme de chemare,
ca la intrunirea care se va tine sub presedin-
tia judecatorului de ocol, si Incuviinteze printr’o
majoritate in numér si in drepturi incheerea aces-
tei transactii.
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20 (O transactie ficutd cu nesocotirea acestor
formalitdti, desi nu-i isbitd de nulitate prin nici
unul din articolele codului. silvie, totusi potrivit
principiilor generale ale dreptului, ea este fird
fiintd, de oare ce randuiala cuprinsd in art. 42
cod. silvic, este imperativé si ea cuprinde forme
substantiale iar nu accidentale, adicd din acelea
farad de cari actul nu poate avea fiintd, intru
cat consimtimantul cetei neputdndu-se lua decét
cu indeplinirea acestor torme, insemneazi ci
actul de transactie este nul fiindca-i lipseste una
din conditiunile substanfiale si anume consim-
timantul.

Prin urmare, in acest caz, ne mai fiind ne-
voie de o clauzd iritantd, care s& pronunte anu-
“larea, actul este lovit de o nulitate tacitd, vir-
tuald.

Judecétoria,

Asupra actiunei civile de fa{a;

Avind in vedere cd, Ministerul public de pe langa
tribunalul Gorj, a cerut anularea contractului de
transactiune, autentificat de judecétoria rurald ocol.
Novaci, la No. 565 din 24 Noembrie 1912, facut
intre societatea anonimd roméan# pentru industria
forestierds ,Lotrul¢ si ceata mognenilor Cernizeni-
Bercegti, stipanitoare a munfilor Manaileasa $i Nop-
teasa, pe motivul ci este intocmit in dispretul, cu
nesocotirea formelor anume statornicite de codul
silvic ;

Avand in vedere ci, acest contract de transacti-
une s’a autentificat la 24 Noembrie 1912, prin ur-
mare sub imperiul acestui cod;

Avénd in vedere ci societatea, prin avocatul siu,
a spus ca a acest cod, prin nici unul din articolele
sale, nu isheste de nulitate acest fel de contracte, ci
prin urmare ele ’si au toatd puterea intre partile
contractante ;

Avéand in vedere c8, din cuprinsul art. 42 cod. sil-
vie, reese ci o transactiune nu se poate incheia intre
. o ceatd de mogneni §i 0 a treia persoand, decat daca
ea este Incuviiniatd de ceatd intr’o intrunire a sa,
prezidatd de judecatorul de ocol, intrunire care nu
se poate tine decdt in urma indeplinirei unor anu-
mite forme de chemare §i cd aceastd incuviinfare
trebue aprobati de un numir anumit de mogneni si

cari sd reprezinte in acelas timp un numéir anumit
de drepturi, cd prin urmare din acestea se vede ci o
transactie nu se poate incheia decit in urma unor
anumite formalitati; _

Avand in vedere cd, desi codul silvic nu loveste
de nulitate o astfel de invoiald, totusi aceasta nu
insemneazi ca ea ’si arc toatd puterea, de oarece in
acest caz ar urma cd o lege nu mai este o régulé
obligatorie de conduitd, fiind lipsitd de sanctiune, §i
cd prin urmare dreptul nu s’ar mai putea deosebi
intru nimic de morals, totul reducandu-se la un sim-
plu sfat, cd din aceasta se infelege ci intentiunea
legiuitorului n’a fost ca si lase fir# sanctiune o rin-
duiald a sa gi cd a supus-o, in ce priveste aplicarea
ei, principiilor generale de drept;

Avand in vedere ci doctrina §i jurisprudenta au .
stabilit cd nulitafile sunt de doud feluri si anume :
nulitdti exprese si nulitdti tacite sau virtuale, ca cele
dintai sunt anume previzute de lege iar cele de al
doilea, rees din spiritul ei ; c&, in principiu, orice lege
prohibitivi are ca sanc{iune nulitatea actului ficut
fard indeplinirea formelor anume previzute in ea,
sl cd aceastd nulitate nu-gi are locul in ce priveste
o lege imperativa, decat cind este vorbade cilcarea
unor forme esentiale sau substantiale, adici a acelor
forme, fird de care actul nu poate avea fiin{i ; ¢4, in
acest caz, nulitatea si presupune, ea este tacits, in-
trucél lipsa acestor formalita{i cuprinde in sine nuli-
tatea actului;

Considerand ca art. 42 cod. tilvie, cuprinde o dis-
pozilie imperativa, de oarece arati ci pe'ntru con-
tractele de trancactie, nu se poate lua consimtiman-
tul cetei decat cu indeplinirea unor anumite formali-
tati, cd neindeplinindu-se acestea, urmeazi dela sine
ci actul este fird fiintd, intrucat ’i lipseste una din
conditiunile esentiale, substantiale si anume consim-
timantul, ci deci, ca urmare fireasci, aceste formali-
tati, cerute de acest articol, sunt substantiale, intru-
cat ele alecituesc esentialmente substanta actului —
substantia rei — si prin urmare, ne mai fiind nevoe
de o clauzi iritanta, care sd pronunte anularea, ur-
meazd cd un contract de tranzactie, ficut fari in-
deplinirea formelor cuprinse in aces{ articol, este
fara fiinta.

Judecitor, I. N. Tinssescu,

Tipografia GUTENBERG, Joseph Go6bl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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