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JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEarIUNEA I 

A.uaienţa dela 29 Ianuarie 1913 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preş€.dinte 

Ella Negruzzi cu Const. C. Toma şi alţii 

FJll]llEIA AVOCAT. - ÎNSCRIERE lN TABLOU, - NEADMISIBILITATE. -
ART. 1 L, AVOC. DIN 1907. 

Generalitatea termenilor din legea avocaţilor 

dela 12 Martie 1907, nu este de ajuns pentru a 
permite interpretarea ei în sensul că femeile ar 
avea dreptul de a exercita avocatura, cu atât 
mai mult cu cât din spiritul care a prezidat la 
întocmirea acestei legi, rezultă neîndoios că le
giuitorul, pentru motive de ordine sodală, nu a 
voit să prevază pentru femeie dreptul de a fi 
avocat. 

Na. 53. - Respins recursul făcut de Ella Negruzzi 
contra deciziei Curtei de apel din Iaşi, secţia I cu No. 
2 din 1913, in proces cu Const. G. Toma şi alţii 1). 

1) Vezi această decizie şi observaţiuuea d-lui profesor 
D. Alexandresco, în Dreptul No. 47 din 1913. , 

S'a citit raporLul d•lui consilier Al. Alessiu. 
S'au ascultat : d-nii avocati M. Ferechide si N. Polizu

Micşuneşti, pentru recurentă,· în desvoltare'a motivului 
de recurs; d·l avocat C. Xeni, pentru intimaţi, în com· 
bateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I de casare: 

«Violarea art. 1 din legea pentru organizarea corpu
lui de avocati. Pentru ca cineva să poată exercita pro
fesiunea de ~vocal, art. 1 cere trei condiţii: 1) să fie 
român, să aibă titlu universitar de studii juridice şi să 
fie major. La aceste condiţii Curtea de Iaşi adaogă o a 
patra : să fie bărbat. Fără a tăgădui in principiu dreptul 
instanţelor judecătoreşti de a cerceta esenţa dispoziţiilor 
din lege si de a determina sfera ideilor pe care le ex
primă, so'cotesc că, de astă dată, Curtea de laşi a trecut 
pest,e limitele acestui drept şi -a adăogat la lege, ceeace 
nu-i era îngăduit să adaoge. Violarea de care mă plâng 
provine din· o serie de erori de metodă şi argumentare, 
din car0 cele mai principale sunt următoarele: pentru a 
ajunge la soluţia sa şi pen.tru a determina spiritul legei 
dela 1864. Curtea de Iasi cercetează traditiile fraceze 
si traditiile vechi din pr'incipate. ' · 
' «E d~ept ca aceste tradiţii ar fi putut influenţa preo
cuparea legiuitorului şi l-ar fi putut determina a pre
scrie o măsură în sensul de a se conserva. Ele însă nu 

. pot complecta o dispoziţie clară şi precisă care nu oferă 
nici un indiciu despre asemenea influen\ă. 1n aceeaşi 
directie Curtea utilizează materialul parlamentar care a 
preced;t \ii pregătit în parte alcătuirea legei dela 1907. 
Dacă desbaterile parlamentare pot fi până la un punct 
consultate pentru lămurirea unei dispoziţii îndoelnice sau 
obscure, e primejdios a recunoaşte acest rol consultativ 
fie unor lucrări cu caracter privat, doctrinar sau nu, fie 
chiar părerii personale a raportorului legei, mai cu seamă 
când toate aceste păreri nu lămuresc, dar adaogă ceva 
la cuprinsul legei. Legea e o afirmare de principii sta
tornice care cere o aplicare uniformă. Pe cât posibil, în
ţelesul legei trebue căutat in ea insăşi, nu in afară de 
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de ea. Şi dacă legiuitorul exprimă altceva decât ceeace 
voeşte, dar o exprimă, 1n termeni care nu au inţeles 
precis şi neîndoelnic, judecătorul n'are dreptul nemă
surat de a tâlmăci textul, pentrăcă în faţa textului pre
cis, voinţa presupusă putând varia dela un judecător la 
altul, în loc de o lege uniformă s'ar ajunge Ia atâtea 
legi câte interpretări deosebite ar avea loc. In aceeaş 
ordine de idei, Curtea de Iaşi, pune în princiviu că drep
turile publice aparţin numai bărbaţilor şi că unde le
giuitorul a voit să îngădue şi femeilor asemenea drep
turi a prevăzut-o formal. Pentru a demonstra aceasta, 
deciziunea se referă la legile învăţământului, a poştelor, 
ele. Principiul e însă altul. Drepturile publice aparţin 
deopotrivă femeilor ca şi bărbaţilor. Alcătuirea noastră 
exclude însă pe femei numai dela exereiţinl drepturilor 
politice şi dela îndeplinirea funcţiunilor administrative 
care implică delegaţiunea unei părţi din suveranitatea Sta
tului. In această situaţie era natural că acolo unde le
giuitorul a crezut necesar să utilizeze serviciul femenin 
să dispue cu regule speciale. Avocatura nu e insă o func
ţiune publică, ci o profesiune liberă, pe care legea o re
glementează din punctul de vedere al pregătirei ştiin
tifice, pentrucă exercitiul ei interesează una din cele 
mai principale funcţiur.ii ale Statului, Justiţia. Dela ea 
nu sunt excluşi decât minorii şi streinii, din considera- · 
ţiuni de ordine socială şi naţională. Dacă legiuitorul a 
voit să excludă pe femei, trebuia să o spue; dacă n'a 
spus-o, nu este îngăduit să hotărască Curtea pe cale 
de interpretare. Printre altele, Curtea mai trage un ar
gument din faptul că şi in Franţa, inainte de 1900, si
tuaţia legală a femeei cu privire la exercitiul avoca
turei era aceia pe care o pr~zintă legea româ~ă actuală, 
şi că pentru a îngădui femeilor intrarea în barou a fost 
nevoe de o lege specială. Argumentul nu e decisiv, pen
trucă în ciscumstanţă legea franceză dela 1900, are <:a
racterul unei dispoziţiuni de interpretare autentică, ve
nită sub presiunea interpretărei doctrinare a Iegei vechi. 
Ceeace s'a făcut în Franţa se poate privi ca o măsură 
de ordine practică, dar nu ca o necesitate, pentrucă 
chiar înainte de 1900, doctrina franceză, in desacord cu 
jurisprudenţa, admisese femeei dreptul de a pleda ». 

A vând în vedere că ~onsiliul de disciplină al avo
caţilor din Iaşi, a admis înscrierea recun ntei Ella 
Negruzzi în tabloul avocaţilor din acel district, pe 

motiv că numita întruneşte condiţiunile de naţiona
litate, vârstă şi capacitate cerute de art. 1 · din legea 

organizărei corpului ; că, însă, Curtea de apel din Iaşi, 
în urma apelului făcut de avocaţii intimaţi în arest 

recurs, a reformat deciziunea consiliului de disciplină 

şi a respins cererea de înscriere ; 

Considerând că în favoarea dreptului femeei de a 

exercita profesiunea de avocat s'a invocat art. 1 din 

legea pentru constituirea corpului de avocaţi care, 

între alte condiţiuni, cere pe aceia de a fi român sau 

naturalizat român, şi s'a susţinut că în aceste expre

siuni ar fi cuprinse şi femeile, de oarece termenii le

gei sunt generali şi nu fac nici o deosebire de sex; 

că dacă legiuitorul ar fi voit să excludă pe femei ar 

fi spus-o în mod formal şi din momentul ce n'a fă

cut aceasta, nu este permis a creia incapacităţi pe 

cale de interpretare ; 

Considerând că, este adevărat că, în general atunci 
când legea vorbeşte la masculin, ea cuprinde atât 

pe bărbaţi cât şi pe femei; 

Considerând însă că această regulă nu poate fi 

absolută; 

Că, în adevăr, dacă ea s'ar putea aplica în totdeauna, 

atunci femeile ar putea revendica cu o egală tărie, 

nu numai dreptul de a fi avocat, dar chiar şi acela 

de a fi judecător, ba chiar şi drepturile politice, pen

tru simplul motiv că nici în Co~stituţ1e, nici în cele

lalte legi de organizare, nu este prevăzută nici o in

terdicţiune formală pentru ele, iar textul acestor legi 

este redactat tot aşa de general ca şi art. 1 din le

gea avocaţilor, asemenea drepturi însă până acum 

nimeni nu s'a gândit că le-ar putea reclama fe

meiţe; 

Că, de aceea, argumentul tras din textul art. 1 din 

legea avoca-ţilor, nu are valoare şi nu poate rezolva 

chestiunea în discuţiune, care este tocmai aceia de 

a se şti dacă termenii de cari se servă legea se pot 

întide la ambele sexe ori de.că din_ potrivă cuprind 

numai pe bărbaţi, astfel că cu drept cuvânt Curtea 

de apel a găsit că legea trebue interpretată spre a 

determina spiritul care a prezidat la întocmirea ei ; 

Considerând cl:i, în anul 1864, când a fost consti

tuit corpul de avocaţi, moravurile şi tradiţia necon • 

tcStată erau că femeile nu puteau fi instituite cave

chili, nu aveau 
1

dreptul să pledeze, prin urmare este 

învederat:că legea făcută la acea epocă a organizat 

corpul de avocaţi ca să fie compus numai din băr

baţi, căci altfel legiuitorul ar fi arătat în mod ex

pres voinţa sa de a inova, mai ales că acea lege s'a 

luat din Franţa, unde în această privinţă erau aceleaşi 

obiceiuri şi tradiţii ca şi la noi şi unde pentru ca 

să se dea femeei dreptul de a fi avocat a trebuit să 
se facă o lege specială în anul 1900; 

Că, de altfel, generalitatea termenilor în diferitele 

legi n'a fost nici la noi considerată de ajuns pentru 

a autoriza pe femei să reclame aceleaşi drepturi 'ca 

~i bărbaţii şi atunci când legiuitorul a voit să în

tindă şi la femei dispoziţiunile unei legi, a făcut a

ceasta în mod expres, prin dispoziţiuni speciale ca 
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în legea instrucţiunei publice, în legea corpului telc
grnfic şi poştal şi altele ; 

Considerând că, aceeace arată în mod neîndoios in
tenţiunea legiuitorului este raportul care a însoţit le
gea avocaţilor din 1907, în care se spune lămurit că 
-nu s'a prevăzut în proiect dreptul pen1ru femee de 

· a fi avocat, pentru consideraţiuni anume arătate; 

Că, dacă acest raport nu are putere obligatorie, nu 

se poate însă tăgădui că el este sorgintea cea mai 
sigură pentru a interpreta legea, fiindcă este expre

siunea părerei del~gaţilor întregului corp legiuitor, 

care a votat acest proiect aşa cum a fost prezentat 
. şi întocmit, fă1 ă ca cineva să facă vr-o rezervă sau 
să fi provccat. vr-o discuţiune în această privinţă; 

Considerând că numai legiuitorul poate aprecia şi 
decide dacă în viitor este în folosul şi al Justiţiei şi 

al femeei, ca s-o .admită la exerciţiul profesiunei de 
avocat, profesiune care are o legătură atât de strânsă ,, 
cu funcţiunile judecătoreşti, încât avocatul poate să 
suplinească pe Judecător ori pe membrii ministerului 

public, numai legiuitorul poate să desfiinţeze incapa
cităţile creiate de codul civil pentru femee şi să o 
facă absolut egală cu bărbaţii pentru a putea face 

parte ca şi ei, cu aceeaşi libertate şi independenţă 

din ordinul avocaţilor; până atunci însă legea trebue 
aplicată, respectându-se intenţiunea legiuitorului, care 

este sigur, că n'a voit să rupă - cu tradiţiunile con

stante ale trecutului; 
Că, dar, Curtea de apel respingând cererea d-nei 

Negruzzi, de a fi înscrisă în tabloul corpului de avo
caţi, n'a violat art. 1 din legea acelui corp, ci din 
contra a interpretat-o bine şi exact şi de aceia mo

tivul este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

BEOTIUNEA I 

Audienta dela 30 Noembrie 1913 

Preşedinţa d-lui G. Tanoviceanu, prim-preşedint~ 

Nicolae M. Athanasulis cu Ioan Fillp 

PREPUS. - CARA.arER ESENŢIAL. - COMERŢ. - PATRON,- ART. 
392 O. COM. 

PltDPUS. - SFERĂ DE AC'.flUNE. - DREPTUL PAT11.0NULUI, -
EXERCI'l'IU, 

1 ° Din definiţiunea dată de art. 392 c. · corn., 
cuvântului de 11prepus 11

, rezultă că pentru ca 

cineva să poată fi considerat ca prepus al unui 
comerciant, trebue să se constate că are dreptul, 
după propria sa acceptaţiune şi fără un avis 
prealabil al patronului, de a încheia afaceri re
lat,ive la comerţul ce· 'i este încredinţat, afaceri 

pe care le tratează în numele şi pe contul pa
tronului, care singur răspunde de ele. 

2° Prin faptul că prepusul se bucură de o com
plectă libertate de acţiune în conducerea corner• 
ţului patronului său, acesta din urma care este 
stăpânul comerţului exercitat, nu renunţă la drep
tul său de a limita în linii generale sfera de ac
ţiune a prepusului, de a-i da instrucţiuni ş~ 

a-i atrage atenţia asupra greşelilor făcute, drept 
· pe care exercitându-l, prin aceasta nu ridică pre~ 
pusului calitatea ce are în sensul legei. 

No. 41. - Respins apelul fă9ut de Nicolae M. Athana
sulis, contra sentinţei comerciale cu No. 91 din 1912, 
a tribunalului Covorlui, secţia 1-a, dată în proces cu 
Ioan Filip. 

S'au prezintat: apelantul prin procurator Atanasie 
Athanasulis, asistat de d-nii avocaţi S. Rosental şi M. 
G. Orleanu si intimatul asistat de domnii avocati Al 
Gussi şi Ilie Călciuresco. · ' 

Curtea, 

A vând în vedere apelul interjectat de Nicoli N. 
Athanasulis, contra sentinţei comerciale No. 91 din 

-1912, a tribunalului Covurlui secţia l-a, prin care a 
fost obligat să plătească reclamantului Ioan Filip, 
10.561 lei 50 bani cu procente legale dela 5 Iunie 
1909 şi până la achitare, plus 800 lei cheltueli de 
judecată; 

Văzând susţinerile părţilor şi actele din dosar ; 
A vând în vedere că, obiectul acţiunei adusă în 

judecata primei instanţe, este de a se obliga pe N. 
Athanasulis să plătească lui I. Filip suma de 10.161 
lei şi 10 bani la care se găseşte condamnat prin sen
tinţa apelată, ca preţ al unei cantităţi de 224½ 
kile porumb, pe care I. Filip le-a vândut şi predat 
la 5 Iunie 1912, prin prepusul său Alex. Socaris, şi 

care a intrat in patrimoniul apelantului; 
Că, în susţinerea acestei acţiuni, s'a adus chitanţa 

lui Socaris cu data de 20 Maiu 1909, prin care se 
constată de acesta datoria sumei reclamate, actul de 
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cabotaj No. 47 din 5 lunie 1912, prin care s'ar fi 

stabilind intrarea porumbului vândut în patrimoniul 

apelantului, un proces-verbal· de interogatoriul ape

lantului într'un alt proces, nişte scrisori ale lui 

Athanasulis către Socaris şi depunerile martorilor 

ascultaţi de tribunal, cu cari să se stabilea"că cali

tatea lui Socaris de prepus al lui Athanasulis; 

Că, după ce la prima instanţă s'a contestat şi 

cuantumul sumei datorite şi faptul că marfa vândută 

ar fi intrat în patrimoniul apelantului şi calitatea h1i 

Socaris de ·prepus al lui Athanasulis, înaintea Curţei, 

de apelant nu s'a contestat decât acest din urmă 

punct, cerându-se respingerea acţiunei pentru moti

vul că, nu s'ar fi dovedind că Socaris ar fi prepu

sul lui Athanasulis, sau cel puţin că acesta ar fi 

lucrat ca un mandatar al său pur şi simplu, după . 

cum se susţine în al doilea loc de intimat, sau că, în 

fine, această marfă ar fi intrat în patrimoniul său 

fără să fi plătit preţui ei ; 

Având în vedere că, aşa prezentându-se afacerea, 

Curtea nu are a cerceta, în prim loc, decât dacă în 
adevăr Socaris a fost prepusul apelantului şi dacă în 

această calitate vânzarea şi predarea mărfei i s'a 
făcut de intimat; 

A vând în vedere că din definiţiunea dată de art. 

392 c. corn. cuvântului de „prepus", rezultând că 

acesta este un reprezentant pe care un comerciant 

îl însărcinează cu conducerea comerţului său, într'un 

loc anume determinat, urmează din aceasta chiar că 
pentru ca o persoană să aibă această calitate, trebuie 

să aibă libertatea şi dreptul de a încheia afaceri re
lative la comerţul a c~.rui conducere îi e~te încre

dinţată, după propria sa apreciere, fără a avea ne

voie de aprobarea şi avizul patronului în prealabil 

pentru fiecare afacere; eă, în adevăr, el înlocuind pe 

comerciantul al cărui prepus este, această îndatorire 
a sa nu 'şi-ar putea-o îndeplini, dacă această liber

tate de acţiune nu 'i-ar aparţine, dată fiind adesea

ori necesitatea încheerei afacerilor comerciale imediat, 

că, de aceia, pentru ca cineva să poată li considerat 

ca prepus al unui comerciant, trebuie să se constate 

că are dreptul, după propria sa acceptaţiune şi fără 

un aviz prealabil al patronului, de a încheia afaceri 

relativ~e la comerţul ce îi este încredinţat, afaceri pe 
cari le tratează în numele şi pe comptul patronului, 
care singur răspunde de ele; 

Că , dacă însă aceste drepturi largi sunt conferite 

prepusului şi dacă el se bucură de o complectă li

bertate d · acţiune în conducerea comerţului patro

n ului său, dreptul acestui din urmă, care este stă

pânul comerţului exercitat, în numele căruia orice 

operaţiune se închee şi asupra căruia singur cad 

toate drepturile şi obligaţiunile isvorâte din ele de 
a-i limita în linii generale sfera sa de acţiune, de a-i 

da instrucţiuni generale asupra modului conducerei 
comerţului, greşelile ce constată că a făcut, atră

gându-i aten\iunea pentru viitor şi asupra modului 

cum se încheie operaţiunile sale, nu-i poate fi ridicat, 

şi, exercitânduşi-1, aceasta nu ridică prepusului cali

tatea aceasta a sa în sensul legei; că, din contră, 

aceste instrucţiuni generale şi aceste interveniri ale 

lui în timpul exercitărei comer1ului, face o dovadă 

evidentă că patronul a înţeles a da acelei persoane 

mandatul de prepus, arătându-i în ce mod să-şi con

ducă activitatea sa; 

Având în vedere că, în drept, acesta fiind caracte

rul mandatului ce conferă calitatea de prepus unei 
persoane, urmează a se examina în fapt, dacă el a 

fost dat şi în baza lui a lucrat Socaris pentru Atha
nasulH>; 

Că, în această privinţă, Jntrucât legea, prin art. 

795 cod. comercial, recunoaşte că, acest mandat poate 

fi şi tacit, faţă cu împrejurarea că un mandat ex-.,, 
pres nu se dovedeşte a fi dat, Curtea urmează a 

examina şi vedea dacă din dovezile aduse în cauză, 

rezultă că Socaris avea un mandat tacit de prepus 
dat lui de Athanasulis; 

(Urmează considerentele de fapt). 

A vând în vedere că, faţă cu toaţe acestea, rezul

ti\nd că, în momentul cumpărărei porumbului, al 

cărui preţ se cere, Socaris avea calitatea de prepus 

al lui Athanasulis pentru comerţul lui de cereale, în 

baza unui mandat tacit dat lui, care, conform art. 

395 cod. comercial, cuprinde toate actele necesare 

exerciţiului comerţului pentru care este dat, în care 

intră şi această cumpărare, în baza art. 396, alin. 2 
c. corn., dreptul intimatului de a cere dela Athana

sulis preţul acelui porumb, care de altfel nu se con

testă că a intrat în patrimoniul apelantului, nu-i 

poate fi refuzat, cu toate că Socaris în chitanţa dată 

nu arată sensul legei, că lucra în numele lui Atha

nasulis, de oarece. acesta nu dovedeşte cu nimic că 
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Socaris lucra în numele său personal, împrejurarea 

că Filip nu a reclamat plata acestui preţ decât mai 
târziu ne dovedind aceasta ; 

Având în vedere că, această soluţiune nu poate fi 

schimbată, chiar in cazul când s'ar dovedi că Soca

ris mai făcea un comerţ similar şi pe numele său 

sau· al altei persoane, după cum tinde a dovedi ape

lantul prin certificatele aflate la dosar, pentru că 

această prohibiţiune invocată de apelant, conform 

art. 397. c. corn., nu are altă sancţiune decât expu

nerea prepusului către patronul său la daune, fără 

fnsă a-i ştirbi calitatea sa de prepus; 

Că, de aceia, din acest punct de vedere apărarea 

propus_ţl · de apelant nici nu prezintă utilitate de a 

fi cercetată în fapt, din moment ce Curtea constată 

din dovezile aduse că Socaris avea calitatea de pre

pus al lui Athanasulis; 

Având în vedere că, în fine, apelantul pentru ad

miterea apelului său a susţinut că, tribunalul, după 

· concluziunile conforme ale reclamantului, constatând 

în fapt că Socaris lucrând pentru Athanasulis, nu 

încheia mei o afacere fără avizul său prealabil, cons-

tatârea aceasta de fapt ar fi lucru judecat pentru in

timat, şi deci Curtea nu ar mai putea-o schimba, 

de oarece nu e sezisată decât de apelul lui Athana

sulis, care nu poartă decât asupra calificărei juridice 

dată de tribunal acestor fapte ; că, prin urmare, 

Curtea nu ar mai fi în drept a constata că faptele 

s'au petrecut în alt mod, decât în acel arătat prin 

sentin1a tribunalului şi nu ar avea alt rol, decât a 

statua, dacă faptele, astfel cum sunt constatate de 

tribunal, impunea lui Socaris calitatea de prepus al 

lui Athanasulis; 

Având în vedere că, atât din reclamaţiunea intro

dusă la prima instanţă, cât şi din toate dovezile aduse 

în sprijinirea ei, rezultă că ceeace reclamantul a în

ţeles a cere instanţei judecătoreşti, a fost conrlamna

rea lui Athanasulis la suma reclamată, ca obligat 

către el în prim loc prin vânzarea a nişte porumb 

ce i s'a făcut prin intermediul lui Socaris, în calitate 

de prepus al apelantului; că, această calitate de 

prepus al lui Socaris tinzând să o dovedească, recla

mantul a prezentat tribunalului mnrtori, iar de alta 

scrisorile lui Athanasulis către Socaris şi celel'alte 

-acte aflate la dosar, că referindu-se prin concluziile 

lui la aceste dovezi, a cerut tribunalului să se cons-

.. 

tate că Socaris a lucrat ca prepus al lui Athanasu

lis, ~i ca atare să-l oblige pe acesta la plata sumei 

reclamate; că, de aceea, şi Curtea azi e datoare să 

examineze din nou dovezile produse, spre a vedea 

dacă din ele nu rezultă fapte de acelea cari imprimă 

lui Socaris calitatea de prepus ; 

Că, dacă din concluziile scrise prezentate de apă

rătorii lui Filip, rezultă în adevăr, că ei discutând 

depunerile martorilor ascultaţi, arată că ei declară 

că Socaris lucrând în numele lui Athanasulis, încheia 

afacerile ce le făcea după avizul şi confirmarea aces

tuia, ceeacc desigur, dacă ar fi aşa în drept, ar exclude 

că ar avea calitatea de prepus al acestuia, din în

treaga lor apărare rezultă că ceeace au avut în ve

dere a fost de a pune în discuţia tribunalului întreaga 

serie de dovezi aduse, pentru ca acesta, din faptele 

ce va constata, să stabilească în drept dacă Socaris 

era prepus!ll lui Athanasulis, şi nici de cum a limita 

constatarea tribunalului în fapt, numai la faptele ce· 

ei au înţeles ca rezultă din depunerile martori

lor; că, aşa fiind, nu se poate zice că discuţia înain
tea tribunalului a fost limitată' numai la a stabili în 

fond că Socaris lucra numai după avizul şi confir

marea·prealabilă a lui Athanasulis, pentru ca şi Curtea 

azi să nu poată discuta decât numai a.cest fapt ast
fel limitat, ci ea a fost întinsă asupra tuturor dove

zilor aduse din care s'a cerut tribunalului a constata 

că Socaris avea dreptul de a lucra în aşa mod în 

cât era un adevărat prepus al lui Athanasulis, că 

de altfel dovada acestui fapt rezultă evident şi din 

împrejurarea că şi reclamantul a expus concluziile 

sale personale aflah.: la dosar, pe care de sigur tribu

nalul le-a avut în vede"re şi din care nici vorbă nu 

poate fi că, rewltă că intenţia părţei a fost a limita 

astfel obiectul procesului, ci a cerut pur şi simplu 

tribunalului a constata d.in dovezile administrate, că 
Socaris avea calitatea de prepus ; 

Că, de aceia, această apăr_are este neîntemeiată şi 

are a fi respinsă ; 

Că, tot atât de neîntemeiată e şi susţinerea că 

intimatul nefăcând apel, constatarea de fapt a tri

bunalului form~ază pentru ei lucru judecat, că în 

adevăr părţei admiţându-i-se în totul la prima instanţă 

p-reten\iunea sa, de o parte un apel din partea sa 

ar fi fost inutil şi neîntemeiat, iar de alta, rămânând 

neîndoios dreptul de a-şi susţine pe faptele prezen-
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tate şi dove~ite înaintea primei instanţe şi în apel 
temeinicia acţiunei sale, ar fi a se lovi în dreptul 

său de apărare de a nu i se permite să discute fap
tele pe care s'a întemeiat acţiunea sa, indiferent dacă 
tribunalul le-a controlat sau constatat în totul sau 

numai în parte, căci capătul de cerere fiind unul şi 

acelaş, şi cauza pe care se bazează fiind acei aş ca şi 

la prima instanţă, nu poate fi vorba de autoritatea 
lucrului judecat; 

Că, de aceia, apelul are a fi respins, fără a mai fi 
necesar să se discute de Curte şi celelalte moţive in

vocate de intimat în cererea sa pentru respingerea 
apelului; 

A vând în vedere şi cererea de cheltueli şi văzând 

art. 140 şi 146 pr. civilă; 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 

Semnaţi : N. Dirnitrescu, A. Procopiu, M. Patron. 

Opiniune 

Ca şi majoritatea suntem de părere că apelul este 

neîntemeiat şf cată a se respige, diferim însă în ceace 
priveşte calificarea h.iridică dată constractului inter
venit între apelantul Atanasulis şi Socaris, el fiind 

după părerea noastră un contrac de mandat ordinar, 

în înţelesul art. 1532 şi urm. cod. civil, şi art. 374 

şi urm. sod. corn., iar nu un contract d~ prepuşie de 

care se ocupă art. 392 şi urm. cod. corn., deşi so
luţia procesului şi într'un caz şi înlr'altul este după 
cum vom arăta aceeaşi, aşa că diverginţa se reauce 

numai la o discuţie _de principiu. 
Prin sentinţa apelată, ar,elantul Atanasulis este 

obligat la plata sumei de 10.561 lei şi 58 barn, pre

ţul unei cantităţi de 224¼ chile porumb, cumpărat 

de Atanasulis ptin reprezentantul său Al. Socaris dela 

I. Filip, şi neplătit încă. Azi Atar.asulis nu mai con
testă că reclamantul I. Filip a vândut lui Socaris 

acea cantitate de porumb,-pe preţul arătat şi că el, 
Atanasulis, a primit-o în pat1imoniul său' şi a dispus 
de ca, pretinde numai şi dovedeşte cu un extras de 
re comptul-curent aflat la dosar, că a trimis lui So
caris preţul porumbului şi întrucât nu s'a dovedit, 

după cum pretinde vânzătorul I. Filip, că Socaris a 

fost prepusul său, ci poate un prete-nom, un comi

sionar, sau girant de afaceri, ale cărui acte nu-l lc'agă 

şi terţii nu au acţiune directă contra s~, acea-,fi 

acţiune urmează. să fie respinsă. Soluţia acestui pro-

ces depinde deci de modul caracterizărei raporturilor 

juridice intervenite între Atanasulis şi Socaris. Este 

de obşte cunoscut că un comerciant când afacerile 
sale iau o: destindere mai mare, în afară. de oamenii 

de serviciu, care tratează cu publicul sub suprave

gherea sa, mai are necesitate şi de1alte per:;oane cari 
să-l înlocuească şi să-l reprezinte în exerciţiul comer

ţului său, cunoscuţi în doctrină şi în jurisprudenţă 

sub numele generic de reprezentanţi. 

Aceşti reprezentanţi lucrând în numele şi pe seama 

acelora pe cari 'i reprezintă, actele făcute de ti în 
-limita însărcinărilor date, leagă pe aceştia în numele 

şi pe seama cărora au contractat; şi terţii contrac

tanţi au acţiune direci ă contra reprezentanţilor, spre 

deosebire de o altă categorie de însărcinaţi de afa

ceri, c::.m sunt comisionarii şi mandatarii sui genPris 
numiţi prete-noni, cari lucrând în numele lor, deşi 

pe seama altoia, rămân ei direct obligaţi faţă de 
acei cu cari au contractat. 

Expuse aceste principii de drept necesare rezolvirei 

procesului, rămâne să stabilim natura juridică a con-
• tractului intervenit între Atanasulis şi Socaris, şi cum 

un act scris nu se constată că s'a dresat, dovadă 

mai ales că ne găsim în materie comerciaJa, fără dis

cuţie că ea se poate face atât prin martori cât şi 

prin diferite fapte cari înconjoară afacerea şi pre

. zurnpţiuni. 
(Urmează expunerea de fapt). 

Şi aceste fapte şi împrejurări. coroborate cu arătă
rile martorilor, caracterizează cu suficienţă şi în afară 

de orice dubiu că contractul dintre Atanasulis şi So

caris, era un contract de reprezentaţie, iar nu altfel 

de contract de comision, prete-nom, gestiune de afa
ceri, după cum pretinde Atanasulis. 

Incât priveşte împrejurările : că Socaris avea firma 
înscrisă şi plătea patentă de cereale şi că I. Filip 
nu a cerut dela Atanasulis, preţul porumbului decât 

după ce l:l.ceasta a dispărut, din cari împrejurări apără
torii lui Atanasulis cearcă să tragă concluzi!.le ca, 
Socaris fă<;ea comerţul pentru el şi pe numele său, şi 
I. Filip, care contractase cu el, îşi da seama că dela 

el trebue să primească preţul, ele sunt neîntemeiate 

de oarece : 1) So cai is, fără firmă înscrisă şi plată de 
patentă,_ nu putea face afaceri comerciale nici ca re- , 

prezentant al lui Atanasulis; şi 2) nu s'a arătat un 
singur fapt de comerţ făcut de Socaris pe seama şi 
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numele său, deşi chiar dovedit el nu exclude posi
bilitatea că Socaris să fi fost în acelaş timp şi re
p1ezentantul lui Atanasulis (art. 397 cod. corn.), · iar 
faptul că, Filip nu s'a grăbit să-şi ceară plata porum
bului, dovedeşte tocmai că Filip, contractând .cu So
caris, care ca avere nu avea, după cum declară n;ar
torul G. Duca, decât o căruţă cu un cal, ~tia că la 
spatele lui se ,află milionarul Atanasulis, pe seama 
şi în numele căruia contractase Socaris, şi nu avea 
nici o teamă că nu va fi achitat. Rămâne dar bine 
stabilit CEI, Socaris era reprezentantul lui Atanasulis; 
ca, în această calitate şi în limitele misiunei sale a 
tratat cu Filip, şi deci; conform pri'ncipiilor de drrpt 
mai sus e:x.puse, Filip are acţiune directă contra lui 
Atanasulis, pentru a fi obligat la plata mărfej intrată 
în patrimoniul său prin mijlocirea acestui reprezen
tant şi neplătită, aşa că apelule nefondat şi nrinează 
a se respinge. 

Şi acum venim la exarniJJarea chestiunei de principiu 
asupra căreia s'a ivit diverginţă. E admis de aproape 
întreaga doctrină şi jurisprudenţă că reprezentanţii 

nu sunt nişte simple instrume·nte supuse cu totul nu
mai voinţei şi ordinelor reprezentanţilor lor, şi că tre
bue să aibă şi ei oarecare libertate de voinţă, jude
cată şi pricepere în conducerea afacerilor cu care 
sunt însărcinaţi, mai mult sau mai puţin restrânse; 
şi această limitare în îndeplinirea însărcinărilor date 
constitue una din principalele distincţii dintre prepus 
şi mandatar, şi unul şi altul reprezentanţi, dar cel 
dintâi având cele mai întinse atribuţiuni, pe când 
celalt mult mai restrânse. Nu împărtăşim părereâ 

acelor cari ~usţin că orice limitare în însărcinările 

date unui reprezentant face să piardă caracterul de 
prepus şi să-l transforme într'und mandatar, şi ad
mitem că se poate impune oarecari limite, că repre
zentatul poate lua oarecari dispoziţiuni cu caracter 
general în interesul comerţului său; cum însă nu se 
poate fixa c, regulă generală care să determine acea 
limită, aşa că ea odată depăşită, caracterul juridic 
al reprezentaotuiui să se transforme într'un mand:,i.
tar, doctrina şi jurisprudenţa a lăsat la suverana 
apreciere a judecătorului, ca având în vedere dove
zile făcute de părţi, diferitele fapte şi împrejurări 
care înconjoară afacerea, să hotărascrt dacă raportu-

rile jti.ridice dintre două persoane au caracterul unui 

prepus sau al unui mandatar ordinar; chestie deci 

de apreciere, care poate varia dela o specie la alta 
după dovezile produse, şi hotărârea dată într'o afa
cere nu poate fi invocată ca auto1ite de lucru jude
cata într'alta. Dar dacă împărtăşim părerea acelor 
cari admit că mandatului dat unui reprezentant i se 
poate impune oarecari limite cu caracter general, 01:1-

putem admite şi nici nu se susţine de cineva că, atunci 
când reprezentantul 'şi rezervă dreptul de a aproba 
sau respinge orke afacere, după cum noi credem că 
s'a dovedit şi în specie, acest reprezentant poate fi 
considerat ca un prepus, iar nu ca un mandatar. 

Şi pentru a termina găsim necesar să mai arătăm 
că 'în~uşi reclamantul I. Filip, nu a considerat pe 
Socaris ca prepus al lui Atanasulis, ci ca un man
datar, căci faptele ce a căutat să dovedească pentru 
a stabili ce anume relaţii juridice au existat între ei 
şi pe cari le-a avut în vedere şi tribunalul la pro
nunţarea hotărârei, caracterizează tocmai contractul 
de mandat ordinar, iar nu de prepuşie. Această eroare 
de drept comisă de reclamant nu poate însă în le
gislaţia actuală, unde termeni sacramentali nu avem, 
să conducă la respingerea acţiunei, când mai ales 
soluţia şi într'un caz şi în celalt e aceeaş, iar recla
mantul îmbrăţişează. ambele ipoteze, susţinând îna
intea Curţei că, în tot cazul, întrucât mandatul dat 
lui Socaris a fost tacit, el este un mandat general, 
care leagă şi pe mandantele Atanasulis. 

Semnaţi : G. Tanoviceanu, Al. Bârsescu. 

JUDECĂTORIA RURALA OCOL. NOVACI-GORJ 

A.udien/a dela 21 Februarie 1914 

Judecător, I. N. Tănăsescu 

Minii;terul public cu societatea forestieră „Lolrul" 

•rRA-NSACTflE - CON.A.lU.CTE SOLEMNE. - NOLITATE EXPRESĂ. -
N OLITATE TACITĂ. - LEGE IMPERA'.l.'IV Ă. - LEOE PROHTJ31TlV Ă. -
FORME SlIBSTAN'.CIALE SAU ESENTI.ALE. - CLAUZĂ. IBITANTĂ. - ART. 
42 O. SILVIC. 

1 ° Potrivit art. 42 cod. silvic o transacţie nu 
I 

se poate încheia între o ceată de moşneni şi o 
a treia persoană, decât după îndeplinirea unor 
anumite formalităţi şi anume, după ce se va 
chema ceata, prin oare~icare forme de chemare, 
ca la întrunirea care se va ţine sub preşed•n
ţia iudecătorului de ocol, să încuviinţeze- printr'o 
majoritate în număr şi în drepturi încheerea aces
tei transacţii. 
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2° O ..transacţie făcută cu nesocotirea acestor 
formalităţi, deşt nu-i isbită de nulitate prin nici 
unul din articolele codului silvic, totuşi potrivit 
principiilor generale ale dreptului, ea este fără 
fiinţă, de oare ce rânduiala cuprinsă în art. 42 
cod. silvic, este imperativă şi ea cuprinde forme 
substanţiale iar nu accidentale, adică din acelea 
fără de cari actul nu poate avea fiinţă, întru 
cât consimţimântul cetei nep~tându-se lua decât 
cu îndeplinirea acestor forme, însemnează că 

actul de transacţie este nul fiindcă-i lipseşte una 
din condiţiunile subst3,nţiale şi anume consim
ţimântul. 

Prin urmare, în ?'cest caz, ne mai fiind ne
voie de o clauză iritantă, care să pronunţe anu

· 1area, actul este lovit de o nulitate tacită, vir
tuală. 

Judecătoria, 

Asupra acţiunei civile de faţă; 

A vând în vedere că, Ministerul public de pe lângă 

tribunalul Gorj, a cerut anularea contractului de 

transacţiune, autentificat de judecătoria rurală ocol. 

Novaci, la No. 565 din 24 Noembrie 1912, făcut 

între societatea anonimă română pentru industria 

forestieră 11 Lotrul II şi ceata moşnenilor Cernăzeni

Berceşti, stăpânitoare a munţilor Manaileasa şi Nop

teasa, pe motivul că este întocmit în dispreţul, cu 

nesocotirea formelor anume statornicite de codul 

silvic; 
Având în vedere că, acest contract de transacţi

une s'a autentifir.at la 24 Noembrie 1912, prin ur

mare sub imperiul acestui cod; 

A vând în vedere că societatea, prin avocatul său, 

a spus că a acest cod, prin nici unul din articolele 
sale, nu isbeşte de nulitate acest fel de contracte, că 
prin urmare ele 'şi au toată puterea între părţile 

contractante ; 

Având în vedere că, din cuprinsul art. 42 cod. sil

vic, reese că o transacţiune nu se poate încheia între 

o ceată de moşneni şi o a treia persoană, decât dacă 

ea este încuviin1,ată de ceată într'o întrunire a sa, 

prezidată de judecătorul de ocol, întrunire care nu 

se poate ţine decât în urma îndeplinirei unor anu

mite forme de chemare şi că această încuviinţare 

trebue aprobată. de un număr anumit de moşneni şi 

cari să reprezinte în acelaş timp un număr anumit 

de drepturi, că prin urmare din acestea se vede că o 

transacţie nu se poate încheia dec'ât în urma unor 

anumite formalităţi ; 

Având în vedere că, deşi codul silvic nu loveşte 

de nulitate o astfel de învoială, totuşi aceasta nu 

însemnează că ea 'şi arc toată puterea, de oare_ce în 

acest caz ar urma că o lege nu mai este o regulă 

obligatorie de conduită, fiind lipsită de sancţiune, şi 

că prin urmare dreptul nu s'ar mai putea deosebi 
I 

întru nimic de morală, totul reducându-se la un sim-

plu sfat, că din aceasta se înţelege că intenţiunea 

legiuitorului n'a fost ca să lase făi·ă sancţiune o rân

duială a sa şi că a supus-o, în ce priveşte aplicarea 

ei, principiilor generale de drept; 

A vând în vedere că doctrina şi jurisprudenţa au . 

stabilit că nulităţile sunt de două feluri şi anume: 

nulităţi exprese şi nulităţi tacite sau virtuale, că cele 

dintâi sunt an urne prevăzute de lege iar cele de al 
doilea, rees din spiritul ei ; că, în principiu, orice lege 

prohibitivă are ca sancţiune nulitatea actului făcut 

fară îndeplinirea formelor anume prevăzute în ea, 

şi că această nulitate nu-şi are loc_ul în ce priveşte 

o lege imperativă, decât când este vorba de călcarea 
unor forme. esenţiale sau substanţiale, adică a acelor 

forme, fără de care actul nu poate avea fiinţă; că, în 

acest caz, nulitatea să presupune, ea este tacită, în• 

trucât lipsa acestor formalităţi cuprinde în sine nuli

tatea actului ; 

Considerând că art. 42 cod. tilvic, cuprinde o dis

poziţie imperativă, de oarece · arată că p~ntru con

tractele de tramacţie, nu se poate lua consimţimân

tul cetei decât cu îndeplinirea unor anumite formali

tăţi, că neîndcplinindu-se acestea, urmează delayine 

că actul este fără rnnţă, întrucât 'i lipseşte una din 

condiţiunile esenţiale, substanţiale şi anume consim

ţimântul, că deci, ca urmare firească, aceste formali

Hiţi, cerute de acest articol, sunt substanţiale, întru

cât ele alcătuesc esenţialmente substanţa actului -

substantia rei - şi prin urmare, ne mai fiind nevoe 

de o clauză iritantă, care să pronunţe anularea, ur

mează că un contract de tranzacţie, făcut fără în

deplinirea formelor cuprinse în acest articol, este 

fără fiinţă. 

Judecător, I. N. Tănăsescu. 
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