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O LEGE NECESARA 

Mulţi se plâng, şi cu drept cuvânt, de s~umpetea 
enormă a chiriilor mai cu seamă în Capitală. Pentru 

bieţii funcţionari, care nu pot să repercuteze această 
grea încărcare a bugetului lor pe alte persoane, cum 
fac neguţă toi ii şi meseriaşii, chestiunea chiriilor a de

venit o adevărată nenorocire. De aceea foarte înţe
leaptă ni se pare dispoziţiunea ca să se dea tuturor 

funcţionarilor indemnizări de locuinţă. Ar trebui poate 
să se prevadă prifi dispoziţiuni exprese o majorizare 

a indemnizărei pentru Bucureşti, de cel puţin 5¼, 
din cauza scumpetei particulare a chiriilor în Bucu
reşti, dar nu insist asupra acestui punct, fiindcă nu 

aceasta e obiectul prezentului articol. 
Ceeace vocsc să arăt, este că o lege e necPsară, mai 

ales pentru capitala Bucureşti. 
Se ştie că în oraşele noastre pământul nu lipseşte; 

Românul face risipă cu pământul, ca şi cu toate cele
lalte lucruri. Nu mai vorbesc de alte capitale de ju-

de ţ şi chiar de Iaşi, unde o mică cocioabă pos~d ă 
adesea întinderi colosale de mii de metri pătraţi de 

pământ. 

Dar Bucureştii înşişi, cu toată mar_ea scumpete ac

tuală a terenurilor, posedă încă chiar astăzi în par

tea centrală, terenuri enorme, în rapo:-t cu mărimea 

edificiilor construite pe dânsele. 
Vedeţi de pildă faţă cu grădina Icoanei, într'o po

ziţiune admirabilă, un foarte vast teren, care ocupă 

aproape o întreagă stradă şi o întin~ă faţadă pe a 

doua stradă. 
ln porţiunea nou deschisă din Bulevardul Colţei, 

între strada Mercur şi strada Clemenţei, pe fiecare 

parte n'.l sunt decât 2 ori 3 proprietan, deşi distanţa 

este destul de mare. 
Imi veţi mărturisi însă că, oricare ar fi dările ce 

plătesc aceşti proprietari, ele sunt prea mici în ra

port cu ceeace a costat deschider()a bulevardului, şi 

cu ceea ce se cheltueşb cu între ţinerea, ilumi narc•a 

şi paza acestei părţi din bulevard. 

In schimb, dacă primăria şi publicul în general nu 
primesc ca impozit, o sumă proporţională cu valoarea 

terenurilor de care: vorbesc şi cu ce costă întreţine

rea edilitară a acestor terenuri, proprietarii lor au 
câştigat enorm prin deschiderea acestor bulenirde. 

Grădini şi locuri dosnice au căpătat faţade pe un 
frumos bulevard şi din această cauză valoarea tere

nurilor în puţin timp s'a întreit şi s'a împătrit. 

Prin urma1e, pe când proprietarii au câştigat enorm 
prin creşterea valorii proprietăţilor lor, primăria a 
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cheltuit sume mari cu crearC'a bulevardului, şi, pe 

lâng3 aceasta, mai trcbue să cheltuiască alte sume 

totimari cu întreţinerea acestui bulevard. 
Este aci desigur o nedreptate. 
Când se procede la o expropriere, legea trcbue să 

facă o mare deosebire între proprietarii cărora ex

propii ndu-se o parte din loc, li se adaog~ considerabil 
valoarea restului, şi între proprietarii cărora luân

duli-se toată proprietatea, ei sunt siliţi să părăsească 
un Ioc în care se deprinsese să trăiască, şi să-şi caute 
locuinţa în altă parte. 
Faţă cu primii plata trebue să fie mai mică, une-

ori să fie comperisaţiune, iar alteori să se ceară ca 
din contra expropriatul să plătească primăriei dife

rrnţa între paguba ce suferă prin expropriere şi plus 
valuta câştigată prin deschiderea de stradă or de bu
levard. Acest lucru există în Germania, şi este foarte 

raţional, fiindcă nu e drept ca prin expropriere s:i 
păgubească întreaga obştie, pentru ca să profite o 
singură persoană. 

Şi să nu se spună că, dacă s'ar admite acest lu-

cru, proprietarul care nu ar avea mijloace ca să pli?
tească plus valuta, ar fi silit să se împrumute Şi să 

intre în datorii. 
Mai întâi primăria trebue să fie totdeauna datoare 

iar nu numai să aib~t facultatea, cum o are astăzi, de 

a cumpăra întregul imobil, dacă proprietarul declară 
că nu poate pl.;ti plus valuta. In afară de aceasta 

proprietarul are tot dreplul ca să vândă imobilul său 

unei alte persoane prin bun:l tnţe'egere. Toiul este, 

că noi credem nedrept ca proprietarul să c, ară des
pi.îgubiri pentru parlea expropriată, şi să nu plătească 
nimic pentru ridicarea Ya:orvi pă~ţei care îi mai ră

mâne, după expropriere. 
Unii au mers chiar mai departe. 
Amicul şi fostul nostru coleg de studii dela Facul

tatea de drept diu Paris, d-l Maurice Ajam, astăzi 

subsecretar la marină, a propus Camerei franceze un 
impozit general asupra plus valutei imobiliare, care 
desigur nu e un produs al muncei proprietarului, ci 

este un rezultat al activităţei întregei societăţi. D-l 
Ajam cita ca exemplu, spre a ilustra propunerea sa, 

cazul unei pravălii pe rue dela Paix, care, împreună 

cu mezauin,a ei, erea închiriată în 1852, cu 22.000 

lei, iar în H)l2, s'a închiriat cu 36S.000 lei, deşi pră

vălia erea aceeaşi, şi proprietarul nu 'i făcuse nici o 
îmbunătăţire. 

Acelaşi lucru este a fortiori cu locurjlc virane, ori 

pe care se află o mică cocioabă. Valoarea lor creşte 

neco,~tenit fără ca proprietarii lor să fi făcut ceva. 

Ni se va obiecta că acelaşi lucru este şi cu 
moşiile. 

Evident. Dar aci cel puţin, Statul profită din cre
şterea valorii cu dărllE care sunt puşe pe venit, dar 

la un loc viran or cocioabă din oraş, ce profit poate 
s:'i aibă Statul şi comuna din creşterea enormă a va
Iorei terenului? 

De aci deduc necesitatea unei legi de care ar folosi 
mult oraşele noastre şi mai ales Bucure~tii. 

Părerea mea este că imobilele urbane, cel puţin în 
Bttcureşti, Lrcbuesc supuse la dări proporţional cu 

capitaltd, iar nu propo1ţional cu venitul, fiindcă nu• 

mai astfel ar profita şi societatea de creştere~ va_
lorei imobilului, cum profită în toate celelalte cazuri. 

Acea~tă lege ar fi binefăcătoare şi ar avea de re
zultat o eftenire a chiriilor şi prin urmare o u.şurare 

a traiului, fiindcă ar sili pe proprietarii locurtoi· vi

rane să le vândă. 
In adevăr, pentru ce s'au scumpit atât de mult 

chiriile în Bucureşti? 
Printre alte cauze desigur că este şi scumpetea te-

renurilor, toţi proprittarii de locuri virane .or locuri 
cu cocioabe sperând că, după cum a crescut până 

acum enoim Yaloarea terenurilor, tot aşa va creşte 
şi d:•. acum înainte. Fiecare îşi zice: să mai aştept, 

fiindcă a9teptând nu pierd nimic, valoarea terenuri

crc s~and pe fiecare zi. 
Am văzut pe unii căindu-se că au vândut, nimenea 

însă nu s'a căit că a aşteptat, fiindcă a luat un preţ 

mai mare. 
Cu acest raţionamei1t, fiecare fiind greoi la vân

zare, terenurile se scumpesc, iar acei care cumpără 

plătind scump terenul, şi adăogându-se şi scumpetea 
enormă a materialului din cauza trusturilor, nu mai 

pot să închirieze cu pre~uri mici şi să facă o concu
renţă vechilor proprietari de case. S'a putut construi 

acum 15 or 20 de ani case de speculă, care au ţinut 
chiriile în loc, din cauză că şi terenurile şi materialul 
de construcţiune, ereau foarte eftine. Putea cineva 

atunci pe o stradă convenabilă, ca strada Constantin 
Negri, să aibă o casă frumoasă cu un loc potrivit, 
cu 25.000 or 30.000 lei, pe când astăzi nici locuri nu 

se mai pot găsi cu acest preţ, decât poate 'la mar

ginea oraşului. 
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Prin urmare, scumpetea terenurilor împedică în
frumuseţarea oraşului Bucureşti, mărire8 veniturilor 

sale şi dtenirea chiriilor. O singură categorie de oa
meni câştigă, proprietarii acestor terenuri. 

Drept vorbind nici chiar aceşti proprietari nu câş
tigă atât de mult pe cât pierde întreaga societate, 
din cauza dobânzilor pe care le pierd dela banii pe 
care ei îi au închişi. Presupuneţi în adevăr un pro
prietar, care ţinc un teren relativ de valoare, de 
50.000 lei, şi cu o casă ruinată, din care nu scoate 
decât 1 .500 lei pe an; acest om dacă ar vinde locul 
cu 50.000 lei, poate avea oricând 3.500 or 4.000 lei 
pe an, din ipotecă cu 7 or 8 % pe an. Prin urmare 
în 10 ani, chiar dacă nu ar fi pus banii într'o între
prindere, acei bani cu dobânda compusă ar ajunge 
la 80.0CU or 90.000 lei; adică aproape s'ar îndoi 
capitalul primitiv. Cu atât mai mult s'ar îndoi acest 
capital la un loc viran, care nu produce nici un 
venit. 

Prin urmare chiar proprietarii, deşi câştigă, dar 
nu totul este câştig, atunci când păstrează terenuri 
cu venituri mici, or chiar lipsite de orice venit. Ei 
nu câştigă decât în cazurile rare când se întâmplă 
suiri subite de valoare, cum s'a întâmplat în ultimii 
4 or 5 ani. In celel'alte cazuri, proprietarii de care 

vorbesc se aseamănă servitorului de cai e vorbeşte 

scriptura, care a ascuns în pământ banul pe care 
stăpânul său 'i-l încredinţase spre fructificare. 

Au proprietarii acest drept? 

De sigur că nu. 
Când legea admite exproprierea pentru cauză de 

utilitate publică, mai mult or mai pu\in contesta
bilă, ea are cn atât mai mult dreptul ca să supună 
la impozite speciale pe aceia care împiedică înfru
seţarea oraşelor, mărirea veniturilor publice şi efti
nirea bunului trai. 

Acest rezultat însă nu se poate obţine decât prin 
o lege care ar fixa dările la Stat şi la comună, nu 
în proporţiune cu venitul pe care'! trage proprieta
rul dela imobilul său, ci cn capitalul pe care'l repre
zintă acel imobil. In acest caz de sigur că locurile 
virane sau în disproporţiune cu mărimea edificiilor 

se vor vinde şi vor servi spre construire. 
Două categorii de proprietari vor fi lovite de o 

atare lege. 
Vor fi loviţi mai întâi oarecare proprietari avuţi 

care au grădini şi cur\i foarte mari în partea ren

trală a oraşului. Pe aceia nimini nu are a-i plânge; 

ei au din ce să plătească. Vor lux? E firesc ca luxul 

să fie supus la o contribuţiune mai mare decât ne

cesariul. 

A doua categorie sunt oamenii relativ mai săraci, 

care au moştenit un teren bun la o poziţiune cen

trală, şi care nu au mijloace ca să constrniască. 

Aceştia vor fi sili\i să vândă, şi este biue să fie si•· 

Jiţi, prin impozite mari, fiindcă numai astfel va in

tra terenul în mâna celor care pot să-l utilizeze în 

mod raţional, făcându-l producător şi lor şi societă

\ii. Aceşti încăpă\âna-ţi speculatori trebuesc înfrânaţi 

prin dări. 

Nu e drept ca un oraş întreg să cheltuiască cu 

deschiderea de bulevarde, grădini şi parcuri şi cu 

alte multe înfrumuseţări, pentru ca o mân:i de oameni 

să se folosească de creşterea valorii proprietăţii ur

bane, fără ca să profite în mod propor1ional Statul 

şi comuna. Şi, pe lângă această lipsă de câştig a 

obştei, ceiace mă face mai mult să cred că această 

lege e necesară, este împrejurarea că acei proprietari 

provocând scumpirea chiriilor, lovesc tocmai cla

sele cele mai puţin avute ale societăţii. 

O lege în sensul propus de noi ar fi unul din mij

loacele ce se pot întrebuinţa pentru eftenirea chi

riilor, şi prin urmare a traiului. 

Un al doilea mijloc ar fi combaterea, prin mij

loace penale, a trusturilor de diferite naturi ce apasă 

societatea românească. Acest lucru a existat în ve

chiul drept, când guvernanţii aveau mai puţină grijă 

de supuşi, cu atât mai mult trebue să existe astăzi 

când guvernele pretind a fi emanaţiunea maselor 

populare. 

Dar, de acest lucru voi vorbi poate altă dată, 

acum am voit numai să semnalez necesitatea unei 

legi care să stabileasdl un impozit foarte drept şi 

folositor. 
I. Tţ1,noviceanu 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA I 

Auaienţa dela 29 Ianuarie 1914 

Preşcclinţu u-lui C. R. Man0lc1=cu, preştdintc 

Gheorghe Lupu cu Ruxandra I. Gh. Lupu 

MĂRTURISIRE.A. PĂilTEJ. - MĂRTURISIBE JUDICIARĂ . - CONSEM
NARE.A. EI L.'1 PROCESUL-VERBAL AL ŞEDJ NTEJ. - DACĂ, ŞI CĂND 
'f.REDUE SElllNATĂ DE Cl,.L CE O TACE. - AUT. J 204 COD. CIVIL ŞI 
124 PR. CI\lLĂ. 

Dispoziţiunile art. 124 pr. civilă, potrivit că

rora mărturisirile sau declaraţiile făcute de părţi 

nu pot fi opuse celui ce le-a făcut decât daca vor 

fi semnate de dânsul sau împuternicitul său, nu 

sunt aplicabile şi în cazul când mărturisirea sau 
declaraţia este făcută de parte în cursul apărărei 
sale, fără să fi fost provocată la aceasta de vreo 

întrebare pusă de partea adversă sau de prezi

dent, de oarece o asemt=mea mărturisire face parte 

din modul de apărare al părţei înaintea instanţei 

de judecată şi nici un text de lege nu cere ca 
procesul-verbal al şedinţei care constată apăra

rea părţilor să fie semnat de ele. 

No. 56. '- Respins recursul făcut de Gheorghe Lupu 
contra sentinţii No. 300 din 1911, a tribunalului Roman 
ln proces cu Ruxandra Ion Gh. Lupu. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier Al. 
Dobriceanu. 

S'au ascultat: d-l avocat Oeconomu, din partea re
curentului, în desvoltarea motivelor de casare ; d-l avo
cat Vasiliu, pentrq intimată, ln combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I de recurs: 

a) « Că, deşi obligaţiunea de · a căpătui pe copm sa1 
este o obligaţiune naturală, însă înzestrarea fiind o do
naţiune şi donaţiunile solemne, reclamanta nu poate 
dovedi înzestrarea pretinsă decât prezentând actul de 
donaţiune, făcut în formele legale, ceeace n'a putut face, 
altă probă nefiind admisibilă ; 

b) « Că recunoaşterea sau mărturisirea apelantului 
făcută la judele de ocol, nefiind făcută şi constatată 
într'un proces-verbal separat şi semnat de dânsul, cum 
cere art. 124 pr. civilă, nu constilue o probă legală şi 
nu poate fi opozabilă apelantului». 

A vând în vedere că, prin sentinţa supusă recursu

lui, tribunalul, respingând apelul recurentului ca ne

întemeiat, a confirmat cartea de judecată apelată 

prin care s'a admis acţiunea intentată de intimat în 

recurs, în baza art. 684 c. civ ., obligându-se recu

rentul să-i lase în stăpânire 10 prăjini sau 17 arii şi 

90 centiarii, poi·ţiune virilă în uzufruct, din pămân

tul de 40 prăjini rămas dela decedatul ei soţ, Ion 

Gh. Lupu; 

Având în vedere că, înaintea tribunalului, recla

manta a susţinut că acele 40 prăjini au fost clate d.7 

recurent ca zestre la căsătoria fiului său cu dânsa, 

invocând, în dovedirea acestei pretenţiuni, recunoaş

terea recurentului făcută înaintea judelui de ocol; 

că, recurentul, fără a contesta calitatea reclamantei 

de văduv~ săracă sau faptul că averea în litigiu a 

fost găsită în patrimoniul soţului Ia încetarea lui din 

viaţă şi că acuma se deţine de pârât, s'a apărat 

susţinând că a dat fiului său acel pământ numai ca 

să-l cultive, nu în plină proprietate, adică că fiul 

a avut numai folosinţa de toleranţă, proprietatea 

rămânându-i lui, pârâtului, şi că recunoaşterea ce se 

zice că ar fi făcut-o la prima instanţă nu-i este opo

zabilă, întrucât nu este consemnată într'un proces

verbal iscălit de dânsul, aşa cum cere art . 124 pr. 

civilă; 

Că tribunalul, după ce motivează în principit1, că 

asemenea daruri făcute de părinţi în vederea şi cu 

ocazia căsătoriei copiilor lor, fiind îndeplinirea unei 

obligaţiuni naturale din partea lor, nu sunt supuse 

nici unei formalităţi solemne şi că deci, dovada ace

lor daruri se poate face potrivit regulelor generale 

dela probaţiuni, constată, în speţă, că din recunoaş

terea făcută de recurent înaintea judelui de ocol re

zultă că terenul în litigiu a fost dat în plină proprie

tate fiului său la căsătoria lui cu intimata în recurs, 

iar nu numai spre folosinţă cum pretindea recu

rentul; 

Că, întrucât la instanţa de fond recurentul nu a 

susţinut că înzestrarea pretinsă de intimată nu s':,r 

putea dovedi decât cu actul de donaţiune făcut în 

formele legale, această chestiune nu poate fi invocată 

şi examinată pentru prima oară la Curtea de casaţie; 

Că, singiira chestiune de rezolvat, în împrejurările 

speţei, este de a se şti dacă tribunalul a violat art, 

124 pr. civilă, când a opus recurentului mărturisirea 

sa, aşa cum e&te constatat că a făcut-o înaintea ju

delui de ocol; 

Considerând că este adevărat că, conform art. 124 
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pr. civilă, mărturisirile sau declaraţiile făcute de 
părţi nu vor putea fi opuse celui ce le-a făcut, de
cât dacă vor fi semnate de dânsul sau împuternici
tul său, în procesul-verbal al şedinţii, sau dacă se 
va face men-ţiune, în acelaş proces-verbal că partea, 
care le-a făcut, nu voeşte sau nu poate să semneze; 

Considerând că, această cerinţă a legii nu este 
aplicabilă în cazul în care mărturisirea sau declara
ţia este făcută de parte în mod spontaneu, în cursul 
apărării sale, fără să fi fost provocată la aceasta 
de vr'o întrebare pusă de partea adversă sau de pre
zident; 

Că, o asemenea mărturisire sau declaraţie face 
parte din modul de apărare al părţii înaintea ins
tanţii de judecată şi nici un text de lege nu cere 
ca procesul-verbal al şedinţei care constată apărarea 
părţilor să fie semnat de ele; 

Considerând că, în speţă, din procesul-verbal al 
cărţii de judecată a judelui de ocol Bahna, unde 
s'a făcut recunoaşterea pe care s'a întemeiat tribu
nalul, se constată că, după ce s'a dat cuvântul păr
ţilor şi reclamanta, prin avocatul său, şi-a susţinut 

acţiunea, pârâtul personal, având cuvântul în apă

rare, a -~recunoscut că a dat fiului său o întindere 
de 30 prăjini, dar murind şi neavând copii, 'i-a luat 
locul înapoi; 

Că, tribunalul n'a violat art. 124 pr. civilă, când 
a opus recurentului declaraţia făcută de el în îm
prejurările arătate, fără să fi fost semnată de dân
sul, sau să se constate că nu voeşte sau nu poate 
s' o semneze ; 

Că, recurentul a renunţat să mai susţină motivul 
II de casare, care de altfel nici nu a fost invocat 
mai întâi la instanţa de fond; 

Că, prin urmare, recursul este nefondat şi cată să 
fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

SEU!'IUNEA Ill 

Audienţa dela 28 Ianuarie 1914 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

Ecaterina G, Iliovici cu Pr. G. Bălteanu 

COMPETINTĂ. - AO'l'IUNE lN JUST!'XIE. - CAMBIE PERDUTĂ SAU SU
STRASĂ. - ORDONANTĂ PREZIDENTIALĂ. - PUBLICARE. - JUDE
CĂTOR PE OCOL. - COMPETINTĂ. - ART. 355 ŞI 356 O. COlll . ŞI 27 
DIN LEGEA JlJDEClTORIILOR DE OCOL. 

Acţiunile intentate potrixit art. 355 şi 356 cod. 
comercial, având de obiect păstrarea dreptului 

creditorului faţ~ de cel obligat, cu excluderea ori
cărui posesor al creanţei care în termenul pre
văzut de acest articol n'a prezentat-o la grefa tri

bunalului, nefiind decât acţiuni personale şi mo
biliare, judecătorul de ocol are competinţa să ju
dece asemenea acţiuni potrivit art. 27 din legea 

judecătoriilor de ocol, dacă valoarea creanţelor 

va fi mai mică de 3 OOO lei. 

No. 37. - Regulator de competinţă in procesul din
tre Ecaterina G. Iliovici şi Pr. G. Bălteanu, pendinte 
înaintea tribunalului Vâlcea, secţiunea II. 

Curtea, deliberând, 

Asupra cererei făcută de preşedintr le tribunalului 
Vâlcea, secţiunea II, prin adresa No. 29946 din 1913, 
de a se regula competinţa în procesul dintre Ecale
rina G. Iliovici, procuratoarea satului său G. Iliovici 

' I 

şi preotul Gh. Bălteanu; 
A vând în vedere că din actele procesului aflate la 

dosar, se consată că Secula Iliovici, din comuna Co
păceni, judeţul Vâlcea, a chemat în judecată înaintea 
tribunalului Vâlcea pe preotul Gh. Bălteanu, ca faţă 
de el să se declare nule o cambie în ordinul lui Ilio
viei în valoare de 1.500 lei, şi o chitanţă în valoare 
de 200 lei, ambele semnate de preotul Bălteanu, pen
tru a căror pierdere s'a emis ordonanţa preşedintelui 
tribunalului Vâlcea, cu No. 24 din 1912, publicată 

în Gazeta Vâlcei, conform art. 355 cod. comercial; 
Că, tribunalul Vâlcea, secţ.iunea lI, prin sentinţa 

cu No. 46 din 1913, a respins ca rău îndreptată a
ceastă acţiune, pe motivul :că obiectul ei fiind de o 
valoare mai mică de 3.000 lei, conform art. 27 din 
legea judecătoriilor de ocoale, urmează să fie jude
cată de judecătorul de ocol; 

Că, judecătoria Lădeşti, unde a fost trimis:'i aface-

rea spre a fi judecată, prin cartea de judecată cu No. 

212 din 1913, şi-a declinat şi ea competinţa sub cu

vânt că legea judecătoriilor de ocoale din 1879, este 

anterioară. codului comercial din 1877, şi că a

tunci ca şi acum, cuvântul «Tribunal » însemna 

anume această instanţă, cu atât mai mult cu dt şi 

atunl'.i judecătoriile de ocoale judecau acţiuni per

sonale mobiliare şi cu cât legiuitorul comercial în

suşi arată că nu ign0rează pe judecătorul de ocol, 
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când prin art. 27 îl însărcinează cu viza unor regi

stre ; că art. 71 cod. comercial, specificând anume că 

acolo unde nu este tribunal, judecătorul de ocol poate 

da ordonanţa de sechestrare a lucrului vândut, re

zultă că legiuitorul a dat în competinţa numai a 

tribunalelor judecarea unor astfel de acţiuni, aşa că 

judecătoriile de ocoale având o competinţă limitată 

nu pot judeca afaceri ce nu sunt arătate anume în 
legea organică ; 

Că, astfel, faţă de acest conflict negativ de juris

dicţiune, aceasta Inaltă Curte este chemată a pro

nunţa un regulament de competinţă; 

Având în vedere că, după art. 27 din legea jude

cătoriilor de ocoale din 1907, judecătorii de ocoale 

judedl toate cererile în materie personală şi mobi

liară, civile sau comerciale, principale, accesorii sau 

incidentale în pr;mă şi ultimtl instanţă până la va

loarea de 300 lei inclusiv, şi cu drept de apel până 

la valoarea de 3.000 lei inclusiv, capital şi procente 

reclamate; 

Considerând, în specie, că acţiunea introdusă de Se-

cula Iliovici, în contra preotului G. Bălteanu, are de 

obiect ca, contradictoriu cu acesta din urmă, să de

clare fără tărie, potrivit art. 356 cod. comercial, două 

creanţe a căror proprietate şi pierdere au fost justi

ficate de reclamant în faţa preşedintelui tribunalului 

Vâlcea, potrivit art. 355 acdaş cod; 

Considerând că o asemenea acţiune neputând fi in

tentată decât în contra persoanei obligată, după cum 

se exprimă art. 356 cod, comercial, şi având de scop 

păstrarea drepturilor creditorului faţă de cel obligat, 

cu excluderea oricărei posesor al creanţei care în ter

menul prevăzut de acest articoi n'a prezentat-o la 

grefa tribunalului, un e decât o acţiune personală şi 

mobiliară; 

Considerând că fiind stabilit că valoarea celor' două 

crean\e e mai mică de 3.000 lei, judecătorul de ocol 

e competinte a judeca această acţiune potrivit :irti

colului 27 sus citat din legea judecătoriilor de ocoale. 

Pentru aceste motive, regulând competinţa, trimite 

la judele de ocol. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTfUNEA I 

Audienţa dela 23 Dectmbrie 1913 

Preşedinţa d-lui V. An tinescu, consilier 

Moritz Juster cu Â. Alcalay 

LEGEA PROPRIETATILOR. - ACTIUNE. - APEL FĂCUT DE LOCATAR, 
- ALEGERE DE DOMICILIU. - DACA TREBUEŞTE F ĂCOTĂ. - ART. 4 
ŞI 23 DIN LEGEA PROPRIETARILOR. 

LOCA'XIUNE. - CHIRIE. - PLATA. - UNDE TREBUE SĂ FIE FĂ
COTĂ. - ART. 1104 COD. CIVIL. 

LOCATIUNE. - CONDITIE REZOLUTORIE EXPRESĂ. - REVOCARE. -
DOVADA COLPEl. - ART. 102[ ŞI 1;367 COD. CIVIL . . 

1 ° Dispoziţiunile art. 4 din legea proprietari

lor, potrivit cărora, proprietarul trebue să facă 

prin petiţiunea de intontarea acţiunei alegere de 

domiciliu în orasul sau comuna de resedintă a 
' ' 

instanţei către care face cererea, nu se aplică şi 

locatarilor în caz când aceştia uzând de calea 

apelului chiamă înaintea instanţei de apel pe pro

prietari1l reclamant dela prima instanţă, de oare

ce potrivit dispoziţiunilor aceluiaşi text de lege, 

loc3,tar1i se consideră că ar fi a vând domiciliul 

la imobilul închiriat, domiciliu care după dispo

ziţiunile art. 23 din legea proprietarilor nu poate 

fi schimbat. 

2° In materie de locaţiune, în lipsă de stipu

laţiuae prin contractul de închiriere a locului unde 

să se facă plata, urmează că chiria trebue să fie 

plătită la domiciliul chiriaşului, de oarece legiui

torul neprevă.zând nici o dispoziţiune specială în 

această materie, are a se aplica regula de drept 

comun din art. 1104 cod. civil, potrivit căreia 

în lipsă de convenţiune plata se face la domici

liul debitorului. 

3° Clauza rezolutorie expresă nu-şi produce 

efectul decât atunci când este dovedit că partea 
faţă de care se invoacă se găseşte în culpă prin 
neîndeplenirea în prealabil a obligaţmnei de care 
este ţinută. 

No. 224. - S'a prezintat apelantul Juster prin d-nii 
avocati Lazăr Brunu si C. Panaitescu, cu!Il si inLimatuJ 
Alcalay asistat de d-l· arncaL Octav Doljan. ' 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Moritz Juster în 
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contra ordonanţei prezidenţiale cu No. 738 din 1913, 

a preşedintelui tribunalului Ilfov, .:,ecţia ~V-a; 

Având în vedere că, prin această ordonanţă, s'a 

admis acţiunea lui A. Alcalay în contra firmii Moritz 

Juster, s'a reziliat pe ziua de 26 Octombrie 1913, 

contractul de închiriere vizat de admiuistraţia finan

ciară a Capitalii la No. 13874 din 1912, intervenit 

între dânşii, relativ la imobilul din Bucureşti, situat 

în calea Mo~ilor No. 27, s'a ordonat evacuarea aces

tui imobil şi s'a obligat firma Moritz Juster să plă

tească lui Alcalay suma de 6500 lei cu titlu de daune, 

echivalentul plă1ii chiriei pentru timpul necesar unei 

noi închirieri, plus 1500 lei, chcltueli de judecată; 

A vând în vedere c:;usţinerile părţilor, interogato

rul luat de Curte intimatului Alcalay şi actele aflate 

la dosar. 
Având în vedere că, acesta din urmă, a chemat 

în judecată, în baza legii asupra dr0pturilor proprie.:. 

tarilor retultând din contractele de închiriere şi aren

dare pe firma Moritz Juster, pentrucă a violat con

tractul de închiriere intervenit între dânşii, prin faptul 

că nu a fost următor cu plata câştiult1i de 6500 lei, 

ce trebuia să-i achite la 26 Septembrie 1913, acţiune 

care a · şi fost admisă de tribunal prin sentinţa 

apelată j 

A vând în vedere că la Curte, intimatul Alcalay 

a ridicat incidentul de nulitatea apelului pe motiv 

că Moritz Juster, prin petiţ: a de apel nu şi-a făcut 

· alegere de domiciliu în oraşul de reşedinţă a instan

ţei către care-şi adresează cererea, conform articolu

lui 4 clin sus numita lege, dispoziţiune prevăzută sub 

pedeapsă de nulitate; 

Având în vedere că, în adevăr, prin articolul 4 

legiuitorul, pentru a se evita dificultăţi cu îndepli

nirea procedurii şi a altor formalităţi în vederea 

scopului de celeritate a judecării acţiunii intentată pe 

această cale sumară, a reglementat domiciliul ce tre

bue să-şi aleagă părţile şi a dispus ca proprietarii, 

contestatorii şi intervenienţii, cari uzează de dispo

ziţiunile menţionatei legi, să-şi aleagă domiciliul în 

oraşul sau comuna de reşedinţă a tribunalului sau 

Curţii către care face cerere, iar pentru locatari, sub

locatari şi cesionari le-a fixat ca domiciliu obligator 

imobilul închiriat sau arendat; 

Că, art. 23 din lege dispune că domiciliile deter

minate prin această lege, nu se pot schimba, atât 

pentru judecarea contestaţiunilor, cftt şi pentru jude

căţile prevăzute de art. 19 şi 20; 

Considerând că, astfel fiind, dispoziţiunile art. 4 

invocat de intimatul Alcalay, nu se poate aplica lo

catarului Moritz Juster, întrucât domiciliul său este 

fixat de lege la imobilul închiriat şi nu şi-l poate 

strămuta într'altă parte; 

Că, numai în cazul când, conform art. 19, locatarul 

ar acţiona pe proprietar pentru daunele ce 'i-ar fi 

cauzat făcând o actiune cu rea credintă, sincrurul 
• , t, 

caz în care un locatar poate uza de legea excep\io

nală a proprietarilor, numai atunci este obligat a 

se confon11a art. '4 din lege, alegându-şi domiciliul ca 

şi proprietarul în oraşul sau comuna de reşedinţă a 

tribunalului sau judecătorii; 

Că, astfel fiind, incidentul cată a fi respins ca ne

fondat. 

Având în vedere, în fond, că. intimatul Alcalay, a 

cerut la prima instanţă rezilierea contractului de în

chiriere şi evacuarea caselor sale din Bucureşti, situate 

în calea Moşilor No. 27, pentru motivul că chiriaşul 

Juster nu 'i-a achitat rata semestrială de 6500 lei 

la termenul de 26 Septembrie 1913, prevăzut în 

contract; 

Având în vedere că în acest contract, nu se sti

pulează de părţ.i locul unde trebue să se facă plata 

chiriei; 

Cii, în acesL caz, în lips:i de disp0ziţiune legală la 

contractele de închirieri, urm ; a7,ă să se aplice rc1gu

Jele dela convenţiuni; 

Cu, art. 1104 din codul civ;l, pr..:vede că plata 

trebue făcută la locul arăt~t în convenţiune; iar 

în orice alt caz, plata se face la domiciliul debi

torului; 

Având în vedere, că nearălându-se de pt\rţi în con

tractul de închiri-cre locul u.nde să se facă plata chi

riei, urmă ca în conformitate cu legea, proprietarul 

să se prezinte la domiciliul apelantului, spre a-i re

clama chiria, ca fiind querabilă; 

Considerand pe de altă parte, că este cert că clauza 

rezolutorie expresă nu-şi produce efectul decât atunci 

când este dovedit că partea faţă de care se invoacă, 

se găseşte în culpă prin neîndeplinirea în prealabil a 

obligaţiunei de care este ţinută; 

Considerând că, în speţă, proprietarul Alcalay nu 

dovedeşte cu nimic că s'a prezentat la domiciliul 
\ 
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debitorului său Moritz Juster, ca să-i ceară chiria şi 

acesta a refuzat să i-o pHttească; căci chiar intimatul 

susţine că plata sumei de 4.000 lei, cc apelantul a 

făcut lui Focşăneanu, funcţionarul său comercial, pe 

care l-a crezut trimes de către proprietar ca să în

caseze rata, nu-l priveşte pe dânsul, fiindcă nu i-a 

dat mandat ca să se prezinte la chiriaş şi să-i ceară 

chiria în locul săn; 

Că, astfel fiind, acţiunea lui Alcalay nefiind fondată, 

urmează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

Semnaţi: Victor Antinescu, st. Mladoveanu, I. Coandă, 
N. N. Săulescu, P. Hagiopol. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN PARIS 

Arzdienfa dela 29 Aprilie 1913 

PUTERE PĂRINTEASCĂ - ORDINE PUBLICĂ. - NEVALIDI'fATEA 
TRANZACTilLOR PRIVITOARE LA ABDICAREA E1. - ART. 6 C. FR. (5 
f', CIV. ROM.). 

Dreptul puterei părinteşti, care se întemeiază 

pe dreptul natural, interesează în gradul cel mai 
înalt ordinea publică şi, ca atare, nu poate în 
mod legal fi abdicat în urma unor convenţii par·· 

ticulare. 

(Din Journal Clunet, anul 1913, p. 1266). 

Observaţiune. - Principiul pus de Curtea din Paris 

e.,te admis de toţi autorii şi consacrat de jurispru

denţă. In adevăr, puterea părintească, având de scop 

apărarea copiilor minori şi neemancipaţi, interesează 

ordinea publică şi, ca atare, nu poate face obiectul 

unei transacţiuni. «Privatoruni conventio furi publico 
non derogat», zice Ulpian (L. 45, Dig., De diversis 

regulis juris antiqui, 50, 17). 

In consecinţă, tatăl nu poate nici într'un caz să 

renunţe la puterea părintească, nici chiar în favoarea 

mamei, toate trnnzacţiile ce s'ar face în această pri

vinţă fiind cu desăvârşire nule (art. 5 şi 1224 cod. 

civil). 

Vezi în acest sens, Planiol, I, 1646; T. Huc, III, 

167; Demolombe, VI, 294; Laurent, III, 297 şi IV, 

268, 293; Repert. Sirey-Carpentier, V0 Puissance pa
ternelle, 112; D. Alexandresco, tom. II, p. 458 (ed. 

a 2-a); C. Bucureşti, Cr. judiciar din 1898, No. 

12, etc. 

S. R. 

CURTEA DE APEL DIN TA CNA (REPUB. CHIL!) 

AudienJa dela 6 Mai 1912 

ANEXIUNE DE TERITORIU, - DREPTURI CÂŞTIGA.TE, 

Statul care-şi anexe[...ză un teritoriu prin cuce

rire, moşteneşte toate drepturile şi toate obliga
ţiile Statului care era stăpân asupra teritorului 
anexat. 

(Din Journal Clunet, anul 1913, p. 1331). 

Observaţiune. - Principiul formulat prin decizia 

de mai sus este admis de toţi autorii, în materie de 

drept internaţional public. Vezi asupra consecinţei 

anexiunei de teri1oriu, Despagnet, Cours de droit in

ternational public, 89 urm., p. 115 urm., (ed. a 4-a, 

revăzută de Ch. de Boeck, 1910); Valerian Urşianu, 

Noţiuni de drept internaţional public, vol. I, pag. 

196, § 112. 
In baza principiului de mai sus, se decide în ge

nere, deşi chestiunea este controversată, că în caz 

de anexiune totala a unui Stat la altul, acesta din 

uimă, culegând atât din punctul de vedere activ cât 

şi pasiv, universuni ju.s patrimoniale al Statului ane

xat, trebue să-L plătească datoriile, dacă nid o con

venţie diplomatică nu deroagă dela acest principiu· 

Vezi Despagnet, op. cit, 93, p. 120 urm.; Cas. Flo

renţa, Sirey, 98. 4. 20 şi Cr. judiciar din 1900, No. 

57 (cu observ. d-lui profesor D. Alexandresco). Vezi 

de acelaş autor şi Dreptul civil român, I. p. 296, text 

şi nota 2 (ed. a 2-a). 
S. R 
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