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O LEGE NECESARA

Multi se plang, si cu drept cuvant, de scumpetea
enormd a chiriilor mai cu seama in Capitald. Pentru
bietii functionari, care nu pot s# reperculeze aceastd
grea incdrcare a bugetului lor pe alte persoane, cum
fac negutitorii §i meseriasii, chestiunea chiriilor a de-
venit o adevirati nenorocire. De aceea foarte inte-
leaptd ni se pare dispozifiunea ca si se dea luturor
functionarilor indemnizdri de locuint{#. Ar trebui poate
si se prevadi p.ri“if dispozitiuni exprese o majorizare
a indemnizirei pentru Bucuresti, de cel putin 5%/,
din cauza scumpetei particulare a chiriilor in Bucu-
resti, dar nu insist asupra acestui punct, fiinded nu
aceasta e obiectul prezentului articol.

Ceeace voesc si arit, este cii o lege e necesard, mai
ales pentru capitala Bucuresti.

Se stie ci in orasele noastre pimantul nu lipsegte ;
Roménul face 1isipi cu pimantul, ca si cu toate cele-
lalte lucruri. Nu mai vorbesc de alte capitale de ju-

def si chiar de Iagi, unde o micd cocioabd poszda
adesea intinderi colosale de mii de metri patrafi de
pamant.

Dar Bucurestii Insisi, cu toatd marea scumpete ac-
tuali a terenurilor, posedd inc# chiar astdzi in par-
tea centraldi, terenuri enorme, in raport cu mérimea
edificiilor conslruite pe dansele.

Vedeti de pildd fa{i cu gridina Icoanei, intr’o po-
zitiune admirabild, un foarte vast teren, care ocupa
aproape o intreagd strada si o Intinsd fatadd pe a
doua strada.

In portiunea nou deschisi din Bulevardul Coltei,
intre strada Mercur si strada Clementei, pe fiecare
parte nu sunt decdt 2 ori 3 proprietari, desi distanfa
este destul de mare.

Imi veti mirturisi insi c#, oricare ar fi dirile ce
plitesc acesti proprietari, ele sunt prea mici in ra-
port cu ceeace a costat deschiderea bulevardului, si
cu ceeace se cheltuest: cu intretinerea, iluminarea
si paia"acestei pirti din bulevard.

In schimb, dac# primiria §i publicul in general nu
primesc ca impozit, o sumd proportionald cu valoarea
terenurilor de care vorbesc si cu ce costd intrefine-
rea edilitard a acestor terenuri, proprietarii lor au
cAgtigat enorm prin deschiderea acestor bulevarde.
Gradini si locuri dosnice au cdpitat fatade pe un
frumos bulevard si din aceastd cauzi valoarea tere-
nurilor in putin timp s’a intreit §i s’a impétrit.

Prin urmate, pe cand proprietarii au castigat enorm
prin cresterea valorii proprietd{ilor lor, primdria a
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cheltuit sume mari cu crearca bulevardului, si, pe
langh aceasta, mai trcbue sa cheltuiasca alte sume
totTmari cu intretinerea acestui bulevard.

Este aci desigur o nedreptate.
Cand se procede la o expropriere, legea trebue si

facd o mare deosebire intre proprietarii cirora ex-
propiindu-se o parte din loc, li se adaoga considerabil
valoarea restului, si intre proprietarii cirora luln-
duli-se toati proprietatea, ei sunt siliti s§ pirdseascd
un loc in care se deprinsese si triiascd, si si-si caute
locuinta in alta parte.

Fatd cu primii plata trebue si fie mai micé, une-
ori si fie compensatiune, iar alteori sd se ceard ca
din contra expropriatul si pliteascd primdriei dife-
renta Intre paguba ce suferd prin expropriere si plus
valuta cigtigati prin deschiderea de stradid or de bu-
levard. Acest lucru existd in Germania, i este foarte
rational, fiinded nu e drept ca prin expropriere si
pigubeasci intreaga obstie, pentru ca sii profite o
singurd persoand.

Si si nu se spund cd, dacd s’ar admite acest lu-
cru, proprietarul care nu ar avea mijloace ca si pli-
teascd plus valuta, ar fi silit s se imprumute gi sa
intre in “datorii.

Mai intdi priméria trebue si fie totdeauna datoare
iar nu numai si aibi facultatea, cum o are astizi, de
a cumpdéra inircgul imobil, daca proprietarul declara
ca nu poate pliti plus valuta. In afard - de accasta
proprietarul are tot dreptul ca si vandd imobitul siu
unei alte persoane prin buni inte'egere. Tolul este,
ci noi credem nedrept ca proprietarul sia ccard des-
pagubiri pentru partea expropriatd, si si nu plateasca
nimic pentru ridicarea valorei pdrtei care Ii mai ri-
maéne, dupa expropriere.

Unii au mers chiar mai departe.

Amicul §i fostul nostru coleg de studii dela Facul-
tatea de drept din Paris, d-1 Maurice Ajam, astazi
subsecretar la marindi, a propus Camerel franceze un
impozit general asupra plus valute: imobiliare, care
desigur nu e un produs ai muncei proprietarului, ci
este un rezultat al activititei intregei societd{i. D-1
Ajam cita ca exemplu, spre a ilustra propunerea sa,
cazul unei pravalii pe rue dela Paix, care, impreuna
cu mezanina ei, erea inchiriatd in 1852, cu 22.000
lei, iar in 1912, s'a inchiriat cu 363.000 lei, desi pri-
valia erea aceeasi, si proprietarul nu ’i ficuse nici o
imbunatitire.
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Acelasi lucru este a fortiori cu locurile virane, ori
pe care se afli o mici cocioabd. Valoarea lor cregte
necontenit fard ca proprietarii lor si fi ficut ceva.

Ni se va obiecta cid acelagi lucru este si cu
mosiile. ,

Evident. Dar aci cel putin, Statul profiti din cre-
sterea valorii cu ddrile care sunt puse pe venit, dar
la un loc viran or cocioabd din oras, ce profit poate
sd aibd Statul §i comuna din cregterea enormi a va-
lorei terenului ?

De aci deduc necesitatea unei legi de care ar folosi
mult oragele noastre si mai ales Bucurestii.

Pirerea mea este cd imobilele urbane, cel putin in
Bucuresti, trecbuesc supuse la ddri proporfional cu
capiralul, iar nu propottional cu venitul, fiinded nu-
mai astlel ar profita si societatea de cresterea va-
lorei imobilului, cum profiti in toate celelalte cazuri.

Aceasta lege ar fi binefacitoare si ar avea de re-
zultat o eftenire a chiriilor §i prin urmare o usurare
a traiului, fiindei ar sili pe proprietarii locurilor vi-
rane sa le vanda.

In adevar, pentru ce s’au scumpit atat de mult
chiriile in Bucuregti? :

Printre alte cauze desigur ci este si scumpetea te-
renurilor, toti proprictarii de locuri virane or locuri
cu cocioabe sperand c#, dupd cum a crescut pand
acum enoim valoarea terenurilor, tot asa va cregte
si do acum inainte. Ficcare isi zice : si mai astept,
filndcl agteptand nu pierd nimic, valoarea terenuri-
crescand pe fiecare zi.

\ Am vizut pe unii cdindu-se cd au vandut, nimenea
insi nu s’a cait cd a agteptat, fiindcd a luat un preg
mai mare.

Cu acest rationament, fiecare fiind greoi la vén-
zare, terenurile se scumpesc, iar acei care cumpara
platind scump terenul, si adiogandu-se §i scumpetea
enormi a materialului din cauza trusturilor, nu mai
pot s& inchirieze cu prefuri mici §i sa facd o concu-
ren{d vechilor proprietari de case. S’a putut construi
acum 15 or 20 de ani case de speculs, care au tinut
chiriile tn loc, din cauza c# si terenurile §i materialul
de constructiune, ereau foarte eftine. Putea cineva
atunci pe o stradad convenabild, ca strada Constantin
Negri, si aibi o casi frumoasi cu un loc potrivit,
cu 25.000 or 30.000 lei, pe cand astizi nici locuri nu
se mai pot gidsi cu acest pret, decéit . poate la mar-

ginea oragului.
/ https://www.iini.ro



D RIETP R 163

Prin urmare, scumpetea terenurilor impedici in-
frumuse{area orasului Bucuresti, mérirea venituriior
sale si eftenirea chiriilor. O singur# categorie de oa-
meni cagtigd, proprietarii acestor terenuri.

Drept vorbind nici chiar acesti proprictari nu cis-
tigd atit de mult pe cat pierde intreaga societate,
din cauza dobanzilor pe care le pierd dela banii pe
care el ii au finchisi. Presupuneti in adevir un pro-
prietar, care tine un teren relativ de valoare, de
50.000 lei, si eu o casd ruinatd, din care nu scoate
decat 1.500 lei pe an; acest om daci ar vinde locul
cu 50.000 lei, poate avea oriciAnd 3.500 or 4.000 lei
pe an, din ipotecd cu 7 or 8% pe an. Prin urmare
in 10 ani, chiar dacad nu ar fi pus banii intr’o intre-
prindere, acei bani cu dobanda compusi ar ajunge
la 80.000 or 90.000 lei; adicd aproape s’ar indoi
capitalul primitiv. Cu atat mai mult s’ar indoi acest
capital la un loc viran, care nu produce nici un
venit.

Prin urmare chiar proprietarii, desi castigd, dar
nu totul este cagstig, atunci cand pastreazd terenuri
cu venituri mici, or chiar lipsite de orice venit. Ei
nu castigd decat in cazurile rare cand se intdmpla
suiri subite de valoare, cum s’a intamplat in ultimii
4 or 5 ani. In celel’alte cazuri, proprietarii de care
vorbesc se aseamind servitorului de care vorbeste
scriptura, care a ascuns in pdmant banul pe care
stapanul siu ’i-1 incredintase spre fructificare.

Au proprietarii acest drept?

De sigur ca nu.

Cand legea admite exproprierea pentru cauzi de
utilitate publicd, mai mult or mai pulin contesta-
bila, ea are cu atdt mai mult dreptul ca sd supuni
la impozite speciale pe aceia care impiedicd Infru-
setarea oragelor, mirirea veniturilor publice si efti-
nirea bunului trai.

Acest rezultat insi nu se poate obtine decat prin
o lege care ar fixa dirile la Stat i la comund, nu
in proportiune cu venitul pe care’l trage proprieta-
rul dela imobilul sdu, ci cu capitalul pe care’l repre-
zintd acel imobil. In acest caz de sigur cii locurile
virane sau in disproporfiune cu mérimea edificiilor
se vor vinde si vor servi spre construire.

Doui categorii de proprietari vor fi lovite de o
atare lege.

Vor fi loviti niai intai oarecare proprietari avuti

care au gradini si curti foarte mari in partea cen-
trald a orasului. Pe aceia nimini nu are a-i plange;
ei au din ce sd pldteascd. Vor lux? E firesc ca luxul
sd fie supus la o contributiune mai mare decat ne-
cesariul.

A doua categorie sunt oamenii relativ mai s#raci,
care au mostenit un teren bun la o pozitiune cen-
trald, si care nu au mijloace ca si counstruiasci.
Acestia vor fi siliti si vand3, si este bine s fie si-
liti, prin impozite mari, fiindci numai astfel va in-
tra terenul in mana celor care pot sid-1 utilizeze in
mod rational, ficandu-l producitor si lor si societd-
{ii. Acegti incdpatanati speculatori trebuesc infranati
prin déri.

Nu e drept ca un oras intreg si cheltuiascd cu
deschiderea de bulevarde, gradini i parcuri si cu
alte multe infrumusetari, pentru ca o man# de oameni
si se foloseascd de cresterea valorii proprietdti ur-
bane, fird ca si profite in mod proporfional Statul
si comuna. $i, pe langd aceastd lips# de castig a
obstei, ceiace ma face mai mult si cred cad aceastd
lege e necesarli, este imprejurarea ci acei proprietari
provocAnd scumpirea chiriilor, lovesc tocmai cla-
sele cele mai putin avute ale societatii.

O lege in sensul propus de noi ar fi unul din mij-
loacele ce se pot intrebuinta pentru eftenirea chi-
riilor, si prin urmare a traiului.

Un al doilea mijloc ar fi combaterea, prin mij-
loace penale, a trusturilor de diferite naturi ce apasa
societatea roméneascd. Acest lucru a existat in ve-
chiul drept, ciAnd guvernantii aveau mai pufind griji
de supugi, cu atdt mai mult trebue si ecxiste astdzi
cand guvernele pretind a fi emanafiunea maselor
populare.

Dar, de acest lucru voi vorbi poate altd data,
acum am voit numai si semnalez necesitatea unei
legi care si stabileasca un impozit foarte drept si

folositor.
I. Tanoviceanu
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE S$I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Auaienfa dela 29 Ianuarie 1914
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Gheorghe Lupu cu Ruxandra 1. Gh. Lupu

MARTURISIREA PARTEI. — MARTURISIRE JUDICTARA. — CONSEM-
NARFA EI IN PROCESUL-VERBAL AL SEDINTEI. — DACA, ST CAND
TREBUE SEMNATA DE CLL CE O TACE. — ART. 1204 COD. CIVIL S$I
124 PR. CIVILA.

Dispozitiunile art. 124 pr. civild, potrivit ca-
rora, marturisirile sau declaratiile ficute de pérti
nu pot fi opuse celui ce le-a facut decat daca vor
fi semnate de dansul sau imputernicitul séu, nu
sunt aplicabile si in cazul cind marturisirea sau
declaratia este facutd de parte in cursul apérarei
sale, fard s& fi fost provocatd la aceasta de vreo
intrebare pusd de partea adversd sau de prezi-
dent, de oarece 0 asemenea mérturisire face parte
din modul de aparare al pértei inaintea instantei
de judecatd si nici un text de lege nu cere ca
procesul-verbal al sedintei care constatd apira-
rea pdrtilor s& fie semnat de ele.

No. 56. — Respins recursul ficut de Gheorghe Lupu
contra sentintii No. 300 din 1911, a tribunalului Roman
in proces cu Ruxandra Ion Gh. Lupu.

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier Al.
Dobriceanu.

S'an ascultat : d-1 avocat Oeconomu, din partea re-
curentului, in desvoltarea motivelor de casare ; d-1 avo-
cat Vasiliu, pentru intimatd, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivului I de recurs :

N\

a) «Cid, desi obligatiunea de"a c¥pitui pe copiii sii
este o obligatiune naturald, insd inzestrarea fiind o do-
natiune si donatiunile solemne, reclamanta nu . poate
dovedi inzestrarea pretinsd decdt prezentand actul de
donatiune, ficut in formele legale, ceeace n’a putut face,
altd probi nefiind admisibili ;

b) «C4 recunoasterea sau mdrturisirea apelantului
facutd la judele de ocol, nefiind ficuti si constatatd
intr'un proces-verbal separat si semnat de dinsul, cum
cere art. 124 pr. civild, nu constitue o proba legald si
nu poate fi opozabild apelantului».

Avand in vedere cd, prin sentinfa supusi recursu-
lui, tribunalul, respingdnd apelul recurentului ca ne-
intemeiat, a confirmat cartea de judecatd apelati

prin care s’a admis actiunea intentatd de intimat in
recurs, in baza art. 684 c. civ., obligindu-se recu-
rentul si-i lase in stidpanire 10 prdjini sau 17 arii si
90 centiarii, portiune virild in uzufruct, din piméan-
tul de 40 préjini rdmas dela decedatul ei sof, Ion
Gh. Lupu;

Avand in vedere cd, Inaintea tribunalului, recla-
manta a susiinut c# acele 40 prijini au fost date de
recurent ca zestre la casdtoria fiului s#u cu dénsa,
invocand, in dovedirea acestei pretentiuni, recunoag-
terea recurentului facutd inaintea judelui de ocol;
cd, recurentul, fira a contesta calitatea reclamantei
de viduvd sdraca sau faptul ci averea in litigiu a
fost gasitd in patrimoniul sofului la incetarea lui din
viatd si cd acuma se detine de parat, s’a apirat
sustindnd cd a dat fiului siu acel pimant numai ca
sd-1 cultive, nu in plind proprietate, adicd ci fiul
a avut numai folosinta de toleran{d, proprietatea
ramanandu-1 lui, paratului, §i cd recunoagterea ce se
zice cd ar fi facut-o la prima instantd nu-i este opo-
zabild, intrucdt nu este consemnatd intr’'un proces-
verbal iscilit de dansul, agsa cum cere art. 124 pr.
civilg ;

Cd tribunalul, dupd ce motiveazi in principiu, c¢d"
asemenea daruri ficute de péarinti in vederea si cu
ocazia casatoriei copiilor lor, fiind indeplinirea unei
obligatiuni naturale din partea lor, nu sunt supuse
nici unei formalitati solemne gi ca deci, dovada ace-
lor daruri se poate face potrivit regulelor generale
dela probatiuni, constatd, in spe{d, cd din recunoas-
terea fiicutd de recurent inaintea judelui de ocol re-
zultd ca terenul in litigiu a fost dat in plind proprie-
tate fiului sdu la cdsdtoria lui cu intimata in recurs,
iar nu numai spre folosintd cum *pretindea recu-
rentul ;

Ca, intrucat la instanta de fond recurentul nu a
sustinut cad inzestrarea pretinsd de intimatd nu s’z}r
putea dovedi decat cu actul de donatiune ficut in
formele legale, aceasti chestiune nu poate fi invocata
si examinatd pentru prima oard la Curtea de casafie ;

Ca, singura chestiune de rezolvat, in imprejurarile
spetei, este de a se sti dac# tribunalul a violat art.
124 pr. civild, cand a opus recurentului mé#rturisirea
sa, asa cum este constatat cd a ficut-o inaintea ju-

- delui de ocol;

Considerand c# este adeviirat ci, conform art. 124
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pr. civili, marturisirile sau declaratiile ficute de
parti nu vor putea fi opuse celui ce le-a ficut, de-
cat dacd vor fi semnate de dinsul sau imputernici-
tul sdu, in procesul-verbal al sedintii, sau daci se
va face mentiune, in acelag proces-verbal ci partea,
care le-a facut, nu voeste sau nu poate si semneze;

Considerand c#, aceastd cerin{d a legii nu este
aplicabila in cazul in care wndrturisirea sau declara-
{ia este facutd de parte in mod spontaneu, in cursul
apiardrii sale, fird si [i fost provocatd la aceasta
de vr'o intrebare pusd de partea adversd sau de pre-
zident ;

Ci3, o asemenea mirturisire sau declaratie face
parte din modul de ap#rare al partii inaintea ins-
tantii de judecatd si nici un text de lege nu cere
ca procesul-verbal al sedintei care constatd apdrarea
partilor sd fie semnat de ele;

Considerand c#, in spetd, din procesul-verbal al
carfii de judecatd a judelui de ocol Bahna, unde
s’a facut recunoasterea pe care s’a intemeiat tribu-
nalul, se constatd cd, dupad ce s’a dat cuvantul pir-
tilor si reclamanta, prin avocatul sdu, gi-a sustinut
actiunea, paratul personal, avind cuvantul in apa-
rare, a-recunoscut ci a dat fiului- sdu o intindere
de 30 prijini, dar murind §i neavand copii, 'i-a luat
locul napoi;

C#, tribunalul n’a violat art. 124 pr. civild, cand
a opus recurentului declarafia ficutd de el in im-
prejurdrile ariitate, fard si fi fost semnatd de dan-
sul, sau sd se constate cd nu voeste sau nu poate
s’0 semneze ;

CH, recurentul a renuntat si mai sustind motivul
II de casare, care de altfel nici nu a fost invocat
mai intai la instanta de fond;

C#, prin urmare, recursul este nefondat si catd si
fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA III
Audienta dela 28 Ianuarie 1914
Presedinta d-lui I. Duca, presedinte
Ecaterina G. Iliovici cu Pr. G. Biilteanu
COMPETINTA. — AorlﬁNE IN JUSTITIE. — CAMBIE PERDUTA SAU SU-
STRASA., — ORDONANTA PREZIDENTIALA. — PUBLICARE. — JUDE-

CATOR PE OCOL. — COMPETINTA. — ART. 355 sI 356 €. CcOM. SI 27
DIN LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOL.

Actiunile intentate potrivit art. 355 i 356 cod.
comercial, avand de obiect pastrarea dreptului

creditorului fatd de cel obligat, cu excluderea ori-
cdrui posesor al creantei care in termenul pre-
vizut de acest articol n’a prezentat-o la grefa tri-
bunalului, nefiind decat actiuni personale i mo-
biliare, judecadtorul de ocol are competinta sé ju-
dece asemenea actiuni potrivit art. 27 din legea

judecétoriilor de ocol, dacd valoarea creantelor
va fi mai mic& de 3000 lei.
No. 37. — Regulator de competintd in procesul din-

tre Ecaterina G. Iliovici si Pr. G. Bilteanu, pendinte
inaintea tribunalului Valcea, sectiunea IE

Curtea, deliberand,

Asupra cererei facuti de presedintele tribunalului
Valcea, sectiunea II, prin adresa No. 29946 din 1913,
de a se regula competinfa in procesul dintre Ecale-
rina G. Iliovici, procuratoarea sotului siu G. Iliovici,
si preotul Gh. Balteanu;

Avand in vedere ci din actele procesului aflate la
dosar, se consatd ci Secula Iliovici, din comuna Co-
péceni, judetul Valcea, a chemat In judecati inaintea
tribunalului Vélcea pe preotul Gh. Bilteanu, ca fata
de el si se declare nule o cambie in ordinul lui Ilio-
vici in valoare de 1.500 lei, si o chitantd in valoare
de 200 lei, ambele semnate de preotul Bilteanu, pen-
tru a ciror pierdere s’a emis ordonanta presedintelui
tribunalului Valcea, cu No. 24 din 1912, publicati
in Gazeta Valcei, conform art. 355 cod. comercial ;

Ca, tribunalul Vélcea, scctiunea 11, prin sentinta
cu No. 46 din 1913, a respins ca rdu indreptati a-
ceastd acfiune, pe motivul ‘ca obiectul ei fiind de o
valoare mai micd de 3.000 lei, conform art. 27 din
legea judecétoriilor de ocoale, urmeazi sa fie jude-
catd de judecidtorul de ocol;

C#, judecitoria Ladesti, unde a fost trimisd aface-
rea spre a {i judecatd, prin cartea de judecatd cu No.
212 din 1913, gi-a declinat si ea competinta sub cu-
vant ci legea judecatoriilor de ocoale din 1879, este
anterioard codului comercial din 1877, si ci a-
tunci ca s§i acum, cuvantul «Tribunal> insemna
anume aceasta ins’éan‘;é, cu atadt mai mult cu cit si
atunci judecéitoriile de ocoale judecau actiuni per-
sonale mobiliare §i cu cat legiuitorul comercial in-

susi arati ci nu ignereazi pe judecitorul de ocol,
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cand prin art. 27 il insircineazd cu viza unor regi-
stre ; cd art. 71 cod. comercial, specificind anume ci
acolo unde nu este tribunal, judecatorul de ocol poate
da ordonanta de sechestrare a lucrului vandut, re-
zultd cd legiuitorul a dat in competinfa numai a
tribunalelor judecarea unor astfel de actiuni, asa ci
judecitoriile de ocoale avand o competin{d limitaty
nu pot judeca afaceri ce nu sunt aritate anume in
legea organici ; :

Ca, astfel, fatd de acest conflict negativ de juris-
dictiune, aceastd Inalti Curte este chemati a pro-
nunta un regulament de competin{ ;

Avéand in vedere cd, dupd art. 27 din legea jude-
catoriilor de ocoale din 1907, judecitorii de ocoale
judeca toate cererile in materie personali si mobi-
liard, civile sau comerciale, principale, accesorii sau
incidentale in primd si ultima instanti pani la va-
loarea de 300 lei inclusiv, §i cu drept de apel pan#
la valoarea de 3.000 lei inclusiv, capital si procente
reclamate ;

Considerand, in specie, cd actiunea introdusi de Se-
cula Iliovici, in contra preotului G. Bilteanu, are de
obiect ca, contradictoriu cu acesta din urmi, si de-
clare fdra tarie, potrivit art. 356 cod. comercial, doui
creante a céror proprietate si pierdere au fost justi-
ficate de reclamant in fata presedintelui tribunalului
Valcea, potrivit art. 355 acclag cod;

Considerand c¢& o asemenea actiune neputind fi in-
tentatd decit in contra persoanei obligatd, dupi cum
se exprim# art. 356 cod, comercial, si avand de scop
pastrarea drepturilor creditorului fa{d de cel obligat,
cu excluderea oriciirei posesor al creantei care in ter-
menul prevazut de acest articol n’a prezentat-o la
grefa tribunalului, nn e decat o actiune personald i
mobiliara ;

Considerand c# fiind stabilit c# valoarea celor doud
creanfe e mai micd de 3.000 lei, judecitorul de ocol
e competinte a judeca aceastd ac;iuné potrivit arti-
colului 27 sus citat din legea judecatoriilor de ocoale.

Pentru aceste motive, reguland competinta, trimite
la judele de ocol. |

B b Q ¢ cwm ——= ==

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 23 Decembrie 1913
Presedinta d-lui V. Antinescu, consilier

Moritz Juster cu A, Alcalay

LEGEA PROPRIETATILOR. — ACTIUNE.— APEL FACUT DE LOCATAR.
— ALEGERE DE DOMICILIU, — DACA TREBUESTE FACUTA. — ART. 4
$I 23 DIN LEGEA PROPRIETARILOR.

LOCATIUNE. — CHIRIE. — PLATA. — UNDE TREBUE SX FIE FA-
CUTA. — ART. 1104 cOD. CIVIL.

LOCATIUNE, — CONDITIE REZOLUTORIE EXPRESA,— REVOCARE. —
DOVADA CULPEL. — ART, 1020 $I 1367 COD. CIVIL. -

1% Dispozitiunile art. 4 din legea proprietari-
lor, potrivit carora proprietarul trebue sd facd
prin petitiunea de intentarea actiunei alegere de
domiciliu in oragul sau comuna de resedintd a
instantei citre care face cererea, nu se aplicd si
locatarilor in caz cand acestia uzidnd de calea
apelului chiam3 inaintea instantei de apel pe pro-
prietari! reclamant dela prima instanté, de oare-
ce potrivit dispozitiunilor aceluiasi text de lege,
locatari se considerd c& ar fi avand domiciliul
la, imobilul inchiriat, domiciliu care dupd dispo-
zitiunile art. 23 din legea proprietarilor nu poate
fi schimbat.

2° In materie de locatiune, in lipsd de stipu-
latiune prin contractul de inchiriere a locului unde
s& se facd plata, urmeazd cd chiria trebue sa fie
platitd la domiciliul chiriagulul, de oarece legiui-
torul neprevézand nici o dispozitiune speciald in
aceastd materie, are a se aplicd regula de drept
comun din art. 1104 cod. civil, potrivit céreia
in lipsé de conventiune plata se face la domici-
liul debitorului. ;

3% Clauza rezolutorie expresd nu-si produce

efectul decat atunci cind este dovedit c& partea
fatd de care se invoacd se gdseste in culpd prin
neindeplenirea in prealabil a obligatiunei de care
este tinutd.

No. 224. — S'a prezintat apelantul Juster prin d-nii
avocati Lazir Brunu si C. Panaitescu, cum si intimatul
Alcalay asistat de d-1 avocat Octav Doljan.

urtea,
Avand in vedere apelul ficut de Moritz Juster in
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contra ordonantei prezidentiale cu No. 738 din 1913,
sectia IV-a;
Avand in vedere ci, prin aceastd ordonanta, s’a

a presedintelui tribunalului Ilfov,

admis acliunea lui A. Alcalay in contra firmii Moritz
Juster,
contractul de inchiriere vizat de admiuistratia finan-
ciard a Capitalii la No. 13874 din 1912, intervenit
intre dangii, relativ la imobilul din Bucuresti, situat
in calea Mosilor No. 27, s’aordonat evacuarea aces-

s’a reziliat pe zinua de 26 Octombrie 1913,

tui imobil si s’a obligat firma Moritz Juster si pla-

teascd lui Alcalay suma de 6500 lei cu titlu de daune,
echivalentul plitii chiriei pentru timpul necesar unei
noi inchiriert, plus 1500 lei, cheltueli de judecatd;

Avand in vedere sustinerile partilor, interogato-
rul luat de Curte intimatului Alcalay si actele aflate
la dosar.

Avand in vedere ci, acesta din urmi, a chemat
in judecatdi, in baza legii asupra drepturilor proprie:
tarilor rezultind din contractele de inchiriere i aren-
dare pe firma Moritz Juster, pentruci a violat con-
tractul de inchiriere intervenit intre dansii, prin faptul
ci nu a fost urmitor cu plata céstiului de 6500 lei,
ce trebuia si-i achite la 26 Septembrie 1913, acliune
care a §i fost admisi de tribunal prin sentinta
apelatd ;

Avand in vedere ci la Curte,
a ridicat incidentul de nulitatea apelului pe motiv
cd Moritz Juster, prin petitia de apel nu si-a facut
'alegere de domiciliu in oragul de ‘regedin‘gé a instan-
tei citre care-si adreseazi cererea, conform articolu-

intimatul Alcalay

lui 4 din sus numita lege, dispozitiune prevazutd sub
pedeapsa de nulitate ;

Avand in vedere cd, in adevir, prin articolul 4
legiuitorul, pentru a se evita dificultdti cu indepli-
nirea procedurii si-a altor formalititi in vederea
scopului de celeritate a judecdrii acliunii intentata pe
aceastdi cale sumard, a reglementat domiciliul ce tre-
bue si-si aleagh partile i a dispus ca proprietarii,
contestatorii si intervenientii, cari uzeazi de dispo-
zitiunile mentionatei legi, si-si aleagi domiciliul in
orasul sau comuna de resedinid a tribunalului sau
Curtii catre care face cerere, iar pentru locatari, sub-
locatari si cesionari le-a fixat ca domiciliu obligator
imobilul inchiriat sau arendat;

C#, art. 23 din lege dispune c& domiciliile deter-
minate prin aceasti lege, nu se pot schimba, atat

pentru judecarea contestafiunilor, cat si pentru jude-
catile previazute de art. 19 si 20;

Considerand c#, astfel fiind, dispozitiunile art. 4
invocat de intimatul Alcalay, nu se poate aplica lo-
catarului Moritz Juster, intruciat domiciliul siu este
fixat de lege la imobilul inchiriat §i nu si-l poate
strdimuta intr’altd parte;

C&, numaiin cazul cand, conform art. 19, locatarul
ar actiona pe proprietar pentru daunele ce ’i-ar fi
cauzat ficand o acfiune cu rea credin{d, singurul
caz in care un locatar poate uza de legea exceptio-
nali a proprietarilor, numai atunci este obligat a
se conforma art. 4 din lege, alegiandu-si domiciliul ca
$i proprietarul in orasul sau comuna de resedin{i a
tribunalului sau judec#torii ;

C4, astfel fiind, incidentul cati a fi respins ca ne-
fondal.

Avand in vedere, in fond, ci intimatal Alcalay, a
cerut la prima instanti rezilierea contractului de in-
chiriere i evacuarea caselor sale din Bucuresti, situate
in calea Mogilor No. 27, pentru motivul ¢# chiriasul
Juster nu ’i-a achitat rata semestrialdi de 6500 Ilei
la. termenul de 26 Septembrie 1913, previizut in
contract ;

Avand in vedecve' ci fn acest contract, nu se sti-
puleazd de parti locul unde trebue si se facd plata
chiriei ;

Ca, in acest caz, in lipsi de dispozitiune legali la
contractele de inchirieri, urm:aza sid se aplice regu-
lele dela conventiuni ;

Ca, art. 1104 din codul civil, prevede ca plata
trebue facuti la locul aratat in conventiune ; iar
in orice alt caz, plata se face la domiciliul debi-
torului ;

Avand in vedere, ci nearitandu-se de pirli in con-
tractul de inchiriere locul unde si se facd plata chi-
riei, urma ca in conformitate cu legea, proprietarul
si se prezinte la domiciliul apelantului, spre a-i re-
clama chiria, ca fiind querabild;

Considerand pe de altd parte, ci este cert ci clauza
rezolutorie expresi nu-si produce efectul decat atunci
cAnd este dovedit cd partea fatd de care se invoacd,
se giseste in culpd prin neindeplinirea in prealabil a
obligatiunei de care este tinuts ;

Considerand cd, in spet#, proprietarul Alcdlay nu
dovedeste cu nimic cd s’a prezentat la domiciliul
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debitorului siu Moritz Juster, ca s#-i, ceard chiria §i
acesta a refuzat si i-o pliteascH ; cdci chiar intimatul
sustine ci plata sumei de 4.000 lei, ce apelantul a
ficut lui Focsineanu, functionarul siu comercial, pe
care l-a crezut trimes de citre proprietar ca sd in-
caseze rata, nu-l priveste pe dénsul, fiinde# nu i-a
dat mandat ca si se prezinte la chiriag §i sd-i ceara
chiria in locul siu;

C#, astfel fiind, actiunea lui Alcalay nefiind fondatd,
urmeaza a fi respinsa.

Pentru aceste motive, admite apelul, etc.

Semnati: Victor Antinescu, St. Mladoveanu, I. Coandi,
N. N. S#ulescu, P. Hagiopol.

&
@

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN PARIS
Audienfa dela 29 Aprilie 1913

PUTERE PARINTEASCA — ORDINE PUBLICA. — NEVALIDITATEA
TRANZACTIILOR PRIVITOARE LA ABDICAREA EIL. — ART. 6 C. FR. (3
¢, CIV. ROM.). '

Dreptul puterei pirintesti, care se intemeiazd
pe dreptul natural, intereseazé in gradul cel mai
inalt ordinea publicd si, ca atare, nu poate in
mod legal fi abdicat in urma unor conventii par-
ticulare.

(Din Journal Clunet, anul 1913, p. 1266).

Observatiune. — Principiul pus de Curtea din Paris
este admis de toti autorii i consacrat de jurispru-
dentd. In adevir, puterea parinteascd, avand de scop
apdrarea copiilor minori gi neemancipati, intereseaza
ordinea publicd si, ca atare, nu poate face obiectul
unei transactiuni. «Privatorum conventio juri publico
non derogats, zice Ulpian (L. 45, Dig., De diversis
regulis juris antiqui, 50, 17). v

In consecintd, tatdl nu poate nici intr'un caz si
renunte la puterea périnteascd, nici chiar in favoarea
mamei, toate tranzactiile ce s’ar face in aceasta pri-
vintd fiind cu desa@vargire nule (art. 5 §i 1224 cod.
civil).

Vezi in acest sens, Planiol, I, 1646 ; T. Hue, III,
167 ; Demolombe, VI, 294 ; Laurent, III, 297 si IV,
268, 293 ; Repert. Sirey-Carpentier, V° Puissance pa-
ternelle, 112; D. Alexandresco, tom. II, p. 458 (ed.

a 2-a); C. Bucuresti, COr. judiciar din 1898, No.
12) ele.
S. R.

CURTEA DE APEL DIN TACNA (REPUB. CHILI)
Audienfa dela 6 Mai 1912

ANEXIUNE DE TERITORIU, — DREPTURI CASTIGATE.

Statul care-si anexeazd un teritoriu prin cuce-
rire, mosteneste toate drepturile si toate obliga-
tiille Statului care era stdp&n asupra teritorului
anexadt. '

(Din Journal Clunet, anul 1913, p. 1331).

Observatiune. — Principiul formulat prin decizia
de mai sus este admis de toli autorii, in materie de
drept interna{ional public. Vezi asupra consecintei
anexiunei de teritoriu, Despagnet, Cours de droit in-
ternational public, 89 urm., p. 115 urm., (ed. a 4-a,
revizuti de Ch. de Boeck, 1910); Valerian Ursianu,
Notiuni de drept inlernafional public, vol. I, pag.
196, § 112.

In baza principiului de mai sus, se decide in ge-
nere, desi chestiunea este controversatd, cd in caz
de anexiune totala a unui Stat la altul, acesta din
wimi, culegind atat din punctul de vedere activ cat
si pasiv, universum jus patrimoniale al Statului ane-
xat, trebue si-i pliteascd datoriile, dac nici o con-
ventie diplomatici nu deroagd dela acest principiu:
Vezi Despagnret, op. cit, 93, p. 120 urm.; Cas. Flo-
renta, Sirey, 98. 4. 20 si Cr. judiciar din 1900, No.
57 (cu observ. d-lui profesor D. Alexandresco). Vezi
de acelag autor si Dreptul civil romdn, 1. p. 296, text

si nota 2 (ed. a 2-a).
S. R

e e
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