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Despre r~vizuirea tractatelor 

D-l Profesor Valerian Ursianu, decanul Facullăţei j u
ridice din Bucureşti, a început publicarea celui de al 
doilea volum al cursului său de Drept internaţional 
public. 

Prima fascicolă de 83 pagini a ·apărut acum, din care, 
cu permisiunea autorului, împărtăşim cititorilor noştri 
ultimul capitol care tratează despre revizuirea tracta
telor, materie nouă, foarte interesantă şi de actualitate. 

Este chestiunea de a se şti dacă un contract odată 
încheiat şi subscris de părţile contractante, ratificat 
de autorităţile competin te, îndeplinind toate condi
ţiunile cerute de dreptul internaţional public, deve
nind cu alte cuvinte un tractat perfect şi definitiv, 

poate să mai fie pus în chestiune şi prin urmare să 
fie revizuit. 

a) Tot ce se face de oameni nu este totdeauna per
fect şi dacă la început tractatul a părut perfect, cu 
timpul el poate să devie defectuos şi vătămător păr
ţilor contractante sau numai uneia din ele, fie din 
cauza timpului şi a evenimentelor, fie din cauza stre
curărei unor erori care-l face vătămător chiar dela 
începµt. 1n cazul acesta, dacă părţile contractante 

recunosc de bună voe eroarea şi urmările rele ce de
curg din tractatul încheiat între dânsele şi consimt 
la modificarea sau desfiinţarea lui, pot s 'o facă ori
când ar voi, afară numai dacă prin modificarea sau 
suprimarea tractatului nociv, contractanţii nu ating 
şi nu prejudecă în mod evident drepturile sau · rle
resele celor de al treilea. In cazul acesta contractanţii 
trebue să se înţeleagă cu aceia pe cari modificarea 
tractatului_ i-ar interesa şi vătăma, iar dacă nu s'ar 
putea înţelege, atunci să recurgă la mediaţiunea Sta
telor amice şi desinteresate sau şi mai nemerit la 
Curtea permanentă de arbitragiu dela Haga. 

b) 1n art. 83, 83 şi cele următoare din Conven

ţiunea pentru Regulamentul J:Jacific al confUctelor in

ternaţionale, este regulată şi revizuirea 1). Revizuirea, 
însă, despre care se ocupă sus menţionatele articole, 
se aseamănă mai mult cu acelea consacrate în dreptul 
civil, decât cu acelea care ar avea în sine un caracter 
politic. Caracter politic ar avea de pildă acele trac
tate care vin în urma unui mare război, care se des
bat şi se încheie într'un congres internaţional şi cari 
tractate cuprind chestiuni şi soluţii de acelea cari 
ating echilibrul Puterilor, independenţa şi integrita
tea Statelor, libertalea navigaţiunei şi a comerciului, 
şi altele de felul acestora. Asemenea t1actate nu se 
pot modifica şi cu atât mai puţin suprima decât nu

mai printr'un Congres internaţional, unde drepturile 

1) Les deux Conferences de la paix, 1899 et 1907, par M. 
Louis Renault, Paris, 1909, pag. 84, 
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şi interesele Stalelor să fie examinate cu multă lua re 

arrunte şi modificate cu mult tact şi înţelepciune. 

Aşa a fost cazul, între altele, a tractatului din Paris 

dela 30 Martie 1856. Napoleon III, garantul principal 

al acestui tractat, căzând învins plin războiul dela 

1870-1871, Rusia - cu aceastrl ocaziune binevenită 

pentru dânsa - g:'.. si momentul oportun a declara că 

ea nu se mai vede obligată a respecta unele din sti

pulaţiunile tractatului dela Paris, care tractat o pu

nea într'o situaţiune precară şi care, după cum am 

văzut mai sus(§ 41), restrângea chiar dreptul ei de 
apărare. 

c) Această eşire neobişnuită a Ru5il'i cauză o mare 
senzaţiune între Puteri şi înct puse deja a Jua carac

teru! unui scandal interna\ionaJ, cu toate că imperiul 

de Nord, p,rin circulara prinţului de Gorceacof, avu

sese grija şi înţdepciunc a de a nu a ling:. principiul 
libertăţei de navigaţiune maritimă şi fluvială, pentru 

a menaja susceptibilitatea Engliterei şi interesele po
poarelor neguţătoare. 

d) Acea dintre marile Puteri care era indicată 2 

a lua în mână apărarea tractatului din Paris şi a nu 

tolera ra un tractat de o aşa mare imporbmţă po

litică şi comercială să fie sfâşiat, era Englitera. Lă

sând ca o singură Putere să calce un tratat ad libi

ti11n şi fără n:ci o formalitate, s'ar fi creat cu modl'! 

acesta nişte precedente funeste şi pri1r,e.;dioase pen

tru liniştea şi kgămi ntele dintre popoare. Pentru a 

evita o asrmenea stare de lucruri, Englitera luă ini

ţiativa şi convoacă Congresul din Londra dela 1871. 

Ea căută, de acord cu celelalte Puteri, să revizuiascâ, 
tractatul dela Paris din 1856, şi să concilieze pe cât 

era posibil exigen \ele Rusiei cu interesele popoarelor 

neguţătoa1e şi cu respectul şi prestigiul datorit trac
tatelor internaţionale. 

Oare tratate se pot ravizui. - Pentru ca să se poată 

revizui un tractat internaţional, re are un caracter poli

tic şi general, nu este suficient ca un singur Stat, dintre 

acelea care au luat parte la negocierea şi semnarrn lui, 

să fie sau să devie nemulţumit, pentru ca cererea de 

revizuire să fie admisă; dar el mai trebue să implice 

şi chestiuni politice, care să atingă interesele şi drep

turile multor popoare, de natură a le preocupa şi a 

le asocia pentru a le face să ceară revizuirea unui 

tractat devenit insuportabil. 

a) Un exemplu care vine să coroboreze teoria ce 

susţinem este încheerea dintre Rusia ~i Turcia a trac

tatu:ui de San-Stcfano, căruia guvernul imperial ru

sesc ar fi dorit să-i dea un caracter bilateral. Marile 

puteri însă aducându-l în congrPsul dela Berlin din 

18i8, l-au îmbrăcat în haina pompoasă de purpură a 

unui tractat general rnropean. Poate că această teorie 

şi acest procedeu nu erau tocmai pe placul diplama

ţiei rus : şti, dar el era folositor şi salutar p _- ntru toate 

celelalte popoare din Europa. 
b) La 14 Ianuarie, în urma relaţiunilor guvernului 

M. S. rdative la negocierile de pace, gata a fi .înche

iată între guvernul rusesc şi Poarlă, şi în scopul de 

a evita orice neclomirire posibilă, guvernul M. S. în

sărcinri pe Lordul A. Loftus de a declara prin\ului 

Go ;·ceacof că, dupr1 părerea guvernului M. S., odce 

tractat încheiat între guvernul rusesc şi Poartă şi 

alterând trnctalele din 1856 şi din 187-1, trebuin să 

fie un tractat european. El n'ar fi valid fări"t asen

timentul Puterilor care au fost părţi contractante ale 
ziselor tractate 2). 

c) Nu se uscase cerneala semnăturilor tractatului 

de pace dela Bucureşti, care venea să curme vărsa

rea de sânge a războiului barhar şi fratricid din Bal

cani, şi începuse deja să se svonească despre o revi

zuire a cestui tânăr şi generos tractat. Care dintre 

Puteri st-şi fi dat osteneala să de'.l nastere unui ase-, 
n:enea curent îndată după semnarea tractatului şi 

poate chiar m:::.i înainte de a fi subsemnat! Desigur 

că acel guvern sau acele guYerne cărora le-ar fi sU1âs 

şi folosit 1·evi=uirea, prin urma~e în prima linie Bul

garia, care văzând că norocul armelor în rare conta 

prea mult o păd: sise, caută să-şi întoarcă privirea 

şi să caute r,:mediu în diplomaţie, care adeseaori şi 

ea întoarce spatele acelora cari n'au ~tiut să se pună 

bine cu zeul Martc. Bu;garia ajutată la început de 

norocul şi vitejia fiilor săi, văzându-se deodată că

zută, din propriile sale greşeli, din frumoasa şi glo

rioasa situaţiune dobândită, cu mari sacrificii, în pri

mul război cu Turcii, în starea nenorocită şi peni

bilă în care se găseşte astăzi este enervată. Dar cine 

este de vină? Ea însăşi, prin urmare imputet sibi f 

Să înceteze dar de a mai calomnia şi ponegri pe al

ţii. Bulgaria mersese prea departe cu prezumţiunea 
şi iluziunile sale pentru ca trista realitate să nu-i fie 

2) II Congresso di Berlino (1878) e la crisi d'Oriente di Rug• 
gero Bonghi, Milano, 1878, pag. 207. 
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dureroasă şi nesuferitri, şi să nu caute în orice chip 

şi cu orice mijloace a nu eşi dintr'âusa. 

d) Dar oare tractatul dela Bucure~ti este el unul 

din acelea care se pretenză la r,;Vizuire? N'o credem. 

S'ar putea susţine că de vreme ce este un tractat care 

stabileşte un echilibru între puterile balcanice, poate 

să tie revi:::uit. i\umai tractalele care consacră un de

sichilibru al puterilor, şi un dr.sichilibru primejdios, 

ar pulea da d reptul ir.arilor Put2ri europene să eYoce 

tractatul din Bucre5ti spre a-l supune revizuird, dar 

un tractat care stabileşte un echilibru just şi pro

porţionnl între vecini şi alia[i şi care tractat :m poate 

să fie rm.eninţător pentru liniştea şi independenta 
celorlalLe ţări, el nu poale fi atirn; nici modificat de 

cât numai de Statele care l'au încheiat ~i subsemnat. 
O intervrnţiune pe această cale şi fără alte motive 

serioase pentru a se amesteca în afacerile interioare 
a unor State independente, ~i ale impune modul lor 

de vedere, ar fi a călca şi nesocoti principiile funda
mentale a'.e dreptului public internaţional şi a des

lănţui în mod despotic şi injurios un crâncen război 

european. 

e) ~Ziarul vienez relevând deciaraţiunile cancela

rului Germani~i cu privire la demersurile d-lui Bert

srhold pentru revizuirea tractatului de pace dela Bu

cureşti, ·spune că ele arată foarte bine prin ce pe

ricol ar fi trecut pacea europeană dacă Marile Puteri 

luau în seamă intervenţia d-lui Bertschold, pentru 

revizuirea tractatului dela Bucureşti. Niciodată Pu
terile europene n'au fost într'un mai mare dezacorrl 

ca atunci cănd rl-1 Bertschold a ridicat chestia revi

zuirei tractatului de pace din Bucureşti. De altfel, o 

dovadă de încordarea care era pe atunci între ma

riie Puteri, e declaraţiunea pe care o făcuse Sir Grey, 

cu zâmbet ul pe buze, r~spunzând unei interpelări clin 

Camera Comunelor: «Dacă Austria doreşte revizuirea 

tractatului dela Bucureşti, această dorinţă trebue s'o 

afirme cu armele în mână» . 

f) Frumoasă faptă ar fi făcut Austria să sfărame 

un tractat înţelept de pace, ca să pescuiască în apa 

turbure şi sângeroasă pentru eventualul său aliat 

chiar cu riscul de a ::;e îneca. 

Valerian Urşianu. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SEUIIUNEA III 

Audienţa dela 11 Fl'bruarie 1914 

Preşedinţa d-lui D. G. Tăslăuanu, consilier 

Ştefan M:uinescu cu Dumitru Andrcescu 

TIMBRU ŞI ÎNREGISTRARE. - RECURS lN CASATIE. - CARTE DE 
JUDECATĂ DATĂ ASUPRA UNEI CERERI DE O VALOARE MAI 111.ARE DE 
I 5'J0 LEI. - TIMBRU LA CARE ARE A FI SUPUS RECURSUL. - ART 
124 DIN Lll:GEA JUDECĂTORIILOR DE OCOL. 

Deşi art. 124 din legea judecătoriilor de ocoale, 

după care acţiunile mai mari de 1.500 Iei, sunt 
supuse taxelor de timbru la care erau supuse şi 

înainte de modificarea legei judecătoriilor, vorbe

şte numai de acţiuni, această dispoziţiune se 

aplică şi apelurilor, opoziţiilor şi recursurilor, în
trucât nici în acest articol nici în legea timbru

lui nu exi~tă o altă dispoziţiune care să excep

teze aceste acte de procedură dela taxele ce le

gea prevede pentru acţiunile de o valoare mai 

mare de 1.500 lei. 

No. 52. - Anulat ca insuficient timbrat recursul fă
cut de Ştl:'fan Marinescu, contra sentinţei tribunalului 
Ilfov, secţiunea I comercială No. 1520 din 1913, în pro
ces cu Dumitru Andreeseu. 

S'au ascultat d-l avocat Doculescu, cere a ridicat in
cidentul de inadmisibilitatea recursului ca nul, întrucât 
n'a fost făcut pe timbrul legal, si d-l avocat Radovici, 
în combateri. ' ' 

Curtea, deliberând, 

Asupra incidentului de nulitatea recursului, ridicat 
de apărătorul părţei intimate, prin faptul că odată 

cu introducerea lui s'a plătit o taxă specială numai 

de 50 lei, în loc de 200 lei, acţiunea la judecăto1ia 

de ocol fiind mai mare de 1.500 lei ; 

Având în vedere că, după art. 124 din legea jude

cătoriilor de ocoale din 1908, acţiunile, cererile şi 

toate actele pentru valori mai mari de 1.500 lei, ră
mân supuse taxelor de timbru atunci în vigoare, cu 

I 

toate că vor fi îndreptate la judecătoriile de ocoale ; 

Considerând că, după dispoziţiunile sus citatu lui text 

de lege, rezultă că legiuitorul prin legea judecătoriilor 

de ocoale, pusă în aplicare la 1 Mai 1908, mărind 

competinţa civilă a judecătoriilor de o_coale în ma
terie rcrsonală şi mobiliară până la valoarea de 3.000 
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lei, a avut grije <>ă se ocupe şi de taxele de timbru 

la care urma să fie supuse acţiunile care, potrivit 

acestei legi, încetau de a fi de competinţa tribuna

lelor şi treceau incompetinţa judedttoriilor de ocoale, 

stabilind că ele yor- continua a fi supuse aceloraş 

taxe de timbru în vigoare la punerea în aplicare a 
legei; 

Considerând că, dacă art. 124 citat mai sus vor

beşte numai de acţiuni, de aci nu rezultă ca taxele 

de timbru pentru acţiuni mai mari de 1.500 lei, nu 

s'ar aplica şi apelurilor, opoziţiunilor, recursurilor sau 

altor acte de procedură urmate după introdue;erea 

acţiunei, întrucât nici în acest articol nici în legea 

timbru1ui nu există o altă dispoziţmue care să excep

teze aceste acte de procedură dela taxele ce legea 

prevede pentru acţiunile de o valoăre mai mare de 

1.500 lei; 
Considerând ca, în speţă, fiind constatat că acţiu

nea e mai mare de 1.500 lei, urmează că recursul fă

cut contra sentinţei tribunalului care a jurlecat afa

cerea ca instanţă de apel, să fie făcut pe timbru fix 

de 25 lei şi cu plata unei taxe speciale de 100 lei, 

conform art. 25 al. 1, din legea timbrului, aşa că in

cidentul de nulitate, ridicat de partea intimată,l fiind 

întemeiat, recursul cată să fie anulat. 

Pentru aceste motive, anulează. 

TRIBUNALUl. ILFOV, SECŢIA IV 

Audienţa dela 18 Februarie 1914 

Preşeclitrţa d-lui V. Marcovici, judecător 

S. Goldford -cu S. Marcus 

COl\IPETIN~'.Ă. - LEGEA PROPRIETARILOR. - PLATA DE CHIRIE. 
- ACTIUNE 1N JUSTIŢIE, - ART 27 ŞI 30 DIN LEGEA JUDECĂTO
RIILOR DE OOO.A.LE. 

Dispoziţiunile art. 30 din legea judecătoriilor 
de ocoale care determină competinţa acestor ins
tanţe când judecă cererile pentru executarea, 
anularea sau rezilierea contractelor de locaţiune, 
se aplică numai în aceste cazuri, iar nu şi atunci 
când se cere plata unei sume determinate ca 
chirie sau rest din chirie, în care caz compe
tinţa are a fi determinată după dispqziţiunile 
art. 27 din aceeaşi lege. 

Tribunalul, 

Asupra , incidentului de incompetinţă, ridicat de 
apelant, că judele de ocol nu avea cădere să judece 
i'lCCS t proces fată ele dispoziţiile categorice ale art. 

30 din legea judecătoriilor de ocoale, de oarece va

loarea locativă era mai mare ca 1500 lei ; 

Având în vedere susţinerile părţilor şi actele din 

dosar; 

Considerând că, dispoziţia art. 30 din legea jude

cătoriilor de ocoale care determină competinţa aces

tor instanţe când judecă după dreptul comun sau 

după legea proprietarilor cererile pentru executarea, 

anularea sau rezilierea contractelor de locaţiune, se 

aplică numai în aceste cazuri sau când se cere isgo

nirea arendaşului sau chiriaşului, iar nu şi atunci 

când se cere plata unei sume determinate ca chirie 

sau rest din chirie, în care caz competinţa are a fi 

determinată potrivit dispoziţiei art. 27 din ace-

iaş( lege; , 

Considerând că, într'adevăr, dacă prin art. 30 legiui

torul a limitat la suma de 1.500 lei valoarea loca

tivă competinţa judecătoriilor de ocoale derogând 

dela dispoziţia art. 27, aceasta legiuitorul a făcut-o 

pentru cazurile când prin acţiune cerându-se rezilie

rea, anularea sau executarea contractului nu era alt 

criteriu de a se determina competinţa decât valoarea 

locativă a contractului, raţiune care nu mai există 

în cazul când se cere plata unei sume determinate 

ca chirie, competin ţa în acest caz putându-se regula 

după art. 27 din lege, potrivit căruia judecătoriile de 

ocoale judecă toate cererile în materie personală şi 

mobiliară în primă şi ultimă instanţă până .la valoa

rea de 300 lei iIJ.clusiv şi cu dreptul de apel până la 

valoarea de 3000 lei inclusiv; 

Că, astfel fiind, excepţiunea de incompetirrţă. in

vocată de apelant este neîntemeiată şi urmează a fi 

respinsă. 

Pentru aceste motive, în majoritate, resp"inge in

cidentul. 

semnaţi : V. Marcovici, V. Rădulescu. 

Opiniune 

Având în vedere actele din dosar, susţineTile par
ţilor şi concluziunile depuse la dosar ; 

A vând în vedere că, primul motiv formulat de 
apelant în contra cărţei de judecată apelată este că 
judecătoria de ocol era incompetinte raiione ma
teriae de a judeca acţiunea intentată de S. Gold
ford contra lui S. Marcus şi în consecinţă cartea de 
judecată pronunţată urmează a fi reformată respin
gându-se acţiunea; 
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A vând în vedere că, prin acţiunea făcută de S. 

Goldford contra lui S. Marcus, reclamantul cerea ca 
judecata să condamne pe pârât, în baza legei pro
prietarilor, să-i plătească suma de lei 450, chiria tri

mestrului Ianuarie 1914 şi 80 lei plata apei şi a gu
noiului, pe semestrul Octombrie 1913-1914 în cali

tate de subchiriaş al său, aceasta în baza contractu
lui de închiriere intervenit între părţi; 

Având în vedere că, valoarea locativă anuală la 
contractul de închiriere exhibat de reclamant este de 
Iei 1800; 

Având în vedere că, potrivit dispoziţiunei art. 30 
din legea jud. de ocoale, judecătorii de ·ocol, judecă 

după dreptul comun sau după legea proprietarilor 
cererile pentru executarea, anularea sau rezilierea 
contractelor de locaţiune mobiliară sau imobiliară 

precum şi pentru isgonirea arendaşului sau chiria
şului în primă şi ultimă instanţă când valoarea lo

cativă anuală este până la 150 Iei şi cu drept de 
apel când acea valoare se urcă la 1500 lei inclusiv; 

Considerând că, cu toate că din art. 27 din zisa 

lege, judecătoriile de ocoale sunt competinte a ju

deca toate cererile în materie personală şi mobiliară, 

civilă sau comercială, principale accesorii sau inci

dentale, în prima şi ultima instantă până la valoa

rea de 300 lei inclusiv capital şi procente reclamate, 
şi cu drept de apel până la valoarea de 3000 lei in

clusiv capital şi procente reclamate, cu toate acestea 

prin art. 30 legiuitorul a făcut o excepţie la regula 

generală stabilită prin art. 27 şi a prevăzut formal 
că atunci când va fi vorba, fie de executarea fie de 

rezilierea unui contract de închiriere, precum şi pen
tru isgonirea chiriaşului, competinţa nu se va mai 

stabili după normele prevăzute de art. 27, adică după 
suma reclamată, ci după valoarea locativă anuală a 
contractului de închiriere ; 

Considerând că nu poate să fie primită părerea 

rnajorităţei tribunalului, că legiuitorul a stabilit a

ceastă cornpetinţă după valoarea locativă anuală pe 

motiv că nu avea alt criteriu după care să stabi
lească valoarea litigiului, necerându-se vre-o sumă de 

bani; de oarece, când legiuitorul din 1907, a adăo

gat în art. 30 din legea judecătoriilor de ocoale, 

ideia executării contractelor de închiriere, idee care 

• nu exista în vechea lege a judecătoriilor . de ocol din 
1896, art. 59, a înţeles perfect a stabili competinţa 

după valoarea locativă anuală a contractului, indi

ferent dacă s'ar pretinde vre-o sumă de bani, sin

gurul lucru care preocupa pe legiuitor era ca cere
rile să fie privitoare, fie la executarea contractelor 

fie pentru rezilierea lor, fie pentru evacuarea imobi

lului închiriat (sau numai rezilierea contractelor sau 
isgonirea chiriaşilor). 

Considerând că, în executarea unui contract de în
chiriere, atât după principiile cele mai elementare 

de drept cât şi după art. 1 din legea proprietarilor, 

este reclamarea plăţei chiriei; 
Considerând că, conform art. 22 din legea proprie

tarilor sumele datorite de chiriaşi ca preţ de chi
rie sunt sume privilegiate şi prin urmare şi acest 

avantagiu poate să fi fost un mobil care să fi de
terminat pe legiuitorul din 1907, să nu voiască a 
mări competinţa judecătorii de ocol, când este vorba 

de legea proprietarilor; 
Considerând că, a admite teoria echităţei susţinută 

de intimat în contra textelor categorice de lege, ar 

fi ca instanţele judecătoreşti să modifice legea şi să 

o facă ele, ceeace nu este ertat, de oarece ar fi în
călcarea osebitelor puteri stabilile prin constituţie; 

Că, dacă am admite părerea împărtăşită de ma

joritatea tribunalului, am ajunge că Ia un contract 
de închiriere unde valoarea locativă anuală este de 

12.000 lei, atunci când pretinde pentru executarea 

lui plata chiriei pe un trimestru, adică suma de ~iOOO 

lei, să adreseze acea cerere judelui de ocol, lucru de 

sigur inadmisibil; 
Pentru aceste motive, sunt de părere că rău d-l 

iudecător a respins incidentul de incompetinţă ridi
cat la prima instanţă şi în consecinţă apelul urma 

să fie primit şi cartea de judecată reformată ca dată 

fără competin\ă. 

Semnat : C. H. Rosetti. 

Adnolaţiune. -Prin acţiune, reclamantul cere câteva 
sute de lei valoarea trimestrială a unei chirii, pe baza 

unui contract de închiriere a cărei valoare locativă 
anuală este superioară sumei de 1.500 lei. 

Din această împrejurare s'a născut întrebarea: 

care este instanţa competentă în prim grad de juris

dicţie? 

Şi fiindcă răspunsul la întrebare arată în mod 

logic că, în asemenea cazuri, oompetinţa este prevă-
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zută printr'o dispozi\iune specială a legei, am ridi
cat dinaintea tribunalului în apel excepţiunea de in
competenţă bazată pe art. 30 din legea judecătorii
lor de or.oale dela Decembrie 1907. 

Majoritatea tribunalului a respins excepţiunea ri
dicată; minoritatea a aclmis'o, şi sunt pe deplin con
vins că opiniunea minorităţii este singură exactă şi 

juridică. 

Fiindcă, însă, opiniunea majorităţii are în favoarea 
sa autoritatea unor deciziuni ale Inallci Curţi de ca
saţiune, cred de bun folos a face o discuţiune mai 
largă asupra cestiunei şi a arăta motivele ce am in
vocat şi ce invoc, pentru a demonstra exactitatea 
riguroasă a interpretării juridice contrarie opiniunei 
majorităţii tribunalului. 

Textul art. 30 menţionat spune, în mod clar şi 
categoric, că judecătoriile de ocoale judecă - după 

dreptul comun sau după legea proprietarilor - ce
rerile pentru executarea, anularea sau rezilierea con
tractelor de locaţiune, precum şi pentru izgonirea lo
catarului, 111 primă şi ultimă instanţă sau cu drept 
de apel, după valoarea locativă anuală ~i anume pană 
la 150 lei sau până la 1500 lei inclusiv. 

Prin urmare, orice asemenea cerere făcută la ju
decătoriile de ocoale, atunci când valoarea locativă 
anuală este mai mare de 1500 lei, întrece competenţa 
lor de a judeca şi afacerea trebue judecată în I-a 
instan-ţă de tribunal. 

Or, cum în speţă contractul de închiriere, pe baza 
căruia s'a formulat cererea de plata chiriei, stipulează 
o valoare locativă anuală mai mare de 1500 lei, in
contestabil este că judecătoria de ocol VII Bucu
reşti era necompetenlă să statueze în pi;imă instanţă, 
şi tot astfel tribunalul este necompetent să statueze 
în apel. · 

Cum se poate dar înlătura o dispoziţiune atât de 
preciză şi de formală ca aceea a art. 30? 

Se invoacă următoarele motive şi consideraţiuni : 
Că, în legea judecătoriilor de ocol, există două 

texte de lege asupra matniei : 
a) Art. 27 care fixează competenţa judecătoriei, în 

materie personală şi mobiliară, fână la 3.500 Iei in
clusiv, cu drept de apel. 

b) Art. 30 din aceiaşi lege, care fixează compe
tenţa judec. după valoarea locativă anuală a con
tractelor de locaţiune, atunci când se cere executa
rea, anularea, rezilierea acelor contracte sau izgoni
rea locatarului. Şi se pretinde că, de oarece, în speţă, 
se cere o sumtt determinată băneşte iar nu executa
rea, anularea sau rezilierea contiactului, nici izgoni
rea chiriaşului şi nici o plată anuală care să fie însăşi 
valoarea locativă a contractului, judecătoria ar fi 
competentă să judece, în primă instanţă, întrucât 
competenţa se regulează după art. 27, iar nu după 

art. 30, deşi valoarea anuală a contractului este mai 
mare de 1.500 lei. 

·să examinăm pe rând cele două consideraţiuni 
invocate în hotărârea primei instanţe şi primite de 
majoritatea tribunalului. 

Argumentarea opiniune1, adoptată şi de majorita
tea tribunalului, o găsim cu totul neîntemeiată, o 
spunem dela început. 

Intr'adevăr : partea II-a, titlul I din legea juded
toriilor de ocoale, care se ocupă de competen-ţa ci
vilă a judecătoriilor, cuprinde mai multe articole 
(27-38) edictând fiecare un caz anumit de compe
tenţă. 

Art. 27 şi 30 prescriu cazud deosebite de competenţă. 
Art. 27 prevede competenţa generală, în toate ce

rerile civile sau comerciale de natură personală şi 

mobiliară. 

Art. 30 prevede o competenţă specială, în materie 
de contracte de locaţiune, pentru toate cererile for
mulate -- după dreptul comun sau după legea pro
prietarilor - relative la executarea, anularea sau re
zilierea contractelor sau relative la izgonirea loca
tarului. 

Când, dar, o acţiune cuprinde cererea de a se aplica 
o stipulaţiune sau o sancţiune a stipulaţiunei din
tr'un contract de locaţiune, competenţa se regulează 
indiscutabil conform art 30. 

Or, cererea de condamnarea la plata chir:ei stipu
lată în contract şi în baza lui (cum este în cererea 
reclamantului) este negreşit o ;cerere de executarea 
contractului, aşa întocmai după cum cererea de re
ziliere pentru neplata chiriei este o acţiune în sancţi
unea stipulaţiunei din contract, pentru caz de ne
plată. 

Proprietarul sau locatarul principal are două drep
turi în caz când chiriaşul sau subchiriaşul nu plăteşte 
echiva'entul chiriei, sau să ceară plata sau să ceară 
rezilierea contractului. 

In primul caz, plata o cere în executarea contrac
tului; în cel de al doilea caz, acţiunea este în des
fiinţarea contractului din cauza neexecutării lui. 

Fără discuţiune posibilă, dar, cererea de plata chi
riei stipuJată în contract este u cerere de executa
rea contractului; de aceia competenţa de judecată 
trebue să se reguleze potrivit art. 30, adică după 

valoarea locativă anuală. 
Obiecţiunea constând în a zice că „ acţiunea în 

plata chiriei este o cerere bănească, iar nu în cxecu
rea contractului" este o simplă afirmaţiune, lipsită 

de argumentare juridică, şi care se pune în vădită 
~i directă contrazicere cu dispoziţiunea categorică 

din art. 30 al legei judecătoriilor. 

A doua obiecţiune constând în a zice : ,, plata unei 
sume de bani ca echivalent al chiriei este o cerere 
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personală şi mobiliară, în cât competenţa de juder

cata cererei urmează a se regula după art. 27 '' este 

fără nici un temei juridic faţă de art. 30. 

Art. 27- prevede, cum am arătat, o competenţă 

generală, pe când art. 30 prescrie o competenţă spe

'Cială, derogatorie dela competenţa generală. 

Dacă art. 30 vorbeşte de cererile pentru executa- · 

rea contractelor, apoi nu se poate admite că acţiunea 

în plata chiriei să se judece după competenta edic-
, , 

tată de art. 27, şi aceasta fiindcă acţiunea în plata 

dreptului de chirie născând dintr'un contract, este 

de natură personală şi mobiliară. 

Ceeace decide în cauză este tocmai că dreptul, 

stipulat prin contract, de a percepe chiria, decurge 

din contract şi operă în virtutea stipulaţiunei contrac

tuale, aşa că acţiunea pentru sancţiunea dreptului 

se bazează pe contract şi pe executarea lui, ceeace 

formează obiectul dispoziţiei art. 30; tot astfel nu se 

poate aplica competell'ţa regulată de art. 27 pentru 

acţiunea de izgonirea chiriaşului, cu toate că după 

cum recunoaşte Glasson, t. I, pag. 139 „ acţiunea de 

izponirea chiriaşului are caracterul acţiunei perso-
' nale,,, şi aceasta pentru motivul peremptoriu că art. 

30 prevede în mod special şi categoric cererea de 

izgonirea chiriaşului. 

Că, părerea admisă în hotărârea primei instanţe, 

şi adoptată de majoritatea tribunalului, este nefon

dată se mai învederează prin următoarele puternice 

argumente de text : 

il) Art. 57 pr. civilă, care dispune, ca şi legea ju

decătoriilor, că competenţa se regulează după valoa

rea indicată în cerere (acţiunile p..:rsonale şi mobi

liare) adaogă „ dispoziţie care nu schimbă rânduiala 

legei judecătoriilor de ocoale privitoare la compe

tenţă : de unde rezultă că această competenţă se re

gulează conform textului fiecăruia din ari. 27, 28, 

29, 30 şi urm. din legea judecătoriilor. 

B) Art. 30 vorbeşte clar de competenţa acţiunilor 

adresate după legea proprietarilor; or, această lege 

enumeră expres printre primele drepturi ale proprie

tarilor : plata chiriei, şi numeşte acţiunea : o cerere 

de executarea contractelor (a vedea art. 1 şi 24 din 

legea dela 30 Martie 1913). 

Legiuitorul, dar, priveşte şi consideră cererile de 

plata chiriei ca cereri de executarea contractelor de 

locaţiune. 

Argumentul juridic ce prezint esle decisiv, cac1 se 

bazează pe interpretarea cu drept de autoritatea a 

însuşi legiuitorului. 

C) Prin art. 59 din legea anterioară a judecătorii

lor de pace dela 1896 se prevedea aceeaşi competenţă 

special5 în materia contractelor ele locaţiune, dar nu

mai pentru desfiinţarea contractelor şi pentru i7go

nirea locatarului. 

Prin urmare, când legiuitorul cel nou dela 1907 a 

adăogat în art. 30 şi cazurile „ pentru executarea 

sau anularea contractelor" a vizat direct şi cererile 

în plata chiriei stipulată prin contract, căci plata se 

face tocmai în executarea contractului. 

Deci, este o curată deşertăciune de cuvinte să se 

pretindă în hotărâri că art. 30 se aplică numai în 

caz de reziliere sau anularea contractului, sau în caz 

de executarea altor stipulaţiuni din contract, etc., 

pe câtă vreme noul text prevede expressis verbis ce

rerile de executarea contractului fără deosebire între 

diferitele stipulaţiuni ale contractului şi fără a ex

cepta pe cea mai principală, adică obligaţiunea esen

ţială a chiriaşului de a plăti chiria. 
Ar însemna o vfolare făţiş1 a legei să se distingă 

între cazul executărei contractului pentru reparaţiuni 

şi cazul executărei pentru plata chiriei. 

Cu chipul acesta, s~ învederează pe deplin că art. 

30 dcroagă dela co : npetinţa gentrală edictată de art. 

27, când este vorba de contractele ele locaţiune, şi 

că el crdază o competinţă specială, singttră aplica

bilă în tot ce se atinge ele contractele de locaţiune. 

Doctrina !naltei Curţi de casaţiune. - Soluţiunea 

maj orităţei tribunalului, am spus-o, se bazează pe 

autoritatea interpretărei dată de instanţa noastră su

premă în câteva deciziuni recente ale secţiunilor I 

şi III, în special deciziunile No. 660 din 1912 şi 118 

din 1913. 
Deciziunile nu sunt pronunţate în secţiuni-unite, 

aşa că n'au focă o valoare legală definitivă. 

Negreşit, însă, autoritatea lor morală este atât de 

mare, încât tribunalul a ţinut să se conforme juris

prudenţei !naltei Curţi. 

Ei bi ne, oricare ar fi prestigiul hotărârilor judecă-

toreşti şi mai ales al deciziunilor Inaltei Curţi, tre · 

bue să fie permis a se da precădere adevărului ju

ridic si dreptului legal ; trebue să fie permis a se 
cerceta dacă acest adevăr şi acest drept se manifestă 
prin deciziunile menţionate. 
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Ştiinţa dreptului fiind foarte vastă şi complicată, 

se în\elege de ce chestiunile trebuesc mereu supuse 

discuţiunei şi analizei. 
Instanţele judecătoreşti revin şi pot reveni asupra 

s luţiunilor de drept, când progresul cerce1ărei ştiin
ţifice şi controlul meloadei juridice de interpretare 

evidenţiază o lacună sau o eroare. 
Fixit~tea jurisprudenţei nu este o condiţiune de 

prestigiu moral pentru Judecată, când convingerea 
despre eroare este făcută, şi când judecata poate 

asuma rolul frumos de a îndrepta eroarea, şi deci de 
a apăra dreptul legal. 

Argumentele ce invoc în favoarea interpretărei art. 
30 din legea judecătoriilor de ocoale, şi care creează 
o competinţă specială derogatorie în materie de con
tracte de locaţiune - argumente pulernice şi deci

sive - nu au făcut obiectul discuţiunei dinaintea !nal
tei Curţi de casaţiune, fiindcă n'au fost invocate. 

Prin deciziunea casaţiei No. 660 din 1912, într'o 

speţă relativă la acţiunea în plata unei sume de 80 

lei, surplusul de apă consumat şi prevăzut în contractul 

de închiriere se motivează că «cu drept cuvânt tri

bunalul a aplicat art. 27 iar nu 30, căci art. 27 pre

vede acţiunile perşonale şi mobiliare, şi, în speţă, ac
ţiunea pentru plata surplusului de apă este o acţiune 
personal: ş i mobiliartl; iar art. 30, care determină 

C(,mJ etinţa după valoarea locativrt anm1 lă , nu-şi are 
apl1ca '.iunc, decât atu nci când se ceie anularea sau 
nzil 1( rea conlractelor de locaţiune . 

ConsidL·re11tul deciziunei nu enumeră prin urmare 

prin~re cazurile de competinţă prevăzute de art. 30, 
· şi executarea contractelor de locaţiune, deşi textul 
de lege este precis. 

Prin eliminarea cazului formal al executărei con

tractelor de locaţiune şi prin ' înlăturarea discuţiunei 

importante a înţelesului juridic al expresiunei „exe
cutarea contractului", nu se poate afirma că s'a dat 

b interpretare legală şi inatacabilă asupra chestiunei 
de competenţă. 

Credem că !nalta Curte, când va avea a cerceta 

argumentele noastre, va reveni asupra interpretărei. 
Inaintea tribunalului s'au mai invocat i'n favoarea 
tezei, după care acţiunile în plata chiriei ar fi supuse 
competinţei generale în materie mobiliară şi perso
nală, şi consideraţiuni de echitate sau utilitate prac
tică, care de bună seamă nu poate deslega un punct 
ele drept. 

Astfel s'a susţinut că ar fi grav ca pentru un rest 

de chirie de câteva sute ele Iei, derivând dintr'un 
contract de peste 1.500 lei, să se supună acţiunea 

competinţ.ei tribunalului şi Curţei de apel. 

Dar, pentru executarea unei hotărâri de 3-4.00 
lei, când debitorul n'are decât un imobil, creditorul 
nu este dator să facă cheltuelile costisitoare ale ur

mărirei ca şi un creditor ipotecar important? 
Dar, presupunând că un contract de închiriere cu 

o valoare locativă a~uală de 3,500 lei, stipulează ca
tegoric obligaţia ime9iată a chiriaşului de a face re

paraţiuni, acţiunea proprietarului pentru plata sumei 

ele 100 lei, costul reparaţiunilor, contra chiriaşului 

care nu execută stipulaţiunea contractuală, nu ur

mează competinţa specială prevăzută de art. 30 din 

legea judecătoriilor, după valoarea locativă anuală, 

deşi executarea contractului se traduce în facerea unor 

reparaţiuni de 100 lei? 
1n fine, să admitem ipoteza contrtctului de loca

ţiune de o valoare de 3.200 lei anual, şi în care plata 
chiriei se stipulează odată întreagă; acţiunea pentru 

plata chiriei ar fi de competin"ţa tribunalului ca primă 

instanţă, în teza susţinută la tribunal, pentrucă ac

ţiunea cuprinde cererea de plată anuală, care este 

însăşi valoarea locativă a contractului I ! 
Argumentul este lipsit şi de logică şi de raţiune. 

Este lipsit de logică, fiindcă după sistemul primit 

ele maj oritatca tribunalului, cererea plăţei chiriei a

nuale este o acţiune personală şi mobiliară, supusă 

compctinţei generale din art. 27, şi în căderea tribu

nalelor şi Cui ţilor de apel, fiindcă trece de 3.000 lei, 

competinţa judecătoriilor. 

Este lipsit de raţiune, fiindcă este inadmisibil ca 
o competinţă fixată prin lege, să varieze pentru ace

laş contract, după stipulaţiunile modalităţei de plata 
chiriei. 

In consecinţă, pe temeiul consideraţiunilor desvol
tate în prezenta ad notaţiune, putem afirma cu certi
tudine că adevărul juridic, aş putea zice inexorabil 
sub imperiul legislaţiunei actual<", este că chestiunea 
competinţei de judecată a acţiunilor relative la plata 
chiriei, isvorând dintr'un contract de închiriere, se 
regulează conform art. 30 din legea judecătoriilor de 
ocoale, adică după valoarea locativă anuală a con
tractului, întrucât cererea de condamnare la plata 
chiriei este o cerere de executarea contractului. 

Ioan D. Filitti 
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