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STU M AR

Despre revizuirea iractatelor de d-1 Valerian Ursianu.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curte de casafiune
st justifie, secfiunea III: Stefan Marinescu cu Dumitru An-
dreescu. ¥

Tribunalul Ilfov, secfiunea IV : S. Goldford cu S. Marcus. —
Adnotatiune de d-1 Ioan D, Filitti.

Despre revizuirea tractatelor

/

D-1 Profesor Valerian Ursianu, decanul Facultitei ju-
ridice din Bucuresti, a inceput publicarea celui de al
doilea volum al cursului siu de Drept international
public.

Prima fascicold de 83 pagini a apirut acum, din care,
cu permisiunea autorului, impirtisim cititorilor nostri
ultimul capitol care trateazd despre revizuirea tracta-
telor, materie noud, foarte interesanti si de actualitate.

Este chestiunea de a se sti dacd un contract odata
incheiat si subscris de pértile contractante, ratificat
de autoritédtile competinte, indeplinind toate condi-
tiunile cerute de dreptul international public, deve-
nind cu alte cuvinte un tractat perfect si definitiv,
poate si mai fie pus in chestiune §i prin urmare si
fie revizuit.

a) Tot ce se face de oameni nu este totdeauna per-
fect i daca la inceput tractatul a parut perfect, cu
timpul el poate si devie defectuos si vitimator par-
tilor contractante sau numai uneia din ele, fie din
cauza timpului §i a evenimentelor, fie din cauza stre-
curdrei unor erori care-l face vitamator chiar dela
inceput. In cazul acesta, daca partile contractante

recunosc de buna voe eroarea si urmarile rele ce de-
curg din tractatul incheiat intre dénsele si consimt
la modificarea sau desfiintarea lui, pot s’o faci ori-
cand ar voi, afari numai dacd prin modificarea sau
suprimarea tractatului nociv, contractantii nu ating
si nu prejudeca in mod evident drepturile sau inte-
resele celor de al treilea. In cazul acesta contractantii
trebue si se inteleagd cu aceia pe cari modilicarea
tractatului i-ar interesa si viitima, iar daci nu s’ar
putea intelege, atunci sd recurga la mediatiunea Sta-
telor amice §i desinteresate sau s§i mai nemerit la
Curtea permanentd de arbitragiu dela Haga.

b) In art. 82, 83 si cele urmatoare din Conven-
fiunea pentru Regulamentul pacific al conflictelor in-
ternalionale, este regulata si revizuirea !). Revizuirea,
insd, despre care se ocupd sus mentionatele articole,
se. aseamdnd mal mult cu acelea consacrate in dreptul
civil, decit cu acelea care ar avea in sine un caracter
politic. Caracter politic ar avea de pildi acele trac-
tate care vin in urma unui mare rizboi, care se des-
bat si se incheie intr'un congres international si cari
tractate cuprind chestiuni i solufii de acelea cari
ating echilibrul Puterilor, independenta si integrita-
tea Statelor, libertalea navigatiuneisi a comerciului,
si altele de felul acestora. Asemenea tiactate nu se
pot modifica si cu atdt mai putin suprima decaAt nu-

mai printr’'un Congres international, unde drepturile

1) Les deux Conférences de la paix, 1899 et 1907, par M,
Louis Renault, Paris, 1909, pag. 84,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



170 : | DREPTUL

si interesele Statelor si fie examinate cu multé luare
aminte §i modificate cu mult tact i intelepciune.
Asa a fost cazul, intre altele, a tractatului din Paris
dela 30 Martie 1856, Napoleon III, garantul principal
al acestui tractat, cizdnd Invins prin rizboiul dela
1870—1871, Rusia — cu aceasti ocaziune binevenita
pentru dinsa — gdsi momentul oportun a declara ci
ea nu se mai vede obligati a respecta unele din sti-
pulatiunile tractatului dela Paris, care tractat o pu-
nea intr'o situafiune precard si care, dupd cum am
viazul mai sus (§ 41), restrangea chiar dreptul ei de
aparare.

¢) Aceastd esire neobisnuiti a Rusici cauzii o mare
senzatiune intre Puteri si inc puse deja a lua carac-
teru! unui scandal international, cu toate ci imperiul
de Nord, prin circulara printului de Gorceacof, avu-
sese grija siinfclepciunca de a nu aling: principiul
libertatei de navigatiune maritimi si fluviala, pentru
a menaja susceptibilitatea Engliterei si interesele po-
poarelor neguf#toare.

d) Acea dintre marile Puteri care era indicati a
a lua In ménd apérarea tractatului din Paris sl a nu
tolera ca un tractat de o asa mare important{i po-
liticd §i comerciali si fie sfasiat, era Englitera. Li-
sand ca o singurd Putere si calce un tratat ad libi-
tum si fara n'ci o formalitate, s’ar fi creat cu modv]
acesta nigle precedente funcste si primeidioase pen-
tru linigtea si lcgdmintele dintre popoare. Pentru a
evitd o asemenea stare de lucruri, Englitera lu# ini-
tiativa §i convoac# Congresul din Londra dela 1871.
Ea ciutd, de acord cu celelalte Puteri, s3 revizuiascd
tractatul dela Paris din 1856, si si concilieze pe cat
era posibil exigenlele Rusiei cu interesele popoarelor
negutatoare si cu respectul si prestigiul datorit trac-
tatelor internationale.

Care lralate se pot ravizui.— Pentru ca si se poatd
revizut un tractat international, ce are un caracter poli-
ticsi general, nu estesuficient ca un singur Stat, dintre
acelea care au luat parte la negocierea si semnarea lui,
s fie sau sd devie nemulfumit, pentru ca cercrea de
revizuire sd fie admisd ; dar el mai trebue si implice
si chestlum politice, care si atingd interesele si drep-
turile multor popoare, de naturd a le preocupa si a
le asocia pentru a le face si ceard revizuirea unui
tractat devenit insuportabil.

a) Un exemplu care vine si coroboreze teoria ce

sus{inem este incheerea dintre Rusia ¢i Turcia a trac-
tatului de San-Stefano, céruia guvernul imperial ru-
sesc ar fi dorit si-1 dea un caracter bilateral. Marile
puteri insi aducdndu-l in congresul dela Berlin din
1878, l-au imbracat in haina pompoasd de purpurd a
unui tractat general curopean. Poate c# aceastd teorie
si acest proccdeu nu erau tocmai pe placul diploma-
{iei rus:-éti, dar el era folositor si salntar pentru toate
celelalte popoare din Europa.

b) La 14 Tanuarie, in urma relatiunilor guvernului
M. S. relative la negocierile de pace, gata a fi inche-
iatd Intre guvernul rusesc si Poartd, si in. scopul de
a evita orice nedomirire posibild, guvernul M. S. in-
sdrcinii pe Loidul A. Loftus de a declara prin{ului
Gorceacof ca, dupi parerea guvernului M. S., orice
tractat incheiat intre guvernul rusesc si Poartd si
alterand tractatele din 1856 si din 1871, trebuia sa
fie un tractat european. El n’ar fi valid firi asen-
timentul Puterilor care au fost pirti contractante ale
ziselor tractate 2). -

¢) Nu se uscase cerneala semniturilor tractatului
de pace dela Bucuresti, care venea si curme virsa-
rea de singe a r#zboiului barbar si fratricid din Bal-
can’, si Incepuse deja sk se svoneasci despre o revi-
zwire a cestul tandr gi generos tractat. Care dintre
Puteri si-si fi dat osteneala si dea nagtere unui ase-
menea curent Indati dupd semmarea tractalului si
poate chiar mzi inainte de a fi subsemnat ! Desigur
cd acel guvern sau acele guverne ciirora le-ar ti suras
s1 folosit revizuirea, prin urmare in prima linie Bul-
garia, care vizand ci norocul armelor in care conta
prea mult o pirZsise, cautd si-si intoarci privirea
si s& caute remediu in diplomatie, care adeseaori si
ea Intoarce spatele acelora cari n'au stiut si se puna
bine cu zeul Marte. Buigaria ajutal} la inceput. de
norocul si vitejia fiilor s#i, vizandu-se deodati ci-
zutd, din propriile sale greseli, din frumoasa si glo-
rioasa situatiune dobandit, cu mari sacrificii, in pri-
mul rdzboi cu Turecli, in starea nenorocitd si peni-
bild in care se gdseste astizi este enervati. Dar cine
este de vind? Ea insdsi, prin urmare imputet sibi !
S finceteze dar de a mai calomnia si ponegri pe al-
{ii. Bulgaria mersese prea departe cu prezumtiunea
si iluziunile sale pentru ca trlsta realitate sd nu-i fie

2) 11 Congresso di Berlino (1878) e la crisi d’Oriente di Rug-
gero Bonghi, Milano, 1878, pag. 207.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL ‘ 1571

dureroasd g nesuferiti, si si nu caute in orice chip
i cu orice mijloace a nu esi dintr’ansa.

d) Dar. oare tractatul dela Bucuresti este el unul
din acelea care se preteazi la revizuire? N'o credem.
S’ar putea sustine cd de vreme ce este un tractat care
stabileste un echilibru intre puterile balcanice, poate
sd tie revizuit. Numai tractatele care consacrd un de-
sichilibru al puterilor, §i un desichilibru primejdios,
ar putea da dreptul marilor Puteri europene sa evoce
tractatul din Bucresti spre a-l supune revizuirci, dar
un tractat care stabileste un .echilibru just si pro-
portional intre vecini si aliali si care tractat nu poate
si fie amenintéitor pentru linistea si independenta
celorlalte tdri,el nu poate fi atins nici modificat de
cAt numai de Statele care I'au incheiat i subsemnat.
O interventiune pe aceastd cale si fard alte motive
serioase pentru a sc amesteca in afacerile interioare
a unor State independente, si ale impune modul lor
de vedcre, ar fi a célca si nesocoti principiile funda-
mentale a'e dreptului public international si a des-
lintui in mod despotic siinjurios un crancen rizboi
european.

e) «Ziarul vienez relevand declarafiunile cancela-
rului Germaniei cu privire la demersurile d-lui Bert-
schold pentru revizuirea tractatului de pace dela Bu-
curesti, ‘spune ci ele arata foarte bine prin ce pe-
ricol ar fi trecut pacea europeand daci Marile Puteri
luau in seamd interventia d-lui Bertschold, pentru
revizuirea tractatului dela Bucuresti. Niciodatd Pu-
terile europene n’au fost intr'un mai mare dezacord
ca atunei cind d-1 Bertschold a ridicat chestia revi-
zuirei tractatului de pace din Bucuresti. De altfel, o
dovada de incordarea -care era pe atunci intre ma-
rile Puteri, e declaratiunea pe care o ficuse Sir Grey,
cu zambelul pe buze, rispunzand unei interpeléri din

Camera Comunelor : «<Dacd Austria doreste revizuirea
iractatului dela Bucuresti, aceastd dorin{d trebue s'o
afirme cu armele in mand».

f) Frumoasi fapti ar fi ficut Austria si sfdrame
un tractat intelept de pace, ca si pescuiascd in apa
turbure i sdngeroasd pentru eventualu! sdu aliat
chiar cu riscul de a se ineca.

Valerian Ursianu.

¢

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA III
Audienfa dela 11 Februarie 1914
Pregedinta d-lui D. G. Tasliuanu, consilier
Stefan Marinescu cu Dumitru Andreescu

TIMBRU SI INREGISTRARE. — RECURS IN CASATIE. — CARTE DE
JUDECATA DATA ASUPRA UNEI CERERI DE O VALOARE MAI MARE DE
1 500 LEL. — TIMBRU LA CARE ARE A FI SUPUS RECURSUL. — ART
124 DIN LEGEA JUDECATORILOR DE OCOL.

Desi art. 124 din legea judecitoriilor de ocoale,
dupd care actiunile mai mari de 1.500 lei, sunt
supuse taxelor de timbru la care erau supuse si
inainte de modificarea legei judecitoriilor, vorbe-
ste numai de actiuni, aceastd dispozitiune se
aplicd si apelurilor, opozitiilor si recursurilor, in-
trucat nici in acest articol nici in legea timbru-
lui nu existd o altd dispozitiune care si excep-
teze aceste acte de procedurd dela taxele ce le-
ged rrevede pentru actiunile de o valoare mai
mare de 1.500 lei.

No. 52. — Anulat ca insuficient timbrat recursul fa-
cot de Stefan Marinescu, contra sentintei tribunalului
[ifov, sectiunea I comerciald No. 1520 din 1913, in pro-
ces cu Dumitru Andreescu.

S'au ascultat d-I avocat Duculescu, cere a ridicat in-
cidentul de inadmisibilitatea  recursului ca nul, intrucéat
n'a fost fdcut pe timbral legal, si d-] avocat Radovici,
in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra incidentului de nulitatea recursului, ridicat
de apiiritorul pirtei intimate, prin faptul cd odatd
cu introducerea lui s’a plitit o taxii specialdi numai
de 50 lei, in loc de 200 lei, actiunea la judecitoria
de ocol fiind mai mare de 1.500 lei;

Avand in vedere ca,dupa art. 124 din legea jude-
citoriilor de ocoale din 1908, actiunile, cererile si
toate actele pentru valori mai mari de 1.500 lei, ri-
man supuse taxelor de timbru atunci in vigoare, cu
toate ca vo'r fi indreptate la judecatoriile de ocoale ;

Considerand c#, dupa dispozitiunile sus citatului text
de lege, rezulti ci legiuitorul prin legea judecitoriilor
de  ocoale, pusd in aplicare la 1 Mai 1908, mérind
competinta civila a judecitoriilor de ocoale in ma-
terie personald si mobiliard péand la valoarea de 3.000
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lei, a avut grije =a se ocupe si de taxele de timbru
la care urma si fie supuse actiunile care, potrivit
acestei legi, incetau de a fi de competinta tribuna-
lelor si lreceau in competinta judecatoriilor de ocoale,
stabilind c# ele yor- continua a fi supuse acelorag
taxe de timbru in vigeare la punerea in aplicare a
legei ;

Considerand ci, daca art. 124 citat mai sus vor-
beste numai de acliuni, de aci nu rezulti ca taxele
de timbru pentru actiuni mai mari de 1.500 lei, nu
s'ar aplica si apelurilor, opozitiunilor, recursurilor sau
altor acte de proceduri urmate dupi introducerea
actiunei, intrucat nici in acest articol nici in legea
timbrului nu existi o altd dispozitiune care sii excep-
teze aceste acte de procedura dela taxele ce legea

prévede pentru acfiunile de o valoare mai mare de
1.500 lei;

Considerand ca, in spetd, fiind constatat ci actiu-
nea e mai mare de 1.500 lei, urmeaza ci recursul fi-
cut contra sentinfei tribunalului care a judecat afa-
cerea ca instanti de apel, sa fie ficut pe timbru fix
de 25 lei si cu plata unei taxe speciale de 100 lei,
conform art. 25 al. 1, din legea timbrului, asa ci in-
cidentul de nulitate,ridicat de partea intimat, fiind
intemeiat, recursul’ cati si fie anulat. '

Pentru aceste motive, anuleazi.

>@ <

TRIBUNALUU ILFOV, SECTIA IV
Audienta dela 18 Februarie 1914
Presedinta d-lul V. Marcovici, judecator
S. Goldford cu S. Marcus

COMPETINTA. — LEGEA PROPRIETARILOR. — PLATA DE CHIRIE.
— ACTIUNE IN JUSTITIE. — ART. 27 $I 30 DIN LEGEA JUDECATO-

RIILOR DE OCOALE.

Dispozitiunile art. 30 din legea judec#toriilor
de ocoale care determind competinta acestor ins-
tante cand judeci cererile pentru executarea,
anularea sau rezilierea contractelor de locatiune,
se aplicd numai in aceste cazuri, iar nu §i atunci
cand se cere plata unei sume determinate ca
chirie sau rest din chirie, in care caz compe-
tinta are a fi determinatd dupd dispozitiunile
art. 27 din aceeasi lege.

Tribunalul,

Asupra  incidentului de incompetintd, ridical de
apelant, ¢ judele de ocol nu avea cédere si judece
acest proces fatd de dispozitiile categorice ale art.

30 din legea judeciitoriilor de ocoale, de oarece va-
loarea locativd era mai mare ca 1500 lei;

Avand in vedere sustinerile pértilor si actele din
dosar ;

Considerand cd, dispozitia art. 30 din legea jude-
catoriilor de ocoale care determinid competinta aces-
tor instante cdnd judeci dup# dreptul comun sau
dupd legea proprietarilor cererile pentru executarea,
anularea sau rezilierea contractelor de locatiune, se
aplici numai in aceste cazuri sau cand se cere isgo-
nirea arendasului sau chiriagului, iar nu si atunci
cand se cere plata unei sume determinate ca chirie
sau rest din chirie, in care caz competinta are a fi
determinaty potrivit dispozitiei art. 27 din ace-
iasi lege; :

Considerand c&, intr’adevir, dacé prin art. 30 legiui-
torul a limitat la suma de 1.500 lei valoarea loca-
tivd competinta judecdtoriilor de ocoale derogand
dela dispozitia art. 27, aceasta legiuitorul a facut-o
pentru cazurile cand prin actiune cerandu-se rezilie-
rea, anularea sau executarea contractului nu era alt
criteriu de a se determina competinfa decat valoarea
locativi a contractului, ratiune care nu mai existi
in cazul cand se cere plata unei sume determinate
ca chirie, competinta in acest caz putandu-se regula
dupd art. 27 din lege, potrivit ciruia judecitoriile de
ocoale judec# toate cererile in materie personald si
mobiliard in primi §i ultimi instantd pana la valoa-
rea de 300 lei inclusiv si cu dreptul de apel pand la
valoarea de 3000 lei inclusiv;

3, astfel fiind, exceptiunea de incompetinta in-
vocati de apelant este neintemeiatd si urmeazi a fi
respinsi. ' 29

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge in-
cidentul. : ;

Semnati : V. Marcovici, V. Réidulescu.

Opiniune

Avand in vedere actele din dosar, sus{inerile par-
tilor si concluziunile depuse la dosar;

Avéand in vedere cd, primul motiv formulat de
apelant in contra cirtei de judecatd apelatd este ci
judecétoria de ocol era incompetinte ralione ma-
leriae de a judeca acfiunea intentati de S. Gold-
ford contra lui S. Marcus §i in consecintd cartea de
judecatd pronuntati urmeazd a fi reformata respin-

‘gandu-se actiunea;
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Avénd in vedere c#, prin- actiunea facuti de S.
Goldford contra lui S. Marcus, reclamantul cerea ca
judecata si condamne pe parat, in baza legei pro-
prietarilor, si-i pliteascd suma de lei 450, chiria tri-
mestrului Ianuarie 1914 si 80 lei plata apei si a gu-
noiului, pe semestrul Octombrie 1913—1914 in cali-
tate de subchiriag al siu, aceasta in baza contractu-
lui de inchiriere intervenit intre pirti;

Avand in vedere cd, valoarea locativi anuali la
contractul de inchiriere exhibat de reclamant este de
lei 1800;

Avand in vedere c#, potrivit dispozitiunei art. 30
din legea jud. de ocoale, judecitorii de ocol, judeci
dupii dreptul comun sau dupi legea proprietarilor
cererile pentru executarea, anularea sau rezilierea
contractelor de locatiune mobiliari sau imobiliara
precum si pentru isgonirea arendagului sau chiria~

,sulul In primd si ultimi instan{# cand valoarea lo-
cativd anuala este pan# la 150 lei si cu drept de
apel cand acea valoare se urci la 1500 lei inclusiv;

Considerand cd, cu toate ¢i din art. 27 din zisa
lege, judecitoriile de ocoale sunt competinte a ju-
deca toate cererile in materie personald si mobiliara,
civild sau conierciald, principale accesorii sau inci-
dentale, in prima si ultima instan{d pani la valoa-
rea de 300 lei inclusiv capital si procente reclamate,
si cu drept de apel pan# la valoarea de 3000 lei in-
clusiv capital si procente reclamate, cu toate acestea
prin art. 30 legiuitorul a facut o exceptic la regula
generald stabilita prin art. 27 i a previzut formal
cd atunci cAnd va fi vorba, fie de executarca fie de
rezilierea unui contract de inchiriere, precum si pen-
tru isgonirea chiriagului, competinta nu se va mai
stabili dupa normele previzute de art. 27, adicd dupd
suma reclamatd, ci dupi valoarea locativd anuali a
contractului de inchiriere ; ,

Considerand ci nu poate si fie primitd pirerea
majoritdfei tribunalului, c# legiuitorul a stabilit a-
ceastd competinld dup# valoarea locativd anuald pe
motiv cd nu avea alt criteriu dupd care si stabi-
leasca valoarea litigiului, necerdndu-se vre-o sumi de
bani; de oarece, cand legiuitorul din 1907, a'ado-
gat in art. 30 din legea judecitoriilor de ocoale,
ideia executfirii contractelor de finchiriere, idee care

,hu exista in vechea lege a judecdtoriilor de ocol din
1896, art. 59, a Inteles perfect a stabili competinta

dupa valoarea locativi anuald a contractului, indi-
ferent daci s’ar pretinde vre-o sumd de bani, sin-
gurul lucru care preocupd pe legiuitor era ca cere-
rile si fie privitoare, fie la executarea contractelor
fie pentru rezilierea lor, fie pentru evacuarea imobi-
lului inchiriat (sau numai rezilierea contractelor sau
isgonirea chiriasilor).

Considerand c#, in executarea unui contract de in-
chiriere, atdt dupd principiile cele mai elementare
de drept catssi dupa art. 1 din legea proprietarilor,
este reclamarea platei chiriei;

Considerand cd, conform art. 22 din legea proprie-
tarilor sumele datorite de chiriagi ca prel de chi-
rie sunt sume privilegiate §i prin urmare §i acest
avantagiu poate si fi fost un mobil care si fi de-
terminat « pe legiuitorul din 1907, si nu voiascid a
méri competinta judecatorii de ocol, cind este vorba
de legea proprietarilor;

Considerand cd, a admite teoria echititei sustinuti
de intimat in contra textelor categorice de lege, ar
fi ca instantele judecitoresti si modifice legea si si
o facd ele, ceeace nu este ertat, de oarece ar fi in-
cilcarea osebitelor puteri stabilite prin constitutie ;

Cd, daci am admite pdrerea impartasiti de ma-
joritatea tribunalului, am ajunde ca la un contract
de inchiriere unde valoarea locativd anuala este de
12.000 lei, atunci cand pretinde pentru executarea
lui plata chiriei pe un trimestru, adicd suma de 5000
lei, si adreseze acea cerere judelui de ocol, lucru de
sigur inadmisibil ;

Pentru aceste motive, sunt de pirere ci rau d-l
judecdtor a respins incidentul de incompetintd ridi-
cat la prima instantd si in consecin{d apelul urma
si fie primit §i cartea de judecatd reformati ca datéd
fara competinlta.

Semnat : C. H. Rosetti.

Adnotafiune. — Prin actiune, reclamantul cere cateva
sute de lei valoarea trimestriald a unei chirii, pe baza
unui contract de inchiriere a cirei valoare locativi
anuald este superioard sumei de 1.500 Iei.

Din aceastad imprejurare s’a ndscut intrebarea :
care este instanfa competentd in prim grad de juris-
dictie ?

Si fiindea raspunsul la intrebare arat®d in mod
logic ca, in asemenea cazuri, competin{a este preva-
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zut# printr'o dispozitiune speciald a legei, am ridi-
cat dinaintea tribunalului in apel exceptiunea de in-
competentad bazatd pe art. 30. din legea judecatorii-
lor de ocoale dela Decembrie 1907.

Majoritatea tribunalului a respins exceptiunea ri-
dicatd ; minoritatea a admis’o, gi sunt pe deplin con-
vins c# opiniunea minoritatii este singurd exactd si
juridica.

Fiindcd, insd, opiniunea majoritatii are in favoarea
sa autoritatea unor deciziuni ale Inaltei Curti de ca-
satiune, cred de bun folos a face o disculiune mai
largd asupra cestiunei i a arata motivele ce am in-
vocat si ce invoc, pentru a demonstra - exactitatea
riguroasd a interpretdrii juridice contrarie opiniunel
majoritatii tribunalului.

Textul art. 30 mentionat spune, in mod clar si
categoric, cd judecatoriile de ocoale judecd — dupi
dreptul comun sau dupi legea proprietarilor — ce-
rerile pentru executarea, anularea sau rezilierea con-
tractelor de locafiune, precum g§i pentru izgonirea lo-
catarului, in priméd si ultimd instanti sau cu drept
de apel, dupa valoarea locativi anuali si anume pani
la 150 lei sau pand la 1500 lei inclusiv.

Prin urmare, orice asemenea-cerere fdcuti la ju-
decdtoriile de ocoale, atunci cind valoarea locativi
anuald este mai mare de 1500 lei, intrece competenta
lor de a judeca si afacerea trebue judecati in I-a
instantd de tribunal.

Or, cum in spetd contractul de inchiriere, pe baza
cdruia s’a formulat cererca de plata chiriei, stipuleazi
o valoare locativd anuali mai mare de 1500 lei, in-
contestabil este c# judecitoria de ocol VII Bucu-
resti era necompetenld si statueze in primi instants,
si tot astfel tribunalul este necompetent si statueze
i apel. " ;

Cum se poate dar inlitura o dispozitiune atat de
precizd si de formald ca aceea a art. 302 -~
- Se invoaci urmitoarele motive si consideratiuni :

Cd, in legea judecitoriilor de ocol, existi doud
texte de lege asupra materiei :

a) Art. 27 care fixeazi competenta judecitoriei, in
materie personald si mobiliar3, pana la 3.500 lei in-
clusiv, cu drept de apel.

b) Art. 30 din aceiasi lege, care fixeazid compe-
tenta judec. dupd valoarea locativi anuali a con-
tractelor de locatiune, atunci cAnd se cere executa-
rea, anularea, rezilierea acelor contracte sau izgoni-
rea locatarului. $ise pretinde ci, de oarece, in spets,
se cere o suma determinatd bineste iar nu executa-
rea, anularea sau rezilierea contiactului, nici izgoni-
rea chiriagului si nici o platd anuald care si fie ins#si
valoarea locativii a contractului, judeciitoria ar fi
competentd sd judece, in prim# instantd, intrucat
competenta se reguleazi dupa art, 27, iar nu dupia

art. 30, desi valoarea anualid a contractului este mai
mare de 1.500 lei.

S examinim pe rdnd cele doud consideratiuni
invocate in hotirarea primei instante si primite de
majoritatea tribunalului. '

Argumentatea opiniunei, adoptatd si de majorita-
tea tribunalului, o gisim cu totul neintemeiats, o
spunem dela inceput.

Intr’adevir : partea II-a, titlul I din legea judeca-
toriilor de ocoale, care se ocupd de competenta ci-
vild a judecatoriilor, cuprinde mai multe articole
(27 —38) edictand fiecare un caz anumit de compe-
tenta.

Art. 27 si 30 prescriu cazuri deosebite de competenta.

Art. 27 prevede competenta generala, in toate ce-
rerile civile san comerciale de naturd personald si
mobiliara.

Art. 30 prevede o competentd speciald, in materie
de contracte de locatiune, pentru toate cererile for-
mulate — dupa dreptul comun sau dupid legea pro-
prietarilor — relative la executarea, anularea sau re-
zilierea contractelor sau relative la izgonirea loca-
tarului. ,

Cand, dar, o actiune cuprinde cererea de a se aplica
o stipulatiune sau o sancliune a stipulafiunei din-
tr’'un contract de locatiune, competenta se reguleazi
indiscutabil conform art 30.

Or, cererea de condamnarea la plata chirlei stipu-
latd in contract si in baza lui (cum este in cererea
reclamantului) este negresit o ,cerere de executarea
contractului, asa intocmai dupd cum cererea de re-
ziliere pentru neplata chiriei este o actiune in sancti-
unea stipulatiunei din contract, pentru caz de ne-
platd.

Proprietarul sau locatarul principal are doud drep-
turi in caz cand chiriagul sau subchiriagul nu pliteste
echiva'entul chiriei, sau si ceard plata sau si ceard
rezilierea contractului.

In primul caz, plata o cere in executarea contrac-
tului; In cel de al doilea caz, actiunea este in des-
fiintarea eontractului din cauza neexecutirii lui.

Fara discutiune posibild, dar, cererea de plata chi-
riei stipulatd in contract este ¢ cerere de executa-
rea contractului; de aceia competenta de judecata
trebue si se reguleze potrivit art. 30, adici dupa
valoarea locativa anuali.

Obiectiunea constind in a zice ci ,actiunea in
plata chiriei este o cerere b#neasci, iar nu in execu-
rea contractului“ este o simplda afirmatiune, lipsiti
de argumentare juridicd, si care se pune in vadita
i directd contrazicere cu dispozifiunea categorici
din art. 30 al legei judecétoriilor.

A doua obiectiune constand in a zice : ,plata unei
sume de bani ca echivalent al chiriei este o cerere
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personald si mobiliard, in cat competenta de jude-
cata cererei urmeazi a se regula dupa art. 27 este
fard nici un temei juridic fatd de art. 30.

Art. 27 prevede, cum am ardtat, o competenti
generald, pe cand art. 30 prescrie o competenta spe-
ciald, derogatorie dela competenta generald.

Daca art. 30 vorbeste de cererile pentru executa-
rea contractelor, apoi nu se poate admite ci actiunea
in plata chiriei si se judece dupd competenta edic-
tati de art. 27, gi aceasta fiindcd actiunea in plata
dreptului de - chirie ndscand dintr'un contract, este
de naturd personald i mobiliard.

Ceeace decide in cauzd este tocmai ci dreptul,
stipulat prin contract, de a percepe chiria, decurge
din contract si operd in virtutea stipulatiunei contrac-
tuale, asa ca actiunea pentru sancliunea dreptului
se bazeaza pe contract si pe executarea lui; ceeace
formeazi obiectul dispozitiei art. 30 ; tot astfel nu se
poate aplica competenta regulata de art. 27 pentru
actiunea de izgonirea chiriagului, cu toate ca dupa
cum recunoagte Glasson, t. I, pag. 139 ,actiunea de
izponirea  chiriasului are caracterul acfiunei perso-
nale,, si aceasta péntru motivul peremptoriu ca art.
30 prevede in mod  special si categoric cererea de
izgonirea chiriagului.

C#, parerea admisd in hotérarea primei instante,
si adoptatd de majoritatea tribunalului, este nefon-
dati se mai invedereazid prin urmaitoarele puternice
argumente de text:

A) Art. 57 pr. civild, care dispune, ca si legea ju-
decitoriilor, ci competenta se reguleazi dupd valoa-
rea indicati in cerere (acfiunile personale si mobi-
liare) adaogi' ,dispozitie care nu schimb# randuiala
legei judecitoriilor de ocoale privitoare la compe-
tentd : de unde rezulti ci aceastid competentd se re-
guleazi conform textului fiecdruia din arl. 27, 28,
29, 30 gi urm. din legea judecdtoriilor.

B) Art. 30 vorbeste clar de competenta actiunilor
adresate dupd legea proprietarilor; or, aceastd lege
enumerd expres printre primele drepturi ale proprie-
tarilor : plata chiriei, si numeste acliunea: o cerere
de executarea contractelor (a vedea art. 1 si 24 din
legea dela 30 Martie 1913).
 Legiuitorul, dar, priveste si considera cererile de
plata chiriei ca cereri de executarea contractelor de
locatiune. ‘

Argumentul juridic ce prezint este decisiv, cici se
bazeaz pe interpretarea cu drept de autoritatea a
insusi legiuitorulul.

C) Prin art. 59 din legea anterioari a judecatorii-
lor de pace dela 1896 se prevedea aceeasi compcteﬁti
speciald in matéria contractelor de locatiune, dar nu-
mai pentru destiintarea contractelor si pentru izgo-
nirea locatarului.

Prin urmare, cand legiuitorul cel nou dela 1907 a
addogat in art. 30 si cazurile  pentru executarea
sau anularea contractelor® a vizat direct si cererile
in plata chiriei stipulatd prin contract, céci plata se
face toecmai in executarea contractului.

Deci, este o curatd desertdciune de cuvinte sa se
pretindd in hotdrari cd art. 30 se aplicd numai in
caz de reziliere sau anularea contractului, sau in caz
de executarea altor stipulatiuni din contract, etc.,
pe catd vreme noul text prevede expressis verbis ce-
rerile de executarea contractului fira deosebire intre
diferitele stipulatiuni ale contractului si fird a ex-
cepta pe cea mai principald, adicé obligafiunea esen-
tiald a chiriagului de a pléti chiria.

Ar insemna o violare fitigi a legei sd se distinga
tntre cazul executirei contractului pentru reparafiuni
si cazul executdrei pentru plata chiriei.

Cu chipul acesta, s¢ invedereazd pe deplin ci art.
30 deroagd dela competinta gencrald edictata de art.
27, cand cste vorba de contractele de locatiune, si
ci el creiazi o competin{d speciald, singurd aplica-
bild in tot ce se atinge de contractele de locatiune.

Doclrina Inallei Curfi de casafiune. — Solutiunea
majorititei tribunalului, am spus-o, se bazeazi pe
autoritatea interpretiirei data de instanta noastrd su-
premi in citeva deciziuni recente ale sectiunilor I
si ITI, in special deciziunile No. 660 din 1912 si 118

din 1913.
Deciziunile nu sunt pronuntate in sectiuni-unite,

aga c¢i n’au fncd o valoare legald definitiva.

Negresit, insd, autoritatea lor morald este atat de
mare, incat tribunalul a tinut sd se conforme juris-
prudentei Inaltei Curti.

Ei bine, oricare ar fi prestigiul hotdrarilor judeci-
toregti i mai ales al deciziunilor Inaltei Curfi, tre-
bue si fie permis a se da precéidere adevarului jli-
ridic si dreptului legal ; trebue si fie permis a se
cerceta dacd acest adevir si acest drept se manifestad
prin deciziunile mentionate.
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Stiinta dreptului fiind foarte wvasta si complicatd,
se intelege de ce chestiunile trebuesc mereu supuse
discutiunei gi analizei. _

Instantele judecitoresti revin §i>p0t reveni asupra
s.lutiunilor de drept, cAnd progresul cercetirei stiin-
fifice i centrolul metoadei juridice de interpretare
evidentiaza o lacuna sau o eroare.

Fixitotea jurisprudentei nu este o conditiune de
prestigiu moral pentru judecata, cand convingerea
despre eroare este ficutda, si cand judecata poate
asuma rolul frumos de a indrepta eroarea, si deci de
a apiira dreptul legal.

Argumentele ce invocin favoarea interpretérei art.
30 din legea judecitoriilor de ocoale, si care creeazd
o competin{d specialda derogatorie in materie de con-
tracte de locatiune — argumente puternice gi deci-
sive — nu au fiacut obiectul discutiunei dinaintea Inal-
tei Curti de casatiune, fiinded n’au fost invocate.

Prin deciziunca casatiei No. 660 din 1912, intr’o
spetd relativd la actiune\a in plata unei sume de 80
lei, surplusul de ap# consumat gi previzut in contractul
de inchiricre se motiveazi cd «cu drept cuvant tri-
bunalul a aplicat art. 27 iar nu 30, caci art. 27 pre-
vede actiunile personale si mobiliare, si, in speta, ac-
tiunea pentru plata surplusului de ap# este o actiune
personalii si mobiliard; iar art. 30, care determina
competinta dupa valoarea locativil anuald, nu-si are
aplica‘iunc decat atunci cand se cere‘anularea sau
rezilicrea contractelor de locatiunes

Considerentul deciziunei nu enumera prin urmare
prinire cazurile de competin{d prevazute de -art. 30,
'si execularea coniractelor de locafiune, desi textul
de lege este precis.

Prin eliminarea cazului formal al executirei con-
tractelor de locafiune si prin inldturarea discutiunel
importante a intelesului juridic al expresiunei ,exe-
cutarea contractului“, nu se poate afirma ci s’a dat
o interpretare legald si inatacabilda asupra chestiunei
de competentd.

‘Credem c# Inalta Curte, cand va avea a cerceta
argumentele noastre, va reveni asupra interpretdrei.

Inaintea tribunalului s’au mai invocat In favoarea
tezei, dupi care actiunile in plata chiriei ar fi supuse
competinfei generale in materie mobiliara si perso-
nali, si consideratiuni de echitate sau utilitate prac-
ticd, care de bund seamd nu poate deslega un punct
de drept.

Astfel s’a susfinut ci ar fi grav ca pentru un rest
de chirie de cateva sute de lei, derivand dintr’un
contract de peste 1.500 -lei, si se supund -actiunea
competintei tribunalului §i Curtei de apel.

Dar, pentru executarea unei hotdrari de 3—400
lei, cand debitorul n’are decAt un imobil, creditorul
nu este dator si faci cheltuelile costisitoare ale ur-
marirei ca si un creditor ipotecar important?

Dar, presupunand ci un contract de inchiriere cu
o valoare locativéi anuald de 3,500 lei, stipuleazi ca-
tegoric obligatia imediatd a chiriasului de a face re-
paratiuni, actiunea proprietarului pentru plata sumei
de 100 lei,- costu!l reparatiunilor, contra chiriagului
care nu executd stipulafiunea contractuald, nu ur-
meazd competinia speciald previzuta de art. 30 din

-legea judecatoriilor, dupd valoarea locativa anuald,

desi executarea contractului se traduce in facerea unor
reparatiuni de 100 lei?

In fine, s admitem ipoteza contrtctului de loca-
{iune de o valoare de 3.200 lei anual, §i in care plata
chiriei se stipuleazi odatd intreagd; acfiunea pentru
plata chiriei ar fi de competinta tribunalului ca primi
instantd, in teza sustinuti la tribunal, pentruci ac-
fiunea cuprinde cererea de plata anuald, care este
insisi valoarea locativa a contractului! !

Argumentul este lipsit si de logicd §i de ratiune.

Este lipsit de logicd, fiindcd dupi sistemul primit
de majoritatea tribunalului, cererea plitei chiriei a-
nuale este.o acfiune perscnalda si mobiliard, supusi
competintei generale din art. 27, §i in ciderea tribu-
nalelor si Curiilor de apel, fiindca trece de 3.0001lei,
competinta judecitoriilor. '

Este lipsit de ratiune, fiindci este inadmisibil ca
o competintd fixata prin lege, si varieze pentru ace-
lag contract, dupa stipulatiunile modalitatei de plata
chiriei.

In consecin{d, pe temeiul consideratiunilor desvol-
tate in prezenta adnctatiune, putem afirma cu certi-
tudine cd adevdrul juridic, ag putea zice inexorabil
sub imperiul legislatiunei actuale, este c& chestiunea
competintei de judecati a actiunilor relative la plata
chiriei, isvorind dintr’un contract de inchiriere, se
reguleazd conform art. 30 din legea judecitoriilor de
ocoale, adicd dup# valoarea locativd anuald a con-
tractulut, intrucat cererea de condamnare la plata
chiriei'este o cerere de executarea contractului.

Ioan D. Filitti

Tipografia. GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Bxsenca Kalinderu). — Bucuresti,
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