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Partea succesorald a pdrintelui supraviefuifor in concurs cu co-
lateralii privilegiafi si rezerva sa de d-1 Minei, doctor in drept,
doctor in stiintele politice si economice.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inglla Curte de casafiune
si juslifie, secfiunea I: Pr. Licureanu cu Matei D. Ciogolanu
si altii,” — Secfiunea II: Ecaterina Dumitrescu cu Nicolae Du-
mitrescu,

Curtea de apel din Bucuresti, secfiunea I: Th. Ioan cu Dr. C,
D. Severeanu.

Partea succesorala a parintelui supra-
vietuitor in concurs cu colateralii privi-
legiati si rezerva sa

Autorii nogtrii admit, in mod curent, ca partea
succesorald a parintelui, care vine la mogtenirea co-
pilului sdu, in concurs cu colateralii privilegiati, este
de un sfert din mogtenire §i cd rezerva sa este egald
cu aceastd parte succesorald.

Acest sistem se bazeazi- pe art. 673 cod. civil, tra-
ducere fideld a art. 751 cod. Napoleon ; el nu f{ine
insd seam# de art. 843 cod. civil, in care legiuitorul
nostru, modificAnd art. 915 cod. Napolecn, a dat o
altd solutie.

In adevar, art. 673, in materie de succesiune, de-
cide c3, dac#, 1a moartea unei persoane vin la mo-
stenirea sa, unul sau améndoi parintii sii, in con-
curs cu frati, surori, ori descenden{i ai acestora, fie-
care din pirin{i ia cAte un sfert din massa succeso-
rali, iar colateralii privilegiati impart intre déngii
jumitatea swu cele trei sferturi ce mai rdmén, dupd

cum améandoi pdrin{ii sau numai unul din ei au ve
nit la mogtenire. s

Art. 843, insd, fixeazd la jumitate din mogtenire
rezerva cuvenitd parintilor, chiar atunci cand numai
unul din ei vine la succesiune. In acest din urma
caz, rezerva parintelui supravietuitor ar fi prin ur-
mare de jumitats din succesiune, pe cand art. 673
nu il chiami, ab intestat, decat la un sfert din mo-
stenire ; cu alte cuvinte, rezerva sa ar fi mai mare
decat partea sa ab infestal, ceeace e imposibil, cici
rezerva este pars heredilatis §i partea nu poate fi
mai mare decat intregul.

Contradictia intre aceste doud articole este evi-
dentd. Doctrina noastri di preferinti articolulului
673, decizand ci atat partea succesorald, caAt gi re-
zerva parintelui supraviefuitor, este de un sfert din
mogtenire, intocmai ca in legea francezi.

Chiar daca chestiunea nu s’ar pune, decat aga cum
am’ aritat-o pand aci si n’ar fi mai complicati, dupé
cum vom vedea in curdnd, sistemul doctrinei noa-
stre ar putea fi totugi criticat, din doua puncte de
vedere : ’

a) Art. 843 fiind posterior, s’ar putea susfine ci
el modificd art. 673, cd el este acela care trebue si
fie preferat.

b) In art. 843 legiuitorul romén si-a manifestat
clar dorinta de a schimba sistemul francez, pe cand
in art. 673 el a copiat pur gi simplu art. 751 din co-
dul Napoleon. Este mai natural a se sustine, ci nemo-
dificarea acestui articol este datoriti unei scdparl

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



178

DR EPTU L

din vedere, decat a se admite, cum face doctrina
noastrd, ci modificarea ce a suferit art. 915 cod.
Napoleon (843 romén), a fost ficuti férd nici o
intentie.

Jurisprudenta noastra a adoptat cu totul un alt
sistem ; acela de a concilia aceste doui texte, susfi-
nand ca ele se ocupid de doud cazuri diferjte.

Dupd unele hotarari (tribunalul R.-Sarat. Dreptul,
1882—3, p. 161, 424. Cas. Buletin. 1883, p. 1068 ;
Cas. I, Dreptul, 1911, p. 644), diferenta ar rezulta
din aceea ca art. 673 se aplicA moytenirei ab infe-
stat, pe cand art. 843 se referd la cazul in care de-
functul a lisat testament. Nu vedem, insd, de ce par-
tea succesorald a périntelui ar fi mai mare intr'un

caz, decat in celalt.
Dupd alte hot#rari (Cas. I, Buletin, 1893, p. 303 ;

Curtea Galati, I, Dreptul, 1912, p. 438), rezerva %e
jumitate a art. 843 poate fi invocaty de parinte, nu-
mai atunci cind el vine la mostenite in concurs cu
persoane striine de familia defunctului; in fala co-
lateralilor privilegiati, rezerya sa e numai de un sfert,
conform cu art. 673. Tribunalele noastre fac astfel
o distincfie, care nu existid nicHeri in lege; in afari
de aceasta, ele fac sd depindd quantumul rezervei
pirintelui supravietuitor, de bunul plac al colatera-
lilor privilegiati, care acceptand ori repudidnd mo-
stenirea, pot face ca libertitile ficute de defunct
sd fie reduse sau sd ramde valabile. Ei pot, de co-
niventd cu parintele supravie{uitor, si refuze moste-
-nirea, pentru ca acesta si yoatfi invoca rezerva de
jumaitate..

Acest sistem este respins de d-1 C. Nacu (Codul
Civil Romdn, 11, p. 317—18), care arati cil in acest
chip : esau fratii §i surorile vor profita de sfertul, cu
care périntele supravietuitor reduce libertitile...... si
atunci frafii si surorile, fir? si fie rezervatari, pro-
fitd de o reducere, in mod indirect; sau p#rintele
supravietuitor opreste intreaga jumitate si atunci....
el detine ceeace se cuvine fratilor gi surorilors.

Dupd cum vedem, solutiile date, fie de autori, fie
de tribunale, nu sunt satisficitoare. De altminteri,
pand acum chestiunea aceasta nu a fost pusi inmo-
dul fn care trebuid. Toatd lumea, sub influen{a drep-
tului francez, a admis fird discutie ci partea suc-

cesorald a périntelui supravietuitor este de un sfert.
Ori tocmai acest lucru, primit ca sigur de autori si
de judecitori, ni se pare foarte contestabil.
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Intr’adevar, este logic ca, atunci cénd vrem sa
stim care e partea succesorald a parintelui supravie-
fuitor, sa catdm rispunsul in sectiunea IV, a capi-
tolului III din titlul succesiunilor, sectiune intitulatd
«Despre succesiunile deferite ascendentilors.

Ori, in aceastd sectiune, gisim un articol 671, care
decide ci : «dacd tatdl si mama unei persoane moarte
fard descendenti, i-au supravietuit, lisand acea per-
soand frati, sureri, sau descendenti ai acestora, suc-
cesiunea se divide in doui portiuni egale, din care
jumatate numai se cuvine tatilui si mamei si se im-
parte de o potrivd intre déansii.

Articolele franceze corespunzitoare acestui text
(748 si 749 c. Nap.), adaogi in mod formal cii daci
numai unuvl din pédrinti vine la succesiune, sfertul
sdu nu se mireste cu sfertul celuilalt, care nu a de-
venit mogtenitor, ci acest din urmi sfert se cuvine
fratilor si surorilor. La noi ins#, art. 671 nu spune
nimic aseminitor i atunci, conform regulelor ele-
mentare, in materie de drept de accrescent#, partea
parintelui care nu vine la mogtenire, trebue si mi-
reasci pe aceea a cochematului sidu, adica. partea
celuilalt. parinte, care va fi astfel, in acest caz, de
jumitate din mogtenire.

Autorii nogtrii dau insi tot solutia din dreptul
francez, fondandu-si opinia pe art. 673 cod. civil,
copie fideld a art. 751 cod. Napolcon, articol care
reproduce astfel sistemul francez, sistem cu totul deo-
sibit de acela al art. 671 cod. civil. In fata contra-
zicerel intre aceste doud articole, ei trec sub ticere
art. 671, ca si cum nu ar exista st preferd sistemul
art. 673, care figureazi in codul civil. sub titlul :
«despre succesiunile colaterales. Singur d-1 D. Ale-
xandresco (Tomul III, Partea II, pag. 148, nota 1)
face articolului 671 cinstea de a se ocupa de dansul
intr’o notd, in carerecunoagte ci : «dupi cum textul
e redactat,” s’ar pirea ci averea trebue si se impartd
In doud parti, din care una si se subimparti intre
ambii pirinti, asa cum se imparte si cealalts intre
fra{i». Imediat insd adaogi ci aceasta nu e adevirat
pentrucd art. 673 decide altfel. Cum insi d-sa simte

cd, din cauza diverginfei acestor dou# texte, chestiu-
nea ar putea fi controversati, se gribeste a-si mo-
tiva solufia, citdnd in acelas sens..... autori francezi,
care comenteaza codul lor, in care dupi cum vom
vedea, textele sunt cu totul deosebite de cele din
codul nostru civil, ' ‘

\



DREPTUL 179

Iatd modul, in care autorii nostrii scapa de aceasti
controversi ; ei au scapal insd de Scylla, pentru a
ciddea in Charybda! In adevdr, ajungi la rezerva as-
cendentului, ei se lovesc de art. 843, care fixeazi
aceastd rezervd la jumétate din succesiune, chiar dacé
numai unul din pérti a devenit mostenitor. Acest ar-
ticol 843 este in perfectd concordantd cu art. 671
cod. civil, pe care autorii nostrii il trec sub técere ;
el nu se potriveste de loc cu art. 673, pe care dansii
il pun fnainte. Fixdnd deci partea succesorald a as-
cendentului la un sfert, doctrina romand se giseste
in fata unui text precis, care fixeaza rezerva acestui
ascendent la jumitate din mostenire.

Acest sistem ar fi insd o monstruozitate juridica,
de oarece parlea nu poate fi mai mare decat intre-
gul. Doctrina noastra este deciforfats, dupéce a igno-
1at art. 671, si ignoreze si art. 843 gi sa decidd, in
contra acestui text catcgoric, ci daci numai unul
din péarti vine la succesiune, rezerva sa nu e decat
de un sfert.

Vedem prin urmare, ca inconvenientele acestui
sistem sunt mai numeroase, decat o cred autorii, pen-
tru care conltroversa se cirscumscrie intre articolele
673 si 843. I se poate reprosa :

a) Cd preferd articolul 673, in care legiuitorul no-
stru a copiat, probabil din nebdgare de seam#, pe
cel francez, fatdi de doud articole (671 si 843), cu
ocazia redactidrei cirora, el a manifestat in mod clar
dorinta de a abandona sistemul francez.

b) Ca preferd un articol, care se ocupd de succe-
sorii colaterali, fatd de doud articole, cars se ocupi
de partea de mostenire a ascendentului si de rezerva
sa, atunci ¢dnd e vorba de a fixd aceastd parie si
aceastd rezervi. Aceasta e insd in absoluti contra-
zicere cu regula elementara de interpretare, dupd
care textul ce se gisesgte in titlul ce trateazd anume
ex professo, despre o materie (argumentum ex hoc
titulo), trebue s aibd precidere inaintea textului,
care nu se giseste in sedio materiae, ci in alte ti-
tluri‘(lew fugitiva).

¢) Sistemul admis de doctrina roména nu suprim#
contrazicerea intre articolele 671 si 673, decat pen-
tru a creea o altd controversi fintre articolele 673
si 843.

d) In fine acest sistem nu tine seam# nici de prin-
cipiul reciprocitifei (Vezi Trib. R.-Sdrat, 9 sept. 1830,

in Dreptul, 1882—3, p. 161), nici de spiritul vechiu-
lui nostru drept, in care legitima ascendentului erea
mai mare, sau cel pufin egald cu legitima descen-
dentului.

In codul Caragea, périntii sunt chemati la succe-
siune numai in lips# de descendenti (Partea IV,
cap. III, art. 18 si art. 29 al. 2). Art. 33, insH, fi
pune pe acelas plan cu descendentii, in ce priveste
porfiunea din mostenire pe care testatorul este obli-
gat si le o lase: ¥/, daci e un singur mostenitor,
fie ascendent, fie descendent; %/; daci sunt doi; 3/4
daca sunt trei. Partea fiecirui descendent variazi,
decl, dupd numdrul lor; maximum este de Y/, mi-
nimum poate fi foarte scoboradt, daci testatorul a
ldsat multi copii. Partea fiecdrui ascendent este de
%, dac e singur, sau de /5, dacd vine in concurs
cu cel’alt périnte; sub !/, ea nu se poate scobord,
cdcl nimeni nu poate aved mai mult de doi pArinti.

Codul Calimach acordj fiilor o legitima de o tre-
ime din partea lor ab intestat, daci sunt cel mult

‘patru, de o jumitate din partea ab intestat, daci

sunt mai multi (art. 968). Partea fieciruia este deci
Lo R 1., ete, din mostenire, dupd nu-
mérul copiilor. Legitima périntilor este fixatd la 1/,
din avere; ea aste deci egald cu maximum legitimei
unui descendent.

Fald cu aceste dispozitii ale dreptului nostru vechi,
codul Napoleon, care fixa rezerva pirintelui la un
sfert din mogtenire, atunci cind rezerva descenden-
tului putea fi de o juinétate din massa succesoralg,
a parut prea defavorabil pentru ascendent gi legiui-
torul nostru a voit si-1 modifice, marind rezerva si
partea ab intestat a pdrintelui la 4 din mostenire,
chiar in cazul cand numai unul din pirinti vine la
mostenire. Aceastd intentie reiese clar din compara-
rea codului Napoleon cu al nostru si din examina-
rea modificarilor pe care legiuitorul nostru le-a adus

textelor franceze. :
In codul Napoleon avem asupra chestiunei ce ne

preocupa trei grupe de texte :

a) In cartea III, titlul I, eap. IV, sec. IV, sub
titulatura ,Des successions déférées aux ascendans®,
avem articolele 748 si 749.

b) In sectiunea urmatoare, sec. V, sub titlul ,Des
successions collatérales, avem art. 751.

¢) In fine, in cartea III, titlul II, cap. III, avem

arts 915.
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Art. 748 francez pune principiul cd, in caz de.con-
curs intre pdrinti si colateralii privilegiati, succesiu-
nease divide in doud pir{i egale : jumitate parintilor,
jumétate fratilor si surorilor.

De oarece ins#, in conformitate cu principiile de
drept, dac# legiuitorul francez s’ar fi marginit a spune
numai atat, ar fi urmat ci, dacd unul din péarinti
nu ar deveni mostenitor, partea lui accreste partea
celuilalt pirinte, care ar dobandi astfel jumatate din
succesiune i, cum legiuitorul francez nu a voit aceasta,
el spune clar si precis, in articolul urmé#tor 749, ca
partea périntelui, care nu devine mogtenitor, va
merge fratilor, surorilor si reprezentantilor lor.

Art. 751, in materie de succesiune co.lateralé, con- -
firm# sistemul acesta, repetand sub o altd forma,
ceeace spuneau deja art. 748 si 749.

In fine, art. 915 (actualmente 914) fixeazi rezerva
ascendentilor la un sfert pentru fiecare din liniile
paternd sau materna (In Franta tofi ascendentii sunt
rezervatari).

S& vedem acum ce a ficut legiuitorul roméan, cu
aceste texte. :

a) El a modificat sistemul articolelor 748—9, in-
locuindu-le cu art. 671 roméan, care decide ci : ,suc-
cesiunea se divide in dou# pé#r{i egale, din care ju-
mitate numai se cuvine tatilui i mamei« si cum
acest articol se maérgineste a spune numai atat, tre-
bue, conform principiilor generale, si admitem ci
partea périntelui, care nu devine mogtenitor, miregte
partea celuilalt périnte. :

b) Legiuitorul nostru a modificat in acelas sens
art. 915 [rancez, fixand, in art. 843 roméan, rezerva-
périntelui la jumdtate, chiar dac# unul singur din
parinti devine mostenitor.

c) Art. 751 francez, devenit art. 673 romén, a ri-
mas insd neatins; legiuitorul nostru a reprodus in-
tocmai articolul francez. Aceasta nu se poate datori
decat unei scapari din vedere.

Noi credem, ca legiuitorul nostru reproduse'se la
inceput art. 748, 749 si 751 fird modificdri ; in urms3,
cand a ajuns la art. 915 (843 roman), s’a decis, sub
influenta vechiului nostru drept, si méreasci rezerva

ascendentului §i a modificat in acest sens articolul
francez: i

Apoi, gandindu-se c# si partea succesorali a as-

cendentului trebue modificatd, legiuitorul s’a intors
https://biblioteca-digita

inddrat si, cdtand in sectiunea care se ocupé de
»succesiunile deferite ascendentilor, dansul a modi-
ficat art. 748 si 749. El a uitat ci in _sectiunea
»despre succesiunile colaterale“ este un articol 751,
(673 roman) care e o simpli repetare a Susnumite-
lor articole. Aceasta este, dupd noi, cauza pentru
care art. 673 continud a reproduce sistemul francez,
pe care legiuitorul romén voise si-1 abandoneze.

Legtuiforul nostru a modificat deci, sub influenfa
vechtului  drept romdnesc, atdl partea succesorald ab
inleslal, cdt si rezerva parintelui supraviefuilor; care
vine la succestune, in concurs cu colaleralii privile-
giaji, fixdndu-le,-in mod invariabil, la jumdlate din
succesiune, fie cd unul singur, fie cd amdndoi parinii
supraviefuesc. Art. 671 este categoric, in acest sens,
pentru partea succesorald; art. 843 este incd §i mai
categoric pentru rezerva. CAt despre art. 673, el nu
trebueste tinut in seam#, de oarece, daci nu a fost
modificat, aceasta se datoreste unei sciipiri. din
vedere.

Sistemul nostru este, credem, preferabil celui adop-
tat, in mod curent, de doctrina noastrs.

d) El explici supravietuirea, in codul nostru, a
articolului 673, care reproduce sistemul francez, pe
cand cu sistemul doctrinei noastre, art. 671 este o
inadvertenti a legiuitorului, iar art. 843 cu - totul
inexplicabil.

b) El se bazeazd pe vointa manifestati de legiui-
torul nostru, prin modificarea art. 748, 749 si 915
din codul Napoleon, voint3 de care nu se tine seami
in opinia dominanti.

¢) El se bazeazd pe regulele de interpretare gene-
neralmente admise, dupi care trebue si preferim un
text, care e situat la sediul materiei, fatid de o lex
fugitiva, care nu se giseste la locul siu.

d) El e in concordanti cu vechiul nostru drept.

Rational, juridiceste si istoricegte, sistemul nostru
este deci preferabil doctrinei admise in mod curent.

V. Minei
Doctor in Drept,
Doctor in stiintele politice §i economice.

o
v
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI jUSTITIE

SECTIUNEA I '
Audienfa dela 14 Ianuarie 1914

Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

\

Pr. D. Licureanu cu Matei D. Ciogoianu si altii

HOTARARI JUDECATORESTI. — ERORI MATERIALE. —

VADUVA SARACA. — DREPTUL EI IN AVEREA SOTULUI
DREPTUL DE MOSTENIRE. — ART. 684 ¢. OrLv.

RECTIFICARE.
DECEDAT. —

1.° Erorile materiale ce se fac in dispozitivul
unei hotdrari, se pot rectifics dupd o simplé ce-
rere adresatd instantei care a pronuntat hota-
rarea, iar nu pe calea unei cereri de anulare cum
este recursul in casatiune.

2° Din dispozitiunile art. 684 cod. civil, rezults
cd dreptul vaduvei in averea sotului sau defunct
este un adevérat drept de mostenire, subordonat
numai conditiuni ca viduva si fie siracs la epoca

deschiderei succesiuner cand ia nagtere acest
drept.

No. 21. — Respins recursul ficut de PraD=lidcu-
reanu, contra sentintei No. 1102 din 1907, a {ribuna-
luluz Arges, in proces cu Matei D. Ciogoianu si altii.

S’au ascultat : d-1 avocat T. Constant, din p'arteé re-
curentului, in desvoltarea motivelor de recurs ; d-1 avo-
cat Maleanu, pentru intimat, in combateri. :

Curtea deliberand,
Asupra motivului I de casare :

«Tribunalul prin sentinta de fati No. 1102 din 1907,
Imi respinge opozitia ce zice cd asi fi ficut-o in contra
sentintii No. 798 din 1907, pe cind eu am facut 0po-

zitie In contra sentintii No. 768 din 1907, deci eroare
esentiald de fapt».

Avand in vedere ci prin considerentele si procesul-
verbal al sentinfei No. 1102 din 1907, se mentio-
neaz.é sentinta No. 768 din 1907, prin care i s’a
respins ca nesusfinut apelul contra cirtii de jude-

‘ catd No. 373 din 1904, a judecitoriei ocolului Topo-
lqg; ¢d, prin urmare gresit declari tribunalul prin
dispozitiv ci a respins opozitia ficuts contra sentin-
{ii cu No. 798 din 1907; :

Considerand c#, erorile materiale ce se fac in dis-
pozitivul uneihotfirari se pot rectifica dupi o simpla
cerere adresatd instanfei care a pronuntat hotirarea,
1ar nu pe calea unei cereri de anulare cum este re-
cursul in casatiune;

vCﬁ, de altfel, chiar daci prin imposibil s’ar admite
ca o eroare materiald poate forma obiectul unei
cereri de anulare, totusi motivul de recurs este ne-
intemeiat intrucat recurentul nu dovedeste prejudiciul

ce ar suferi din faptul ci in dispozitivul sentintii.

s’a trecut numirul 798 ca numir al sentintii opozati,
atunci cind din considerentele aceleias sentinte se
constati neindoios ci adeviratul numér este 768 ;

Asupra motivului II i III de casare:

II. «Omisiune din partea tribunalului de a se pronunta
asupra primului motiv sustinut de mine, de oarece eu
am sustinut inaintea tribunalului cd reclamantii si in
special Voica Radu Cigoeanu nu au nici un interes
si-mi anuleze partajul ce am cerut, de oarece eu nu
am cerut executarea hotdrarilor céstigate si nu puteau
sti d-lor daci voi uza de acele hotdrari; asa cd Voica
R. Cigoianu daci e siracd, trebuid s¥-si valoreze drep-
turile pe cale de actiune in partajiu, iar nu pe acea-
st cale. :

III. «Femeia siracd nu poate si ceard anhularea par-
tajiului ficut intre mostenitori, de oarece ea nu are
decat un drept de creantd pe care si si-1 valoreze».

Avand in vedere cd, se constatd cd murind Radu
Cigoeanu din comuna Alimanesti-Ciofrangeni, a lasat
ca mogtenitori mai mul{i nepoti dintr'un frate si o
sord, cum si pe sotia sa Voica; cd, recurentul Du-
mitru Pr. D. Lacureanu, in calitate de cesionar al
drepturilor unora din rudele colaterale din aceast#
succesiune, a cerut impirtirea succesiunei intre dan-
sul si ceilalfi colaterali fard a chema la impar{eald
si. pe sotia lui decujus, imparteald care a fost ficutd
prin cartea de judecatd No. 1039 din 1903, a jude-
citoriei ocolului Topolog; cd, impérteala fiind ri-
masa definitiva, vaduva Voica a cerut aceleiasi ju-
decdtorii sd o anuleze cd fiind facutd fara participarea
sa, in calitate de comogtenitoare cu ceilalti colaterali,
cerere care a fost admisa. de judecatorie prin cartea
de judecatd No. 373 din 1904; 4

C4, in contra acestei cirti de judecatd, recurentul
ficand apel si apoi opozitie, Tribunalul prin sen-
tinta supusa recursului, dupd ece stabileste in fapt
ci reclamanta Voica este vaduva lui decujus §i era
saracd la epoca deschiderii succesiunei, iar in drept,
ci sofia are un drept de mogtenire iar nu de crean{d
in succesiunea sotului siu predecedat, a confirmat
cartea de judecatd apelatd prin care s’a anulat im-
pirteala efectuatd, prin cartea de judecatd No. 1039

din 1903, intre mostenitorii colaterali fard partici-

parea vaduvei lui decujus;

Considerand cd, din dispoziunile art. 684 c. civ.
rezultd cad dreptul vdduvei in averea sofului ei de-
funct este un adevirat drept de mostenire, subor-
donat numai conditiunei ca vaduva sa fie siraci la
epoca deschiderii succesiunei, cand ia nagtere acest
drept; cd, prin urmare, bine a judecat tribunalul
cand a anulat impérteala ficutd numai intre mogte-
nitorii colaterali fard ca la acea impérteald sa par-

ticipe §i vdduva siracd a lui decujus;

C#, in ce privegte sustinerea recurentului ca viduva
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trebue mai intai sé-gi valorifice dreptul sdu pe calea
unei actiuni in imp#rteald si apoi sd ceard anularea
impértelei facutd in absenta sa, un asemenea mijloc
de apdrare nu a fost propus la instanta de fond si
deci nu poate fi cercetat pentru prima oard in ca-
satiune ;

Ca, asa dar, recursul este intemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA 1I
Audienfa dela 10 Februarie 1914
Presedinta d-lui M. Tulian, presedinte

Ecaterina Dumitrescu cu Nicolae Dumitrescu

IPOTECA. — CREDITOR IPOTECAR, — IMOBIL IPOTECAT. — TERTIU
DETENTOR. — EXECUTARE SILITA- — URMARIRE IMOBILIARA, —
DREPT DE SUITA. — ART. 1791 €0OD. CIVIL ART. 378 PR. CIVILA.

Creditorii ipotecari avand asupra imobilului ipo-
tecat un drept real, care nu poate fi intru nimic
modificat prin schimbarea proprietarului, pot ur-
- méri acel imobil in mana oricui ar trece $i pot
cere punerea lui in véanzare, dupd facerea co-
mandamentului, fird ca s& fie tinuti s& exercite
in prealabil o actiune in justitie contra tertiului
detentor, pentru a cere fatd de acesta plata
creantel sau recunoasterea ipotecei.

No. 38. — Casat#, dupd recursul ficut de Ecaterina
Dumitrescu, decizia No. 192 din 1913, a Curtei de apel

din Bucuresti, sectiunea I, in proces cu Nicolae Dumi-

trescu si altii.

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-l1 consilier G.
Buzdugan.

S'au ascultat d-1 avocat Priboi, pentru recurentd, in
desvoltarea motivelor de casare; d-l1 avocat C. C. Ana-
stasiu, pentru intimat, in combateri.

D-1 procuror M. Vidrascu, in concluziuni pentru ad-
miterea recursului.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare :

I. «Gresitd interpretare a art. 378 din procedura ci-
vila, si exces de putere. Curtea de apel desi constatd
cd, eu Fecaterina Dumitrescu, am obtinut o sentintd de-
finitivd, si prin urmare un titlu executor contra moste-
nitorilor defunctului G. Lazarovici, pentru 2/8 pérti din
dota de 14.152 lei, ce acesta datora defunctei Leanca
G. Lazarovici, care creantd este garantatid printr'o in-
scriptiune legald asupra imobilului lui Nae Dumitrescu,
totusi printr'o gresitd interpretare a art. 378 pr. civild,
imi refuzd dreptul de a scoate in vanzare imobilul gre-
vat de inscriptiunea ipotecard, confundand doud notiuni
distincte de drept, titlul executor cu inscriptiunea le-
gald, si voind ca din termenii art. 378, si tragd o con-
cluziune in sensul c#, atunci cand o ipotecd legald gre-
veazd un imobil, trebue pentru a putea scoate in van-
zare acel imobil s& am titlu executor contra detindto-

ruloi. Aceastd interpretare eronati nu rezultd din art.
378 pr. civild, din contra ea contrazice principiul c& o
ipotecd, fie conventionald, fie legald, dd dreptul de a
urmari imobilul in mdinile oricirui tertiu detinétor, in-
diferent daca titlul executor este contra actnalului sau
fostului detentor, intrucat imobilul este garantia spe-
ciald a creantei'a carei executare o fac.

«Curtea comite un exces de putere, prin gresita im-
terpretare a suscitatului articol, cAnd imi refuzd a ur-
méri imobilul lui Nicolae Dumitrescu, grevat de ipo-
teca legala.

II. «Violarea art. 1746 si 1790 cod. civil si urmdtori.
Curtea desi recunoaste c# ipoteca legald ca si cea conven-
tionald d& dreptul creditorului ipotecar de a urméri imo-
bilul in méana oricdrui detentor, violeazi textele de lege
susarétate, cand zice c#, pe langd inscriptiunea ipotecara,
trebue si am titlu executor contra detentorului imobi-
lului, céci adaogd o dispozitiune noud la art, 1746 cod.
civil, interpretare gresitd. intrucit stiut este ci codul de
procedurd civild nu poate si schimbe nimic din cele in-
scrise in codul civil, ci el reguleazi numai modul cum
se fac™urmdririle in baza drepturilor din codul civil.

«Curtea argumentand in acest fel, anihileazi dreptul
de suitd care il are orice creditor ipotecar.

«Astfel fiind, Curtea numaicu violarea textelor de lege
susardtate, mi-a respins apelul».

Avand in vedere deciziunea supusi recursului din
care rezultd ca recurenta Ecaterina Dumitrescu, ob-
tinand sentinta definitivdi No. 292 din 1910, a tri-
bunalului Prahova, sectiunea I, prin care mosteni-
torii defunctului G. Laziroiu, sunt obligati si-i pla-
teascd 2/8 din suma de 14.152 lei, ce reprezinti cre-
anta dotald a defunctei Leanca Liziroiu, asigurati
printr’o inscriptiune legald in averea imobild a sotu-
jui sdu G. Lazdroiu, a pus in urmirire averea lui
Nicolae Dumitrescu, intimat in rccurs, in calitate de
detindtor al averei grevate de acea inscriptiune le-
gald, in contra acestei urmdriri s’a facut contesta-
tiune de catre intimatul N. Dumitrescu, care fost ad-
misd de. ambele instanfe de fond;

Considerand ca Curtea de apel, pentru a admite
contestatiunea, motiveazi cd, dupd art. 378 pr. ci-
vild, nici o urmarire nu poate avea loc decat in vir-
tutea unui titlu executor care, potrivit art. 375 pr.
civild, nu poate fi pus decat pe o sentintd judeci-
toreascd, ori pe un act autentic, cum ar fi un act de
ipotecd conventional conform art. 20 din legea au-
tentificirei, c¢d, deci o simpld inscriptiune ipotecara
legald nu poate servi de baza unei urmdriri silite,
panii ce nuse va constatd judecHtoreste pretentiu-
nile izvorate dintr’ansa fati de detindtorul imobi-
lului ; :

Considerand cé creditorii ipotecari, avand asupra

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 183

imobilului supus ipotecei undrept real, care nu poate
fi in nimic modificat prin schimbarea proprietarului,
dangii sunl autorizati a urmari acel imobil in méina
oricui ar trece si acere punerea lui in vanzare, dupa
facerea comandamentului, fara ca si fie tinuii de a
exercita in prealabil o actiune in justitie contra ter-
tiului detindtar, pentru a cere fata de acesta plata
creantei, ori recunoasterea ipotecei ;

Ca, in acest sens art. 1791 cod. civil, prevede for-
mal ci tertiul definitor riméne obligat prin singu-
rul efect al inscriptiunilor, de oarece a trebuit si le
cunoascd din registrele de publicitate, iar art. 1793,
adaogd ci atunci, cand defindtorul imobilului ipo-
tecat nu indeplineste una din datoriile sale, adici de
a pliti, or a lisa imobilul, creditorul are dreptul a
cere vanzarea, fird nici o restrictiune privitoare lao
prealabila reclamatiune in justitic ;

Considerand ci astfel fiind, Curtea de apel a nesc-
cotit principiile care reguleazi aceastd materie, cand
‘a admis contestatiunea ter{iului detinitor al imobi-
lului urmarit, pentru lipsa de titlu contra sa, desi ur-
mirirea se exercitd pe baza unei sentinte de resti-
tuire de dot#, pentru care se luase inscriptiunea ipo-
tecard, sentin{ad care era definitivd si investitd cu
formula executorie ;

Cd, dar, motivele de ‘casare sunt intemeiate si cal#
a fi admise.

Pentru aceste motive, caseazi.

= PO < ——

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA I
Audienfa dela 26 Februarie 1914

Presedinta d-lui St. Mladcveanu, consilier

Th. Tean cu Dr. C. D. Severeanu

CONVENTIUNI. — OBLIGATIUNE. — CAZ FORTUIT. — FORTA MA-
JORA. — ATT. 1083 cOD. CIVIL.

FORTA MAJORA. — CAZ FORTUIT. — INSTANTE JUDECATORESTI —
APRECIERE. — ART. 1083 coD. CIVIL,

CORVENTIUNE. — FORTA MAJORA. — CAZ FORTUIT. — RAZBOIL.—
ART. 1083 cOD. CIVIL.

LOCATIUNE. — FORTA MAJORA. — CAZ FORTUIT, — RAZBOIUL RO-
MANO-BULGAA. — CHIRIE. — NEPLATA. — DACA LOCATARUL POATE
RASPUNDE DE PLATA EI. — ART. 1083 COD. CIVIL.

FORTA MAJORA. — CAZ FORTUIT. — IMPUTABILITATEA NEEXECU-
TAREI OBLIGATIUNEL. — EXIGIBILITATEA OBLIGATIUNEL — ART. 1083
COD., CIVIL.

1° In orice conventiune debitorul este obligat
de a executd indatoririle sale, afard numai daca
din cauza de fortd majord sau din un caz for-
tuit a fost impedicat de a face ceeace s'a obligat.

29 Legea nedefinind forta majord si cazul for-
tuit, instantele judecdtoresti au facultatea de a
aprecia daca evenimentul care a impedicat exe-
cutarea conventiunei constitue un caz de fortd
majord sau nu.

8% Rézboiul fiind un eveniment pe care vigi-
lenta umand nu-l poate preveni nici impedica,
constitue un caz de fortd majora.

4% Cazurile de fortd majord se aplicd si in ma-
terie de locatiune, astfel cd dacd un locatar a
fost fmpedicat de a avea folosinta imobilului in-
chiriat din cauza mobilizarei in timpul razboiului
roméano-bulgar, el numai poate fi obligat a pliti
chiria daca inchirierea a avut loc tocmai pentru
intervalul de timp in care a survenit acest réz-
boi, de oarece chiria fiind echivalentul folosintei
imobilului, plata ei ar fi devenit fird cauzd in
mainile locatorului.

5° Imputabilitatea neexecutdrei unei obligati-
uni trebue s& fie privitd nu in momentul naste-
rei raporturilor _]U.I‘Idlce ¢l in momentul exxglbl-
litdtei obligatiunei si, daca in acel timp intervine
cazul fortuit sau forta majord, responsabilitatea
debitorului inceteaza.

No. 42. — Admis apelul ficut de Th.Ioan contra sen-
tintei cu No. 35 din 1912, a tribunalului Prahova sectia
III, in proces cu-dr. C. D. Severeanu.

S'au ascultat : d-1 avoecat R. Stanian pentru ape]ant
d-1 avocat C. Réduleacu pentru intimat.

urtea,

Asupra apelului lui Theodor Th. Ioan, ficut prin
petitia reg. la No. 9332 din 1913, in contra sentin-
tei cu No. 35 din 1913, a tribunalului Prahova sectia
III, prin care s’a admis actiunea reclamantului dr.
C. D. Severeanu si a fost obligat a-i plati suma de
1650 lei, rest din chirie si accesorii, in plus 150 iel
cheltueli de judecata ;

Avand in vedere ca, din dezbaterile orale urmate
in instantd, actele prezentate, cum si- din concluziu-
nile scrise depuse de parti se constatd : cd, intre
Theodor Th. Ioan si (. D. Severeanu a intervenit
un contract de inchiriere, dovedit prin scrisoarea-
quitant® din 24 Mai 1913, prin care C. D. Severeanu
inchiriazd etagiul al II-lea din villa sa din Sinaia,
din str. Cuza-Vodd No. 11, pe termen dela 1 Iunie
panila 1 Octombrie 1913 si cu pret de 2000 lei, din
cari 500 lei s’a primit la facerea acestei conventii;
cd, Theodor Th. Ioan, posterior acestei conventii,
fiind mobilizat si obligat a lua parte cu rézbeiul ro-
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mAno-bulgar, in imposibilitate a avea folosinfa apar-
tamentului inchifiat, incunostiinfeazd de aceasta pe
C. D. Severeanu rugindu-l a dispune cum ar crede
de cuviintd de acest apartament; cd, C. D. Seve-
reanu, pretinzand c# apartamentul sdu I'a inchiriat
lui Theodor Th. Toan si mamei lui Maria Th. Ioan
si cd riu refuzd a pliti pretul chiriei apartamentu-
lui, le-a intentat actiune, ce s'a admis in parte prin
sentinfa cu No. 35 din 1913, a tribunalului Prahova
sectia ITI, obligAndu-se Theodor Th. Ioan a-i plati
suma de 1650 lei, respingindu-se in ce priveste pe
Maria Ioan dedusi prin acest apel judecitel aces-
tei Curfis :
Avand in vedere cd, reclamantul C. D. Severeanu,
la prima instan{d si astdzi in apel, cere ca Theodor
Th. Ioan si fie obligat a-i pliti suma de 1650 lei,
drept chirie i accesorii, iar, in sprijinirea cererei,
rispunsurile lui Theodor Th. Ioan la inte-
rogatoriu ce i s'au luat la Tribunal in ziua de 22
1913, cum si scrisoarea-quitantd din 24
Maiu 1913, si sustine ci odatd ce a intervenit con-

nvoaca
N embrie

tractul de locatiune intre parti, urmeazd a fi obligat
a piati pretul chiriei ‘cuvenit ;

Avand in vedere ci, Theodor Th. Ioan se opune
la aceastd cerere gi susfine cd, fiind obligat a lua
parte in razboiu §i intrucat inchirierea erea conve-
niti dela 23 Iunie pand la 1 Septembrie 1913, toc-

mai in intervalul cind a survenit mobilizarea si riz-
* boiul romAno-bulgar, in imposibilitate datorita caugei
de for{d majord a putea avea folosinfa apartamen-
tului inchiriat, prin aceasta contractul de inchiriere
se giseste reziliat si apdrat de obligatia pldfei chirjei.

Avand in vedere c#, in principiu, intr'o conven-
tiune debitorul este obligat de a executd indatoririle
sale, afari numai dacd din cauza de fortdi majord
sau de un caz forluit a fost impiedecat de a face
aceea la care se obligase ;

Avand in vedere ci, legea, prin nici un text, ne-
definind forta major# gi cazul fortuit, lasd autoritd-

tilor judecitoresti facultatea de a aprecia dacd eve-
nimentul propus de debitor a avut de.efect sau nu
distrugerea imputabilititei sale : cd doctrina gl juris-
prudenta sunt unanime a recunoaste cd prin for{d
majori se intelege numai acele evenimente pe care
vigilenta umani nu poate si le previe, nici si le
impiedice, fie ci acest eveniment provine dela na-
turd, dela o persoani, sau dela un lucru de care de-

bitorul nu rdspunde si citeazi drept caz de fortd ma-
jord, intre altele i rézboaele;

Avand in vedere cd, aplicatiunea acestor principii
sunt justificate §i in contractele de locatiune, fiind
si aci legitimate de aceleasi consideratiuni, altfel,
chiria fiind equivalentul folosintei, plata ei ar fi de-
venit fard cauzd in mainele locatorului;

Avand in vedere c#, dacd este constant ci raz-
boiul este un caz de fortd majori §i intrucat rizboiul
romano-bulgar a survenit tocmai in intervalul epo-
cei pentru care a fost ficutd inchirierea apartamen-
tului, Theodor Th. Ioan, justificAnd ci cauza neexe-
cutirei obligatiunei sale este datoritd fortei ma]ore,
urmeazd a fi apdrat de obligalia sa;

Avand in vedere ci C. D. Severeanu, obiecteazi ci
chiar dacd s’ar presupune ci cazul de forfi majord
s’ar aplica si in contractul de locatiune, inc# in speti,
Teodor Th. Ioan, nu poate fi aparat de plata pre-
tulul chiriei intrucat contractul de locatiune fiind in-
cheiat la 25 Mai 1913, trebuind si inceapd a curge
dela 1 Tunie 1913, si mobilizarea nefiind ordonati
decat la 20 Iunie 1913, putea neimpedicat si-gi in-
ceapd exccutarea contractului sfu, forta majori ne-
impedicdndu-1 decit mu!t mai tarziu de momentul in
care contractul de inchiriere a devenit executoriu;

Avéand in vedere ca, desi este adevirat ci din scri-
soarea-chitantd reese cd locatiunea apartamentului a
fost facutd cu incepere dela 1 Iunie 1913, totusi a-
ceasta nu modificd natura drepturilor pértilor, de
oarece este constant in drept cid judecata imputabi-
litatei neexecutérei obligatiunei debitorului trebue a
fi vlzutd, nu in momentul nagterei raporturilor juri-
dice, ci a exigibilititei obligatiunei, iar daci atunci
survine forta majord si o ]ustlflca, responsabilitatea
lui inceteazi ;

CA, dar aga fiind, odatd ce este necontestat de part
ci mobilizarea §i rdazboiul roméino-bulgar la care Teo-
dor Th. Ioan a fost obligat a lua parte a survenit
pe timpul exigibilititei obligatiunei, aceasti obiec-
tiune este nefundata si urmeaza a fi inlaturata;

Avéand in vedere ca reclamantul C. D. Severeanu,
in ce priveste pe d-na Maria Th. Ioan, nu a ficut
apel, astfel cd fa{a de dénsa sentinta tribunalului a
ramas definitiva.

Pentru aceste motive, admite apelul.

Semna;; St. Mladoveanu, I. Coandi, P, Hagiopol

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti,
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