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~i justiţie, secţiunea I: Pr. Lăcureanu cu Matei D. Ciogolanu 
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mitrescu. 

Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea I : Tb. Ioan cu Dr. C. 
D. Severeanu. 

Partea succesorală a părintelui supra
vieţuitor in concurs cu colateralii privi

legiaţi şi rezerva sa 

Autorii noştrii admit, în mod curent, că partea 
succesorală a părintelui , care vine la moştenirea co
pilului său, în concurs cu colateralii privilegiaţi, este 
de un sfert din moştenire şi că rezerva sa este egală 
cu această parte: succesorală. 

Acest sistem se ~bazează pe arţ. 673 cod. ci vil, tra
ducere fidelă a art. 751 cod. Napoleon;_ el nu ţine 
însă seamă de art. 843 cod. civil, în care legiuitorul 
nostru, modificând art. 915 cod. Napoleon, a dat o 

altă soluţie. 

In adevăr, art. 673, în materie- de succesiune, de
cide di, _ dacă, l:3. moartea unei petsoane vin la mo
ştenirea sa, unul sau amândoi părinţii săi, în con

curs cu fraţi, surori, ori descendenţi ai acestora, fie
care din părinţi ia câte un sfert din massa succeso
rală, iar colateralii privilegiaţi împart între dânşii 

jumătatea ::,1u cele trei sferturi ce mai rămân, după 

cum amândoi părinţii sau numai unul din ei au ve 

nit la moştenire. 
Art. 843, însă, fixează la jumătate din moştenire 

rezerva cuvenită părmţilor, chiar atunci când numai 
unul din ei vine la sucaesiune. In acest din urmă 
caz, rezerva părintelui supravieţuitor ar fi prin ur
mare de jumătat3 din succesiune, pe când art. 673 

r,u îl chiamă, ab intestat, decât la un sfert din mo

ştenire; cu alte cuvinte, rezerva sa ar fi mai mare 
decât partea sa ab intestat, ceeace e imposibil, căci 

rezerva este pars hereditatis şi partea nu poate -fi 
mai mare decât întregul. 

Contradicţia între ace.;;te două articole este evi
dentă. Doctrina noastră dă preferinţă articolulului 

673, decizând că atât partea succesorală, cât şi re
zerva părintelui supravieţuitor, este de un sfert din 
moştenire, întocmai ca în legea franceză. 

Chiar dacă chestiunea nu s'ar pune, decât aşa cum 
am· arătat-o până aci şi n'ar fi mai complicată, după 
cum vom vede~ în curând, sistemul doctrinei noa
stre ar putea fi totuşi criticat, din două puncte de 

vedere : 
a) Art. 843 fiind posterior, s'ar putea susţine că 

el modifică art. 673, că el este acela care trc"bue să 

fie preferat. 
b) In art. 843 legiuitorul român şi-a manifestat 

clar dorinţa de a schimba sistemul francez, pe când 
în art. 673 el a copiat pur şi simplu art. 751 din co
dul Napoleon. Este mai natural a se susţine, că nemo
dificarea acestui articol este datorită unei scăpărt 
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178 DREPTUL 

din vedere, decât a se admite, cum face doctrina 

noastră, că modificarea ce a suferit art. 915 cod. 
Napoleon (843 român), a fost făcută _ "fără ~ici o 

intenţie. 

Jurisprudenţa noastră a adoptat cu totul un alt 
5istem; acela de a concilia aceste două texte, susţi

nând că ele se ocupă de două cazuri diferite. 
După unele hotărâri (tribunalu 1 R.-Sărat. Dreptul, 

1882-3, p. 161, 424. Cas. Buletin. 1883, P.· 106~; 

Cas. I, Dreptul, 1911, p. 644), diferenţa ar rezulta 
din aceea că art. 673 se aplidt mo:;,tenirei ab inte

stat, pe când art. 843 se ref ~ră la cazul în care de
functul a lăsat testament. Nu vedem, însă, de ce par
tea succesorală a părintelui ar fi mai mare într'un 
caz, decât în cclalt. 

După alte hotărAri (Cas. I, Buletin, 1893, p. 303; 
Curtea Galaţi, I, Dreptul, 1912, p. 438), rezerva •de 

jumătate a art. 843 poate fi invocată de părinte, nu
mai atunci când el vine la moştenir-e în conc_urs cu 
persoane străine de familia defunctului; în fa\a co
lateralilor privilegiaţi, rezerva sa e numai de un sfert, 

conform cu art. 673. Tribunalele noastre fac astfel 
o distincţie, care nu există nicăeri în lege ; în afară 

de aceasta, ele fac să depindă quantumul rezervei 
părintelui supravieţuitor, de bunul plac al colatera
lilor privilegiaţi, care accep1ând ori repudiând mo
ştenirea, pot face ca libertăţile făctite de defunct 

să fie reduse sau să rd.mâe valabile. Ei pot, de co
nivenţă cu părintele supravieţuitor, srt refuze mo5te

nirea, pentru ca acesta să roată invoca rezerva de 
jumătate .. 

Acest sistem este respins de d-l C. Na'cu ( Codul 
Oivil Român, II, p. 317-18), care arată că în acest 

chip : <rsau fraţii şi surorile vor profita de sfertul, cu 

care părintele supravieţuitor reduce libertăţile ...... şi 

atunci fraţii şi surorile, fărt să fie rezervatari, pro

fită de o reducere, în mod indirect; sau părintele 

supravieţuitor opreşte întreaga jumătate şi atunci .... 

el deţine ceeace se cuvine fraţilor şi surorilor». 
După cum vedem, soluţiile date, fie de autori, fie 

de tribunale, nu sunt satisfăcătoare. De altminteri, 
până acum chestiunea aceasta nu a fost pusă în mo

dul în care trebuiă. Toată lumea, sub influenţa drep
tului francez, a admis fără discuţie că partea suc

cesorală a părintelui supravieţuitor este de un sfert. 
Ori tocmai acest lucru, primit ca sigur de autori şi 
de judecători, ni se pare foarte contestabil. 

Intr'adevăr, este logic ca, atunci când vrem să 
ştirri care e partea succesorală a părintelui supravie

ţuitor, să cătăm r8spunsul în secţiunea IV, a capi
tolului III din titlul succesiunilor, secţiune întitulată 
«Despre sucr-.'siunile deferite ascendenţilor » . 

Ori, în această secţiune, găsim un articol 671, care 

decide că : « dacă tatăl şi mama unei persoane moarte 

fără descendenţi, i-au supravieţuit, lăsând acea per

soană fraţi, surori, sau descendenţi ai acestora, suc

cesiunea se divide în două porţiuni egale, din c;are 
jumătate numai se cuvine tatălui şi mamei şi se îm

parte de o potrivă între dânşii » . 

Articolele franceze cort:spunzătoare acestui text 
(748 şi 749 c. Nap.), adaogă în mod formal că dacă 

numai unul din părinţi vine la succesiune, sfertul 
său nu se măreşte cu sfertul celuilalt, care nu a de

venit moştenitor, că acest din urmă sfert se cµvine 

fraţilor şi surorilor. La noi însă, art. 69'1 nu spune 

nimic asemănător şi atunci, conform regulelor ele

mentare, în materie de drept de accrescenţă, partea 
părintelui care nu vine la moştenire, trebue să mă

rească. pe aceea a cochematului său, adică partea 

celuilalt-părinte, care va fi astfel, în acest caz, de 
jumătate din moştenire. 

Autorii noştrii dau însă tot soluţia din dreptul 

francez, fondându-şi opinia pe art. 673 cod. civil, 

copie fidelă a. a~t. 751 cod. Napoleon, articol care 
reproduce astfel sistemu I francez, sistem cu totul deo

sibit de acela al art. 671 cod. civil. In faţa contra
zicerei între acPste două articole, ei trec sub tăcere 
art. 671, ca şi cum nu ar exista şi preferă sistemul 

art. 673, care figurează în codul civil. sub _ titlul : 
«despre succesiunile colaterale». Singur d-l D. Ale

xandresco (Tomul III, Partea II, pag. 148, nota 1) 

face articolului 671 cinstea de a se ocupa de dânsul 

într'o notă, în care recunoaşte că : « după cum textul 

e redactat, s'ar părea că averea trebue să se împartă 
în două pttrţi, din care una să se subîmpartă între 
r:lmbii părinţi, aşa cum se împarte şi cealaltă între 
fraţi». Imediat însă adaogă că ac;easta --nu e adevărat 
pentrucă art. 673 decide altfel. Cum însă d-sa simte 

că, din cauza diverginţei acestor două texte, chestiu
nea ar putea fi controversată, se grăbeşte a-şi mo- -
tiva soluţia, citând în acelaş sens ..... autori francezi, 
care comentează codul lor, în care după cum vom 
vedea, textele sunt cu totul deosebite de cele din 
codul nostru civil. 
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Iată modul, în care autorii noştrii scapă de această 

controversă ; ei au scăpat însă de Scylla, pentru a 
cădea în Charybda ! In adevăr, ajunşi la rezerva as
cendentului, ei _se lovesc de art. 843, care fixează 

această rezervă la jumătate din succesiune, chiar dacă 
numai unul din părţi a devenit moştenitor. Acest ar

ticol 843 este în perfectă concordanţă cu art. 671 
cod. civil, pe· care autorii noştrii îl trec sub tăcere ; 

el nu se potriveşte de loc cu art. 673, pe care dânşii 

îl pun înainte. Fixând deci partea succesorală a as

cendentului la un sfert, doctrina română se găseşte 

în faţa unui text precis, care fixează rezerva acestui 

ascendent la jumătate din moştenire. 

Acest sistem ar fi însă o monstruozitate juridică, 

de oarece parlea nu poate fi mai mare decât între

gul. Doctrina noastră este deci fortată, dupăce a igno-
1 at art. 671, să ignoreze şi art. 843 şi să decidă, în 

contra acestui text cat:goric, că dacă n-umai unul 

din părţi vine la succesiune, rezerva sa nu e decât 

de un sfert. 

Vede~ prin urmare, că inconvenientele acestui 

sistem sunt mai numeroase, decât o cred autorii, pen
tru care controversa se cirscumscrie între articolele 

673 şi 843. I se poate reproşa : 

a) Că preferă articolul 673, în care legiuitorul no
stru a copiat, probabil din nebăgare de seamă, pe 
cel francez, faţă de două articole (671 şi 843), cu 
ocazia redactărei cărora, el a manifestat în mod clar 

dorinţa de a abandona sistemul francez. 

b) Ca preferă un articol, care se ocupă de succe

sorii colaterali, faţă de două articole, care se ocupă 

de partea de moştenire a ascenden_tului şi de rezerva 

sa, atunci aând e vorba de a fixă această parte şi 

această rezervă. Aceasta e însă în absolută contra

zicere cu regula elementară de interpretare, după 
care textul ce se găseşte în titlul ce tratează anume 

ex professo, despre o materie {argumentum ex hoc 
titulo), trebue să aibă precădere înaintea textului, 

care nu se găseşte in sedio materiae, ci în alte ti
tluri (lex fiigitiva). 

c) Sistemul admis de doctrina română nu suprimă 
contrazicerea între articolele 671 şi 673, decât pen
tru a creea o altă controversă între articolele 673 

şi 843. 
d) In fine acest sistem nu ţine seamă nici de prin

cipiul reciprocităţei (Vezi Trib. R.-Sărat, 9 sept. 1880, 

în Dreptul, 1882-3, p. 161), nici de spiritul vechiu

lui nostru drept, în care legitima ascendentului crea 

mai mare, sau cel puţin egală cu legitima descen
dentului. 

In codul Caragea, părinţii sunt chemaţi la succe
siune numai în lipsă de descendenţi (Partea IV, 
cap. III, art. 18 şi art. 29 al. 2). Art. 33, însă, îi 
pune pe acelaş plan cu descendenţii, in ce priveşte 
porţiunea din moştenire pe care testatorul este obli
gat să le o lase : ¼ dacă e un singur moştenitor, 

fie ascendent, fie descendent; 2
/ 3 .dacă sunt doi; ¾ 

dacă sunt trei. Partea fiecărui descendent variază 
deci, după p.umărul lor; maximum este de ½, mi
nimum poate fi foarte scoborât, dacă testatorul a 
lăsat mulţi copii. Partea fiecărui ascendent este de 
½, dacă e singur, sau de 1/ 3 , dacă vine în concurs 
cu cel'alt părinte; sub 1/ 3 ea n.u se poate scoborâ, 
căci nimeni nu poate avea mai mult de doi părinţi. 

Codul Calimach acordă fiilor o legitimă de o tre
ime din partea lor ab intestat, dacă sunt cel mult 

· patru, de o jumătate din partea ab intestat, dacă 

sunt mai mulţi (art. 968). Partea fiecăruia este deci 

de 1
/ 3 , 1/ 6 , 1/ 9, 1/12' etc., din moştenire, după nu

mărul copiilor. Legitima părinţilor este fixată Ia 1fa 
din avere ; ea aste deci egală cu maximum legitimei 
unui descendent. 

Fa'ţă cu aceste dispoziţii ale dreptului nostru vechi, 
codul Napoleon, care fixa rezerva părintelui Ia un 
sfert din moştenire, at.unci când rezerva descenden
tului putea fi de o jumătate din massa succesorală, 
a părut prea defavorabH pentru ascendent şi legiui-

• torul nostru a voit să-l modifice, mărind rezerva şi 

partea ab intestat a părintelui Ia ½ din moştenire, 
chiar în cazul când numai unul din părinţi vine la 
moştenire. Această intenţie reiese clar din compara
rea codului Napoleon cu al nostru şi din examina
rea modificărilor pe care legiuitorul nostru le-a adus 
textelor franceze. 

In codul Napoleon avem asupra chestiunei ce ne 
preocupă trei grupe de texte : 

a) In cartea III, titlul I, cap. IV, sec. IV, sub 
titulatura 11Des successions deferee,s aux ascendans ", 
avem articolele 748 şi 749. 

b) In secţiunea următoare, sec. V, sub titlul 11Des 

successions collaterales 11 , avem art. 751. 
c) In fine, în cartea III, titlul II, cap. III, avem 

art. 915. 
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Art. 748 francez pune principiul 9ă, în caz de .con
curs între părinţi şi colateralii privilegiaţi, succesiu
nea se divide ÎIJ două părţi egale : jumătate părinţilor, 
jumătate fraţilor şi surorilor. 

De oarece însă, în conformitate cu principiile de 
drept, dacă legiuitorul francez s'ar fi mărginit a spune 
numai atât, ar fi urmat că, dacă unul din părinţi 

nu ar deveni moştenitor, partea lui accreşte partea 
celuilalt părinte, care ar dobândi astfel jumătate din 
succesiune şi, cum legiuitorul francez nu a voit aceasta, 
el spune clar şi precis, în articolul următor 749, că 
partea părintelui, care nu devine moştenitor, va 
merge fraţilor, surorilor şi reprezentanţilor lor. 

Art. 751, în matede de succesiune colaterală, con- · 
firmă sistemul acesta, repetând sub o altă foqnă, 
ceeace spuneau deja art. 748 şi 749. 

In fine, art. 915 (actualmente 914) fixează rezerva 
ascendenţilor la un sfert pentru fiecare din liniile 
paternă sau maternă (In Franţa toţi ascendenţii sunt 
rezervatari). 

Să vedem acum ce a făcut legiuitorul român, cu 
aceste texte. 

a) El a modificat sistemul articolelor 748-9, în
locuindu-le cu art. 671 român, care decide că : ,, suc
cesiunea se divide în două părţi egale, din care ju
mătate numai se cuvine tatălui şi mamei" şi cum 
acest articol se mărgineşte a spune numai atât, tre
bue, conform principiilor generale, să admitem că 
partea părintelui, care nu de~ine moştenitor~ măreşte 
partea celuilalt părinte. 

b) Legiuitorul nostru a modificat în acelaş sens 
art. 915 francez, fixând, în art. 843 român, rezerva 
părintelui la jumătate, chiar dacă unul singur din 
părinţi devine moştenitor. 

c) Art. 751 francez, devenit art. 673 român, a ră
mas însă neatins; legiuitorul nostru a reprodus în
tor,ai articolul francez. Aceasta nu se poate datori 
decât unei scăpări din vedere. 

Noi credem, că legiuitorul nostru reprodusese la 
început art. 748, 749 şi 751 fără rnoqificări; în urmă, 
când a ajuns la art. 915 (843 român), s'a decis, su~ 
influenţa vechiultti nostru drept, să mărească rezerva 
ascendentului şi a modificat în acest sens articolul 
francez. 

Apoi, gândindu-se că şi partea succesorală a as
cendentului trebue modificată, legiuitorul s'a întors 

îndărăt şi, cătând. în secţiunea care se ocupă de 

,, succesiunile deferite ascendenţilor", dânsul a modi

ficat art. 748 şi 749. El a uitat că în . secţiunea 

,,despre succesiunile colaterale" este un articol 751, 

(673 român) care e o simplă repetare a susnumite

lor articole. Aceasta este, după noi, cauza pentru 

care art. 673 continuă a reproduce sistemul francez, 

pe care legiuitorul român voise să-l abandoneze. 

Legiuitorul nostru a modificat deci, sub influenţa 

vechiului drept românesc, atât partea succesorală ab 

i'!tesiat, cât şi rezerva părintrlui supravieţuitor, caJ'e 

vine la succesiune, în concurs cu colateralii privi-le

giaţi, fixândtz-le, · în mod invariabil, la jumătate din 

stzccesiune, fie că unul singur, fie că amândoi părinţii 

supravieţuesc. Art. 671 este categoric, în acest sens, 

pentru partea succesorală ; art. 843 este încă şi mai 

categoric pentru rezervă. Cât despre art. 673, el nu 

trebueşte ţinut în seamă, de oarece, dacă nu a fost 

modificat, aceasta se datoreşte unei scă.pări . din 

vedere. 

Sistemul nostru este, credem, preferabil celui adop

tat, în mod curent, de doctrina noastră. 

a) El explică supravieţuirea, în cqdul nostru, a 

articolului 673, care reproduce sistemul francez, pe 

când cu sistemul doctrinei noastre, ârt. 671 este o 

inadvertenţă a legiuitorului, iar art. 843 cu · totul 

inexplicabil. 

b) El se bazează pe' voinţa manifestată de legiui

torul nostru, prin -~odificarea art. 748, 749 şi 915 

din codul Napoleon, voinţă de care nu se ţine seamă 

în opinia dominantă. 

c) El se ba_zează pe regulele de interpretare gene
neralmente admise, după care trebue să preferăm un 
text, care e situat la sediul materiei, faţă de o lex 
fugitiva, care nu se găseşte la locul său. 

d) EI e în concordanţă cu ve_chiul nostru drept. 
Raţional, juridiceşte şi istoriceşte, sistemul nostru 

este deci preferabil doctrinei admise în mod curent. 
V. Minei 

Doctor tn Drept, 
Doctor !.n ştiinţele politice şi ecenomice. 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNEA I 

. Audienţa dela 14 Ianuarie 1914 , 
Preşedinţa d-lui C. -R. Maflolescu, preş<:dinte 

I 

Pr. D. Lăcureanu cu Matei D. Ciogoianu şi alţii · 

HOTĂRĂ.&I JUDECĂTOREŞTI. - ERORI MATERIALE. - RECTIFICARE 
VĂDUVĂ SĂRACĂ. - DREPTUL El lN AVEREA SO'!'ULUI DECEDAT._: 

DREPTUL DE MOŞTENIRE. - ART. 684 C. CIV. 

1 ~ Ero;ile. materiale ce se fac în dispozitivul 
unei hotarân, se pot rectifica după o simplă ce
r~re a~resată instanţei care a pronunţat hotă
rarea, iar nu pe calea unei cereri de anulare cum 
este recursul în casaţiune. 

2° Din dispoziţiunile art. 684 cod. civil rezultă 
că dreptul vă<luvei în averea soţului său'defunct 
este ~n ad~v~ra_t drept de moştenire, subordonat 
numa~ con?rţmm c~ văduva să fie săracă Ia epoca 
desch1der01 succesmne1 când ia naştere acest 
drept. 

No. 21. - Respins recursul făcut de Pr. D. Lăcu
rea~u, contr~ Sl:'ntinţei No. 1102 din 1907, a tribuna
lulu! Argeş, 10 proces cu Matei D. Ciogoianu şi alţii. 

Sau a~cultat : d-l avocat T. Constant, din partea re
curentului, în desvoltarea motivelor de recurs· d-l avo-
cat Măleanu, pentru intimat, în combateri. ' 

Curtea deliberând 
' 

Asupra motivului I de casare: 

'.<Trib~nalul pri~ _sentinţ~ de faţă No. 1102 din 1907, 
tm1 !e~prnge ~poz1ţ1a ce zice că aşi f1 făcut-o în cont1 a 
s~~trnţn No. (98 drn 1907, pe când eu am făcut opo
ziţie :n contra sentinţii No. 768 din 1907, deci eroare" 
esenţială de fapt». 

A vând în ve_der~ că prin considerentele şi procesul
verb:l al s~nt1nţe1 No. 1102 din 1907, se menţio
neaza sentmţa No. 768 din 1907, prin care i s'a 
respins ca nesusţinut apelul contra cărţii de jude
cată No. 373 din 1904, a judecătoriei ocolului Topo
l~g; c~,. prin urmare greşit declară tribunalul prin 
d1spoz1tiv că a respins opoziţia făcută contra sentin
ţii cu No. 798 din 1907; 

Considerând că, erorile materiale ce se fac în dis
pozitivul unei hotărâri se pot rectifica după o simplă 
cerere adresată instanţei care a pronunţat hotărârea, 
iar nu pe calea unei cereri de anulare cum este re
cursul în casaţiune; 

Că, de altfel,. chiar dacă prin imposibil s'ar admite 
că o eroare materială poate forma obiectul unei 
cereri de anulare, totusi motivul de recurs este ne
întemeiat întrucât recur~ntul nu dovedeşte prejudiciul 
ce ar suferi din faptul că în dispozitivul sentinţii 

s' a trecut numărul 798 ca număr al sentinţii opozată, 
atunci când din considerentele aceleiaş sentinţe se 
constată neîndoios că adevăratul număr este 768 ; 

Asupra motivului II şi III de casare : 

II. «Omisiune din partea tribunalului de a se pronunţa 
asupra primului motiv susţinut de mine, de oarece eu 
am sustinut înaintea tribunalului că reclamantii si în 
special 'Voica Radu Cigoeanu nu au nici un' interes 
să-mi anuleze parLajul ce am cerut, de oarece eu nu 
am cerut executarea hotărârilor câştigate şi nu puteau 
şti d-lor dacă voi uza de acele hotărâri ; aşa că Voica 
R. Cigoianu dacă e săracă, trebuia să-şi valoreze drep
turile pe cale de acţiune în partajiu, iar nu pe acea
stă cale. 

III. «Femeia săracă nu poate să ceară anularea par
tajiului făcut între moştenitori, de oarece ea nu are 
decât un drept de creanţă pe căre să şi-l valoreze». 

A vând fo vedere că, se constată că murind Radu 
Cigoeanu din comuna Alimăneşti-Ciofrăngeni, a lăsat 
ca moştenitori mai mul\i nepoţi dintr'un frate şi o 
soră, cum şi pe soţia sa Voica; că, recurentul Du
mitru Pr. D. Lăcureanu, în calitate de cesionar al 
drepturilor unora din rudele colaterale din această 
succesiune, a cerut împărţirea succesiunei între dân
sul şi ceilalţi r.olaterali fără a chema la împărţeală 
şi. pe soţia lui• decujus, împărţeală care a fost făcută 
prin cartea de judecată No. 1039 din 1903, a jude
cătoriei ocolului Topolog; că, împărţeala fiind ră

masă definitivă, văduva Voica a cerut aceleiaşi ju
decătorii să o aJmleze că fiind făcută fără participarea 
sa, în calitate de comoştenitoare cu ceilalţi colaterali, 
cerere care a fost admisă de judecătorie prin cartea 
de judecată No. 373 din 1904; 

Că, în contra acestei c~rţi de judecată, recu· entul 
făcând apel şi apoi opoziţie, Tribunalul prin sen
tinţa supusă recursului, după ce stabileşte în fapt 
că reclamanta Voica este văduva lui <lecujus ş1 ei a 
săracă la epoca deschiderii succesiunei, iar în drept, 
că soţia are un drept de moştenire iar nu de creanţă 
în succesiunea soţului său predecedat, a confirmat 
cartea de judecată apelată prin care s'a anulat îm
părţeala efectuată, prin cartea de judecată No. 1039 
din 1903, între moştenitorii colaterali fără partici
parea văduvei lui decujus; 

Considerând că, din dispoziunile art. 684 c. civ. 
rezultă că dreptul văduvei în averea soţului ei de
funct este un adevărat drept de moştenire, subor• 
donat numai condiţiunei ca văduva să fie săracă la 
epoca deschiderii succesiunei, când ia naştere acest 
drept ; că, prin urmare, bine a judecat tribunalul 
când a anulat împărţeala făcută numai între moşte
nitorii colaterali fără ca la acea împărţeală să par
ticipe şi văduva săracă a lui decujus ; 

Că, în ce priveşte susţinerea recurentului că văduva 
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trebue mai întâi să-şi valorifice dreptul său pe calea 
unei acţiuni în împărţeală şi apoi să ceară anularea 
împărţelei făcută în absenţa sa, un asemenea mijloc 
de apărare nu a fost propus la instanţa de fond şi 

deci nu poate fi cercetat pentru prima oară în ca
saţiune; 

Că, aşa dar, recursul este întemeiat. 
Pentru aceste motive, respinge. 

SEC'!IUNEA II 

Audienţa dela 10 Februarie 1914 

Preşedinţa d-lui M. Iulian, preşedint1:; 

Ecaterina Dumitrescu cu Nicolae Dumitrescu 

IPOTECĂ. - CREDITOR IPOTECAR. - IMOBIL IPOTECAT. - TERTIU 
DETENTOR. - EXECUTARE SILI'.l'Ă.- - URMĂRI.RE IMOBILIARĂ. -
DREPT DE smTĂ. - ART. 1791 COD. CIVIL ART. 378 PR. CIVILĂ. 

Creditorii ipotecari având asupra imobilului ipo
tecat un drept real, care nu poate fi întru nimic 
modificat prin schimbarea proprietarului, pot ur
mări acel imobil în mâna oricui ar trece şi pot 
cere punerea lui în vânzare, după facerea co
mandamentului, fără ca ~ă fie ţinuţi să exercite 
în prealabil o acţiune în ju:;tiţie contra t,erţiului 
detentor, pentru a cere faţă de acesta plata 
creanţei sau recunoaşterea ipotecei. 

No. 38. - Casată, după recursul făcut de Ecaterina 
Dumitrescu, decizia No. 192 din 1913, a Curţei de apel 
din Bucureşti, secţiunea I, în proces cu Nicolae Dumi
trescu si altii. 

' ' 
S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier G. 

Buzdugan. 
S'au ascultat d-l avocat Priboi, pentru recurentă, în 

desvoltarea motivelor <le casare; d-l avocat C. C. Ana
stasiu, pentru intimat, în combateri. 

D-l procuror M. Vidraşcu, în concluziuni pentru ad
miterea recursului. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivelor de casare : 

I. « Greşită interpretare a art. 378 din procedura ci
vilă, şi exces de putere. Curtea de apel deşi constată 
că, eu Fcaterina Dumitrescu, am obţinut o sentinţă de
finitivă, şi prin urmare un titlu executor contra moşte
nitorilor defunctului G. Lazarovici, pentru 2/8 părţi din 
dota de 14.152 lei, ce acesta datora defunctei Leanca 
G. Lazarovici, care creau ţă este garantată printr'o in
scripţiune legală asupra imobilului lui Nae Dumitrescu, 
totuşi printr'o greşită interpretare a art. 378 pr. civilă, 
îmi refuză dreptul de a scoale ln vânzare imobilul gre
vat de inscripţiunea ipotecară, confundând două noţiuni 
distincte de drept, titlul executor cu inscripţiunea le
gală, şi voind ca din termenii art. 378, sa tragă o con
cluziune în sensul că, atunci când o ipoLecă legală gre
vează un imobil, trebue pentru a putea scoate în vân
zare acel imobil să am titlu executor contra deţinăto-

rului. Aceaştă interpretare eronată nu rezultă din art. 
378 pr. civilă, din contra ea contrazice principiul că o 
ipotecă, 68 conven\ională, fie legală, dă dreptul de a 
urmări imobilul în mâinile oricărui terţia det1inător, in
diferent dacă titlul executor este contra actualului sau 
fostului detentor, î11trucât imobilul este garanţia spe
cială a creantei · a cărei executare o fac. 

«Curtea comite un exces de putere, prin greşita irr
terpretare a suscitatului articol, când îmi refuză a ur
mări imobilul !ni Nicolae Dumitrescu, grevat de ipo
teca legală. 

II. « Violare,a art. 1746 si 1790 cod. civil si următori. 
Curtea deşi recunoaşte că ipoteca legală ca şi cea conven
ţională dă dreptul creditorului ipotecar de a urmări imo
bilul in mâna orirărui detentor, violează textele de lege 
susarătate, când zice că, pe lângă inscripţiunea ipotecară, 
trebue să am titlu executor contra detentorului imobi
lului, căci adaogă o dispoziţiune nouă la art. 1746 cod. 
civil, interpretare greşită. întrucât ştiut este că codul de 
procedură civilă nu poate să schimbe nimic din cele în
scrise în codul civil, ci el regnlează numai modul cum 
se fac"'urmăririle in baza drepturilor din codul civil. 

«Curtea argumentând în acest fel, anihilează dreptul 
de suită care îl are orice creditor ipotecar. 

«Astfel fiind, Curtea numai cu violarea textelor de lege 
susarătate, mi-a respins apelul». 

Având în vedere deciziunea supusă recursului din 

care rezultă că recurenta Ecaterina Dumitrescu, ob

ţinând sentinţa definitivă No. 292 din 1910, a tri

bunalului Prahova, secţiunea I, prin care moşteni

torii defunctului G. Lăzăroiu, sunt obligaţi să-i plă

tească 2/8 din suma de 14.152 lei, ce reprezintă cre

anţa dotală a defunctei Leanca Lăzăroiu, asigmată 

printr'o inscripţiune legală în averea imobilă a soţu-

1ui său G. Lăzăroiu, a pus în urmărire averea lui 

Nicolae Dumitrescu, intimat în recurs, în calitate de 

deţinător al averei grevate de acea inscripţiune le

gală, în contra acestei urmăriri s'a făcut contesta

ţiune de către intimatul N. Dumitrescu, care fost ad

misă de ambele instanţe de fond; 

Considerând că Curtea de apel, pentru a admi.te 

contcstaţiunea, motivează că, după art. 378 pr. ci

vilă, nici o urmărire nu poate avea loc decât în vir

tutea unui titlu <>xecutor care, potrivit art. 375 pr. 

civilă, nu poate fi pus decât pe o sentinţă judecă

torească, ori pe un act autentic, cum ar fi un act de 
--ipotecă convenţional conform art. 20 din legea au-

tentificărei, că, deci o simplă inscripţiune ipotecată 

legală nu poate servi de baza unei urmăriri silite, 

până ce nu se va constata judecătoreşte pretenţiu

nile izvorâte dintr'ânsa fa~ă de deţinătorul imobi

lului; 

Considerând că creditorii ipotecari, având asupra 
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imobilului supus ipotecei un drept real, care nu poate 

fi în nimic modificat prin schimbarea proprietarului, 

dânşii sunL autorizaţi a urmări acel imobil în mâna 

oricui ar trece şi a cere punerea lui în vânzare, după 
facerea comandamentului, fără ca să fie ţinuţi de a 

exercita în prealabil o acţiune în justiţie contra ter

ţiului deţinătăr, pentru a cere faţă de acesta plata 

creanţei, ori recunoaşterea ipotecei ; 
Că, în acest sens art. 1791 cod. ci vil, prevede for

mal că terţiul deţinător rămâne ol;>ligat prin singu

rul efect al inscripţ.iunilor, de oarece a trebuit sa le 
cunoască din registrele de publicitate, iar art. 1793, 
adaogă că atunci, când deţinătorul imobilului ipo

tecat nu îndeplineşte unR din datoriile sale, adică de 
a plăti, or a lăsa imobilul, creditorul are dreptul a 

cere vânzarea, fără nici o restricţiune p:-ivitoare la o 
prealabilă reclamaţiune în justiţif.; 

Considerând că astfel fiind, Curtea de apel a neso

cotit principiile care regulează această materie, când 
· a admis contestaţiunea terţiului deţinător al imobi
lului urmărit, pentru lipsă de titlu contra sa, deşi ur
mărirea se exercita pe barn unei sentinţe de resti

tuire de dotă, pentru carG se luase inscripţiunea ipo

tecară, sentinţă care era definitivă şi învestită cu 

formula executorie; 

Că, dar, motivele de casare sunt întemeiate şi cată 

a fi admise. 
Pentru aceste motive, casează . 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

BECTIUNEA I 

Audienţa dela 26 F ebruarie 1914 

Preşedinţa d-lui St. Mladcveanu, consilier 

Th. Ioan cu Dr. C. D. Severeanu 

CONVENTIUNI, - OBLIGATIUNE. - OAZ FORTllT. - FORTĂ MA
JORĂ. - ATT, 1083 COD. CIVIL, 
FORTĂ MAJORĂ. - CAZ FORTmT. - INSTANTE JIJDEOĂTORESTI, -

APRECIERE. - ART. 1083 COD. CIVIL. . 
CORVENTIUNE, - FOB.TĂ MAJORĂ. - CAZ FORTUIT. - -1!.ĂZBOI.

ART. 1083 COD. CIVIL. 
LOCATIUNE. - FORTĂ MAJORĂ. - OAZ FORTmT. - RĂZBOIUL RO

MĂNO-l3ULGAA. - CHIRIE. - NEPLJ\.T.i. - DACA LOCATARUL POATE 
RĂSPUNDE DE PLATA EI. - ART. 1083 COD. CIVIL. 
FORTĂ MAJORĂ. - CAZ FORTUIT. - IMPUTABILITATEA. NEEXECU

TĂREI OBLlOATIUNEI. - EXIGIBILITATEA OBLIG-'.îIUNEI. - ART. 1083 
COD, CIVIL. 

1° In orice convenţiune debitorul este oblig!l.t 
de a executa îndatoririle sale, afară numai daca 
din cauză de forţă majoră sau din Ul} caz for
tuit a fost împedicat de a face ceeace s'a obligat. 

2° Legea nedefinind forţa majoră şi cazul for
tuit, instanţele judecătoreşti au facultatea de a 
aprecia daca evenimentul care a împedicat exe• 
cutarea conventiunei constitue un caz de fortă . ' 
majoră sau nu. 

3° Războiul fiind un eveniment pe care vigi
lenţa umană nu-l poate preveni nici împedica, 
constitue un caz de forţ,ă majoră. 

4° Cazurile de forţă majoră se aplică şi în ma
terie de locaţiune, astfel că dacă un locatar a 
fost împed1cat de a avea folosinţ,a imobilului în
chiriat din cauza mobilizărei în timpul războiului 
româno-bulgar, el numai poate fi obligat a plăti 
chiria daca închirierea a avut loc tocmai pentru 
intervalul de timp în care a survenit acest răz
boi, de oa.rece chiria fiind echiv3,lentul folosinţei 
imobilului, plata ei ar fi devenit fără cauză în 
mâinile locatorului. 

5° Imputabilitatea neexecutărei unei obligaţi
uni trebue să fie privită nu în momentul naşte
rei raporturilor juridice, ci în momentul exigibi
lităţ,ei obligaţiunei şi·, daca în acel timp intervine 
cazul fortuit sau forţa majoră, responsabilitatea 
debitorului încetează . 

No. 42. - Admis apelul făcut de Th. Ioan contra sen
tinţei cu No. 35 din 1912, a tribunalului Prahova secţia 
III, în proces cu dr. C. D. Severeanu. 

S'au ascultat: d-l avocat R. Stanian pentru apelant; 
d-l avocat C. Rădulescu pentru intimat. 

Curtea, 

Asupra apelului lui Theodor Th. Ioan, făcut prin 

petiţia reg. la No. 9332 din 1913, în contra sentin
ţei cu No. 35 din 1913, a tribunalului Prahova secţia 
III, prin care s'a admis acţiunea reclamantului dr. 

C. D. Severeanu şi a fost obligat a-i plăti suma de 
1650 lei, rest din chirie şi accesorii, în plus 150 lei 

cheltueli de judecată; 

A vând în vedere că, din dezbaterile orale urmate 
în instanţă, actele prezentate, cum şi din concluziu

nile scrise depuse de părţi se constată : că, între 

Theodor Th. Ioan şi C. D. Severeanu a intervenit 
un contract de închiriere, dovedit prin scrisoarea
quitanţă din 24 Mai 1913, prin care C. D. Severeanu 

închiriază etagiul al II-lea din villa sa din Sinaia, 
din str. Cuza-Vodă No. 11, pe termen dela 1 Iunie 
pânăla 1 Octombrie 1913 şi cu preţ de 2000 lei, din 

cari 500 lei s'a primit la facerea acestei convenţii; 

că, Theodor Th. Ioan, posterior ace:itei convenţii, 

fiind mobilizat şi obligat a lua parte cu războiul ro-
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mâno-bulgar, în imposibilitate a avea folosinţa apar
tam~ntului închiriat, încunoştiinţează de aceasta pe 
C. D. Severeanu rugându-I a dispune cum ar crede 
de cuviinţă de acest apartament; că, C. D. Seve
reanu, pretinzând că apartamentul său l' a închiriat 
lui Theodor Th. Ioan şi mamei lui Maria Th. Ioan 
şi că rău refuză a plăti preţul chiriei apartamentu
lui, le-a intentat acţiune, ce s'a admis în parte prin 
sentinţa cu No. 35 din 1913, a tribunalului Prahova 

secţia Ul, obligându-se Theodor Th. Ioan a-i plăti 
suma de 1650 lei, respingându-se în ce priveşte pe 
Maria Ioan dedusă prin acest apel judecăţei aces-

tei Curţi; 
Având în vedere că, reclamantul C. D . . Severeanu, 

la prima instanţă şi astăzi în apel, cere ca Theodor 
Th. Ioan să fie obligat a-i plăti suma de 1650 lei, 
drept chirie şi accesorii, iar, în sprijinirea cererei, 
nvoacă răspunsurile lui Theodor Th. Ioan la inte
rn al11riu ce i s'au luat la Tribunal în ziua de 22 

::-, 

1 embrie 1913, cum şi scrisoarea-quitanţă din 24 
Maiu 19 13, şi susţine că odată ce a intervenit con
tractul de locaţiune între părţi, urmează a fi obligat 

a p1ăti preţul chiriei cuvenit; 
Având în vedere că, Theodor Th. Ioan se opune 

la această cerere şi susţine că, fiind obligat a lua 
parte în războiu şi întrucât închirierea erea conve
nită dela 23 Iunie până Ia 1 Septembrie 1913, toc
mai în intervalul când a survenit mol!lilizar.ea şi răz

boiul româno-bulgar, in imposibilitate datorită cau~ei 
de forţă majoră a putea avea folosinţa apartamen
tului închiriat, prin aceasta contractul de închiriere 
se găseşte reziliat şi apărat de obligaţia plăţei chiriei. 

Având în vedere că, în principiu, într'o conven
ţiune debitorul este obligat de a executa îndatoririle 
sale; afară numai dacă din cauză de forţă maJora 
sau de un caz fortuit a fost împiedecat de a face 

aceea la care se obligase ; 
Având în vedere ~că, legea, prin nici un text, ne

definind forţa majoră şi cazul fortuit, lasă autorită
ţilor judecătoreşti facultatea de a aprecia dacă eve
nimentul propus de debitor a avut de . efect sau nu 
distrugerea imputabilităţei sale : că doctrina şi juris
prudenţa sunt unanime a recunoaşte că prin forţă 
majoră se înţelege numai acele evenimente pe care 
vigilenţa umană nu poaţe să le previe, nici să le 
împiedice, fie că acest eveniment provine dela na
tură, dela o persoană, sau dela un lucru de care de-

bi torul nu răspunde şi citează drept caz de forţă ma
joră, între altele şi războaele; 

Având în vedere că, aplicaţiunea acestor principii 
sunt justificate şi în contractele ele locaţiune, fiind 
şi aci legitimate de aceleaşi consideraţiuni, altfel, 
chiria fiind equivalentul folosinţei, plata ei ar fi de- · 
venit fără cauză în mâinele locatorului; 

A vând în vedere că, dacă este constant că răz
boiul este un caz de forţă majoră şi întrucât războiul 
româno-bulgar a survenit tocmai în intervalul epo
cei pentru care a fost făcută închirierea apartamen
tului, Theodor Th. Ioan, justificând că cauza neexe
cutărei obligaţiunei sale este datorită forţei majore, 
urmează a fi apărat de obligaţia sa; 

Având în vedere că C. D. Severeanu, obiectează că 
chiar dacă s'ar presupune că cazul de forţă majoră 
s'ar aplica şi în contractul de locaţiune, încă în speţă, 
Teodo'r Th. Ioan, nu poate fi apărat de plata pre
ţului chiriei întrucât contractul de lqcaţiune fiind în
cheiat la 25 Mai 1913, trebuind să înceapă a curge 
dela 1 Iunie 1913, şi mobilizarea nefiind ordonată 

decât la 20 Iunie 1913, putea neîmpedicat să-şi în
ceapă exrcutarea contractului său, forţa majoră ne

împedicându-1 decât mult mai târziu de momentul în 
care contractul de închiriere a devenit executoriu; 

Având în vedere că, deşi este adevărat că din scri
soarea-chitanţă reese că locaţiunea apartamentului a 
fost făcută cu începere dela 1 Iunie 1913, totuşi a

ceasta nu modifică natura drepturilor părţilor, de 

oarece este constant în drept că judecata imputabi
lităţei neexecutărei obligaţinnei debitorului trebue a 

fi văzută, nu în momentul naşteret raporturilor juri
dice, ci a exigibilităţei obligaţiunei, iar dacă atunci 
survine forţa majoră şi o justifică, responsabilitatea 
lui încetează ; 

Că, dar aşa fiind, odată ce este necontestat de părţ 

că mobilizarea şi războiul româno-bulgarla care Teo

dor Th. Ioan a fost obligat a lua parte a survenit 
pe timpul exigibilităţei obligaţiunei, această obiec
ţiune, este nefundată şi urmează a fi înlăturată; 

Având în vedere că reclamantul C. D. Severeanu, 
în ce priveşte pe d-na Maria 'Fh. Ioan, nu a făcut 

apel, astfel că faţă de dânsa sentinţa tribunalului a 
rămas definitivă. 

Pentru aceste ruoti ve, admite apelul. · . 
Semnaţi: St. Mladoveanu, I. Coandă, P. Hagiopol. 
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