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Observafiuni asupra art, 60 din legea de expropriafiune peniru
cauzd de ufilitale publicd de d-1 Aurel Turcu.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curte de casafiune
si justifie, secfiunea I: Ana P. Torgu cu C. A. Tatovici. — Ob-
servatiune de S. R, — Seefiunea II: Maria G. Lungu si altu
cu Iacob Spodheim. %

Curtea de apel din Bucuresli, secfiunea II: Hans Hart cu Ma-
ria Hart. ~

Judecatoria ocolului I Bals:
Constantin.

Florea G, M, Ilina cu Ion B.

Ohservatiuni asupra art. 60 din legea de expropria-
{iune pentru cauzi de utilitate publica %)

Inalta Curte de casafiune, sectia III, prin decizia
No. 62 din 1913, publicatd in Dreplul No. 27 din
1913, stabilind ci in materie de expropriere pentru
cauzd de utilitate publicd, tribunalul nu are a cer-
ceta decat dacid s’auindeplinit in cauzi toate forma-
litatile cerute de Legea de expropriere, si nu comite
o omisiune esenf{iald cand nu se pronunta asupra ce-
rerei de a i se expropria imobilul intreg, iar nu nu-
mai o parte din el, a addogat cd, o atare chestiune
are a se regula de comisiunea arbitrala cu ocaziunea
fixarei indemnizarei, dupi cererea expropriatilor.
Aceasta decizie e datd in conformitate cu art. 60 din
Legea de exproptiatiune pentru cauzi de utilitate pu-
blicd, dupi care, proprietarii au dreptul a cere prin

1) V. Observatiuni asupra art. 29. 36 si 52 din Legea de
expropriatiune pentru cauzi de utilitate publici, publicate in
Dreptul No. 9, 10 si 12 din 1913.

L)

o declaratie formald adresata judecétorului—directof -
— finlocuit prin presedintele comisiunei de arbitrii
prin legea din 9 Februarie 1900 — in termenul pre-
vazut de art. 36—cumpérarea in intregime a proprie-
tatei, daca pentru cauzi de utilitate publici urmeazi
a se cumpdra parte din edificii, sau a pamantului
fntreg, cind prin expropriatiune s’ar reduce partea
rimasd la o a patra parte, daci aceastd parte ar fi
mal micd de 10 arii, §i proprietarul nu va posedai
nici un alt loc aldturi. Art. 50 corespunzitor fran-
cez — dupd care e luat art. 60 din textul nostru—
este identic. ]

Atinsi chestiunea la suprafat, ea pare cit se poate
de simpla, Intrucit avem un text de lege precis (art.
60), care nu e altceva decat reproducerea art. 50 din
textul legel franceze de expropriere, care spune ace-
lag lucru. Inalta Curte de -casatie, sectia III, nu a
facut altceva, decat a se conforma, prin deciziunea
datd, textului legei.

Daca privim insd chestiunea mai de aproape, ea
se complicd i di loc la discufiuni. Cum se impaci
rolul comisiunei de arbitrii, care nu este decat acela
de a fixa indemnizarea cuveniti expropriatilor (art.
39—52 §i 57—58), cu art. 60 din legea de exprop ia-
{iune, care fi atribue o competin{a care nu o) are?
Poate comisiunea de arbitrii — sau presedintele co-
misiunei arbitrale — si hotareascd cumpirarea pro-
prietdfei in intregime, sau a pdmdantului intreg, in
forma si in cazurile previzute de art. 60? Poate co-
misia arbitrald sa fixeze o indemnitate pentru o pro-

o
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prietate a cdrei expropriere nici n’a fost ceruld, si
care nu figureazi in tabloul de oferte si cereri ce tre-
bue prezintal comisiunei? Poate comisiunea de ar-
bitrii si judece pretentiunile expropriatilor specifi-
cate in art. 60? Nu! Comisiunea de arbitrii trebue
sd se margineasca la rolul ei: Sa fixeze indemnizarea
pentru terenurile si imobilele expropriate prin sentinta
de expropriere a tribunalului. Arbitrul-presedinte mai
are dreptul a hotdrad acupra cheltuelilor; a ordona pu-
nerea administratiei expropriante in stipanirea lucrului
expropriat cu indatorirea de a consemna preful; a
ordona ca sd sc libereze cu excculie provizotie pir-
tei ‘expropriate o parte din pret; a fixa definitiv
plata arbitrilor cari nu fac parte din magistratura.
Atat si nimic mai mult. Nieci comisiunca arbitrala,
pici pr.sedintele comisiunei de arbitrii, nu pot trece
peste atributiunile cc li-s’a determinat anume prin
lege. Se pot ivi contestatiuni relative la capacitatea
pirtei care cere achizitiunea totald a preprietdiei,
cine statueazi asupra acestei contestatiuni? Cine sta-
tueazii daca declaratiuvea prevazutd de art. 60, este
facutd in termen legal? Cine se pronuntd asupra
chestiunei daca proprietarul care face cererea este in
drept a o face, atunci cind expropriantul refuza cum-
pirarea proprietétei intregi, i pretinde c& proprie-
tarul nu se giseste in cazurile previzute de art. 60 ?
Iatii atatea chestiuni cari sunt de éompetin’ga tribu-
nalelor ordinare, si nu o jurisdicfiune de excepfiune
se poate pronunla, atunci cand e vorba de litigii.
Cererea proprietarului de a i se cumpéra imobilul
in intregime, trebue adresati nu comisiunei arbi-
trale sau arbitrului-prezident, cu tot textul art. 60,
ci administratiunei expropriante. Orice pretentiuni cu
privire la imobilul expropriat, trebuesc facute admi-
nistratiunei expropriatoare, conform art. 33 din Lﬁagea
de expropriatiune pentru cauzd de utilitate publici.
Declaratiunea formala, de care se vorbeste in art. 60,
constitue o ofertd noud de vanzare, siaceasta oferta
trebue facutd, in termenul previzut de art. 36 din
legea de expropriere, administratiunei éxpropriante,
si aceastd oferti noud trehue si figureze in tabloul
de oferte gi cereri ce se prezinti comisiunei de ar-
bitrii, cu ocaziunea fixarei indemnicza{iunilor.
Comisiunea de arbitrii, ar putea in acest caz, si
fixeze o indemnizare in mod ipotetic, care indemni-
zare, dacd convine atdt proprietarului cat si expro-

T =

ale judeca.

priantu'ui, constitue pretul portiunei proprietitei ne-
coprinsi in expropricre. Nu convin asupra indemni-
zdrei? Alienarca portiunei neexpropriatc nu poate
avea loc, intrucit comisiunea de arbitrii nu poate da
o hotérare in privinta transmisiunei fortati a por-
tiunei neexpropriatd prin sentinta de expropriere. Co-
misiunea de arbitrii, ar mai putea in casul acesta, s
fixeze douii indemnizéri : Una pentru porfiunea ex-
propriatd — asupra cireia nu incape nici o discu-
tiune — afard de dreptul de apel din partea expro-
priatului in caz de nemultumire asupra pretului fi-
xal — si alta ipoteticd pentiu imobilul intreg, care in-
demnizare este subordonata consimtimantului par-
tilor, si pentru care, dacia se ivesc contestatiuni de
drept, numai tribunalele ordinare sunt competinte

Art. 60 din Legea de expropriatiune pentru cauzi
de utilitate publica, nici nu se poate pune in aplicare,
aga cum este redactat. Textul art. 60 te poate tri-
mete fnaintea comisiunei arbitrale, ea insi fiind mir-
ginitd in competinta ei in limitele ‘determinate de
lege, nu se poate pronnunta in ce priveste vAnzarea—
in mod for{at — a porfiunei imobiliare necoprinsi
in expropriere.

Cum se explici redactiunea art. 60, atunci cand
stiut este, ca comisiunea atbitrali nu poate pronunta
expropricri, nici judeca litigii, acestea liind de com-
petinfa jurisdictiunilor ordinare, cari se pronunti
asupra cererilor de exproprierc, inainte de fixarea in-
demniza{iunilor prin arbitrii? Cum se explici redac-
tiunza identicd a art. 50 corespunzitor francez, care
indatoreazi pe proprietarul care voeste si ise cum-
pere imobilul in intregime, si se adreseze in acest
scop «au magistrat directeur du jury», in termenele
prevazute de art. 24 si 27 din textul francez ? — Daci
citim textul legei franceze de expropriere din 7 Iulie
1833, vedem in art. 21 din aceastd lege, ci proprie-
tarul fondului este {inut, in urma notificirei prescrise
prin art. 15, a face cunoscut «au magistrat-directeur
du jury» pe areudasii, chiriasii si pe persoanele ce au
dreptul de usufruct, de locuintd, de uz si de servi-
tute, sub pedeapsd de a raméne singur rispuunzitor
cu indemnizarea citre acestia ; In art. 50 din aceeas
lege din 7 Tulie 1833, se vorbeste de declaratiunea
formali ce trebue adresati «au magistrat-directeur
du jury». Gind s’a abrogat legea, inlocuindu-se prin
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legea de expropriere de utilitate publicd din 3 Mai
1841, indicatiunea neexactdi «au magistrat-directeur
du jury» din art. 21, a fost rectificats, inlocuindu-se
cu «<a 'administration», fard insid s& se observe ci
aceastd indicafiune gresitd se afli gi in textul art.
50; asa au ramas cuvintele «au magistrat-directeur
du jury» in art. 50. Notificatiunea trebue adresatd
administratiunei, cu toate cd art. 50 zice «au magi-
strat-directeur du jury», observi, cu drept cuvant
De Lalleau in Tratatul siu de expropriatiune pentru
cauzi de utilitate public¥, vol. II, pag. 146.

Noi, reproducand in legea noastri de expropriere
pentru cauzd de utilitate publici dela 20 Octombrie
1864, textul legei franceze dela 3 Mai 1841, am tre-
cut in art. 60, redactarea vilioasi din art. 50 francez
corespunzétor, care art. 60 se contrazice cu textul
art. 33 din legea noastrd, dupi cum s art. 50 din
textul francez se conirazice cu art. 21 lectlflcat.

Jurisprudenta Curtei de casatiune din Franta, in
materie de expropriere pentru cauzi de utilitate pu-
blicd, pe cat o cunoastem din «Code. annoté de I'ex-
propriation pour cause d’utilité publique» de T. Cre-
pon, editia din 1899, inclind in sensul pirerilor lui
De Lalleau, in ce priveste necompetinfa juriului —
la noi a comisiunei arbitrale — de a se pronunta,
atunci cind existd litigiu intre expropriat si expro-
priant, §i iIn ce priveste redactarca vitioasi a art.
50 (corespunziitor art. nostru 60), care cste in con-
trazicere cu art. 21 (corespunziitor art. nostru 33).
Cestiunile sunt atinse, afard de De Lalleau, de M.

A. Herson, si de alfil. _
Aurel Turcu

X 2 SN m

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 11 Februarie 1914
Pre§edm‘t;a d-lui C. R. Manolescu, pregedinte
Ana P, Iorgu cu C, A. Tatovici

CONTRACTE DOTALE. — AUTENTICITATE, — FORME CERUTE INAINRE
DE LEGEA AUTENTIFICARII ACTELOR. — ART. 1228 C.CIV.— ART. 710

PR. CIV. — ART. 18 L. ORG. JUDEC. DELA 1865
CONTRACTE DOTALE. — AUTENTIFICARE. — CONSIMTAMANTUL PAR-
TILOR, — PROCURA. — ART. 710 PR. CLV.

1° Contractele dotale ficute inainte de legea
autentificarii actelor, sunt lipsite de autenticita-
tea legalé, cand din procesul-verbal de autenti-
ficare se constatd cd la luarea consimf@mantului
pirtilor a instrumentat un singur judecétor, iar
nu complectul tribunalului.

2% Contractul dotal fiind un act solemn si le-
gea cerand ca consimtdmantul pértilor care iau
parte la formarea lui- sd fie dat in forma auten-
ticd, urmeazi ci si procura datd de una din
parti pentru a fi reprezentatd la un asemenea
act trebue sd fie autenticd, caci vointa manda-
tarului se manifestd in momentul cand d& con-
simtdmantul siu la procurd.

No. 92. — Respins recursul ficat de Ana P. lorgu
contra deciziei Curtir de apel din Galati sectia II, No.
112 din 1912, in proces cu C. A. Tatovici.

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier Gr.
Stefédnescu.

S’au ascultat d-1 avocat Ioachimoviei pentru recorenti
in desvoltarea motivelor I si II de casare, declarand ci
renuntd la motivul III ; d-nii avocati Rainu si Micescu
pentru intimat in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare :

I. «Violarea art. 708 —720 pr. civild din 1865. Ins-
tanta de fond considerd ca anterior legii de autentifi-
care din 1886 si pr. civila din 1900 actele dotale tre-
buiau pe langd transcrise (711 si 714 pr. civild) si auten-
tificate, iar autentificarea datd de complectul tribunalului,
si- ci prin urmare actul dotal ce am exibat in instanta,
ar fi nul intrucat ii lipseste formele cerute de lege.

II. «Legiuitorul nici in e¢. civ. nici in pr. civild nu
cerea procuri-autentice pentru prezentarea actului do-
tal (art. 710 pr. c¢ivild), precum nici nicaeri nu scrie cum
era 0 procurd autentica sau legalizatd si deosebirea
intre ele si care functionar putea si o facd. Materia
nefiind ]eﬁlft?ld.iﬁl se urmau dispozitiunile si uzurile an-
terioare recunoscute prin art. 14 al. 5 din legea timbru-
lui din 1872 care permiteau legalizarea semniturilor de
autorititile comunale fie ele urbane, fie rurale, polilai
autoritdti administrative, sau auloutéu judecitoresti.
Aceasta si astfel era- procura, inainte de 1886. Cand
instanta de fond judeca situatiunea din 1873 dupd sta-
rea legislatiunei de azi, comite un vadit exces de
puteres.

_Avand in vedere decizia supusil recursului din care
se constatid cd prin foaia dotals, transerisi in regis-
trul de foi dotale al tribunalului Putna sub No. 30
din 1873, recurenta Ana P. Iorgu, la trecerea in ci-
satorie cu P. lorgu, primeste ca dotad dela parintele
siu, intre altele, sase pogoane de vie cu o crami,
situate in comuna Odobesti, pe care le vinde intima-
tului in recurs Const. Tatovici prin actul autentic
al aceluiagi tribunal No. 992 din 1902;

Ca, recurenta cerand anularea acestei vanzari pe
motiv ci imobilul fiind dotal este inalienabil, Curtea
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de apel din Galai a respins actiunea constatind
ci imobilul vindut n’a fost dotal ci parafernal;
C4, pentru a da aceastd solutiune cererii de anu-
lare, Curtea de apel decide cd foaia dotald, invocatd
de recurentd, nu a primit autenticitatea legald, de
oarece procesul-verbal de luarea consimtdmantului
partilor la actul dotal nu contine constatarea voin-
tei lor de complectul tribunalului, ci numai de prezi-
dentul tribunalului, iar procura data de inzestrata
reprezentantului sdu inaintea tribunalului pu este in
form&d autenticd ci sub semndturd privata, legalizatd

de primarul comunei urbane Odobesti;
Considerand c#, din dispozifiunea art. 1228 com-

binat cu art. 1171 c. civ., rezultd ci conventiunile
matrimoniale sunt supuse la conditiuni de formé care
fac dintr’ansele un act solemn §i prin urmare auten-
tic ; ca, prfma condifiune a solemnitatii unui act
este indeplinirea formelor cerute de lege pentru au-
tenticitatea lui; cd, dupd art. 1171 c. civ., intre
conditiunile cerute pentru autenticitatea unui act
este si aceia ca constatarea vointii pértilor si se
faci de functionarii publici competinti, adica cérora
legea le-a recunoscut acest drept;

Considerand cd, dupd art. 18 legea organizarii ju-:

_ decatoresti din 1865, singura autoritate competinte
de a da autenticitate legald actelor inainte de legea
autentificarilor din 1886, era tribunalul care pentru
a putea functiona, trebuia si fie constituit cel putin
cu doi judecatori, legea prevdazdnd anume cazurile
in care, prin exceptiune la regula comun, poate
instrumenta un singur judecétor sau prezidentul;
C#, in special, pentru contractele dotale, ficute
inainte de legea autentificdrilor din 1886, aceastd

competinti a tribunalelor mai rezultd si din dispo- ‘

zitiunile art. 1228 c. civ. combinate cu ale art. 710
din pr. civild dela 1865, care prevad formal cd par-
tile se vor prezenta inaintea tribunalului, iar nu a
prezidentului ; :

Considerand c#, dacad contractul dotal este un act
solemn gi legea cere ca consim{dmantul partilor care
iau parte la formarea lui, si fie dat in formd au-
tentica, urnieazd cd §i procura datd pentru a fi re-
prezentat cineva la un asemenea act, trebue si fie
datd in form3 autentici, cici vointa mandantului de
a face un asemenea act se manifestd in momentul in
care da 'consim{améantul siu la procura;

Cd, dar, un contract dotal la care Inzestrata a

fost reprezentati de un procurator prin procurd sub
semnitura privati legalizatd de primarul unei co-
mune urbane, nu constati consimtdméntul acesteia
in form# autentici, de oarece consim{fméantul sau
n’a fost primit si constatat de un funcfionar public
competent de a instrumenta si face asemenea consta-
tiri cum cere art. 1171 cod. civil;

Considerand cd, fatd cu cele ce preced si intrucat
Curtea de apel constatd cd procesul-verbal de luarea
consim{AmAantului partilor, din actul dotal. dela 1873,
este format si semnat numai de prezident iar nu de
complectul tribunalului si cd aceia céreia se consti-
tuise dota, a figurat inaintea tribunalului printr'un
procurator cu procurd legalizatd de primarul unei
comune urbane, cu drept cuvant a decis ca foaia
dotald invocatd de recurentd in sprijinul actiunei sale,
este lipsitd de autenticitatea legald ;

, C&, prin urmare, Curtea de apel respingand cere-
rea recurentei de a se anula vinzarea imobilului din
foaia dotald pe motiv c¢i n’a’putut dobandi carac-
terul de imobil dotal si deci esfe parafernal, n’a
violat art. 708—720 din pr. civild dela 1865 si n’a
comis nici un exces de putere;

- C8, de aceia recursul cata sa fie respins ca ne-
intemeiat. :

Pentru aceste motive, respinge.

Observafiune. — Punctul decis de Curtea de casa-
tie prin aceastd remarcabild decizie, este constant
atdt in doctrind cat si in jurisprudenta si se aplici
nu numai la conventii matrimoniale, dar la toate
actele solemne in genere, precum : donatliuni, ipoteci,
etc. Motivele acestei dispozitii sunt cid mandatul
formand un tot indivizibil cu actul pentru care el
a fost dat, acest mandat trebue si fie supus acelorag
condilii la care este supus insus actul. Vezi in acest
sens, C. Bucuresti si tribunalul Mehedinti, Cr. Judi-
ciar din 1902, No. 68 (cu observ. d-lui profesor D.

* Alexandresco) ; Cas. rom. Bult. 1888, p. 721 ; Bult.

1900, p. 171 si Drepiul din 1900, No. 22; C. Craiova
Pagini juridice din 1902 No. 92 (tot cu obsery. d-lui
prof. D. Alexandresco) ; C. Lyon, D.P.92.1. 218. Vezi
in acelas sens, Baudry et Wahl, Mandat, 464 urm. ; P.
Pont, idem, I, 865; Baudry et Loynes, Privil.el hy-
pothéques, 11, 1413; Planiol, II, 2243. Vezi asupra
acestel chestiuni, D. Alexandresco, Dreptul civil ro-
mdn, t. 1, p. 219 text si nota 1 (ed. 2-a); t. VI, p.
457, nota 2 si 612, nota 2; t. VIII, p. 41 urm.; t.
IX, p. 565; t. X, p. 590; C. Nacu, III, No. 46, p.
720 si 721; ete.

S. R.
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SECTIUNEA II
;Audien,ta dela 21 Ianuarie 1914
Presedinta d-lui M. Iulian, presedinte
Maria G. Lungu si altu cu Tacob Spodheim

EXECUTIUNE SILITA. — URMARIRE IMOBILIARA. — VANZARE, —
CONTESTATIE. — ADMITERE. — DACA HOTARAREA ESTE SUPUSA APE~
LULUI. — ART. 402 sI 533 PR, CIVILA.

Hotérarile date in materie de contestatie la ur-
mérirea silitd asupra unor bunuri nemiscéitoare
sunt supuse recursului odatd cu ordonanta de ad-
judecare, atunci numai cand prin acea hotérare
se respinge coatestatia, iar nu si ¢and contesta-
tia se admite, in care caz hotdrarea este supusd
apelului, de oarece admiterea contestatiei, ca si
amanarea ei, avand acelasi efect de a aména
vanzarea, trebue sd se recunoascd partei nemul-
tumite dreptul de a apela la instanta superioars
hotérérea tribunalului datd in aceastd privintd

Respins recursul ficut de Maria G. Lungu in contra
jurnalului tribunalului Roman No. 6615 din 1913,

S'a ascultat d-1 avocat Se. S. Stdn in desvoltarea mo-
tivelor de casare.

Curtea deliberand,

Avand in vedere ci din jurnalul tribunalului Ro-
man, supus recursului, se constat#, ci Iacob Spodheim
a cerut a se scoate in véanzare, prin licitatie publici,
mai multe terenuri, proprietatea debitorului siu C.
Abaza, pentru indestularea sa de suma de 9103 lei
85 bani ce avea sd ia in baza unui contract de sub-
arendare investit cu formula executorie ; cd, la aceasti
cerere de vanzare Maria G. Lungu a facut contesta-
tie, pe motiv c& unul din acele terenuri este pro-
prietatea sa, transmisi de citre C. Abaza prin actul
de vanzare autentificat de tribunalul Roman sub No.
1767 din 1912 si a cerut scoaterea acelui teren de
sub urmdrire; cd, la aceasti contestatie creditorul
urmdritor a opus simulatiunea actului de vanzare,
lar tribunalul a amanat judecata contestaliunii, de
oarece creditorul nu poate cere anularea actului de
vanzare, pe calea contestafiunii, ci urmeazi si‘faci
pentru aceasta un proces deosebit, asa cd pand ce
se va pronuni{a o hotérare definitivd pentru anula-
rea actului, contestafiunea urmeazi si rdmana in

suspensiune ;
Avéand in vedere cd, in contra acestul jurnal al

tribunalului, contestatoarea introduce recursul de
fatd, in temeiul art. 31 al. II din legea Inaltei Curti
de casatie si justitie si invoacd violarea art. 530 din

pr. civild si exces de putere, de oarece riu tribunalul
a aminat judecata contestatiunii pe care trebuia s’o
judece si s’o admita ;

Considerand c&, prin art. 533 pr. civila se prevede
ci atunci ¢ind tribunalul va respinge contestatia va
face de indatd vanzarea, hotirarile date in aceste ca-
zuri nefiind supuse decéat recursului odatd cu ordo-
nanta de adjudecare; in caz fnsd cind tribunalul
admite contestatia, aceste hotdrari vor fi csupuse
apelului, potrivit art. 402 pr, civild; '

Cd, in cazul de fatd, desi contestatia n’a fost ad-
misd, totusi hotirarea tribunalului este susceptibild
de apel, de oarece legiuitorul nu deschide partilor
calea recursului decit odati cu ordonanta de adjude-
care in cazul cand contestafia e respinsa, sau in Tton-
tra hotdrarii data asupra apelului, in caz cénd con-
testatia a fost admisd si cel nemulfumit a fdcut apel
la instanta de fond superioard;

C#, admiterea contestatiunii, ca §i amanarea ei,
avand. acelag efect de a amana vanzarea, in ambele
aceste cazuri, trebue si se recunoasca par{ii nemul-
fumite dreptul de a apela la instania superioard
hotaréirea tribunalului datd in aceastd privinti;

C4, intrucat dar, contestatoarea poate recufge la
calea apelului pentru a reforma hotdrirea tribunalu-
lui care ’i-ar fi cauzat un prejudiciu, cursul justitiei
nu este intrerupt si nici ordinea jurisdictiunilor nu
este atinsd, aga cd nu ne gisim in cazul previzut
de art. 31 al. II, din legea Curlii de casalie pentru
a admite recursul pe temeiul acestui text de lege si,
prin urmare, recursul de fati este inadmisibil.

Pentru aceste motive, respinge.

o
< =

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II
Audienfa dela 31 Ianuarie 1914
Presedinta d-lui G. A. Mavrus, consilier
Hans Hart cu Maria Hart
EXECUTIUNE PROVIZORIE. — CERERE DE SUSPENDARE IN APEL,—

RESPINGERE. — CERERE NOUA INTEMEIATA PE NOUI MOTIVE. —
INADMISIBILITATE. — ART. 338 PR. CILILA.

~ Din moment ce instanta de apel s’a pronuntat
asupra unei cereri de suspendare a execubiunei
provizorii incuviintatd prin sentinta primei in-
stante, ea nu mai poate judecd o noué cerere de
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suspendare intemeiatd pe alte motive, de oarece
daca apelantul poate depune noui motive de apel
inainte de pronuntarea deciziunei, acest drept
insd este stins odatd cu pronruntarea deciziunei,
un apel nuou intemeiat pe noui motive in contra
aceleeasi sentinte fiind inadmisibil.

Na. 15. — Respins# cererea ficutd de citre Hans
Hart, de suspendarea executiirei provizorii a sentintei cu
No. 702 din 1913, a tribunalului Iifov, sectia IV.

S'au ascultat: d-1 avocat Al Cerban, din partea ape-
lantului, iar d-1 avocat Al. Bilciurescu, din partea inti-
matei Maria Hart.

urtea,

Avand in vedere petitiunea inregistrati la No. 598
_din 28 Tanuarie 1914, adresatd acestei Curli, prin
care Hans Hart, cere suspendarea execuliei provizorii
a sentintei tribunalului Ifov, sectia II, No. 702 din
1913, pana la judecata asupra fondului procesului
pendinte inaintea acestei Curti, intre Hauns Hart si
solia sa pentru pensiune alimentard, motivand acea-
std cerere pe consemnarca sumei de 1.300 Ici, con-
finutd in recipisa Cassei de Depuneri, No. 15539 din
1913, adica pensiunea lunari de 300 lei, pe timpul
dela 1 Octombrie 1913, la 1 Februarie 1914, plus
una sutd lei cheltneli de judecatd acordate prin acea
sentintd ;

Avéand in vedere ed Hans Hart susfine c#, deoarece
pentru sentintele ramase definitive se poate obline
suspendarea lor pan# la judecarea recursului, prin de-
punerea cuprinsuiui condamnatiunei, cu atat mai
mult se poate cere o asemenea suspendare pentru sen-
tinfele ce nu au obtinut acest caracter definitiv; c4,
pentru aceste sentinfe ce pot fi reformate cu oca-
ziunea judecdrei apelului in fond, executarea provi-
zorie prezintd pericolul ca suma platity si nu mai
poata fi inapoiatd atunci cdnd apelantul ar dobandi
casgtig de cauzi, §i prin urmare existd un interes su-
perior de justifie ca o asemenea executare si fie sus-
pendatd pand la judecata fondului procesului; ci,
desi aceasta Curte prin deciziunea sa No. 4 din 15
Tanuarie 1914, a respins o cerere anterioari de sus-
pendarea executiunei provizorie a sentintei No. 702
din 1913, insi acea cerere era intemeiatid atunci pe
dispozi{iunile art. 338 pr. civili, cAnd s’a invocat
incompetinfa tribunalelor romane de a statua asupra

cererei de pensiune a sofilor Hart, care se divortau
in Ungaria, pe cAnd astizi se cere suspendarea pe
baza depunerei quantumului ¢ondamnatiunei péani la
judecarea apelului in fond, ceeace este cu totul deo-
sebit ;
Avand in vedere cii parata Maria Hart, se opune
la aceastf cerere, aritdnd cd fiind vorba de o pen-
. siune alimentard indispensabild traiului zilnie, sus-
pendarea ce se cere ar fi numai un mijlo¢ de con-
strangere dictati de un spirit de rdutate ce se in-
cearcd contra sa, care trebueste respinsid ca gi ce-
rerea dn suspendare ce s'a ficut la 24 Decembrie
1913, gi asupra cireia aceasta Curte a dat decizia No.
4 din 15 Tanuarie ,1914;
Avand in vedere c#, din dosarul acestei Curfi, se
constatd in fapt ca Hans Hart, prin petitiunea inre-
gistratid la No. 8455 din 24 Decembrie 1913, a cerut
odatd suspendarea exccufiei provizorie a sentintei
tribunalului Iifov, sectia III, No. 702 din 1913, asu-
pra cireia s’a pronuntat decizia acester Curli, No. 4

din 15 Tanuarie 1914; ci, apoi prin pctifiunea din
28 Ianuarie 1914, nregistrati la No. 598, Hans Hart,
cere din nou suspendarea executiei provizorii a ace-
leeasi sentinte, intemeiudu-se de asld datd pe con-
semnarea valoarei condammatiunei ;

Considerand, in drept, cd pentru obfinerea suspen- :
direi unei executiuni provizorii, nu existd altd cale
de urmat decat aceea prevdzuti prin art. 338 pr. ci-
vild, adied de a se face apel, deosebit de acel asupra
fondului, contra acestei executéri, in termenul si in
conditiunile prescrise de acest text; c#, tocmai din
aceastd cauzd nu poate exista nici o asimilare posi-
bild intre suspendarea execuliel provizorii ce se cele
astiizi gi aceea care se poate face contra executirei
unei sentinle definitive pe baza rccursului in casa-
{iune si a consemnirei cuprinsului condamnaliunei;

Considerand ca, in specie, s’ar fi putut cere sus-
pendarea executirei deciziunei No. 4 din 1914, a
acestei Curli, care a respins apelul ficut contra exe-
cufiunei provizorii, daci odatd cu consemnarea va-
loarei condamnatiunei s’ar fi ficut si recurs in casa-
tiune in contra acelei deciziuni, aga cum prevede in-
susi art. 338 pr. civild, mai sus citat i art. 68 din
legea pentru organizarea Inaltei Curti de casajiune ;

Considerdnd cd un asemenea recurs nu s’a facut ;
cd, de fapt se cere suspendarea execuliunei provi-
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zorii tot a sentintei tribunalului, cu alte cuvinte se

face un apel nou intemeiat pe noui motive contra
acelecasi executiuni provizorii a sentintei No. 702 din
1913, a tribunalului, cceace este inadmisibil, deoarcce
Hans Hart, a uzat odata de aceasta cale de refor-
mare prin petitiunea sa No. 8455 din 24 Decembrie
1913, asupra ciireia a intervenit deciziunea acestei
Curti No. 4 din 15 Tanuarie 1914 ; ci, inainte de pro-
nuntarea acestei deciziuni, Hans Hart, era ingaduit
si propund noul mijloace de apel, dar odatd deci-
ziunea pronuntatd, dreptul acesta de apel este stins
pentru totdeauna §i nimeni nu mai poate fi primit,
sub pretext de motive noui, si facd un nou apel,
chiar daci sentinf{a nu i a fost comunicata, pentruci
prin facerea celui dintai apel §i acceptarca de a se
judeca firi a agtepta comunicarea, Hans Hatt a ma-
nifestat dorinta de a renunta la aceastd comuunicare ;
cd, dar Curtea gisindu-se desezisati de dreptul de
a mai cerceta noile motive de apel facute prin peti-
tiunea inregistratd la No. 598 din 28 Ianuarie 1914,
aceastii cerere trebue respinsi ca inadmisibila.
Pentru aceste motive, respinge.

Semnati : G. A. Mavrus, Em. Miclescu, Ef. Antonescu,

—— . T e . L

JUDECATORIA OCOLULUI I BALS
Audienfa dela 31 Ianuarie 1914
Judecitor, Paul Ionescu Pastion

Florea G. M. llina cu Ton B. Constantin

LUCRU JUDECAT. — CAUZA. — MOTIVE. — ART. 1201 ¢. CIV.
LUCRU JUDECAT. — CARACTERE.”— EFECTE. — ART. 1201 c. civ.

19 In materie de lucru judecat prin cauza se

~ intelege faptul juridic sau material care constitue

fundamentul legal, direct siimediat al dreptului

.cerut si nu trebue confundaté cauza cu motivele

care sunt probele si argumentele prin care se
pune in evidenta existenta faptului juridic,- tre-
buind si se facé aceastd distinctiune fiinded lipsa
de identitatea motivelor nu impiedecd autorita-
tea lucrului judecat, dacd este aceias cauzd,

20 In afard de identitatea de obiect, cauzd si
calitate juridicd a pdartilor, principiul autoritatei
lucrulul judecat a izvorat din consideratiuni su-
perioare si de interes general $i anume din nece-
sitatea de a se pune odata capat neintelegerilor
dintre parti si pentru a evitd contradicyia intre
doud hotérari. Prin urmare oridecateori instanta

judecitoreascs, avand de judecat o cerere noud,

este expusd sd contrazied o primd hotdrare sau
chiar numai s& o confirme, de até&tea ori princi-
piul autoritdtei lucrului judecat se va opune cu
succes, a doua cerere urménd a {i respinsd dela
inceput, fird a se mai intra in cercetarea fon-
dului.

No. 21. — Sau ascultat din partea reclamantalui d-1
avocat St. Mardaloescu.

Judecata,

Asupra actiungi de fata;

Avand in vedere sustinerile partilor si actele din
dosar; ; ‘

Avand in vedere c#, prin petitia inregistrati la
No. 2839- din 1913, reclamantul Florea G. M. Ilina
din comuna Stirbei a chemat in- judecata pe Ion B.
Constantin, Preda B. Constantin, Ionitd F. M. Ilina,
Ilinca M. Trugcd si Const. M. Trugcd din aceias co-
mund pentru a fi obligati sd-i lase in proprietate
sease bucati de pdmant;

Avénd in vedere ci,in sedinta dela 16 Martie 1913,
reclamantul a cerut gi judecata i-a incuviintat proba
cu martori spre a dovedi cd a stapanit paméantul in
prigonire dela 1876 si pand in prezent, iar mai
inainte a fost stdpanit de tatdl sdu, ci prin urmare
are in favoarea sa prescriptia de 30 ani; ' :

Avand in vedere c#, din depozitiille martorilor G.
B. Dincd si Dobrin Bolarin audiati in ziua de 18
Noembrie 1913, sub prestare de jurimant pe sf.
cruce,. rezulti cii pamantul in litigiu s’a stapanit de
tatil reclamantului cat a trait, iar dupa moartea sa
de citre 'reclamant;

Avand in vedere, insd, ci paratii opun exceptiunea
autoritatei lucrului judecat, sustinand cd pentru acest
piméant s’au mai judecat cu reclamantul si procesul
s’a terminat prin cartea de judecatd No. 775 din
1907, care fiind rdmasa definitiva a fost pusd in
executare ;

Avéand in vedere cd, atat din sustinerile pértilor
cat gi din cartea de judecatd No. 775 din 1907, pro-
nuntati de aceastd judecitorie, rezultd ci pentru ace-
leasi buciti de paAméAnt paratii au chemat in jude-
cati pe reclamant pentru efectuarea partagiului ju-
decitoresc, de oarece si déansii aveau drept de mog-
tenire asupra pamantului ce se stipanea numai de
reclamantul de astizi; iar judecata prin mentionata
carte de judecatd a dispus impér{irea intregei averi
intre paratii din acest proces si reclamant; .
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Considerand ca, in drept, o hotarare care nu mai
poate fi atacatd prin nici una din céile ordinare de
atac, are autoritatea de lucru judecat chiar dacid ar
mai fi deschise contra ei c#ile extraordinare de atac;
ci, in spetd, cartea de judecata No. 775 din 1907,
nemai putand fi atacatd pe nici o cale, indeplineste
condiyiunilé cerute pentru a fi opusa ca lucru judecat
fatd de actiunca pendinte azi;

Avand in vedere cid, dupa dispazitiunile art. 1201
cod. civil e lucru judecat ori de cateori a.doua ce-
rere in judecatd are cu hotararea pronuntatd acelas
obiect, fiind intemeiatd pe aceias cauzid si intreace-
leagi pérti facute de ele si in contra lor in aceias

calitate ; . : _ :
Avand in vedere cd, in ce priveste identitatea ju-

ridicd a péartilor nu se contestd astfizi de reclamant
si acesta sustine numai c¢i nu ar fi identitate de
obiect, intrucat in primul proces se cerea impartirea
unei averi, iar astdzi se cere revendicarea Intregel
proprieta{i numai de cidtre dansul, de asemenea nu
e nici identitate de cauzi, céci m primul proces
cauza, adicd motivul juridic pe- care se sprijinea ac-
tiunea erea calitatea gi titlyl de mostenitor al recla-
mantilor de atunci, pe cand actiunea de fatd se ba-
zeazd pe prescriptia de 30 ani; de unde urmeazi ci
trebuesc examinate ambele actiuni spre a se vedea
dacdi e sau nu identitate de obiect §i cauzi, identi-
tatea juridicd a partilor nefiind contestati ;

Avéand in vedere ci obiectul in prima actiune de-
i erea impértirea averei, iar in acfiunea de astfzi e
revendicarea proprietidfei, nu se poate susine ci In
fond ambele acliuni nu au unul §i acelag obiect, cci
in definitiv §i in prima acfiune se tinde la revendi-
carea proprietite, fiecare mogtenitor revendicAndu-si

partea sa care i se siatribue prin partaj, ¢ prin ur-

mare obiectul ambelor actiuni e revendicarea ace-
jeiasi proprietiti, intr’una revendicAndu-se de citre
mai muiti portiuni distincte si egale, iar in cealalts
revendicandu-se numai de citre unul singur, intreaga
-avere ; ¢i prin urmare fiind identitate de obiect, ur-
meazd a se vedea daci e si identitate de cauzi;
Avéand in vedere c#, in materie de lucru judecat,
prin cauzi se infelege faptul juridic sau material care
constitue fundamentul legal direct si imediat al drep-
tului cerut, si nu trebue confundati cauza cu mo-
tivele care sunt probele si argumentele prin care se

pune in evidentd existenta faptului 3ur1dlc, trebuind
sd se faca aceasta distinctiune, fiindc# llpsa de iden-
titatea motivelor nu impedicd autoritatea lucrului ju-
decat, dacd e aceeag cauzi (D. Alexandresco, T. VII
p- 528);

"C4&, astfel fiind infeleasi cauza, nu se mai poate
sustine ¢ nu ar fi identici in ambele actiuni, cici
atat in primul cat §i in al doilea proces cauza e
dreptul de proprietate ce fiecare pretinde ci are asu-
pra averei din actiune; si daci in primul proces o
parte nua uzat de toate mijloacele §i argumentele
de drept ce avea in sustinerea pretentiei sale, va su-
feri consecintele acestei neglijente, pentrucy altfel nici
odatd nu s’ar mai termina procesele, intotdeauna
descoperindu-se noui mijloace si argumente ;

Considerand c#i, in afari de identitate de obiect,
cauza i calitate juridici a partilor, principiul autori-
tatei lucrului judecat a isvorat din consideratiuni
superioare i de interes general, si anume din necesi-
tatea de a se pune odatd cap#t neintelegerilor din-
tre parfi, impedicandu-se examinarea din nou a unei
chestiuni deja hotarats, cat §i pentru a evita, pe cat
va fi posibil, contradiclia intre doufi hotirari jude-
cdtoresti, prin urmare oridecateori o instanti jude-
cdtoreascd avand de judecat o “cerere noufi este ex-

‘pusi sd contrazici o prim# hotardre sau chiar numai

si o confirme, de atatea ‘ori principiul autorititei lu-
crului judecat se va opune' cu succes, a doua cerere
urmand si fie respinsi dela inceput, firi a se mai
intra in cercetarea fondului; :

Avand in vedere ¢, in spe{#, reclamantul cerand
proprietatea unui pamant ce prin’o hotiréare judeci-
toreascdi, in care figureazi si dansul, a fost distribuit
péré’gilor? nu s’ar putea statua asupra cererei sale
fard a nu se contrazice dispozitivul acelei hotarari ;
cd din acest punct de vedere existi autoritate de
lucru judecat fati de dansul cu atat mai mult cu cat
din neglijentd neridicAnd chestiunea prescriptiei, cu
ocazia judecdrei primei ac{iuni, aceasts neglijenti nu-i
poate da dreptul si repuni din nou in discutiune o
afacere deja terminati ;

C&, astfel fiind, actiunea de fati urmeazi a fi res-
pinsi.

Pentru aceste motive, respinge ca nefondanti ac-
{iunea.

Judecator Paul Ionescu Pastion.

Tipogralia. GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucurestl.
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