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Observaţiuni asupra art. 60 din legea de expropria
ţiune pentru cauză de utilitate publică 1) 

!nalta Curte de casaţiune, secţia III, prin decizia 

No. 62 din 1913, publicată în Dreptul No. 27 din 
1913, stabilind că în materie de expropriere pentru 
cauză de utilitate publică, tribunalul nu are a cer
ceta decât dacă s'au îndeplinit în cauză toate forma
lităţile cerute de Legea de expropriere, şi nu comite 
o omisiune esenlială când nu se pronunţă asupra ce
rerei de a i se expropria imobilul întreg, iar nu nu
mai o parte din el, a adăogat că, o atare chestiune 
are a se regula de comismnea 'arbitrală cu ocaziunea 
fixărei indemnizărei, după cererea expropriaţilor. 

Această decizie e dată în· conformitate cu art. 60 din 
Legea de exproptiaţiune pentru cauză de utilitate pu
blică, după care, proprietarii au dreptul a cere prin 

1) V. Observaţiuni asupra art. 29. 36 şi 52 din Legea de 
expropriaţiune pentru cauză de utilitate publică, publicate în 
Dreptul No. 9, 10 şi 12 din 1913 . 

• 

o declaraţie formală adresată judecă torului-director 

-:--- înlocuit prin preşedintele comisiunei de arbitrii 
prin legea din 9 Februarie 1900 - în termenul pre
văzut de art. 36-cnmpărarea în întregime a proprie
tăţei, dacă pentru cauză de utilitate publică urmează 

a se cumpăra parte din edificii, sau a pământului 
întreg, când prin expropriaţiune s'ar reduce partea 
rămasă la o a patra parte, dacă această parte ar fi 
mai mică de 10 arii, şi proprietarul nu va poseda 
nici un alt loc alături. Art. 50 corespunzător fran
cez - după care e luat art. 60 din textul nostru
este identic. 

Atinsă chestiunea la suprafaţă, ca pare cât se poate 
de simplă, întrucât avem uu text de lege precis (art. 
60), care nu e altceva decât reproducerea art. 50 din 
textttl leg0i franceze de expropriere, care spune ace
laş lucru. !nalta Curte de casaţie, secţia III, nu a 
făcut allceva, decât a se conforma, prin deciziunea 
dată, textului legei. 

Dacă privim însă chestiunea mai de aproape, ea 
se complică şi dă loc la discuţiuni. Cum se împacă 

rolul comisiunei de arbitrii, care nu este decât acela 
de a fixa indemnizarea cuvenită expropria ţi lor ( art. 
39-52 ~i 57-58), cu art. 60 din legea de cxpro. ia
ţiune, care îi atribue o competinţă care nu o, are? 
Poate comisiunea de arbitrii - sau preşedintele co
misiunei arbitrale - să hotărească cumpărarea pro
prietă ţei în întregime, sau a pământului întreg, în 

forma şi în cazurile prevăzute de art. 60? Poate co
misia arbitrală să fixeze o indemnitate pentru o pro-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



18B DREP-TUL 

prietate a care1 expropriere nici n'a fost cerulă, şi 

care nu figurează în fabloul de oferte şi cereri ce tre

bue prezintat comisiunei? Poate comisiunea de ar

bitrii sJ judece pretenţiunile expropriaţilor specifi
cate în art. 60? Nu! Comisiunea de arbitrii trebue 
să se mărginească la rolul ei : Să fixeze indeJnnizarea 

pentru terenurile şi imobilele expropriate prin serrtinţa 
de expropriere a tribunalului. Arbitrul-preşedinte mai 
are dreptul a hotărâ asupra cheltuclilor; a ordona pu
nerea administraţiei expropriante în stăpânirea lucrului 
expropriat cu Î1!dalorirea de a consemna preţul; a 
ordona ca să SJ libereze cu exl.'cuţic provizorie pă r

ţd expropriate o parte din preţ; a fix'.1 ctefinitiv 
plata arbitrilor cari nu fac parte din magistratură. 

Atât şi nimic mai mult. Nici comisiunea arbi1ra1ă, 

pici pr, şedintele comisiunei de arbitrii, nu pot trece 
peste: atribuţiunile cc Ii s'a determinat anume prin 
lege. Se pot ivi contestaţiuni relati Ye la capacitatea 
părţei care cere achiziţiunea totală a prc pr:etăţei, 

cine statuează asupra acestei contestaţiuni? Cine sta
tuează, dacă declaraţiunea prevăzută de art. 60, este 

făcută în termen legal? Cine se pronunţă asupra 
chestiunei dacă proprietarul care face cererea este în 
drept a o face, atunci când expropriantul refuză cum
părarea proprietăţei întregi,- şi pretinde că proprie
tarul nu se gă-scşte în cazurile prevăzute de art. 60? 

Iată atâtea chestiuni cari sunt de competinţa tribu
nalelor ordinare, şi nu o j urisdicţiune de excepţiune 
se poate pronun1a, atunci câud e vorba de litigii. 

Cererea proprietarului de a i se cumpăra imobilul 
l"n întregime, trebue adresată nu comisiunei arbi
trale sau arbitrului-prezident, cu tot textul art. 60, 
ci administraţiunei expropriante. Orice pretenţiuni cu 
privire la imobilul expropriat, trebuesc făcute adrni
nistraţiunei expropriatoare, conform art. 33 din Legea 

· de expropriaţiune pentru cauză de utilitate pul5lică. 
Declaraţiunea formală, de care se vorbeşte în art. 60, 
constitue o olertă nouă de vânzare, şi această ofertă 

trt:bue făcută, în termenul prevăzut de art. 36 din 
legea de expropriere, administraţiunei expropriante, 
şi această ofertă nouă trehue să figureze în tabloul 
de oferte şi cereri ce se prezintă comisiunei de ar

bitrii, cu ocaziunea fixărei indemnilaliunilor. 

Comisi~nea de arbitrii, ar putea în acest caz, să 

fixeze o indemnizare în mod ipotetic, care indemni
zare, dacă convine atât proprietarului cât şi expro-

pria11tu1ui, constitue preţul porţi unei proprietăţei ne
coprinsa în expropriere. Nu convin asupra indemni
zărei? Alienar.._,a porţiu nei neexpropriate nu poate 
avea loc, întrucât corr~isiunea de arbitrii nu poate da 
o hotărâre în privinţa transmisiunei forţată a por
ţiunei neexpropriată prin sentinţa de expropriere. Co
misiunea de arbitrii, ar nu1i pi1tea în casul acesta, ~ă 

fixeze două indemnizări : Una pentru porţiunea ex
propriată - asupra căreia nu încape nici o discu
ţiune - afară de dreptul de apel din partea expro
priatului în caz de nemulţumire asupra preţului fi
xat - şi alta ipotetică pentL u imobilul întreg, care in
demnizare este subordonată consimţimântului păr

ţilor, şi pentru cJre, dac1 se ive,c contestaţiuni de 
drept, numai tribunalele ordinare sunt competinte 
a le jurleca. 

Art. 60 din Legea de expropriaţiune pentru cauză 
de utilitate publică, nici nu se poate pune în aplicare, 

aşa cun este redactat. Textul art. 60 te poate tri
mete înaintea comîsiunei arbilrale, ea însă fiind măr
ginită în competinţa ei în limitel'e determinate de 
lege, nu se poate' pronunţa în ce priveşte vânzarea
în mod for[at - a porţiunei imobiliare mcoprînsă 

în expropriere. 

Cnm se explică redacţiunea art. 60, atunci când 
ştiut este, că comisiune::t arbitral& nu poate p1onunţa 
exproprieri, nici judeca litigii, ac·ef.tea liind de com
petinţa jurisdicţiunilor oruinare, cari se pronunţă 

asupra cererilor de expropriere, înainte de fixarea in
demnizaţiunilor prin ::irbitrii? Cum se explică redac
ţiunea identică a art. 50 corespunzător francez, care 
îndatorează pe p!'Oprietarul care voeşte să i se cum
pere imobilul în întregime, să se adreseze în acest 
scop «au magistrat -directeur du jury», îQ termenele 

prevăzute de art. 24 si 27 din textul francez? - Dacă 

citim textul tegei franceze de expropriere din 7 Iulie 
1833, vedem în art. 2-1 din această lege, că proprie
tarul fondului este ţinut, în urma notificărei prescrise 
prin art. 15, a face cmioscut «au magistrat-directeur 
du jury» pe are·idaşii, chiriaşii şi pe persoanele ce au 
dreptul de usufruct, de locuinţă, de uz şi de servi
tute, sub pedeapsă de a rămâne singur raspunzător 

' cu indemnizarea către aceştia; în art. 50 din aceeaş 
lPge din 7 Iulie 1833, se vorbeşte de declaraţiunea 

formală ce trebue adresată «au magistrat-directeur 
du jury». Când s'a abrogat legea, înlocuindu-se prin 
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legea de exprnpriere de utilitate publică din 3 Mai 
1841, indicaţiunea neexactă au magistrnt-directeur 
du jury» din art. 21, a fost rectificaţă, înlocuindu-se 
cu «a l'administration », fără însă să se observe că 
această indica1,iune greşită ~e află şi în textul art. 
50; aşa au rămas cuvintele «nu magistrat-directeur 
du jury ,> în art. 50. Notificaţiunea trebue adrcsală 

adminislraţiunei, cu toate că art. 50 zice «au magi
strat-dir('cteur du jury», ohserYă, cu drept cuvânt 
De Lâllcau în Tratatul său d e expropriaţiu.ne penLru 
cauză de uti litate pubiică, voi. II, pag. 146. 

Noi, reprn clucând în legea noastră ele expropriere 
pentru cauză de utilitate publică dela 20 Octombrie 
1861, textul legei fra ncezc dela 3 Mai 18H, am tre
cut în art. 60, redar.t area viţioas:î. din art. 50 francez 
corespunzător, care art. 60 se contrazice cu textul 
art. 33 din legea noastră, dup~ cum ~i art. 50 din 
textul francez se contrnzice cu art. 21 rectificat. 

Jurisprudenţa Curţei de casaţiune din Franţa, în 
materie de exprop,riere pentru cauză de uLilitate pu
blică, pe cât o cunoaştem clin «Code annote de l'ex
propriation pour cause d'utilite publique» ele T. Cre
pon, ediţia din 1899, înclină în sensul părerilor lui 
De Lalleau, în °"' priveşte necompetinţa juriului -
la noi a comisiunei arbitrale - de a se pronunţn, 

atunci când există litigm între expropriat şi expro
priant, şi în ce privLşte redactat\'a v1ţioasr1 a art. 
50 (corespunzător art. nostru 60), cc1re este în con
trazicere cu art. 21 (corespunzăLor art. nostru 33). 
Cestiunile -sunt atinse, afară de De Lalleau, de M. 
A. Hen:on, şi de alţii. 

Aurel Turcu 

-------►♦◄------

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

8EC,Til!NE ,\ I 

Audienta dela 11 Ft'bruarie 1914 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, prcştdinte 

Ana P. Iorgu cu C. A. Tatovici 

CONTRACTE DOTALE. - AUTENTlCI'l'ATE. - l'Ofu'dE CERU'.r.E INAIN'l.1.E 
DE LEGEA AU'.l.'.ENTIFICĂRIT ACTELOR. - ART. 1228 C. CIV. - ART. 710 
P.R. CIV. - AR1'. 18 L. O.RG. JUDEC. DELA J 8ci5 

CONTRACTE DOTALE. - AUTENTIFICARE. - CONSl.l1TĂMÂNTUL PĂR
TlLOR. - PROCURĂ. - AR'.I.'. 710 PR. CIV. 

1 ° Contractele dotale făcute înainte de legea 

autentificării actelor, sunt lipsite de aute_nticita

tea legală, câ.nd din procesul-verbal de autenti

ficare se constată că la luarea consimtământului 
, ' 

păi ţi lor a instrumentat un singur judecător, iar 

nu complectul tribunalului. 

2° Contractul dotal fiind un act solemn şi le

gea cerând ca consimţământul părţi!Qr c:..re iau 

parte la formar0a lui. să fie dat în formă auten

tică, urmează că şi procura dată de una din 

parţi pentru a fi reprezentată la un asemenea 

act trebue să fie autentică, căci voinţa manda

tarului se manifestă în momentul când dă con

simţământul său la procură. 

No. 92. - Respins recur„ul făcut de Ana P. Iorgu 
contra deciziei Curţi, de apel din Galaţi secţia II, No. 
112 din 1912, în proces cu C. A. Tatovici. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier Gr. 
Stefănescu. 
' S'au ascultat d-l avocat Ioachimovici pentru recurentă 
în desvoltarea motivelor I şi II de casare, declarând că 
renuntă la motivul III; d-nii avocati Rainu si Micescu 
pentr~ intimat în combateri. · ' 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivelor de casare : 

I. « Violarea art. 708 -72'0 pr. civilă din 1865. Ins
tanţa de fond consideră ca anterior legii de autentifi
care din 1886 şi pr. civilă din 1900 actele dotale tre
buiau pe lângil transcrise (711 şi 714 pr. civilă) şi auten
tificate, iar autentificarea dată de complectul tribunalului, 
şi că prin urman• actul tlotal ce am exibat în instanţă, 
ar fi nul intrucât îi liµseşte formele cerute de lege . 

II. «Legiuitorul nici în c. civ. nici în pr. civilă nu 
cerea procuri autentice pentru prezentarea actului do
tal (art. 710 pr. <:ivilă), precum nici nicacri nu scrie cum 
era o procură autentică sau legaliz_ată şi deo-ebirea 
între ele şi care funcţio.nar putea să o facă . Materia 
nefiind legiferată, se urmau dispoziţiunile şi uzurile an
terioare recunoscute prin art. 14 al. 5 din legea timbru• 
lui din 1872 care permiteau legalizarea semnăturilor de 
autorităţile comun~lle f1e ele urbane, fie rurale, poliţai 
autorităţi administrative, sau aul ori tă ţi judecătoreşti. 
Aceasta şi astfel era procura. înainte ele 1886. Când 
instanţa de fond judeca situaţiunea din 1873 clupă sta
rea legislaţiunei ele ai:i, comite un vădit exces de 
putere». 

. Având în vedere decizia supusă recursului din care 

se conslată că prin foaia dotală, transcrisă în regis

trul de foi dotale al tribunalului Putna sub No. 30 

din 1873, recurenta Ana P. Iorgu, Ia trecerea în că

sătorie cu P. Iorgu, primeşte ca dotă dela părintele 

său, între altele, şase pogoane de vie cu o cramă, 

situate în comuna Odobeşti, pe care le vinde intima

tului în recurs Const. Tatovici prin actul autentic 

al aceluiaşi tribunal No. 992 din 1902; 

Că, recurenta cerând anularea acestei vânzări pe 

motiv că imobilul fiind dotal este inalienabil, Curtea 
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de apel din Galaţi .a respins acţiunea constatând 
că imobilul vândut n'a fost dotal ci parafernal; 

Că, pentru a da această soluţiune cererii de anu

lare, Curtea de apel decide că foaia dotală, invocată 
de recurentă, nu a primit autenticitatea legală, de 

oarece procesul-verbal de luarea consimţământului 

părţilor la actul dotal nu conţine constatarea voin
ţei ·1or de complectul tribunalului, ci numai de prezi
dentul tribunalului, iar procura dată de înzestrată 

reprezentantului său înaintea tribunalului nu este în 
formă autentică ci sub semnătură privată, legalizată 

de rimarul comunei urbane Odobeşti; 
Considerând că, din dispoziţiunea art. 1228 com-

binat cu art. 1171 c. civ., rezultă că convenţiunile 

matrimoniale sunt supuse la condiţiuni de formă care 

fac dintr'ân~ele un act solemn şi prin urmare auten

tic ; că, prima condiţiune a solemnităţii unui act 
este îndeplinirea formelor cerute de lege pentru au
tenticitatea lui ; că, după art. 1171 c. civ ., între 

condiţiunile cerute pentru autenticitatea unui act 

este şi aceia ca constatarea voinţii părţilor să se 
facă de funcţionarii publici competinţi, adică cărora 

legea le-a recunoscut acest drept; 
Considerând că, după art. 18 legea organizării ju-

decătoreşti din 1865, singura autoritate competinte 
de a da autenticitate legală actelor înainte de legea 

au~entificărilor din 1886, era tribunalul care pentru 

a putea funcţiona, trebuia să fie constituit cel puţin 
cu doi judecători, legea prevăzând anume cazurile 
în care, prin excepţiune la regula comună, poate 

instrumenta un singur jup.ecător sau prezidentul; 
Că, în special, pentri1 contractele dotale, făcute 

înainte de legea autenţificărilor din 1886, această 

competinţă a tribunalelor mai rezultă şi din dispo
ziţiunile art. 1228 c. civ. combinate cu ale art. 710 
din pr. civilă dela 1865, care prevăd formal că păr
ţile se vor prezenta înaintea tribunalului, iar nu a 
prezidentului ; 

Considerând că, dacă contractul dotal este un act 
solemn şi legea cere ca consimţământul părţilor care 
iau parte Ia formar.ea lui, să fie dat în formă au

tentică, urniează că şi procura dată pentru a fi re
prezentat cineva la un asemenea act, trebue să fie 
dată în formă autentică, căci voinţa mandantului de 
a face un asemenea act se manifestă în momentul în 
care dă consimţământul său Ia procură; 

Că, dar, un contract dotal Ia care înzestrata a 

fost reprezentată de un procurator prin procură sub 

semnătura privată legalizată de primarul unei co

mune urbane, nu constată consimţământul acesteia 
în formă autentică, de oarece consimţământul său 

n'a fost primit şi constatat de un funcţionar public 

co~petent de a instrumenta şi face asemenea consta

tări cum cere art. 1171 cod. civil ; 

Considerând că, fată cu cele ce preced şi întrucât 
Curtea de apel constată că procesul-verbal de luarea 

consimţământului părţilor, din actul dotal. dela 1873, 

este format şi semnat numai de prezident iar nu de 
complectul tribunalului şi că aceia căreia se consti

tuise dota, a figurat înaintea tribunalului printr'un 

procurator cu procură legalizată <le primarul unei 

comune urbane, cu drept cuvânt a decis că foaia 
dotală invocată de recurentă în sprijinul acţiunei sale, 

este lipsită de autenticitatea legală ; 

, Că, prin urmare, Curtea de apel respingând cere
rea recurentei de a se anula vânzarea imobilului din 
foaia dotală pe motiv că n'a · putut dobândi carac
terul de imobil dotal şi deci es e parafernal, n'a 
violat art. 708-720 din pr. civilă dela 1865 şi n'a 
comis nici un exces de putere; 

Că, de aceia recursul cată să fie respins ca ne
întemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Observaţiune. - Punctul decis de Curtea de casa
ţie prin această remarcabilă decizie, este constant 
atât în doctrină cât şi în jurisprudenţă şi se aplică 

nu numai Ia . convenţii matrimoniale, dar la toate 
actele solemne în genere, precum : donaţiuni, ipoteci, 
etc. Motivele acestei dispoziţii sunt că mandatul 
formând un tot indivizibil cu ţl.Ctul pentru care el 
a fost dat, acest mandat trebue să fie supus aceloraş 
r.ondi ',ii la care este supus însuş actul. Vezi în acest 
sens, C. Bucureşti şi tribunalul Mehedinţi, Cr. Judi
ciar din 1902, No. 68 (cu observ. d-lui profesor D. 
Alexandresco); Cas. rom. Buit. 1888, p. 721 ; Buit. 
1900, p. 171 şi Dreptul din 1900, No. 22; C. Craiova 
Pagini juridice din 1902 No. 92 (tot cu observ. d-lui 
prof. D. Alexandresco); C. Lyon, D. P. 92.1. 218. Vezi 
în acelaş sens, Baudry et Wahl, Mandat, 464 urm.; P. 
Pont, idem, I, 865 ; Baudry et Loynes, Privil. el hy
poiheques, II, 1413; Planiol, II, 2243. Vezi asupra 
acestei chestiuni, D. Alexandresco, Dreptul civil. ro
mân, t. I, p. 219 text şi nota 1 (ed. 2-a); t. VI, p. 
457, nota 2 şi 612, nota 2 ;. t. VIII, p. 41 urm. ; t. 
IX, p. 565; t. X, p. 590; C. Nacu, III, No. 46, p. 
720 şi 721, etc. 

S. R. 
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SECTIUNEA II 

Audienţa dela 21 Ianuarie 1914 

Preşedinţa d-lui M. Iulian, preşedinte 

Maria G. Lungu şi altu cu Iacob Spodheim 

EXECUTIUNE SILITĂ. - URJIIAJ.URE IlllOBILIARĂ. - VĂNZARE. 
CONTESTA'J'IE. - ADMITERE. - DACA JJOT.ă.RÂREA ESTE SQPUSĂ. APE
LULUI. - ART. 402 ŞI 533 PR. CIVILĂ.. 

Hotărârile date în materie de contestatie la ur
mărirea silită asupra unor bunuri nemişcătoare 
sunt supuse recursului odată cu ordonanţa de ad
judecare, atunci numai când prin acea hotărâre 
se respinge contestaţia, iar nu şi c.'ând contesta
ţia se admite, în care caz hotărârea este supusă 
apelului, de oarece admiterea contestaţiei, ca şi 
amânarea ei, având acelaşi efect de a amâna 
vânzarea, trebue să se recunoască părţei nemul
ţumite dreptul de a apela la instanţa superioară 
hotărârea tribunalului dată în această privinţă· 

Respins recursul făcut de Maria G. Lungu în contra 
jurnalului tribunalului Roman No. 6615 din 1913. 

S'a ascultat d-l avocat Se. S. Stan în desvoltarea mo
tivelor de casare. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere că din jurnalul tribunalului Ro
man, supus recursului, se constată, că Iacob Spodheim 

a cerut a se scoate în vânzare, prin licitaţie publică, 

mai multe terenuri, proprietatea debitorului său C. 
Abaza, pentru îndestularea sa de suma de 9103 lei 

85 bani ce avea să ia în baza unui contract de sub
arendare învestit cu formula executorie; că, la această 

,cerere de vânzare Maria G. Lungu a făcut contesta

ţie, pe motiv că unul din acele terenuri este pro

prietatea sa, transmisă de către C. A.baza prin actul 
de vânzare autentificat de tribunalul Roman sub No. 

1767 din 1912 şi a cerut scoaterea acelui teren de 
sub urmărire ; că, la această contestaţie creditorul 

urmăritor a opus simulaţiunea actului de vânzare, 
iar tri~unalul a amânat judecata contestaţi unii, de 
oarece creditorul nu poate cere anularea actului de 

vânzare, pe calea contestaţiunii, ci urmează să 'facă 

pentru aceasta un proces deosebit, aşa că până ce 
se va pronunţa o hotărâre d~finitivă pentru anull;l

rea actului, contestaţiunea urmează să rămână în 
suspensiune ; 

A vând în vedere că, în contra acestui jurnal al 
tribunalului, contestatoarea introduce recursul de 
faţă, în temeiul art. 31 al. }I din legea !naltei Curţi 

de casaţie şi justiţie şi invoacă violarea. art. 530 din 

pr. civilă şi exces de putere, de oarece rău tribunalul 

a amânat judecata contestaţiunii pe care trebuia s·o 

judece şi s'o admită; 
Considerând că, prin art. 533 pr. civilă se prevede 

că atunci când tribunalul va respinge contestnţia va 

face de îndată v,ânzarea, hot1'i rârile date în aceste ca

zuri nefiind supuse decât recursului odată cu ordo

nanţa de adjudecare; în eaz însă când tribunalul 

admite contestaţia, aceste hotărâri vor fi ~upuse 
apelului, potrivit art. 402 pr. civilă; 

Că, în cazul de faţă, deşi contestaţia n'a fost ad

misă, totuşi hotărârea tribunalului este susceptibilă 

de apel, de oarece legiuitorul nu deschide păr\ilor 

calea recursului decât odată cu ordonanţa de adjude

care în cazul când contestaţia e respinsă, sau în 'Con

tra hotărârii dată nsupra apelului, în caz când con

festaţia a fost admisă şi cel nemulţumit a făcut apel 
la instanţa de fond superioară,; 

Că, admiterea contestaţiunii, ca şi amânarea ei, 

având acelaş efect de a amâna vânzarea, în ambele 

aceste cazuri, trebue să se recunoască părţii nemul

ţumite dreptul de a apela la instanta superioară 

hotărârea tribunalului dată în această privinţă; 

Că, întrucât dar, contestatoarea poate recurge la 

calea apelului pentru a reforma hotărârea tribunalu

lui care 'i-ar fi cauzat un prejudiciu, cursul justiţiei 

nu este întrerupt şi nici ordinea jurisdicţiuuilor nu 

este atinsă, aşa că nu ne găsim în cazul prevăzut 
de art. 31 al. II, din legea Cur\ii de casaţie pentru 
a admite recursul pe temeiul acestui text de lege şi, 

prin urmare, recursul de faţă este inadmisibil. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SEC'l'IUNEA II 

Audienta dela 31 Ianuarie 1914 

Preşedinţa d-lui G. A. Mavrus, consilier 

Hans Hart cu Maria Hart 

EXECUTIUNE PROVIZORJ.E. - CERERE DE SUSPENDARE 1N APEL. -
RESPINGERE. - CERERE NOUĂ ÎN'.l.'E:\IEIATĂ PE NOU! MOTIVE. -
INADMISIBILITATE. - ART. 338 PR. CILILĂ.. 

Din moment ce instanţa de apel s'a pronunţat 

asupra unei cereri de suspendare a execuţiunei 
provizorii încuviinţată prin sentinţa primei in
stanţe, ea nu mai poate judeca o nouă cerere de 
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suspendare întemeiată pe alte motive, de oarece 

daca apelantul poate depune noui motive de apel 

înainte de pronunţarea deciziunei, acest drept 

însă este stins odată cu pronunţarea deciziunei, 

un apel nuou întemeiat pe noui motive în contra 

aceleeaşi sentinţe fiind inadmisibil. 

Na. 15. - Respinsă cererea făcută de către Hans 
~art, de suspendarea ext>cutărei provizorii a sentintei cu 
No. 702 din 1913, a tribunalului Ilfov, secţia IV. ' 

S'au ascultat: d-1 avocat Al. Cerban, din partea ape
lantului, iar d-l avocat Al. Bilciurescu, din partea inti
matei Maria Hart. 

Curtea, 

Având în· vedl're petiţiunea înregistrată la No. 598 

din 28 Ianuarie 1914, adrl'sată acestei Curp, prin 

care Hans Hart, cere suspendarea c-xecuţiei provizorii 

~ sentinţei tribunalului Ilfov, secţia II, Ko. 702 din 

1913, până la judecata asu pra fondului procesului 

pendinte înaintea acest ei Curţi, între Hans Hart şi 

soţia sa pentru pensiune alimentară, motivând acea

stă cerere pe consemnarea sumei de 1.300 Ici con-
•' 

ţinută în recipisa Cassei de Depuneri, No. 15539 din 

1913, adică pensiunea lunară de 300 lei, pe timpul 

dela 1 Octoinbrie 1913, la 1 Februarie 1914, plus 

una sută lei cbeltneli de judecată acordate prin acea 

sentinţă; 

Având în vedete că Hans Hart susţine că, 'deoarece 

pentru sentinţele rămase definitive se poate obţine 

suspendarea lor până la judeca1;ea recursului, prin de

punerea cuprinsului conclamnaţiunei, cu atât mai 

mult se poate cP-rc o asemenea suspendare pt ntrn sen

tinţele ce nu au obţinut ncest caracter definitiv; că, 

pentru aceste sentinţe ce pot fi reformate cu oca

ziunea judccărei apelului în fond, executarea provi

zorie prezintă pericolul ca suma plătită să nu mai 

poata fi înapoiată atunci când apelantul ar dobândi 

câştig de cauză, şi prin urmare există un interes su

perior de justiţie ca o asemenea executare să fie sus

pendată până Ia judecata fondului procesului; că, 

deşi această Curte prin deciziunea sa No. 4 clin 15 

Ianuarie 1914, a respins o cerere anterioară de sus

pendarea execuţiunei provizorie a sentinţei No. 702 

din 1913, hi.să acea cerere era întemeiată alunei pe 

dispoziţiunile mj:. 338 pr. civilă, când s'a invocat 

incompetinţa tribunalelor române de a statua asupra 

cererei de pensiune , a soţilor Hart, care se divorţau 

în Ungaria, pe când astăzi se cere suspendarea pe 

baza depunerei quantumului condamnaţiunci până la 

judecarea apelului în fond, ceeace este cu totul dţo

sebit; 

Având în vedere că pârâta Maria Hart, se opune 

la această cerere, nră t1nd că fiind -vorba de o pen

siune alimentară indispensabilă traiului zilnic, sus

pendarea ce se cere ar fi numai un mijloc ele con

strângere dictată de un spirit de r rmtate ce se în

cearcă contra sa, care trebueşte respinsă ca şi ce

rerea dn suspend8re ce ::,'a făcut la 24 Decembrie 

1913, şi asupra căreia această Curte a dat decizia No. 

4 din 15 Ianuarie ,1914; 

Având în vedere că, din dos1rul acestei Curţi, se 

constată în fapt că Hans Hart, prin petiţmnea înre

gistrată la No. 8455 din 24 Decembrie 1913, a cerut 

odată suspendarC'a exccuţ.iei provizorie a sentinţei 

tribunalului Ilfov, sec·ţia III, No. 702 di11 1913, asu

pra ci1reia s'a pronunţat decizia acestei Cur\i, No. 4 

din 15 Ianuarie J914; că, apoi prin pt.:tiţiunea din 

28 Ianuarie 1914, înregistrată la No. 598, Hans Hart, 

cere din nou suspendarea execuţiei provizorii a ace

leeaşi sentinţe, întemeiudu-se de astă dată pe con

semnarea valoarei conclamnaţiunei; 

Considerând, în drept, că pentru obţinerea suspen

dărei unei execuţiuni provizorii, nu există altă cale 

de urmat decât aceea pre,·ăzută prin art. 338 pr. ci

vilă, adică de a se face _apel, deosebit de acel asupra 

fondului, colltra acestei executări, în termenul şi în 

condi~iunile prescrise de acest text; că , tocmai din 

această cauză· nu poate exista nici o asimilare· posi

bilă între suspendarea executici provizorii ce se cere 

astăzi şi aceea care se poate face contra executărei 

unei sentinţe definitive pe baza recursului în casa

ţiune şi a consemnărei cuprinsului condamnaţiunei; 

Considerând că; în specie, s'ar fi putut cere sus

pendarea executărei deciziunei No. 4 din 1914, a 

acestei Curţi, care a respins apel ul făcut contra exe

cuţi unei provizorii, dacă odată cu consemnarea va

loarei condamna ţi unei s'ar fi făcut şi recurs în casa

ţiune în contra acelei deciziuni, aşa cum prevede în

suşi art. 338 pr. ci:7ilă, mai sus citat şi art. 68 din 

legea pentru organizarea !naltei Curţi de casaţiune; 

Considerând că un asţmenea recurs nu s'a făcut; 

că, de fapt se cere suspendarea cxecuţiunei provi-
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zorii tot a sentinţei tribunalului, cu alte cuvinte se 

face un apel nou întemeiat pe noui motive contra 

acelcrnşi execuţiuni provizorii a sentinţei N:o. 702 din 

1913, a tribunalului, cteace este inadmisibil, deoarece 

Hans Hart, a uzat odată de această cale de refor

mare prin petiţiunea sa No. 8455 din 24 Decembrie 

1913, asupra căreia a intervenit rfeciziunca acestei 

Curţi No. 4 din 15 lanu arie 1914 ; că, înainte de pro

nunţarea acestei deciziuni, Hans Bart, era îngăduit 

să propun~ noui mijloace de apel, dar odată deci

ziunea pronunţată, dreptul acesta de apel este stins 

pentru totdeauna şi nimeni nu mai poale fi primit, 

sub prelext de motive noui, să facă un nou apel, 

chiar dacă sentin\a nu i a fost comunic:1tă, pentrucă 

prin facerea celui dintâi apel şi acceptarea de a se 

judeca făr;t a aştepta comunicarea, Hans Bart a ma

nifestat dorinţa de a renunţa la această comunicare; 

că, dar Curtea găsindu-se desezisată de dreptul de . 
a mai cercel::i. noile motive de apel făcute prin peti-

ţiunea înregistrată la No. 598 din 28 Ianuarie 1914, 

aceastrt cerere trebue respinstt ca inadmisibilă. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Semnaţi : G. A. Mavrus, Em. Miclescu, Ef. Antonescu. 

' JUDECĂTORIA OCOLULUI I BALŞ 

Audienţa dela 31 Ianuarie 1914 

Judecător, Paul IonescuPastion 

Florea G. M. llina cu Ion B. Conslantin 

LUCRU JUDECAT. - CAUZĂ. - MOTIVE. - ART. 1201 C. CIV. 
LUCRU JUDECAT. - CARACTERE. - EFECTE. - ART. 120[ C. C!Y. 

1 ° In materie de lucru judecat prin cauză se 
înţelege faptul juridic sau material care constitue 
fundamentul legal, direct şi imediat al ~reptului 

,cerut si nu trebue confundată cauza cu motivele 
care s~nt probele şi argumentele prin care se 
pune în evidenţă existenţa faptului juridic, - tre
buind să se facă această distincţiune fiindcă lipsa 
de identitatea motivelor nu împiedecă autorita
tea lucrului judecat, dacă este aceiaş cauză, 

2° In afară de identitatea de obiect, cauză şi 
calitate juridică a părţilor, principiul autoritaţei 
lucrului judecat a izvorât din consideraţiuni su
perioare şi de interes general şi anume din nece
sitatea de a se pune odată capăt neînţelegerilor 
dintre părţi şi pentru a evita contradicţia între 
două hotărâri. Prin urmare oridecâteori instanţa 
judecătorească, a vând de judecat o cerere nouă, 

~ste expusă să contrazică o primă hotărâre sau 
chiar numai să o confirme, de atâ:tea ori princi-· 
piul autorităţei lucrului judecat se va opune cu 
succes, a doua cerere urmând a fi respinsă dela 
început, fără a se mai intra în cercetarea fon
dului. 

No. 21. - S'.tu ase.uitat din partea reclamantuluţ d-l 
avocat St. .&rar<l.a'oescu. 

Judecata, 
Asupra acţiun<;i de faţă; 

Având in vedere susţinerile părţilor şi actele din 

dosar; 

Având în vedere că, prin petiţia înregistrată la 

No. 2839· din 1913, reclamantul Florea G. 1vI. Ilina 

din comuna Ştirbei a chemat în judecată pe Ion B. 

Constantin, Preda B. Constantin, Ioniţă F. M. Ilina, 

Ilinca M. Truşcă şi Const. M. Ttuşcă din aceiaş co

mună pentru a fi obligaţi să-i lase în proprietate 

şease bucăţi de pământ; 

Având în vedere c:1, în şedinla dela 16 Martie 1913, 

reclamantul a cerul şi judl cata i-a încuviinţat p1oba 

cu martori spre a dovedi că a stăpânit pământ ul în 

prigonire dela 1876 şi până în prezent, iar mai 

înainte a fost stăpânit de tatăl său, că prin urmare 

are în favoarea sa prescripţia de 30 ani ; 

A vând în vedere că, din depoziţiile martorilor G. 

B. Dincă şi Dobrin Bolarin audia ~i în ziua de 18 

Noembrie 1913, sub pre.~tare de jurământ pe sf. 

cruce.,. rezultă cn pământul în litigiu s'a stăpânit de 

tatăl reclamantului câL a trăit, iar după moartea sa 

de către reclamant; 

Având în vedere, însă, că pârâţii opun excepţiunea 

antorităţei lucrului judecat, sus-ţinând că pentru acest 

pământ s'au mai judecat cu reclamantul şi procesul 

s'a terminat prin cartea de judecată No. 775 din 

1907, care fiind rămasă definitivă a fost pusă în 

e]{ecutare; 

Având în vedere că, atât din susţinerile părţilor 

cât şi din cartea de judecată No. 775 din 1907, pro

nunţată âe această judecătorie, rezultă că pentru ace

leaşi bucăţi de păinânt pârâţii au chemat în jude

cată pe reclamant pentru efectuarea partagiului ju

decătoresc, de oarece şi dânşii aveau drept de moş

tenire asupra pământului ce se stăpânea nqmai de 

reclamantul de -astăzi; iar judecata prin menţionata 

carte de judecată a dispus împărţirea întregei averi 

între pârâţii din acest proces şi reclamant; 
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Considerând că, în drept, o hotărâre care nu mai 
poate fi atacată prin nici una din căile ordinare de 
atac, are autoritatea de lucru judecat chiar dacă ar 
mai fi deschise contra ei căile extraordinare de atac; 
că, în speţă, cartea de judecată No. 775 din 1907, 
nemai putând fi atacată pe nici o cale, îndeplineşte 
condiţiunile cerute pentru a fi opusă ca lucru judecat 
faţă de acţiunea pendinte azi; 

Având în vedere că, după dispqziţiunile art. 1201 
cod. civil e lucru judecat ori de câteori a doua ce
rere în judecată are cu hotărârea pronunţată acelaş 
obiect, fiind întemeiată pe aceiaş cauză şi între ace
leaşi părţi făcute de ele şi în contra lor în acei~ş 
calitate; · 

A vând în vedere că, în ce priveşte identitatea ju-
ridică a părţilor nu se contestă astăzi de reclamant 
şi acesta susţine numai că uu ar fi identitate de 
obiect, întrucât în primul proces se cerea impărţfrea 
unei averi, iar astăzi se cere revendicarea întregei 
proprietăţi numai. ,de către dânsul, de asemenea nu 
e nici identitate de cauză, căci în primul proces-, . .. cauza, adică motivul juridic pe care se spnJmea ac-
ţiunea erea calitatea şi tith;v de moştenitor al recla
manţilor de atunci, pe când acţiunea de faţă se ba
zează pe prescripţia de 30 ani ; de unde urmează că 
trebuesc examinate ambele acţiuni spre a se vedea 
daP,ă e sau nu. identitate de obiect şi cauză, identi
tatea juridică a părţilor nefiind contestată ; 

Având în vedere că obiectul în prirnn acţiune de
şi erea împărţirea av·erei., iar în acţiunea de astăzi e 
revendicarea proprietăţei, nu se poate susţine că în 
fond ambele acţiuni nu au un ul şi acelaş obiect, căci 
în definitiv şi în prima acţiune se tinde la revendi
carea propr!etăţei, fiecare moştenitor revendicându-şi 
partea sa care i se şi atribue prin partaj, că prin ur
mare obiectul ambelor acţiuni e revendicarea ace-
1eiaşi proprietăţi, într'una revendicându-se de către 
mai nmiţi porţiuni distincte şi egale, iar în cealaltă 
revendicându-se numai de către unul sin_gur, întreaga 

. avere; că prin urmare fiind identitate de obiect, ur
mează a se vedea dacă e şi identitate de cauză; 

A vând în vedere că, în materie de lucru judecat, 
prin cauză se înţelege faptul juridic sau material care 
co nstitue fundamentul legal direct şi imediat al drep
tului cerut, şi nu trebue confundată cauza cu mo
tivele care sunt probele şi argumentele prin care se 

pune în evidenţă existenţa faptului jurid~c, _trebuind „ 
să se facă această distincţiune, fiindcă lipsa ele iden
titatea motivelor nu împedică autoritatea lucrului ju
decat, dacă e aceeaş cauză_ (D. Alexandresco, T. VII 
p. 528); 

Că, astfel fiind înţeleasă cauza, nu se mai poate 
susţine că· nu ar fi identică în ambele acţiuni, căci 
atât în primul cât şi în al doilea proces cauza e 
dreptul de proprietate ce fiecare pretinde că are asu
pra a verei · din acţiune; şi dacă în prim ul proces o 
parte nu a uzat de toate mijloacele şi argumentele 
de drept ce avea în susţinerea pretenţiei sale, va su
feri consecinţele acestei neglijenţe, pentrucă altfel nici 
odată nu s'ar mai termina procesele, întotdeauna 
descoperindu-se noui mijloace şi argumente; 

Considerând că, în afară de identitate de obiect, 
cauză şi calitate juridică a parţilor, principiul autori
tă ţei lucrului judecat a isvorât din consideraţiµni 
superioare şi de interes general, şi anume din necesi
tatea de a se pune odată capăt neînţelegerilor din
tre părţi, împedicându-se examinarea din nou a unei 
chestiuni deja hotărâtă, cât şi pentru a evita, pe cât 
va fi posibil, contradicţia între două hotărâri jude
cătoreşti, pi in urmare oridecâteori o instanţă jude
cătorească având de judecat o :cerere nouă _este ex:-

, pusă să contrazică o primă hotârâre sa.,u chiar numai 
să o confirme, de atâtea ·ori principiul autorităţei lu
crului judecat se va opune cu succes, a doua cerere 
urmând să fie respinsă dela început, fără a se mai 
intra în cercetarea fondului; 

Având în vedere că, în speţă, reclamantul cerând 
proprietatea unui~pământ ce prin/ o hotărâre judecă
torească, în care figurează şi dânsul, a fost distribuit 
pârâţilor: nu s'ar putea statua asupra cererei sale 
fără a nu se contrazice dispozitivul acelei hotărâri; 
că din acest punct de vedere există autoritate de 
lucru judecat faţă de dânsul cu atât mai mult cu cât 
din n·eglijenţă neridicând chestiunea prescripţiei, cu 
ocazia judecărei primei acţiuni, această neglf1enţă nu-i 
poate da dreptul să repună din nou în discuţiune o 
afacere deja terminată ; 

Că, astfel fiind, acţiunea de faţă urmează a fi res
pinsă. 

Pentru aceste motive, respinge ca nefondantă ac
ţiunea. 

Judecător, Paul Ionescu Pastion. 
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