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Observafiune de S. R.
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genia D. I. Gheorghiu. . ;
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nescu-Bagtea i altii. :

Fapte si Discufiuni de d-1 Michail Poppitzeanu,
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-+ MIHAIL IULIAN
- Templul Justitiei si-a pus din nou steagul
negfi. “
Prin moartea lui Mihail Iulian, magistratura
inaltd suferd o mare perdere. Presedinte al sec-
tiunei II la Inalta Curte de casatie si presedinte
al consiliulai superior al magistraturei, el era unul
dintre magistratii cei mal stimati si ap1ecla,t1 in
“lumea judecétoreascd,
* TIulian s’a imbolnvit grav acum cateva zile si
toate ingrijirile medicale ce i s’au dat nu 'i-au
putut folosi, desi in ajunul zilei din urmé nefe-
ricitul parea ci e mai bine si erau chiar speran-
te de insinitosire. Desnoddméntul fatal nu s'a
putut inlitura, el moare in varstd de 57 ani.
~Licentiat in drept al facultitei din Bucuresti,
a intrat la 1878 in"magistraturd, pe care n'a pa-
ré»slt-o decht toarte putin timp, i in care s'a dis-

tins ca un bun si devotat servitor al justitiei,
parcurgand foarte repede toate treptele erarhiei
pand la cea mail inalta.

Inzestrat cu toate calitdtile ce deosibesc pe
omul de bine, el a fost tipul judecatorului cum-
panit, ribdéator siatent la cele asupra cirora avea
s se rosteascd. Inteligentd vie si cultivatd,
minte limpede si un simt juridic patrunzitor, ace-
stea sunt insusirile cu care Iulian s'a deosibit ca
magistrat si care l-a facut si fie numéarat prin-
tre cei mai distinsi judecatori ai Curtei supreme.
Cu aceste insusiri activitatea lui nu s'a putut mér-
gini numai in sfera judecdtoreascd. Erd firesc ca
farmecul vietei politice sd-1 atragd si pe dansul
in vartejul ei. De aceea il vedem intr'o vreme
parasind magistratura pentru a ocupa postul de
prefect al politiei Capitalei. Dar aceastd schim-
bare de activitate nu a fost decat o diversiune
de scurtd duratd, cici dupéd putin timp se rein-
toarse la indeletnicirile Jui judecédtoresti pe care
le-a péstrat pand la sfarsitul vietei, gi le-ar fi ono.
rat incd multi ani, dacd moartea nemiloasd nu
l-ar fi rapit inainte de vreme.

In fata acestei perderi atit de imense, suntem
cupringi de o mare durere. Amintirea lui va fi

- nestearsd printre cei cari 1-au cunoscut, pentrucé

el a fost dintre cei buni, dintre cei folositori, din-
tre cei cari nu se uita.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE S$I JUSTITIE
BECTIUNEA I
Audienja dela 4 Februarie 1914
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Veniamin Kostaki cu lon V.. Kos!aki

PRESCRIPTIUNE. — MINOR AJUNS LA MAJORITATE. — ACTIUNE

CONTRA FOSTULUI TUTOR. — CREANTA DOTALA SAU PARAFERNALA
A MUMEI. — TERMEL\UL PRESCRIPTIEI. — ART. 344, 1271 sr 1901
COD. CIVIL.

Actiunea minorului ajuns la majoritate in con-
tra tatalui, fostul sau tutor, pentru o creanta do-
ta'd sau parafernald a mamei sale, este supusd
prescriptiei de drept comun de 30 ani, iar nu
prescriptiei de 10 ani prevazuta da art. 1901 cod.
civil. Faptul ci obligatia sotului de a»restitui mo-
stenitorilor sotiei averea dotald sau parafernald
devine exigibild dup# un an dela desfacerea ci-
‘sdtoriei, adicd in timpul administratiunei tutelei,
nu schimb& origina obligatiei de restituire, intru-
cat aceasti obligatie s’a niscut dintr'un fapt an-
terior tutelei, iar nu dintr'un fapt de gestiune
tutelara. |

No. 71. — Respins. recursul ficut de -Veniamin Ko-
staki, contra deciziunei No. 116 din 1913, a Curtei de
apel din Iasi, sectia I, in praces cu Joan Kostaki.

S’a cilit raportul ficut in cauzd de d-1 consilier Al
Alessiu.

S'au ascultal: d-1 avocat M. Pascanu, pentru recurent,
in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Elias,
pentru intimat, In combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare :

«Violarea art. 1901 cod. ecivil, gresita interpretare 4
Cart. 844 si 1271=1278 cod. civil, si exces de putere.
Din termenii chiar ai actiunei exercitati impotriva mea
de citre lon Kostaki, si fnregistraty la tribunalul Lasi,
sub No. 6796 din 1912 singura rdmasi in cauzi, dl]pd
ce actiunea inregistratd la No. 10445 din aculas an a
“fust judecata prescrisd si dupd cuprinderea insisi a ace-

lei actiuni, pe care nici una din instantele de fond nu

o putea schimba, reclamantul cerea dela mine darea so-
cotelilor de tutore legal, relative la tutela copiilor mei,
din cdsiloria cu defuncta Cleopatra Panopolu, si pentru
averea ce ei mostenise dela mama lor. Asa dar suszisa
actiune, fiind relativi la darea socotelilor despre ave-
rea administratd de un tutore, este supusd prescrlptlunel
de zece an’, conform art. 1901 cod. civil, si in virlutea
cirel prescrlpglum am si cerut respingerea ei, dela a-
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mandoud instantele de fond. Si dacd totusi améindoui
aceste instan{e prin hotdrarilé atacate au admls actia-
nea, desi era preacnsé condamnandu-m3i la plata sumei
de 33 750 lei, dimpreund cu procente si cheltueli, ele
n'au putut-o face dect violand art. 1901 cod. civil, si
pe langd aceasta comitind si un vddit “exees de pu-
tere. Pe de altd parte, atunm cand Curtea hotaraste
prin deciziunea sa, ci art. 1901 cod. civil,-ar fi, m;a{ah« B
cabil actiunei in hunm, intrucat crenta -pe cade  6a7sB.
fondeazii ar fi luat nastere inainte de deschlderea tutelei
mele, ea interpretd gresit art. 344, 1271 si 1273 cod.
civil, de oarece obllgagmnea mea de restituirea aversi:
Cleopatrei Panopol, autoarea reclamantului, conform
susziselor texte, n’a putut lua nastere.decit la un an__
dupd decesul ei, adicd in timpul tutelei. Aceastd impre-
jnrare excludea orice indoiala despre aplicarea in spetéd
a art. 1901 cod. civil, si numai interpretand gresit ar-
ticolele suscitate a putut Curtea : s& inldture <prescrip-
tiunea. Dar o asemenea procedare, pe langd o, gresitd
interpretare a legei, constitue si un al doilea védit exces
de putere si ca urmare decnzmnea trebue sé ﬁe casati»

L

Avand in vedere cd se constati din decmunea.
adusd in recurs cd, in 1869, Veniamin Kostaki s’a
casatorit cu Clcopatra Panopol, pnmmd dela aceasta‘
4.000 lei i 300 capete de vite, ca avere parafer-rl

nali ce soful s’a obligat a o gira ca yn mandatar, iar
in 1874, cdsitoria s'a desficut prin moartea soliei,
cand s'a deschis si tutela copiilor minori esiti- din
aceastd cisdtorie; ci, unul din minori devenit major,
Ion V. Costache, a chemat in judecatd pe tatil siu
ca in calitate' de fost tutore si-i plitcascd suma de
33.750 lei, ce reprezinti o pitrime din averea ce de-
functa sa mam¥ a adus la ciisitorie, actiune care a
fost admisi ca intemejatd de ambdle instante-de
fond ;

Avénd in vedere ci recurentul V. Costache, a sus-
finut cd fiind vorba de o acfiune din timpul gestiu-
nei tutelei sale, introdusi dupi zece ani dela ajﬁﬁg"é"
rea fostului sdu pupil la majoritate,” este prescrlsé
conform art. 1901 cod. civil;

Considerdnd cd intimatul on V. Costache, si-a ina
temeiat acliunea pe conventia matrimonial¥ interve:
nitd intre parintii sii, anterioard tutelei ‘tatilui siu,
si cd creanfa ce mama i autoarea sa oavea cortra
sotului siu, s’a ndscut inainte ca acestasi devie tu-
tor; cf, dar, nu poate fi vorba de o act;lune relatWa
la faptele tutclei;

Ca, faptul c8 obligatia sotului de a restitui‘moste
nitorilor- sotiei averea dotald sau parafernald déviné
exigibild dupd an dela desfacerea cisitorici, adics i
timpul administratjunci tutelei, nu schinmbi* *orlglna
obligatiunei de restltulre intrucat aceastﬁ obhgat;i‘uné

v - R
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“s’a niiscut dintr'un fapt anterior tutele, iar nu din-
“tr’un fapt de gestiunc tutelara ;

Cd, asemenea, nu are nici o valoare argumentul de-
.dus din faptul ci in petitiunea de introducerea ac-
tiunci intimatul a cerut recurentului darea socotelilor
relative la tutela copiilor din cdsitoria cu defuncta
* Gleopatra Panopol, si pentru averea ce ci mostenise
‘dela mama lor, intrucat din concluziile puse inaintea
‘primel instanie se constati c¢i intimatul a precizat
¢4 nu cere socoteald recurentului de’administraliunea
tutele, ci de partea ce i se cuvine din avcrea primiti
dela mama sa cu ocaziunca césitoriei, modificind
astfel actiunea scrisa, modificare care obligd instanta,
fiind ficuti inainte de inchiderea deshaterilor ;

C#, prin urmare, si intrucat creanla ce mama gi

Ed

autoarea intimatului avea contra recurentului, ca sot,

este anterioard tutelei §i n’are nici o relatiune cu ge-

stiunea tutelara, Curtea de apel n’a violat art. 1901
- cod. civil, ci a dat o buni interpretare art. 344 si
- 1271—1273 cod. civil, cAnd a hot¥rat ci acliunea
intimatului contra recurentului, fostul sau tutor, pen-
tru acvasta crean{d dotald sau parafernala a mamei
sale, este supusa prescriptiel de drept comun de 30
“de ani, iar nu prescriptiei de 10 ani, prevézuti de
“ait. 1901 cod. civil.

~ Pentru aceste motive, respinge ).

Observatiune. — Punctul decis de Inalta Curte este
constant atdt in doctrind cat si in jurisprudenté.
Vezi in acest sens, tribunclul Iasi, Dreptul din 1913,
No. 64, sentinta foarte bine motivatid de d-l prezi-
.dent D. Volanschi. Vezi in acelas sens, Aubry et
Rau, I, § 122, p. 766( ed. a 5-a); Laurent, V, 186
si multe aite autorititi citate d= d-1 profesor D.
Alexandresco, in tom. II, p. 810, nota 1 (ed. a 2-a).
S’a - decis insi, cu drept cuvént, ci actiunea fin-
repetitie a pretului imobilelor mamei, vandute de
citre tatil tutor, in urma deschiderci tutelei, este
o actiune pupilari care, ca atare, se prescrie prin
10 ani, d:la majoiitatea copilului, conform art. 1901
din codul civil. Vezi C. Lyon, 51. 2. 87, prccum
si - D. Alexandresco, loco supra cit. Vezi asupra tu-
turor acestor chestiuni, precum §i a art. 1601 in
genere, pe care lequtorul nostru l-a transportat dela
titlu tutelei (475 C. fr.) la titlul prescriptiei, A. Colin
et H. Capitant, Cours élémenl. de droil civil francals,

I (singurul volum ap#rut, Paris, 1914), p. 509 urm.

S. R.

£ 2

1) Celelalte douii motive se referi la chestiuni de aprecierc a
actelor invocate de pirti, asupra ciirora Curiea de fond s’a pro-
nunfat cu dreptul sdu suveran.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 18 Martie 1914
Presedinta d-lui G. Tanoviccanu, prim-presedinte
Aser Eschenasy cu Eugenia D. I. Gheorghiu

PRIVILEGIL §I IPOTECI. — DOBANZI, |— INSCRIPTIE IPOTECARA. —
RANG. — CONSERVARE. — MOMENTUL PANA CAND SE POATE LUA
INSCRIPTIA IPOTECARA IN PRIVINTA PROCENTELOR. — ART. 1785
COD. CIVIL SI 565 PR. CIVILA.

Creditorul ipotecar sau priviligiat nu poate lua
inscriptia ipotecard incuvimtata de art. 1785 cod.
civil, pentru ca interesele si aibd acelas rang
ca si capitalul, decat pentru procentele datorite
pand in momentul cand adjudecarea a ramas de-
finitiva, de oarece dupd aceastd daté ipoteca isi
perde efectul sau legal prin purgd si drepturile
creditorilor cu preferinta rangului lor se stramuta,
asupra pretului, astfel cd inscriptia ipotecard nu
se poate lua pe pret, cici ipoteca nu se poate
contitui decat asupra bunurilor imobile.

No. 34. — S’au prezentat apelantii prin d-l avocat
N. Titulescu, i Eugenia D. I. Gheorghiu, intimats, asi-
stati de d-1 avocat D. Alexandresco.

Curtea,

Avand in vedere apelul facut de Aser Eschenasy
contra sentintei tribunalului Dolj sectia com. si de
notariat sub No. 106 din 11 Mai 1911, prin care s'a
admis in parte contestatia ficuti de numitii la ta-
bloul de distribuirea sumei de 60.500 lei, realizati
din véanzarea averei debitorului D. I. Gheorghiu si
au fost colocati in acest tablou, datat 30 Aprilie
1911, ca creditori privilegiati in acelas rang cu ca-
pitalul de 20.000 lei numai pentru procentele dato-
rie pe 3 ani in suma de 6083 lei 34 bani, nu i
pentru acele ce au devenit exigibile dupa adju-
decare ;

Aviand in vedere ca, fratii Aser Eschenasy atacand
cu apel mentionata sentinti, Curtea de apel din
Craiova, sectia II, prin decizia No. 93 din 1911, le-a
respins apelul ca neintemeiat; cd, Inalta Curte de
casatic si justitie sectia II, prin decizia No. 156 din
1911, a casat acea deciziune i a trimis alacerea si
fie judecatd din nou de Curtea de apel din Bucu-
resti; cd, si aceastd Curte, sectia IV, prin decizia
No. 197 din 12 Decembrie 1911, respingand apelul
si numitii ficAnd din nou recurs, Inalta Curte de
casatie si justitie sectia II, prin decizia sub No. 134
din 15 Mai 1912, le-a admis si de aceastd dati re--
cursul si casand decizia Curtei de Bucuresti a tri-
mis afacerea spre a fi judecatd din nou inaintea
acestei Curti;

Avand in vedere ca apelanLu, prin contestatia lor
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contra tabloului de. ordine de distribufia pretului
realizat din vénzarea imobilului debitorului D. L.
Gheorghiu, au cerut a fi colocafi in tablou ca cre-
ditori ipolecari in acelag rang- cu capitalul, pentru
toate procentele datorite la creanfa lor, din mo-
mentul exigibilitilei, mai putin jumditatate de'-an,
pentru cit au fost achitate gi panald plata lor prin
distributia pretulni, iar nu numai pe timp de.2/,
ani pentru cat au fost trecuti in tablou; ca, tl_xbu-
-nalul, prin sentinia apclatd, le-a alccat numai pro-
centele datorite pe trei ani anteriori ordonantel de
adjudecare in sumd de 6083 lei 34 “bani-si le-a res-
pins cererea de a fi inscrise in tabloul cu acelag pri-
vilegiu si procentele anterioare pe motiv ci apelantii
conform art. 1875 din c. civ. n'au luat o.noud ins-
criptie ipotecard si pentru procentele datorite peste
termenul de 3 ani; St

Avand in vedere ci, in ce priveste procentele da-
torite pe timp de 3 ani §i modul cum au fost cal-
culate de tribunal, partea’ potrivnica nefiicind apel,
constitue un punct definitiv céastigat -pentru’ ape-
lanti; c#, chestiunea ce a rimas a se mai examina,
astfel cum a fost restriusd de apelani;l prin ultimele
lor concluziuni si cum a fost dedusit inaintea aces-
tei Curli prin efectul casirei deciziei Curiei de apel
din Bucuresti, este daca in privinta procentclor cur-
gitoare din momentul {ranscrierei ordonanfei ‘de ad-
judecare — moment cand se peate :considera c¢i ad-
judecarea a rimas - deflinitivi — si. pandla distributia
pretului, creditorul ipotecar era tinut_a lua o noud
inscriplie ipotecard pentru ca si aceste procpntc s
beneficieze de acelas rang cu cap]talul,

Avand in' vedere ci, degi intimata contestd in
fapt se constatéd din termenii actului de ipoteci cons-
tituit in favoarea apelantilor frafii Eschenasy .auten-
tificat de tribunalul Ddolj, sectia 111, sub No. 5139
din 1905, si inscris sub No. 265 din, 19()5 ca stlpu-
latiunea intre partile contractante®a fost ca plouen-
tele conventionale de 109, in ‘caz de neplatd a ca-
pitalului, sa curgd si in timpul urmarirei imobilulai
ipotecat- pand la -achitarca capitalului’ de 20.000 lei
datorit, ci aceastd clauzi conslitue o derogare ingi-
duitd la dispozitiile art. 581 pr. civilda in temeiul
cireia dobanzile creanielor sunt in sarcina datornicu-
lui piAnd in momentul depunerei plef,ulul ad]udeca—
tiunei la Casa de consumatiuni, afari numai de se
va fi convenit, ca in specie, contrariul ;e ehestiunea
stand astlel in fapt, catd a fi rezolvatd gi.in- drept

din punctul de vedere al . concurentei creditorilor |

intre ei;

Avand in vedere c# leglultoxul nu atit in scopul ;
de a fmpiedeca aglomerarea de dobAnzi la capitalu- |
ocrotitiin |

rile imprumutate in sarcina debitorului,
aceastit privire prin sancliunea preseriptiei cincinale

loxulul Ipotecar, e

-ce.poate, invoca conform:  art.; 1907, din..c. :€ivi;: ¢t
mai,,.ales .in interesul credltulul pubhc $i+.A- ce]or
de al txellea cu -drepturi. asupra-ayerek debltorulm
comun, ,a; edictat, dispozifia -art.. 1783hdin: «c. seiy.
— exceplie la:regula. i accesorul. -urmeazd «princi-
palul- — in v1r1utea care}a sereditorulprivilegiat sau
ipotecar inscris peni,rgk un- capitalsaii pentru,-o-ren-
ditd care .produc:e;,‘x:utgresg, . are,.drept; ¢a -interesele
datorite pe 3 ani. si,aibd acelag Fangac;a“gi capitalul,
cu obligaliunea, p,entru dansul ca, la expirarea aces-
tor 3 ani, si ia Qmoua - inscriptie: - 1poteear§ pentru
procentele cuvenite pe alti trei ani; spre a putea
beneficia de: acelay rang ;. ci . acegtitrei.ani; cum a
decis si tribunalul, sunt aceia cari au precedat epoea
cand . inscriptia-ipotecard si~a produs; ;efectul ;prin
vanzarga imobilului ipotecat; adicé (gei .3 ani:ante-
riori epocei;cand, adjudecarea a - rémas definitivd prin
nefacerca sau respingerea. recursului.:si. transcrierea
ordona‘ntu_dc adjudecare., Odata  fixat s aeest; punct
in legdfurd cu ches'ia dedusd judecdtei;: eatda ve-
dea dacd.mai este: necesard. si: chiar; posibild;oinoud
_inscriplie ipotecard;pentru;; prqgentelex datorite;dela
transcrierca ordonanfei de adjudecare panﬁl@ dlstrl-
‘huipea. pretului intre cr@dlio i trepane

~+Avand in vedere cij-e: vnemdoms ca;.dlspo:bxtxa rart
178) din c. civ. nu-si mai .peate;,aveasaplicatiunea sa
dnyspecie; ide. garece-acest text.de Jege: se referd la
~cazul cind - imobilul, se.mai giseste -in patrimoniul
debitorului, pentruca numai in aceasta 1pqteza poate
fi vorba'de 6" noud- 1n°cr1p§1e 1potecard ‘te s'ar lua
asupra lui, ca in caz de adJudecare rdmasd defini-
tivd a imobilului, ipoteca isi pierde efgctul siu legal,
de oargce imobilul purgal; de:sarcini; qonform art.
565 pr. civ, a eslt dm patrlmon!ul datormculu: si a
devenit avere ‘striind. 'Tn"acest’ca drepturlle credi-

totiloriou preferinta: vanguluislor s’a'strimutatasup pra

pre‘l;ului Qri,. inscriptia. nu se..poate .lya.pe pret,
cac1 1pofec1 au se poa’re cons‘utul decat asupra bu-
,pune:-bariers .la

luarea unei noui 1nscrm‘§u Ipoteééré“pen‘cru- ‘proceiite
_gineluarea.cl nu, poate fi atrll;)ulté negll]euxel medl-

adevcua.ta gmpo&bmtate ]urldlca dag a, Lequ 1qsejg,\p-
1,1a penu u procentele . posterloare adJudeeérel, iar pro-
_centele s’au aglomerat din cauza incetinelei formelor
de pxocedura cu ,prllej,ulpontestitlel gpelumoq,,ﬁc
a§a ca. apelanplar £e erau, mqui}ui;p - cpentru:.a
rea d{e; ‘,111‘110[‘ sa mcqfrga Ia,ﬁ,:\cg,ste,,.cal, nu“}luse
poate aduce nici o vini dm aceastd imprejurare
neatarnatd de alor voint#, deci.intérzierilé’ de pro-
cedurd nu pot intru :nimic: dnfluenta situatiacredi-
torului ipotecar i-cu precadgge, in-xang, e-ca:$i .cum
distribuirea prelului s'ar fi ficut: imediat;. fiind: pre-
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'supus cd inseriptia ipotecail ‘si-a produs efectele ei
legale atat pentru plata-capitalului cAt gi a intere-
selor' de a ec#iror conservare creditorul nu mai avea
a se ocupa'din' momentul adjudecirei. Aceste interese
-ii/sunt garantate prin insdsi conventia sa cu debito-
rul §i in puterea inscriptiei ipotecare luate fn mo-
mentul: constituirei ipotecei pentru asigurarea atit a
capitalului cat i a intereselor sale eventuale, nepu-
tandu-se concepe din ‘dcel moment reinoirea de ins-
criptii pentru accesorii, cdnd insusi principalul —
inscriptiunea ‘ipotecard — nu mai avea existenti le-
'gald, si deci nici dispozitia art. 1785 din c. civ. nu
mai:avea ratiunea de a fi aplicatd; ci, fatd de aceste
sconstatari: de fapt si principii de drept, tribunalul,
‘ficand ‘abstraclie de nereinoirea inscriptiunei, dis-
-cutabild numai in ipoteza caAnd ordonanta de casare
s'ar i casat: i’ lucrurile ‘s’ar fi repus in starea lor
anterioard’ adjudecdrei, era tinut si aloce apelanti-
lor procentele datorite dela transcrierea ordonantei
de adjudecare panila emiterea ordonantei de plath;
‘cd, 'dar, contestatia apelantului fiind intemeiati pe
motive care legitimau dreptul lor de preferin{i pen-
truprocentele in chestiune, catd a se admite si a
se reforma in aceastd privintd sentinta tribunalului.
i Apréciind ‘i asupra cheltuelilor de judecaty, Curtea
le fixeazd la ‘suma de 200 lei.

| Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier
Cornehu Botez, admite apelul, admite contestatia, etc.

“'Semnah: G Tanovnceanu, N. Dimitrescu, C. Botez,
; M Patron, Al. Peretz

41 ' TRTBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
j' 4 . Audienfa dela 30 Mai 1913
5 Pre§edm1a d-lui N. Jac. Constantinescu, presedinte

Gheorghe N. Predoiu cu G. Ionescu-Bastea si alfii

:“':"E‘S_Eéﬁ\EST‘R:ﬁ ASIGURATOR. — ORDIN DAT DE PRESEDINTELE TRIBU-
“NALULUI ‘CONFORM ART. 619 PR. CIV. — CONTESTATIUNE. — NEAD-
-MISIBILITATE. — ART. 66 BIS PR. CIV.

““Ordinul dat de preseditele tribunalului in vir-

tutea art. 619 pr. civild, fiind o incuviintare cu

caracter vremelnic §i care depinde de hotdrarea
asupra cererei de sechestru judiciar in baza cé-
reia §'a ficut, iar nu o executare silitd conform
art. 399 pr. civild, care se poate contesta de cei
-interesati, nu poate fi atacatd pe calea extraor-
‘dinard a contestatiei, ci pe calea ordinard a ape-
Iulm m termenul ‘prevézut de art. 66 bis pr. civ.

Tnbuna.lul.
Asupra centestatlunei civile de fat#;
<‘Avéand in vedere sustinerile pérulor si actele de-
puse si aflate in dosar;

Avand in vedere contestatiunea facutid de G. N.
Predoiu, prin petitiunea inregistratd la No. 11803
din 11 Mai 1913, contra oprirei ordonatd de d-I
presedinte al tribunalului conform art. 619 pr. civ.
a 16.000 busteni, prin ordinele No. 10.252 si 11472
din 1913, asupra cérora s’a cerut de Gh. Ionescu-
Bagtea prin petitiunea inregistratd la No. 9313, do-
sarul No. 1448 din 1913, sechestru judiciar, prin care
cere anularea si revocarea acestei opriri pe motivul
ci acesti bugteni pretingi de G. I. Bastea au fost
cumpirali de dansul cu actul de vanzare din 2 Mai
1913; cd actualmente sunt in posesiunea sa; ca in-
tre dansul si Gh. Ionescu-Bastea nu este litigiu si
ci prin misura luatd de d-l presedinte al tribunalu-
lui ar aduce o atingere creditului public si circula-
tiel bunurilor, cu care ocaziune mai cheamd in ju-
decatd si pe Gh. Ionescu-Bastea, Moise Cotdrlef, Ion
Ilie Bunescu, Gh. Ion Moldoveanu, Dumitru Bra-
nescu si Ion Gh. Pr. Anastase, cerand execufiunea
provizorie si cheltueli de judecata;

Avand in vedere c#, mai inainte de a discuta mo-

“tivele aritate in aceastd contestajiune, urmeazi a

se stabili daci ordinul dat de d-1 presedinte al tri-
bunalului pe baza art. 619 pr. civ. autorité{ei locale
din Rucir, poate sau nu si [ie atacat pe cale de
contestatiune ;

Avéand in vedere ci, Gh. Ionescu-Bastea si inter-
venienta Gheta V. Ridulescu cu autorizatia sotului
sau cdpitan V. Rddulescu cu petitiunile inregistrate
la No. 9613 si 11727 din 1913, care formeazd dosa-
rul tribunalului No. 1448 din 1913, au cerut infiin-
tarea unui sechestru judiciar asupra a 16.000 busteni
proveniti din pidurea din mnuntele Puturosul cumpé-
rati de dangii dela P. Bagtea, pe motiv cd obstea
mognenilor Rucireni, §’a insugit pe nedrept acegti
busteni, cu care ocaziune a cerut pana la rezolvarea
cererei de sechestru judiciar sd se opreascid a se ri-
dica vre-un bustean de unde a aritat ci sunt, si d-1
presedinte al tribunalului in virtutea art. 619 pr.
civild prin rezolujia pusi pe cerere a oprit ridicarea
bustenilor. §i s-a trimis ordinele No. 10252 si No.
11472 din 1913, autorit#tei locale spre ale aduce la
indeplinire ;

Considerand cd, conform art. 619 pr. civild in toate
cazurile ardtate in acest cap (cap. Il sechestru asi-
gurator si judiciar) autoritatea judecitoreasca va pu-
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tea dupa trebuin{d si in cazari urgente si dea auto-
ritétei locale ordin inscris ci chiar inainlea merge-
rei agentului si se opreascid datornicul a scoate sau
a da de o parte vreun lucru din cele a ciiror seches-
trare .se cere;

Avand fin vedere ca, cu aceste incuviintiri date in
ciderea prezidentului tribunalului gi al Curtii sau in-
locuitorului lor se procedeazi conform art. 66 bis
pr. civila;

Considerdnd cd conform art. 66 his pr. civild, cAnd
legea dd in ciderea presedintclui tribunalului sau al
Curtei, incuviintarea unui act, cercrea i se va inmana
in camera de chibzuire i el sau inlocuitorul lui, va
putea sd hotdrascd in cazuri grabnice pentru pistra-
rea unui drept, carc s’ar pagubi prin vreo intarziere,
aceste incuviin{dri au un caracter vremelnic si sunt
exceutorii prin ele insigi i se dau firi drept de o-
pozitie, cu drept de apel la tribunalul sau Curtea din
care face parte prezidentul si cu drept de rccurs;

C&, prin urmare, acest ordin dat de pres:din!ele tri-
bunalului in virtutea art. 619 si previzut de art. 66
Vis pr. civild, nefiind o executare siliti conformn art.
399 pr. civild, care se poate contesta de cei intere-
sati, cifiind o incuviintare cu caracter vremelnic si
care depinde de hotéirarea asupra cererei de sechestru-
judiciar in baza cireia s’a ficut, nu se poate ataca
pe calea extraordinard a contestatiei, ¢ci pe calea or-
dinard a apelului, in termenul previzut de art. 66
pr. civila;

Ca, prin urmare, contestatia ficutd prin petitia in-
registrata la No. 11803 din 1913, de Gh. N. Predoiu,
contra ordinului No. 10252 i 11472 din 1913, a d-lui
presedinte al tribunalului, este inadmisibili si ur-
meazd a i respinsid ca atare;

Avand in vedere si cererea de cheltueli ficuti de
Gh. Tonescu Bagtea, pe care ftribunalul o fixeazi la
30 de lei; '

Vizénd si dispozitiile art. 615, 619, 66 bis 5399
140 i urm. pr. civila.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor
de sedin{d Eug. Marculescu, respingé ca inadmisibild
contestatia.

Semaati: N. Jac -Constantineseu, IE, Mirculescu,
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‘numeuntul de granit de Suedia.

FAPTE S1 DISCUTIUNL

Furtal de busturi de bronz ori statai sau orics alte groamente dupd
monumentele mormintelor, constitue delictul de profanare pfdep-
sit de a't. £88 din codnl penal ?

Mi-am facut aceastd lntrebare asupra écestui ‘delict,
iar scopul meu este ca, dup# ce voiu expune faptele,
apoi in drept se dau cuvenita solutiune. In mod su-
mar, dar, iatd faptele : In cursul toamnei anu'ui 1912,
si pe timpul unei nopi{i intnecoase, in care curgea o
ploae mirunts, deasd si rece incat si fiarele silbatice
se ascundeau in vizuigile lor, {dcitorii de rele au gi-
sit momentul prielnic, ca prin escaladarea ulticilor
fnalte de 2,50 m. aproximativ, si se introduci in
cimitirul Sf. Vineri din Bucuresti, unde dupd mot-
méantul unei familii, fura d')uﬁ busturi. de bronz in
greutate circa de 140 chil ocrame Acest delict s'a per-
petrat prin efractiune, ciici ambele busturi erau imo-
bilizate prin cue groase de bronz mmentate pe mo-
Savdirsirea "acestui
furt, s’a comis fncd gi prin escaladare, cici agentii
politiei judecatoresti au ‘constatat urmele delicven-
{ilor, cAnd ei le-au aruncat peste ulucile cimitirului,
unde pdmantul era scufundat, sdrobit de greutatea
busturilor. ‘ : :

Dupd cercetirile serioase ale agentilor politienesti,
si probabil c&, in urma ordinului circular catre fa-
bricanti si ye la frontieri, hotii din aceastd cauzi
n’au pufuf sd le vandi. Intr'adevir, valoarea bron-
zului fiind de prima calitate atingea suma de lei 1.000.
Atunci ei, de team# spre a nu fi descopem;l le-au
abandonat pe sirada Olteni. Politia le-a luat si le-a
predat familiei. Acestea sunt faptele. In urmd, par-
chetul primind actele de constatare, printr’o rezolutic
numitd rechizitoriu, califici acest delict de furt co-
mun, cu aplicarea art. 310 din codul penal $i, incon-

~secint#, trimite afacerea la judele ocolului TIT din Bu-

curesti spre a fi judecata. Acolo 'reclaman}ul, un
membru din familia celel imorméantate, in:calitate ae
parte civild, prin avocatul siu d-1 I. Birnberg, vrii-
dicd excepfiunea de incompelint{a ratione, materice,
invocand ci’ acest”delict, in" drept, " este 'églljifféét de-
lict de profanare de morminte, care nu intrg 1n com-
petinta judecatoriilor de ocoale; ca, : parchetul pi‘in
inadverten{# a trimis judecitoriei acest delict, cici
in dispozitivul ‘art. 53 din legea judeciforiilor de

ocoale, nu existd intercalat si art. 286 c. penal ; ci



delictul de profanare de morminte este un delict spe-
cigt §i er’i m competmta tr1bunalu1ul ca primi in-
Shanl

'Iu spx‘i’ﬁn‘irea e\CUpuunel ci, acest delict nu poate
fi consitlexat de furt comun, s'a citit judecatorului
de pace comcntarlul d-lor Faustin Heélie §i Cha-
vehug Adolpﬁo Ace§t1 savanfi, spre lumina stiintei
Vdrep’ﬂ'ulul peml propaga astfel : «Enfin toute degra—
datlon “des tombeaux, telle que I’enlevement de piér-
rcé des co‘lunes, des statues ou autres ornements,
était’ pume ‘soit de’la peine des mines, soit d'une
peiné pecuniaire ‘et celte derniére peine, était apli-
quée‘‘au juges qui avait neglijé de poursuivre ces
outradvs» )

Art. 286 din codul penal roman, este aproape o
reproductie dupa-alt, 360 din codul penal francez.
La francezi acést articel este in modul urmitor co-
mentat, interprétc{t si aplicat de instantele judeci-
toresti : «La soustraction frauduleuse de suaires et
vetements qu1 enveloppent les morts dans leurs cer-
cuells, de ces celcuells eux-meémes et des objets ([lll
y sont ‘Tenfermés pour exprimer des affections ou
poul conserver des souvenirs, constitue evide mments
uné’ ‘vfolatmn de cepulture Et il en est de méme de
tous les actes'de destruction qui sont commis sur les
tomboau\, sur leurs ornements, sur les objeis qui
les recouvrent ou les decorent. La Cour de cassation

a ]uoé que le fait d’avoir apres s’stre introduit dans -

une cmutlue, frappé avec un baton sur la tombe
des morts, en se servant d’ mterpellatxons reitérées
et outrageantes constitue le delict de violation de
sepulLure» (VeZl No. 1769, 1771 1772 i 1773, vol. 4,
editia 5). :

Desbaterile s’au urmat inaintea d-lui jude-ajutor
Résuceanu, carea ayut toatd materia de fapt yide
drept pregétite“u_ prin pledoarie si prin rezumatul de
¢concluziuni. D-1 judecitor respinge exceptiunea de
necompetinti si prin cartea de judecatd cu No. 1986
din 1913, invoacd aceste considerente :

«Ayfa_ﬁd in vedere ci prin rechizitorul dat in cauzd,
delictul imputat incilpatilor este cel pedepsit de art.
310 al. '2 c. pen. ; cd, aceasti calificare este singuré
conformd cu textul - 51 spiritul legei ; considerand ci;
faptufl de a fura bustunle d(lpa un mormant nu poate
fi privit ca o profanare de. mormant cx ca un furt
msiq,;};g..(_i‘gmplrﬁumsta;1ta-_-agravanta a locului; intr’a-
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devir, orcAt de generald ar pirea dispoziliunea legei

ficutd prin art. 286 cod. penal, ca prevézand din
delictele in care elementul intentional este de execu-
tarca delictului, nu se poate susline ci, afard de viola-
tiune, adicii : desgroparea, ar putea constitui profa-
nare de mormant, un fapt lipsit de intentiunea de a
injuria pe cel agezat acolo; or, nu se poate sustine
ci colee furit un obiect dela un mormant, a fost de-
terminat la aceasta de vointa de a batjocori pe in-
mormantat ;

«Avand in vedere cd partea civild sustiue cé, fap-

tul adus in judecarea acestei judecétorii este cel pre-

vizut de art. 310 al. 2 din codul penal, etc.».
Aceste considerente, cu principiul si comentariul
care s’a fdcut si aplicat art. 286 cod. penal, dupa
mine cred c& sunt necunoscute oamenilor de drept,
cdci modul cum se comenteazi si se aplici art. 286
cod. penal, marturisesc ci pand acum n’am citit
vriun asemenea comentator care si poseada §i sa pro-
page asemenea cunostinte de drept penal. Cand am
citit aceasla carte de judecatd, cu elegantele sale con-
siderente asupra stiin{ei dreptului penal, in raport cu
luminatele comentarii ale d-lni Faustin Hélie, dupa
o reflectiune mi-am stabilit acest aforism :
la volonté du juge pas de raison ».
~Am fost curios §i am urmirit apelul interjetat de
cel in drept contra acestei cirli, care s’a judecat in
ziua de 6 Februarie, de tribunalul Ilfov, sectiunea I.
Tribunalul era compus de d-nii Pop Serbénescu, loco-
tiitor de presedinte, C. Prodan, jude-supleant si Emil

»Devant

Cerchez, procuror. Dup# desbateri, d-1 procuror zise

¢4, incidentul de necompetintd nu este fondat, de
oarece prin cuvantul de profanare se infelege : si-
parea in lfuntral mormantului, iar nu ridicarea dupa
mormént a busturilor care formau mai mult un de-
cor, si_deci bine d. jude de ocol a respins incidentul,
judecand in fond, bazat pe art. 310 al. 2, cod. penal-
care in lipsd de probe de culpabilitate a achitat pe
numitii inculpati.

Tribunalul, in urma acestor concluziuni ale d-lui
procuror, a pronuntat sentin{a cu No. 229 din 1912,
ale cirei considerente le public mai jos pentruca din
ele rezultd o jurisprudentd ce cred cd ar trebui a-
doptatd de toate judec#toriile de ocoale cand lis’ar
mai prezinta spre judecare asemenea delicte :

.. «Avand in vedere apelul fdcut contra cartei de
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judecati penali cu No. 1986 din 1913, a judelui oco-
lului IIT din Bucuresti, prin care se cere, pe de o
parte, reformareca zisei cir{i de judecatd pe motiv ci,
judele de ocol riu a calificat faptul imputat incul-
patilor de furt, in loc de delictul previzut si pedepsit
de art. 286 cod. penal.

«Considerand cd, prin cartea de judecatda apelatd
inculpatii au fost achitati de faptul pentru care au
fost dati in judecatd, ca ar fi furat dela morméntul
sotiei apelantului niste busturi care erau agezate ca
ornament la casa mortuaré ;

«Avand in vedere ci, legea penald prin art. 286,
pedepseste pe oricine violeazd mormintele sau comite
orice fel de acte de profanajiuune asupra lor, fird a
fi aparat §i de alte pedepse pentru crimele sau delic-
tele cari se vor fi comis cu ocazia acestei violdri;

~ »Considerand c#, in speti, faptul imputat inculpa-
tilor este ci, acegtia au furat dela mormént niste
statuete agezate ca ornament; ci, asa fiind, pe langd

delictul de furt, daci ar fi dovedit, inculpatii s’ar

face pasibili i de delictul prevazut de art. 286 cod.
penal, de oarece furtul comitandu-se la un mormant,
prin insdsi acest fapt delicventii devin pasibili si
de delictul prevdzut de art. 286 cod. penal care pe-
depseste profanarea de morminte; cd, prin urmare,
apelul catd a fi admis in principiu gi a se schimba
calilicarea 'faptului ;

,Considerand 1ins# cd, inculpatii de siau savargit
delictul prevazut de art. 286 cod. penal, totusi din
probele din dosar, cum §i din instrucfiunea orala
urmatd in instant{d, nu rezulld in potriva lor probe
suficiente de culpabilitate, aga ci urmeazd a fi
achitati; -~

»Pentru aceste motlve, in neunire cu concluziile
d-lui procuror, admite in principiu apelul, etc®,

Semnnti: Pop-Serbinéscu, C, Prodan.,

In urma acestei sentinte imi dau din nou bine
seamd c#, respectatul §i eruditul nostru D. Alexan-
dresco, savantul comentator al codului civil, are mare
dreptate cand i§i exprima mahnirea prin graiul presei :
de geaba a scris, de vreme ce chiar §i acei ce posed
luminatele sale ci#r{i, sunt trantite de trantori si
tembeli cari se feresc a le consulta. (Vezi nota 6,
pagina 42, Dreptul No. 6 din 1911).

~ Distinsul si onoratul meu amic d-l I. Ionescu-
- Dolj, printr’{m remarcabil si documentat tratat in-
titulat : | Presagiregimul ei in Romania“, isi exprima
aceste intelepte vederi :
'in aceastd {ard, pentru care constat cu bucurie ci,
existd o dorin{d generald de a le ridica §i chema la

, Sunt 4—5 milioane de suflete

o viaji mai buni. Pentru toli acegtia, ziarul este
poate singura hrandi intelectuald. S& facem dar ca
aceastd hrand si fie higienicd, cici numai aga vom
lucra In adevirati patriofi«. (Vezi Dreptul No. 18
din 1914, ultimele randuri.dupi pagina 142).
- C#lauzit de indemnul movral. al sfatului patriotic
al stimatului meu amic Ionéscu-Dolj, si -de amira-
ciunea ce exprimd prea veneratul meu D. Alexan-
dresco, pe care il stimez cu profund respect, zic i
si eu cud-sa c¥, dach tratatul comentatorului dreptu-
lui penal Faustin Hélie, cu buni vointi §i pricepere
s’ar fi consultat, nu s’ar fi creia‘t' aceste striginiri
prin zisa carte de judecaty, apel, etc. Dragul si dis-
tinsul meu amic George D. Nedelcu, intr’o disertatie
asupra interpretarii i aplicérii 1egei timbrului de
citre judecitori, relativ la procuri zice': Prin con-
tagiune, judecitorii de ocoale au gasnt imitatori in
tribunal, cu toate ci in firea lucrurllor este ca cei
mici s4 ia exemple dela cei mari. Dar si vede ci
arbitrariul este o boali microbiani. Cei mari iau dela
cei mici ca §i acestia dela cei mari%. Apoi la sfar-
situl acestei lucriri, conchide cu frasa adevirat filo-
sofic : ,Multi cunosc drumul pe’care’l face gandul
in ciutarea adevirului, dar put.xm pot gindi“. (Vezi
Dreptul No. 21 din 1911, pagina 163). Ui
Dreptate si mare dreptate au'd-nii Alexandresco,
Ionescu-Dolj si Nedelcu. Dupa mine sunt §i mste:

" profunzi cugetﬁtorl Dar, din nenorocnre, glasul lor

risund fn pustiu; acolo giseste ecou, iar nu in min-
tile celor din orage. Intr'adevir, glasul d-lui ‘Faustin

- Helie, nu se incuibeazs in mmtlle unor ]udecéton

si celor’ ce sunt chemati a-l intelege. Ei cautd mai
mult vointa lor §i impresia zilnici. Dreptate am :
ndevant la volonté du juge pas de raison«. .

Cand va sosi, Doamne, timpul; ca prin lege 5 se
declare responsabilitatea magistragilor ~cari: judeci
fdrd judecatd si judec’ fHrd si judece dup.i legi?
Numai printr’o asemenea lege, vom atinge m?ﬁ‘etul
ideal si avem buni §i capabili judecitori] Nmal
atunci, justitia va fi distribuitd dupi dreptate §i
vointa legiuitorului. Numai atunci vom -putea sine
filim' §i zice : Justma la noi domnegte si este’ baza;
fondamentul pe care poporul  Romén va prospera
si se va ridica cu fald in fruntea altor popoare §1

state, care ne vor privi- cu del

Mwhail A. Poppxtzeanu ;

Tipografia. GUTENBERG, Joseph Gobl S-sorl, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuregti.
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