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i: :· MIHAIL IULIAN 
· Ţemplul Justiţiei . şi-a pus din nou steagul 

tiegk .. 
Prin moartea lui Mihail Iulian, magistratura 

înaltă suferă o mare perdere. Preşedinte al sec­
ţiunei II Ja Inalta Cµrte de casaţie şi preşedinte 
al consiliului superior al magistraturei, el era unul 
dintre ·magistraţii cei mai stimaţi şi apreciaţi în 

. lumea judecătorească, . 

Iulian s'a îmbolnăvit grav acum câteva z1le şi 
toa:te îngrijirile· medi,cale ce i s'au dat nu 'i 6 au 
putut ' tolosi; deşi în ajunul zilei . din urmă nefe­
i'1citul părea că e mai bine şi erau chiar speran­
ţe de însău"ătoşire. Desnodământul fatal nu s'a 
putut înlătura, el moare în vârstă de 57 anî. 

· Li-cenţiat în drept .al facultăţei din Bucureşti, 
a intrat · 1a .1878 îri magistratură, pe care n'a pă­
,~~it~o dec'ât toarte .p.uţin timp, şi în care s'a dis-

tins ca un ÎJun şi devotat servitor al justiţiei, 
parcurgând foarte repede toate treptele erarhiei 
pân5, la cea mai înaltă. 

Inzestrat cu toate calităţile ce deosibesc pe 
omul do bine, el a fost tipul judecătorului cum­
pănit, răbdător şi atent la cele asupra cărora avea 
să se rostească. Inteligenţă vie şi cultivată, 

minte limpede şi un simţ juridic pătrunzător, ace­
stea sunt însusirile cu care Iulian s'a deosibit ca 

' 
mo,gistrat şi care f.a făcut să fie numărat prin· 
tre cei mai distinşi judecători _ai Curţei supreme. 
Cu aceste însuşiri activitatea lui nu s'a putut măr­
gini numai în sfera judecătorească. Era firesc ca 
farmecul .., vieţei politice să-l atragă şi pe dânsul 
în vârtejul ei. De aceea îl vedem într'o vreme 
părăsind magistratura pentru a ocupa postul de 
prefect al poliţiei Capitalei. Dar această schim­
bare de activitate nu a fost decât o diversiune 
de scurtă durată. , căci după puţin timp se reîn~ 
toarse la îndeletnicirile lui judecăto,eşti pe care 
le·a păstrat până la sfârşitul vieţei, şi le-ar fi ono. 
rat încă mulţi ani, dacă moartea nemiloasă nu 
l•ar fi răpit înainte de vreme. 

In faţa acestei perderi atât de imense, suntem 
cuprinşi de o mare durere. Amintirea lui va fi 
neştearsă printre cei cari l-au cunoscut, penttucă 
el a fost dintre cei buni, dintre cei folositori, din­
tre cei cari nu se uită. 
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19! DREPTUL 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

BECTIUNEA I 

Audienta dela 4 Februarie 1914 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Veniamin Kostaki cu Ion V. Kos '. :aki 

PRESCRIPŢIUNE. - MINOR AJUNS LA MAJORITA'l;E. - ACTIUNE 
CONTRA FOSTULUI TUTOR. - CREANTA DOTALĂ. SAU PARAFERNALĂ. 
A MUMEI. - TERMENUL PRESCRIPŢIEI. - ART. 344, J 271 ST 1901 
COD. CIVIL. 

fi_cţiunea minorului ajuns Ia majoritate în con· 

tra tatălui, fostul sau tutor, pentru o creanţă do­

ta1ă sau parafernală a mamei sale, este supi.-.să 

prescripţiei de drept comun de 30 ani, iar nu 

prescripţiei de 10 ani prevăzută da at't. 1901 cod. 

civil. Faptul că obligaţia soţului de a-restitui mo­

ştenitorilor soţiei averea dotală sau parafernală 

devine exigibilă după un an dela desfacerea că-
. sătoriei, adică în timpul administraţi unei tutelei, 

nu schimbă origina obligaţiei de restituire, întru-
, 

cât această obligaţie s'a născut qintr'un fapt an-

terior tutelei, i:J.r nu dintr'un fapt de gestiune 

tutelară. 

No. '71. - Respins. recursul făcut dt:l Veniamin Ko­
staki, contra deciziunei No. 116 din 1913, a Curtei de 
apel din Iaşi, secţia I, în praces cu Ioan Kostc1ki. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier AI 
Alessiu. 

S'au ascultal: d-l avocat M. Paşcanu, pentru recurent, 
ln desvoltarea motivelor de casarei d•l avocat Elias, 
pentru intimat, ln combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 

«Violarea art. 1901 cod. civil, greşlla. i~terpretare a 
art. 344 şi 1271~1'.L73 cod. civil, şi exces de putere. 
Din termPnii chiar ai acţinnei exercitată împotriva mea 
c~ către lon Kostaki, şi înregislrată Ia tribunalul Iaşi, 
sub No. 6796 din 1912, singura rămasă în cauză, după 

. ce acţiunea înregistrată la No. 10445 din acelaş an a 
fost judecată prescrisă şi după cuprinderea însăşi a ace­
lei acţiuni, pe care nici una din instanţele de fond nu 
o putea schimba, reclamantul cerea dela mine darea so­
cutelilor de tutore legal, relative la tutela copiilor mei, 
din căsătoria cu defuncta Cleopatra Panopolu, şi pentru 
a,·erea ce ei mostenise dela mama lor. Asa dar suszi5a 
ac\iunP, fiind relativă la darea socotelilor' despre ave­
rPa administrată de nn tutorP, este - supusă prrscripţiunei 
de zece an:, conform art. 1901 cod. civil, şi în virtutea 
cifrei prescri pţiuni am şi cerut respingerea ei, dela a-

mândouă instantele de fond. Si dacă totusi amârid;~~'"' 
aceste instan-ţe 'prin hotărârile atacate au 'admis acţiu­
nea, deşi...era prescrisă, condamnându-mă la plata sumei 
de 33.750 lei, dimpreună cu procente :,;i chBltueli, ele 
n'au putut-o face decât violând art. 1901 cqd. civil, şi 
pe lângă aceasta comiţând şi un vădit · exo:es de pu­
tere. Pe de altă parte, atunci când Curtea hotr.raşte 
prin deciziunea sa, că art. 1901 cod. civil, ar fi)J~Nl.4 ~ 
cabil acţiunei în litigiu, întrucât crenţa pe carle .. ' ea•~ ,__,; 
fondează ar fi I uat na3tere înainte de deschider.ei;Ltutelei 
mele, ea interpretă g~eşit art. 344, 1271 şi 127S ·cod. 
cilil, de oarece obligaţiunea mea -de restituirea ·aver~i ,­
Cleopatrei Pdnopol, autoarea reclamantului, conform 
S'.JSziselor textP, n'a putut lua naştere decât .la un 9-Iţ ,= 
clupă decesul ei, aµică în timpul tutelei. Această drnpre-
j 11rare exclude a orice îndoială des pre aplicarea în speţii 
a art. 1901 cod. civil, /lÎ numai interpretând greşit ar­
ticolele suscitate a putut Curtea să înlăture •prescrip­
ţiunea. Dar o a::;emenea proced.are,. pe lângă o g,reş-ită 
interpretare a legei, constitue şi un al doilea vădit exces 
de putnJ si ca urmare deciziunea trtbue să fie casată » . 

; , , .• , 'I.. • • -t-G 
Având în vedere că se constată din deciziunea . . -- . ;.,-. , .. _,. 

adusă în recurs că, în 1869, Veniamin Kostaki s'a 

căsătorit cu CL opatra Pan op ol, pr_imind dela_ ·~ce~_sta, 

4.000 lei şi 300 capete de vite, ~a. avere p~rafţr,-_ ·. 

nnlă cc soţul s'a obligat a o gira ca lJn mandatar, iar 

în 1~74, căsătoria s'a desfăcut prin moartea so\iei, 

când s'a de::.chis şi tutela copiilor minori eşiţi din 

această crisătorie..; că, unul din minori devenit maJ0r, 

Ion·. V. Costache, a chemat în judecată pc' tatăl său 
ca în calitate de fost tutore s::-i plătcnscă suma de 

33.750 lei, ce reprezintă o pătrime din averea ce de­

functa sa mamă a adus 'ia căsătorie, acţiune care a 

fost a,lmisă ca întemeiată de ambde instan\e- de 

fond; 

Având în vedere că recurentul V. Cost~che, a sus­

ţinut că fiind vorba de o acţiune- din timpul" gestiu­

nei tutelei sale, introdusă după zece ani dela ajunge: 

rea fostului său pupil la majoritate,v este ' prescrisă 

conform art. 1901 cod. civil; 

Considerând că intimatul Ion V. Costache, şi~ăfo:. 

terrteiat ac\iunea pe convenţia matrimoni~lă1 interve.:: 

nită între părinţii săi, anterioară tutelei tatălui iiu; 
şi că creanţa ce mama şi autoarea sa o avea corilrâ 

soţului S3.ll, s'a născut înainte ca acesta să devie tu­

tor; că, dar, nu poate fi vorba de o acţiune telativa, 

la fapte:e tuttlei ; 

Că, faptul că obligaţia soţului de a rc· sritµi'irio-şle 

nitorilor -soţiei averea dotală sau parafernală devine 

exigibilă după an dela desfacerea căsătoridi,- adiclF.ift 

timpul adminislraţiunci tutelei µu sc·hin1M' 4>rf gina 

obligaţi unei de r~stituire, întrucât" această ·obliga.ţtiln€ 
. - - · - - - ; ,r. 
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DREPTUL 195 

· s'a născut dintr'un fapt anterior tutelei, iar nu din­

.. tr'un fapt ele gestiune tutelară; 

Clî, asemenea, nu are nici o valoare argumen1ul de-

. dus din faptul că în petiţiunea de introducerea ac­

ţiunci intimatul a cerut recurentului darea socotelilor 

relative la lutrla copiilor din căsf1 toria cu defuncta 

Cleopatra Panopol, şi pentru a Yerea ce ci moştenise 
·aela mama lor, întrucât din conc1uzii]e puse înaintea 

primei instan ~e se constată că intimat ul n precizat 

c,ă nu cere socoteală recurentului de administratiunea 

tute'.ei, ci de partea ce i se cuvine din averea primită 

dela mama sa cu ocaziunea căsătoriei, modificând 

astfel acţiunea scrisă, modificare care obligă instanţa, 

fiind· făcută înainte de închiderea desbalerilor; 

. Că, prin urmare, şi întrucât creanţa ce mama şi 

autoarea intimatului awa contra rccurentului,.ca soţ, 

este anterioară tutelei şi n'arc nici o relaţiune cu ge­

stiunea tutelară, Curtea de apel n'a violat art. 1901 

cod. civil, ci a dat o buna interpretare art. 344 şi 

1271-1273 cod. civil_, când a hotărât că ac\iunea 

intimatului contra recurentului, fostul său tutor, pen­

tru ac ~· astă crean-ţă dotală sau parafernală a mamei 

sale, este supusă prescripţiei de drept comun de 30 

de ani, iar nu prescripţiei de 10 ani, prevăzut[( de 

· a1t. 1901 cod. civil. 

Pentru aceste motive, respinge 1). 

Observaţillnc. - Punctul decis de Inalta Curte este 
constant at§t în doctrină c-ât şi în jurisprudenţă. 
Vezi în acest sens, tribundul Iaşi, Dreptul din 1913, 
No. 64, sentinţă foarte bine motivată de d-l prezi-

, dent D. Volanschi. Vezi în acelaş sens, Aubry et 
Rau, J, § 122, p. 766( ed. a 5-a); Laurent, V, 186 
şi multe a1te autorităţi citate de d-l profesor D. 
Alexandresco, în tom. II, p. 810, nota 1 (ed. a 2-a}. 
S'a . decis însă, cu drept cuvânt, că acţiuneu în­
repetiţie a preţu'ui iir:obilclor mamei, vândute de 
crtre tatăl tutor, în urma deschiderd tutelei, este 
o acţiune pupilară care, ca atare, se prescrie prin 
10 ani, dda majo1 itatea copilului, conform art. 1901 
din codul civil. Vezi C. Lyon, 51. 2. 87, precum 
şi D. A1t'xandresco, loco supra cit. Vezi asupra tu­
turor acestor chestiuni, precum şi a art. mol în 
genere, pe care legiuitorul nostru l-a transportat dda 
titlu tutelei (475 C. fr.) la titlul pre5cripţiei, A- Colin 
et. H. Capitant, Cours element. de droil civil franr;ais, 
I (singurul volum apărut, Paris, 1914), p. 609 urm. 

S. R. 

-----'----►♦◄-------

1) Celelalte două motive se referă la chestiuni ele apreeii:re a 
actelor invocate dr părţi, asupra cărora Curtea de fond s'a prO·· 
inrnţaL cu dreptul său suveran. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

SECJ'IDNEA I 

Audienta dela 18 .Martie 1914 , 
Prcşedinţa d-lui G. Tanoviccanu, prim-preşedinte 

Aşer Eschenasy cu Eugenia D. I. Gheorghiu 

PRIVILEGII ŞI IPOTECI. - DOBANZI, - INSCRIPŢIE IPOTECARĂ. -
RANG. - CONSERVARE. - MOMENTUL PANĂ CÂND SE POATE LUA 
INSCRTI'TIA IPOTECARĂ 1N P Jlll'INTA PROCENTELOR. - ART. 1785 
COD. CIVIL ŞI 565 PR. CIVILĂ. 

Creditorul ipotecar sau priviligiat nu poate lua 
inscripţia ipotecară încuvimţată de art. 1 785 cod. 
civil, pentru ca interesele să aibă, acelaş rang 
ca şi ca.pihlul, decât pentru procentele datorite 
până în momentul când adjudecarea a rărrJ as de­
finitivă, de oarece după această dată ipoteca î:;,i 
perde efectul său legal prin purga şi dreptur1le 
creditorilor cu preferinţa rangului lor se strămută 
asupra preţului, astfel că inscripţia ipotecară nu 
se poate lua pe preţ, căci ipoteca nu se poate 
contitui decât asupra bunurilor imobile. 

No. 34. - S'au prezentat apelanţii prin d-l avocat 
N. Titulefcu, şi Eugenia D. I. Gheorghiu, intimată, aEi­
stată de d-l avocat D. Alexandresco. 

Curtea, 

A vând în vedere apelul făcut de Aşer Eschenasy 
contra sentinţei tribunalului Dolj secţia corn. şi de 
notariat sub No. 106 din 11 Mai 1911, prin care s'a 
admis în parte contestaţia făcută de numi ţii la ta­
bloul de distribuirea sumei de 60.500 lei, realizată 

din vânzarea averei debitorului D. I. Gheorghiu şi 
au fost colocaţi în acest tablou, datat 30 April;e 
1911, ca creditori privilegiaţi în acelaş rang cu _ca­
pitalul de 20.000 lei numai pentru procentele dato­
ri e pe 3 ani în sumă de 6083 lei 34 bani, nu şi 

pentru acele ce au devenit exigibile după adju­
decare; 

Având în vedere că, fraţii Aşer Eschenasy atacând 
cu apel menţionata sentinţă, Curtea de apel din 
Craiova, secţia II, prin decizia No. 93 din 1911, le-a 
respins apelul ca neîntemeiat; că, Inalta Curte de 
casa ţie şi justiţie secţia II, pr;n deciziri. No. 156 din 
1911, a casat acea deciziune şi a trimis afacerea su 
fie judecată din nou de Curtea de apel din Bucu­
reşti; că, şi această Curte, secţia IV, prin _decizia 
No. 197 din 12 Decembrie 1911, respingând apelul 
şi numiţii făcând din nou recurs, !nalta Curte de 
casaţie şi justiţie secţia II, prin decizia sub No. 134 
din 15 Mai 1912, le-a admis şi de această dată re­
cursul şi casând decizia Curţei de Bucureşti a tri­
mis afacerea spre a fi judecată din nou înaintea 
acestei Curp; 

Având în vedere că apelanţii, prin contestaţia lor 
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contra tabloului de online de distribu\ia prqului 
realizat din vânzarea imobilulw debitorului D. I. 
Gheorghiu, au cerut a fi colocaţi în tablou ca cre­
ditori ipotecari în acelaş rang- cu capitalul, pentru 
toate procentele datorite la creanţa lor, din mo­
mentul exigibilită\ei, mai puţin jmnătatate de1-an, 
pentru cât au fost achitate şi pânăla plata lor· prin 
distribuţia preţului, iar nu numai pe timp do . 2½ 
ani prntru cât . au fost trecuţi în t ab~ou; că, trib.u­
n al ul, prin sentinţa apelată, le-a alocat numai pro­
centele datorite pe trei ani anteriori ordonanţei de 
adjudecare in sumă de 6083 lei 34 ·bani şi Ie-a res­
pins cererea de a fi înscrise în tabloul cu acela ş pri­
vilegiu şi procentele anterioare pe motiv că apelanţii 
conform art. 1875 din c. civ. n·au luat o nouă inş­
cri pţie ipotecară şi penfru procentele datorit~ peste 
termenul de 3 ani ; 

Având în vedere că, în ce priveşte procentele da­
torite pe timp de 3 ani ~i modul cum au fost cal­
culate de tribunal, partea potrivnică nefăcând apel, 
constituc un punct definitiv câştigat pentru ape­
lanţi; că, chest:unea ce a rămas a se_ mai examina, 
astfel cum a fost restrânsă de apelanţi prin u!timele 
lor concluziuni şi c·um a fost dedusă înaintea aces­
tei Curţi prin efectul casă'rei dl'ciziei Cur;ei · ele ap@l 
din Bucureşti, este dată în privinţa procentelor cur­
gătoare din momentul trimscrierei ordon·an(ei' de ad­
judecare - moment când se poale consjdera că ad­
judecarea a rămas definitiYă ,.,- şi pânăla oi_stribuţia 
pretului, creditorul ipotecar era ţinut a lua o nouă 
inscrip(ie ipotecară pentru ca şi aceste procente să 
beneficieze de acelaş rang cu capitalul; · 

Având în vedere că, deşi intimata · contestă, în 
fapt se constată din termenii -actufoi de ipotecă co11s-· 
tituit în favoarea apelanţilor fraţii EsG,hena.sy .aute.n­
tificat ele tribunalul Ddolj, sec\:ia III; sub No. 5139 
din 1905, şi inscrfs sub No. 265 din 1905, că sti.rm­
laţiunra între părţile contractante tl a fbs.t ca procen­
tele convenţionale de 1 O%, în caz de neplată â ca­
pitalului, să curgă şi în tjmpul urmădrei imobilului 
ipotecat până la achitarea capjta.lului de '.;0.COO !ei 
datorit, că această clauză cons~itue o dero_ga1:c îngă-

. duită la dispoziţiile art. 581 pr. civilă îi1 temeiul 
căreia dobânzile crean \elor sunt în s8rci 11a dafornicu­
lui până în momentul depm1creI ·pr~ţului adjudeta­
ţiunei la Casa de consumaţiuni, afară numai de se 
va fi convenit, ca în specie, contrariu.I; că -ehestiu,nea 
stând -astfel în fapt, cată a fi rezolvată şi în· clcept 
din pi1nctul de vedere al concurenţei creditorilor 
între ei; · , 

' J ... j 

AYând în vedere că legiuitorul, nu atât în · scopul 
de a împiedeca aglomerarea de clobârtzi• fa capitalu­
rile împrumutate în sarcina debitorului, oc·rotit în 
r.r.eastă pi ivire prin sanc(iunea prescrip\i<~_i cincilrnlc 

ce _po~~- i.pvoca conform- art-_: 1907,;d~i- c. re.iv,~.~A:,t 
mqi. 1ales în inter~sul cr,editui'l:li PJ:l~f şi :- . .a .•cel9.r 
de .al tr,eilea cu dreptmi asµ:gr.a.- R\~fti. ,debitorql_pi 
c:omun, .-, a, esJicţat •. disppzj.ţi~ .art.·. -1.7ii}Q1JJ ,~. ,:;,eiy. 
- excep,ţie l~ :rcgl!la c~ .- ~ccesopll ;p.fm.~:ă , pri!l~i• 
palul · ~ în v~r,t1,1te~}lăr{'*t ; ~rrdjtm:u-l :,JWifil~gi~t ,$.,tµ 
ipotec.:ar înscris pe~q:1,1,:_: w1 CTapitaJ f~lti~tru, ,ţ,,~n­
di tă care: produc;l:}jnţere~. -.... ~re ,, dţ~R;is~ad,i,tere~eJe 
datorite pe 3 an_i. ~ă;! flilaă: ~laş;imp.g"g~i.şi itapi4¼ţµ{, 
cu obliga~iunea l?t,W.:rl'.! dânsu.1 ca, I~ ~~pira-rea·, aees­
tor 3 .a.ni, să iâ q l:\.i;ipu_ă inscripţiie: ipotec,ară ;pţnlru 
procentele cuvenite p.ţ alţi .trei an)1 s-pre ,ş. p_ij.tea 
beneficia de , ac<;laş qrng; c;ă , a,ceşti d;rfh -ani,· cum · a 
decis şi tribunalul, sunţ t:i.Qeia e:ari ~u pr,eced.at, epoţ,a 
cân9. insqripţia ipotecat~ .Şj-a. prM•ţţŞ i.1 .el~t.,.-.I 1•prin 
vânzare.a }mobilu·)l}i ipotecat, ~diq~ :q~~ .)l a.ll)~ -~nte­
riori epocci c~J;Id , adjudecarea ~ -r~mas dEtfini.tivă -p;in 
nefacerea _sau respi_ng~rea . rectJ.rsuluţ ·: şi t1:aifJ-sCr.je:1,e.a 
ordonanţţi , de adjudeca~e. Odată: ; ,H,:ca_ţ , aces.t1pun.qt 
în J,egă,tură cg ches'.ia . declusă jµqecăţeii : aM~ ;,.,~ v~­
dea dacă maii este, nece~ră, _ şţ,- cl;i~a.r 1 J~o&il:tilij r~,;npilă 

_inscripţie i.poţec-ară ',Rent,rm I. pFQi)ţnt,eţţj datori-tei .,dda 
tra.nscyicr~ ~ ordonanţl:}i . clţ f,lQj1J.1El.ec;,\r8, I ~n.mii:~li~tri-
1:Juir,ea ,preţu~u,i înti:e qr.w~iJ.o i ;;; :.,.,J A:• , , '. · rr;.wi""i «r· 

. ij\yâ!ld ÎQ y~dere cij 1.:e. meţn,doi-9.s- · oăi(Pişp~~i!ia,1ţ1 rt. 
1785 din c. civ. nu-şi i:µai ._pr,at~1a,y,e~_1:fl).i)ljca{i-un.e}l sa 

-îrn , spe.c,ie, ., pe,. 9areq.ţy· ;l&~s,t .. te~ţ.,,.de ~rg~, se,.;reretă la 
:caiuk~~d . i-,r.po}:>ilql,_ ~~ ,n1:;1.1 g~sl-'lŞtţ ,\Î.n,,nat.rt.n10Bi1,1l 
debitorului, pentrucă m~p1ai î~ __ ace~stă ip9.ţe~~ - poate 
fi vorbâ-tde' ~-"'no\l~ }!;ff{îpfiWtî{rJfcahr 

1fts·Jr lua 
asupra lui, ca în caz de adjudecare răma„ă defini­
tivă a imobilului, ipoteca îşi pierde efectul său legal, 
de oan~~ţ; ~rnop-i}!11J purgat. , dţ•J„4!1fi,~J1IQ½lf1Prm art. 
563 pr. civ. p__ eşit_ <;li1\.P~\;\m~nj!1\. ,~~tornicului şi a 
devenit avere " stră1i'lă. In 'ac'est !ta:( drepturile credi-

:' to1M0r rolil pr~fetinţn: II'a;nguluhfor îta'strl.1'rrttitât'asu]ifa 
preţului., Qri, inscrJpţi~\ n1,1 _s.e.; , ,ppate ,~~-L pe preţ, 

c
0
~~i_. i.R?~~~.i, r,u. ? se ·:r,.iaţe, p,o~s_t\ţ,~;i1 __ ,q,ţ~â,t J-~P,J?f:~ ._~u-

_11).lf~lor }mob.)k_: Deca lcţgea., mşaş_i-;, ,..p.une: ;,,b.ar1e..1;ă,Ja 
luarea unei noui inscrinţii "- i-p0t--ecfare11tpen"trtF"proce'frl:e 

_ şi nel,uar~f ·~\,,pur p,o~t~ ,~i:- a ~rL9-pi!ă.. n~lij~flţ eHtE-edi­
·: torului i~otie~R-r ;.:. :: ,.,_ . . .• , :~ n ,; k .'r:,: ~,._, , i 

Jp ~ adev!r, ~ţ,şt.q.1 se .. găse~ cu~ .:,S'.~ 4ră.t~ţ, Jq -o 
'":;idev'~r~ţă ,1,mpgl~~~!faţe fur}hf '~fi~fo:9,(,JltŞ~~-
ţia pentru pr.ocţnteie ,posterioar_e ad~udeGăr.ei, i._arpro„ 
~entele ş'au aglomerat din cauza în.cetinelei formelpr 

. Jl~!'- p.1~ci'd~r~ :c_u .f r.-11,eJ,u,\fJ~t~.~t·i1i~i~
1

, p:p~lq,f~Q~fl~~f· 
.aş,a. -~3.. ~,P,;l~nlJlfr,_ . .J,e ~1;._rau_) l -~~~tAhP,Elp~U~,~ăw­
-~-~? ' meJ)tpr:il.9r ,::;s,~ -r:ec~~şă ./4rf ţmţ~!f~~} dlu ,JJr.1~e 
poate aduce mc1 o vrna dm aceasta 1mprejurare 
neatârnată de a lor voinţă, deci .întârzierll~-, de pro­
cedură nu po,t întru ,y;\i-rnic . ·o~l~.enţa ,şj,tuaţi-a, ;er.edi­
ţoru1µJ .ipoJec.a,r ·~cu Pt'<'l<ii~d~'{,e1 Sn:,·ţr,ang, ,e -ca.,:Şţ „cum 
distribuire:1 prc\ului s'ar fi ff\cub imediat; , fii11d pre-
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''supus că inscripţia ipotecară 'şi-a produs efectele ei 
legale atât pentru plata capitalului cât şi a intere­
selor de a căror- -conservare creditorul nu mai avea 
a se o<:'upa 'din:momentul adjudecărei. A.ceste interese 

,tJ.iSUnt garantate prin însăşi convenţia sa cu debito­
rul •Şi în ,_ puterea inscripţiei ipotecare luate în mo­
mentul, constituirei ipotecei pentru asigurarea atât a 
•eapitaiului cât şi a intereselor sale eventuale, nepu­
tându-se concepe din acel moment reîno;rea de ins­
cripţii pentru accesorii, când însuşi ţ1rincipalul -

· inscripţiunea ipotecară - nu mai avea existenţă le­
.gală, şi deci nici dispoziţia art. 1785 din c. civ. nu 
mai, : avea raţiunea de a fi aplicată; că, faţă de aceste 

·-oonstatări_ de fapt şi principii de drept, tribunalul, 
, făcând abstr-a'.eţie de nereînoirea înscripţiunei, dis­
· cilt~bilă numai îh ipoteza când ordonanţa de casare 
s'ar .fi casat.· şi · lucrurile s'ar fi repus în starea lor 

,: anterioară · adjudecărei, era ţinut să aloce apelanţi­
lor. pr0eentele datorite dela transcrierea ordonanţei 
de adjtldecare pânăla emiterea ordonanţei de pla~ă; 
·di, dar,•• contestaţia apelantului fiind întemeiată pe 
.J:Îl'otivi oare legitimau dreptul lor de preferinţă pen­
tru 'rprc1ieentele în chestiune, cată a se admite şi a 
se reforma în această ţ)rivinţă sentinţa tribunalului. 
,·t AprJoiin·d . şi asupra cheltuelilor de judecată, Curtea 
le fixează la• suma de 200 lei. 
:
1 Pentru• aceste motive, redactate de d-l consilier 
C0rne:Jiu Botez, admite apelul, admite contestaţia, etc. 

•~ .f 4 • \, \ ~. l'< , • 

.. ,~, ~ Sţm~·ati : G,' Ta_noviceanu, N. Dimltrescu, C. Botez, 
.ll'r .. · ; 

1 :M. Patron, Al. Peretz. 
.;··,L•t• ,., .,. _ · 

,J. ' ,.r. Ti=HBUNALUL JUDEŢULUI MUŞCEL 
.• , :". , t ., _ 

. Audienta dela 30 Mai 1913 

ţ;Pq§Şedinţa d-lui · N. Jac. Constantinescu, preşedin1e 

,;·-,·,' Gheorghe N. Predoiu cu G. Ionescu-Baştea şi alţii 
!' t ~ .•· ~ , 

'SF.GHESTRU ASIGURĂTOR. - ORDIN DAT DE PREŞEDINTELE TRIBU-
''NA.llULUI.06:bNFORM ART. 619 PR. CIV. - CONT.ESTATIUNE. - NEAD­
.~ll~-~'f'ATE. ;:- ART,. 66 BIS PR. CIV. 

- ~·'Ordinul 'dat de preşeditele tribunalului în vir­
tutea art . . 619 pr. civilă, fiind o încuviinţare cu 
caraeter vremelnic şi care depinde de hotărârea 
asupra eererei de sechestru judiciar în baza că­
reîa s'a fă'ctit, iar nu o executare silită conform 
art. 399 pr. · civilă, care se poate contesta de cei 
interesaţi; nu poate fi atacată pe calea extraor­
'<linătă a contestaţiei, ci pe calea ordinară a ape-

! lului în termenul prevăzut de art. 66 bis pr. civ. 
. ' ..... .. . 

Tribunalul, 
:A.supra contestaţiunei civile de faţă ; 
Având în vedere susţinerile păr\ilor şi actele de­

puse şi aflate în dosar ; 

Având în vedere contestaţiunea făcută de G. N. 

Predoiu, prin petiţiunea înregistrată la No. 11803 

din 11 Mai 1913, contra oprirei ordonată de d-l 

preşedinte al tribunalului conform art. 619 pr. civ. 

a 16.000 buşteni, prin ordinele No. 10.252 şi 11472 

din 1913, asupra cărora s'a cerut de Gh. Ionescu­

Baştea prin petiţiunea înregistrată la No. 9313, do­

sarul No. 1448 din 1913, sechestru judiciar, prin care 

cere anularea şi revocarea acestei opriri pe mou'vul 

că aceşti buşteni pretinşi de G. I. Baştea au fost 

cumpăraţi de dânsul cu actul de vânzare din 2 Mai 

1913; că actualmente sunt în posesiunea sa ; că în• 

tre dânsul şi Gh. Ionescu-Baştea nu este litigiu şi 

că prin măsura luată de d-l preşedinte al tribunalu­

lui ar aduce o atingere creditului public şi circula­

ţiei bunurilor, cu care ocaziune mai chea:ţ11ă în ju­

decată şi pe Gh. Ionescu-Baştea, Moise Cotărleţ, Ion 

Ilie Bunescu, Gh. Ion Moldoveanu, Dumitru Bră­

nescu ~i Jon Gh. Pr. Anasta,e, cerând execuţiunea 

provizorie şi cheltueli de judecală; 

Având în vedere că, mai înainte de a discuta mo-

. tivele arătate în această contesta.ţiune, urmează a 

se stabili dacă ordinul dat de d-l preşedinte al tri­

bunalului pe baza art. 619 pr. civ. autorităţei locale 

din Rucăr, poate sau nu să fie atacat pe cale de 

contestaţiune ; 

Având în vedere că, Gh. Ionescu-Baştea şi inter­

venienta Gheta V. Rădulescu cu autorjzaţia soţului 

său căpitan V. Rădulescu cu petiţiµnile înregistrate 

la No. 9613 şi 11727 din 1913, care formează dosa­

rul tribunalului No. 1448 din 1913, au cerut înfiin­

ţarea unui sechestru judiciar asupra a 16.000 buşteni 

proveniţi din pădurea din muntele Puturosul cumpă­

raţi de dânşii dela P. Baştea, pe ~otiv că obştea 

moşnenilor Rucăreni, ş'a însuşit pe nedrept aci şti 

buşteni, cu care ocaziune a cerut până la rezolvarea 

cererei de sechestru judiciar să se oprească a se ri­

dica vre-un buştean de unde a arătat că sunţ, şi d-l 

preşedinte al tribunalului în virtutea art. 619 pr. 

civilă prin rezoluţia pusă pe cerere a oprit ridicarea 

buştenilor . şi s-a trimis ordinele No. 10252 şi No. 

11472 din 1913, autorităţei locale spre ale Aduce la 

îndeplinire ; 

Considerând că, conform art. 619 pr. civilă în toate 

cazurile arătate în acest cap (cap. II sechestru asi­

gurător şi judiciar) autoritatea judecătorească va pu-
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tea după trebuinţă şi în cazuri urgente să dea auto­

rităţei locale ordin înscris că chiar înaintea merge­

rei agentului să se . oprească datornicul a scoate sau 

a da de o pnrte vreun lucru din cele a căror seches­

trare se cere; 

Având în vedere că, cu aceste încuviinţări dqte în 

căderea prezidentului tribunalului şi al Curţii sau în­

locuitorului lor se procedează conform art: 66 bis 

pr. civilă; 

Considedncl că conform art. 66 bis pr.-civilă, când 

legea dă în căderea preşedinttlui tribmrnlului sau al 

Curţei, încuviinţarea unui act, cert rea i rn va înmâr,a 

în camera de chibzuire ~i el sau înlocuitorul lui, va 

putea să hotărască în cazuri grabnice pentru p~stra­

re::i unui drept, car;; s'ar păgubi prin vreo întârziere, 

aceste încuviin 1 ări au un caracter vremelnic şi sunt 

executorii prin ele însăşi şi se dau fără drept de o­

poziţie, cu drept de apel la tribunalul sau Curtea din 

care face parte prezidentul şi cu drept de recurs; 

Că, p~in urmare, acest ordin dat de preş . dintele tri­

bunalului în virtutea art. 619 şi prevăzut de art. 66 

l is pr. civilă, nefiind o executare silită conform art. 

399 pr. civilă, care se poale contesta de cei i ntere­

sa ţi, ci fiind o încuviinţare cu caracter vremelnic şi 

care depinde de hotărârea asupra cererei de sechestru­

judiciar în baza căreia s'a făcut, nu se poate ataca 

pe calea extraordinară a contestaţiei, ci pe calea or­

dinară a apelului, în termenul prevăzut de art. 66 

pr. civilă; 

Că, prin urmare, contestaţia făeută prin petiţia în-

registrată Ia No. 11803 din 1913, ele Gh. N. Predoiu, 

contra ordinului No. 10252 ~i 11L172 din f913, a d-lui 

preşedinte al tribuna!ului, este inadmisibilă şi ur­

mează a fi respinsă ca atare; 

A vând în vedere şi cererea de cheltueli făcută de 

Gh. Ionescu Baştea, pe care tribunalul o fixează la 

30 de lei; 

Văzând şi dispoziţiile art. 6 I 5, 610, 66 bis şi 399 

140 şi urm. pr. civilă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 

de şedinţă Eug. Mărculescu, respinge ca inadmisibilă 

contestaţia. 

Semaaţi: N. Jac Constanlinescu, E. Mărculcscu. 

Furtal de busturi de ·bron~ ori sht11i sau orice alte ~rnamente după 
monumentele mormintelor, constitue delictul de profanare prdep-
sit d~ a·t. 286 din codul penal? · · 

Mi-am fâcut această fotrebare asupra acestui "delict, 

iar scopul meu este ca, ·după ce voiu exp_une _faptele, 

apoi în drept se dau cuvenita solu\iune. In mod su­

mar, dar, iată faptele: In cursul toamnei anu' ui 1912, 

şi pe timpul . unei nop1i întnecoase, · în care curgea o 

ploae măruntă, cleas_ă şi rece încfţt şi_ fiarele sălbatice 

se ascundeau în vizuiiiile lor, fădtorii de rele au gă­
sit momentul prielnic, ca .prin escaladarea uiucilor 

înalte de 2,50 m. aproximativ, să .se introduc;'.t în 

cimitirul Sf. Vineri din Bucureşti, unde după mor­

mântul unei familii, fură dquă bust uri . de bro·nz în 

areutate circa el~ 140 chi!ograme. Acest delict s'a per-e . 
petrat prin efracţiune, căci ambele busţuri erau im,o-

bilizatc prin cuc gro·a;e de bronz cimentate pe mo­

numentul de granit de Suedia. Săv;îrşirea ·acestui 

furt, s·a comis încă şi prin escaladare, căci agenţii 

poliţiei judecătoreşti au constatat urmele delicven­

ţi'.or, când ei le-'.lu aruncat pe-,te ulucile cimitirului, 

unde pământul era scufundat, sdrobit de gr~l).tatea 

busturilor. 

După cercetările scrio0-se ale agenţilor poliţieneşti, 

şi probabil că, în urma ordinului circular către fa­

bricanţi şi re la front;eri, hoţii din această cauză 

n'au putut să le vândă. Intr'adevăr, valoarra bron­

zului fiind de prima calitate atingea suma de lei 1.000. 

Atunci ei, de teamă spre a nu fi descoperiţi le-au 

abandonat pe slrada Olteni. Poliţia le-a luat şi le-a 

predat familiei. Acestea sunt faptele. In urmă, par­

chetql primind actele de consfatar~, printr'o rez_oluţic 

numită rechizitoriu, califică acest delict de ~urt co­

mun, cu aplicarea art. 310 din cod ul r;enal şi; Jn con­

~ecinţă, trămite afacerea la judele ocolului lII din Bu­

cureşti s·pre a fi judecată._ Acolo reclamanţul, un 

membru din familia celei îrnormântate; în.-calitate de 

parte civilă, prin avocatul său d-1 I. Birnb_ei;g, _ ri­

dică _ excepţiunea de inco·mpeLinţă ratione, inaterice, 

invocând că ' acest"· delict, în· drept, . este calif~cât de­

lict de profanare de morminte, care nu Întră în com­

petinţa judecătoriilor de ocoale; că, parchetul prin 

inadvertenţă_ a trămis judecătoriei acest delict, căci 

în dispozitivul art. 53 din legea ju,dec·ătoriilor de 

ocoalr, nu există intercalat şi art. 286 · c. ·penal; că 
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delictul de pro[aoaţ·e de morminte este un delict spe­

ciâf'si 1ntritîn.' c6mpetinta tribunalului ca prim~ in-
n..~-... ... . ~ ~· , ~ 

stc1.11 yă~r> ' • ~~ 

'fh' 'sptr~ntrea exMpţiuiiei că, acest delict nu poate 

fi -~onsitle~'at° de furt' comun, s'a citit judecătornlui 
de pace comentariul d-lor Faustin Helie şi Cl~a­

vdt<l:ifAd0lpn6~ '..Xceşti savanţi, spre lumina ştiinţei 
drep'ftilui îienal, propagă astfel : «Enfin toute degra­

datîori ' des "tombeaux, tel!e que l'enlevement de pier~ 

re~ţ _ d~s co-!1ones, cies statucs ou autres ornemrnts, 
etait·pun(e . soit de ' la peine des mines, soit d'une 

pern'e pecuniaire et celte dCrniere peine, etait apli­

qu~e · au juges qui avait neglije de poursuivre ces 
, C 

outragcs». . 

A1l. 286 clin codul 'penal român, este aproape o 

reproducţie după -art, 360 din codul penal francez.' 

La francezi acest' articcl este în modul următor co­

mentat, interpretat şi aplicat de instanţe'.e judecă­
toreşti :· «La soustraction fr~uduleuse de suaires et 

veteme'nts qui enveloppent ies morts dans leurs cer: 

cueils, de ces cer~ueils eux-memes el de_s objets qui 

y sont ··renfehncs pour exprimer des affections ou 

poui' conserver des souvenirs, constitue evidcmments 
urt~l_;vtofation de i:epulture. Et il en est de meme_ de 

- .- ;· •• • i ~,,. • • • ~ ,. 

tous Ies act'es de destruction quţ sonţ commis sur les 
tombeaux, sur lc'urs or.nernents, sur Ies objets ·qui 

le~ r0couvrent ou Ies decorei1t. La Cour de caisation 

a Ju.ge 'qu~ le, fait d'avoir aprcs s'Mre· introduit dans 

une cimiticre, frappe- avec un bâton su~ la tombe 

des mo'rts, ei1 se servant d'interpellations reiterees 

et ' o~~~;geantei, constitue le delict de violation de 

sepulture·» : (Vezi No·. 1769, 1771, 1772 şi 1773, vol. 4, 
. . . . d · 

ediţia 5). _ _ 

Desbaterile s'au urmat_ înaintea d-lu_i jude-ajutor 

Răs_uce~nu, ~a,re a av~t toată materia de fapt ~ide 
., . 

drept pregătită prin 2_ledoarie şi prin rezumatul de 

co_ecluzi1:11ii. D-l jud.ccătoţ respinge excepţiu11ea de 

ne·competinţă şi prin cartea de judecată cu No. 1986. 

di~ ·.19.13, ·i;voacă _aceste ~onsiderente: 

«.;'\y..â,nd în~edere că prin rcch.izitorul dat în cauză, 

d_elictul jr_nputaţ inciUpaţilor ~ste cel pedepsit de art. 

3.1..Q al. _2, c., peI). . ; c~, aceast~ _calificnre este singură 

coqform._ă cu text1ul şi ,sp.iriJul legei; conside1:ând că; 
f~pţ~l<l~ -~-"for~âbu~t~i-ril~' dfi~~ un mor,:mânt, nu poate 

. ' . · } , . . • . ' t 

fi privit ca o profm:;are· .de mormânt, ci câ _un .fur,t 

îns.oM,ţ de- cir-eui;nstanţa- agravantă a locului; intr'a-
_..., ____ --- -
--:. '• i.\::: · :t·.:·~.1~: '- . ,. 

" ,.., ► l i I 

devăr, orcât de generală ar părea dispozi~iunea legei 

făcută prin art. 286 cod. penal, ca prevăzând din 

delictele în care elementul intenţional este de execu­

tarea delictulni, nu se poate sus\ine că, afară de viola­

ţiune, adică : desgroparea, ar putea constitui profa­

nare de mormânt, un fapt lipsit de intenţiunea de a 

injuria pe cel aşezat acolo; or, nu se poate susţine 

că c.:lce fură un obiect dela un mormânt, a fost dr­
trrminat la aceasta de voinţa de a batjocori pe în­

mormântat; 

« Având în vedere că partea ci vilă susţine că, fa p­

tul adus în judecarea acestei judecătorii este cel pre­

văzut de art. 310 al. 2 din codul penal, etc .. 

Aceste ~onsiderente, cu principiul şi comentariul 

care s'a făcut şi aplicat art. 286 cod. penal, după 

_ mi ne cred că sunt necunoscute oamenilor de drept, 

căci modul cum se comentează şi se aplică art. 286 

cod. penal, mărturisesc că până acum n 'am citit 

vr'.un asemenea comentator care să poseadă şi să pro­

page asemenea cunoştinţe de drept penal. Când am 

citit aceasLă carte de judecată, cu elegantele sale con­

siderente asupra ştiinţei dreptului penal, în raport cu 

luminatele comentarii ale d-h.ti Faustin Helie, după 

o reflecţiune mi-am stabilit acest aforism: ,,Devant 
la volpnle du juge pas ele raison , . 

Am fost curios şi am urmărit apelul interjetat de 

cel în drept contra acestei d'ir\i, care s'a judecat în 

ziua de 6 Februarie, de tribunalul Ilfov, .secţiunea I. 
Tribunalul era compus de d-nii Pop Şerbănescu, loco­

ţiitor de p1eşedinte, C. Prodan, jude-supleant şi Emil 

Cerchez, procuror. După desbateri, d-l procuror zise 

că, incidrntul de necompetinţă nu este fondat, de 

oarece prin cuvântul de profanare se înţelege : să­

parea în lăuntrul mormântului, iar nu ridicarea după 

mormânt a busturilor care formau mai mult un de­

cor, şi deci b_ine el. jude q.e ocol a respins inci clert;tul, 

judecând în fond, bazat pe art. 310 al. 2, cod. penal­

care în lipsă de probe de culpabilitate a achitat pe 

numiţii inculpaţi. 

Tribunalul, în urmn acestor concluziuni ale d-lui 

procuror, a pronunţat sentinţa cu No. 229 din 1912, 

ale cărei considerente le public mai jos pentrucă din 

ele rezultă o jurisprudenţă ce cred că ar trebui a­

doptată de toate judecătoriile de ocoale când li s 'ar 

mai prezinta spre judecare asemenea delicte : 

, «Av,âncl în vedere apţlul făcut contra cărţei de 
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judecată penaF.'i cu No. 1986 din 1913, a judelui oco­
l ului II I din Bucureşti, prin care se cere, pe de o 
parte, reformarea zisei cărţi de judecată pe motiv că, 
judele de ocol rău a calificat faptul imputat incul­
paţilor de furt, în loc de delictul prevăzut şi ped~psit 
de art. 286 cod. penal. 

<< Considerând că, prin cartea de judecată apelată 

inculpaţii au fost achitaţi de faptul pentru care au 
fost daţi în judecată, că ar fi furat dela mormfmtul 
soţiei apelantului nişte busturi care erau aşezate ca 
ornament la casa mortuară ; 

«A vând în vedere că, legea penală prin art. 286, 
pedepseşte pe oricine violează mormintele sau comite 
orice fel de acte de profanaţiuue asupra lor, fără a 
fi apărat şi de alte pedepse pentru crimele sau delic­
tele cari se vor fi comis cu ocazia acestei violări; 

,, Considerând, că, în speţă, faptul imputat inculpa­
ţilor este că, aceştia au furat dela morm~nt nişte 
statuete aşezate ca ornament; că, aşa fii_nd, pe lângă 
delictul de furt, dacă ar fi dovedit, inculpaţii s'ar 
face pasibili şi de de1ictul prevăzut de art. 286 cod. 
penal, de oarece furtul comiţându-se la un mormânt, 
pr:n însăşi acest fapt delicvenţii devin pasibili şi 
de delictul prevăzut de art. 286 cod. penal care pe­
depseşte profanarea de morminte ; că, prin urmare, 
apelul cată a fi admis în principiu şi a se schimba 
calilicarea faptului ; 

"Considerând însă că, inculpaţii de şi au săvârşit 
delictul prevăzut de art. 286 cod. penal, totuşi din 
probele din dosar, cum şi din instrucţiunea orală 
urmată în instanţă, nu rezullă în potriva ·1or probe 
suficiente de culpabilitate, aşa că urmează a fi 
achitaţi; . 

„Pentru aceste motive, în neunire cu concluziile 
d-lui procuror, admite în principiu apelul, etc<'. 

Semnnţi: Pop-Şerbănescu, C, Prodan. 

In urma acestei senti1~ţe îmi dau din nou bine 

seamă că, respectatul şi eruditul nostru D. Alexan­

dresco, savantul comentator al codului civil, are mare 

dreptate când îşi exprimă mâhnirea prin graiul presei : 

degeaba a scris, de vreme ce chiar şi acei ce posed 

luminatele sale căr\i~ sunt trântite de trântori şi 

tembeli cari se feresc a le consulta. (Vezi nota 6, 
pagina 42, Dreptul No. 6 din 1911). 

Distinsul i onoratul meu amic d-l I. Ionescu­

Dolj, printr'un remarcabil şi documentat tratat în­

titulat : ,, Presa şi regimul ei în România", îşi exprimă 

aceste înţelepte vederi : ,, Sunt 4-5 milioane de suflete 

în această ţară, pentru care constat cu bucurie că, 

există o dorinţă ge·nerală de a le ridica şi chema la 

o viaţă mai bună. Pentru toţi aceştia~ ziarul este 
poate sfngura hrană intelectuală. f.acem dar ca 

această hrană să fie higienică, căci numai aşa vom 

lucra în adevăraţi patrioţi 11 • (Vezi Dreptul No. 18 

din 1914, ultimele rânduri - după _pagina 142). 

· Călăuzit de îndemnul moral al sfatului patriotic 

al stimatului meu amic Ionescu-Dolj.' şi -de am~ră­
ciunea ce exprimă prea veneratul meu D. Alexan­

dresco, pe care îl stimez cu profund respect, zic şi 

şi eu cu d-sa că, dacă tratatul comentatorului dreptu­

lui penal Faustin Helie, cu bună voinţă şi pricepere 
s'ar fi consultat, nu s'ar fi creiat aceste străgăniri 

prin zisa carte de judecată, apel._ etc. Dragul şi dis­

tinsul meu amic George D. Ned~lcu, într'o disertaţie 
asupra interpretării şi aplicării legei timbrului de 

către judecători, relativ la procuri zice: ',,Prin con­

tagiune, judecătorii de ocoale au găsit imitatori în 

tribunal, cu toate că în firea lucrurilor este ·ca cei 
mici să ia exemple dela cei mari. Dar să vede că 

arbitrariul este o boală micro.biană. Cei mari iau dela 
cei mici ca şi aceştia dela cei mari ci. Apoi la sfâr­

şitul acestei lucrări, conchide cu frasa adevărat filo­
sofică: ,,Mulţi cunosc drumul pe ~care'l face gândul 

în căutarea adevărului. dar_ puţfni pot gândi". (~ezi 
Dreptul No. 21 din 1911. pagina 163). 

Dreptate şi mare dreptate au d-nii Alexandresco, 

Ionescu-Dolj şi Nedelcu. După mine sunt şi nişte . 
. • ... - ·zr. 

profunzi cugetători. Dar, din nenorocire, glasul lor 

răsună în pustiu; acolo găseşte ecou, iar nu în min­
ţile celor din oraşe. Intr'adevăr, glasul d-lui. Faustin 

Helie, nu se încuibează în ~inţile unor judecători 
şi celor ..; ce sunt chemaţi a-l înţelege: Ei ca~tă_ mai 

mult voinţa lor şi impresia zilnică. Dreptate am : 
,, devant la volante du juge' pas ·de 'raîsori';_ 

Când va sosi, Doamne, timpul; ca .prin le__ge să se 

declare respons!l.bilitatea magistraţilor · cari . judecă 

fără judecată şi j,udecă fără să judece după . legi? 
Numai printr'o asemenea lege, vom atinge Iriă-reţul 

. - ':.r 

ideal să avem buni şi capaoili judecători.I. Numai 

atunci, justiţia va fi distribuită după dreptaţe şi , 
voinţa legiuitorului. Numai · ;tunci vq~ -put_ea să ~; ., 

fălim 1 şi zice: Justiţia la noj domneşte şi este ' haza; 
fondamentul pe care poporul · Român va prospera 

şi se va ridica cu fală în fruntea altoi· popoare şi 
state, care ne vor privi -cu jind I . 

Michail A. Poppitzeanu 
• , ' - J '.• - ". 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gabi S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). _;_ Bucureşti. 
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