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SUMA R 
Natura juridica şi caracterele dreptului acordai văduvei prin ari. 

684 cod . civil de d-l Hippolyte G. _Nico,eanu, <.loctor în drept dela 
Paris, a"vocat. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNA, - Ina/la Curte de câsaţlune 

şi _justiţie, secţiunea I: Jeanne Brun cu Gh .. Pătraşcu. - Sec
ţiunea III: Gabriel Violatos cu Firma I. Millas şi Fiu, 

Curtea de apel din Galaţi, secţiunea I: Ion Şlefan Pavel şi 

altu cu Ministerul public şi I. P. Dobândaşu parte civilă. 

Natura juridică şi caracterele dreptului acor
dat văduvei prin art. 684 cod. civil 

Văduva fără avere are în moştenirea soţului ci 

mort, sau un drept de proprietate sau numai un drept 
de uzufruct. Ea are o pătrime în pliuă proprietate 

când vi11e în conrnrs cu ascendenţii sau colateralii 

de cujusului, iar în concurs cu descendenţii lui ea 

are o porţiune virilă în uzufruct, această porţiune 

neputând fi mai mare de a trda parte. 

-CoJul civil actual nu mai deosibeşte ca vechile le

giuiri între copiii comuni şi acei din altă căsătorie, 
termenul generic de descendenţi de care se s _ rveşte 
art. 684 corJ. civil, îmbrăţiş _- ază ambdl: categorii de 

copii. Dar nu trcbue să dăm acestui cuvânt sensul 

cel mai la1g, fiindcă se "referă numai la descendenţii 

dili. primul grad, descende;1ţii mai depărtaţi trebuesc 

socotiţi tot ca un copil, ex stirpe, chiar când ar veni 

la moştenire cu dreptul lor propriu, altfel dreptul 

văduvei s'ar putea r~duce la nimica, contrar inten

ţiunei legiuitorului. 
Cea mai importantă chestiune ce Sf pune cu privire 

• 

la dreptul văduYei sărac..! prev:'tzut de art. 684 coli. 

ci vil, este de a se şti care e,·i,e nalura şi caracterele 

arestid drept? 
Discuţiunea Se ridică până la dreptul roman, ori

gina acestui drept. 

Dup:.1 unii, dreptul vădu, ei sărace ar fi un sim

plu d1 ept de crc,anţă. Aceasta ar rezulla din termenii 

novelei 53, care ase::!mănă pe văduvă cu femeia re
pudiau f;,ră cauz5, dându-i acelaş drept. Acelaş drept, 

zic susţh1ătorii acestLi pă reri, trcbuc sZt fie de aceeaş na

tură şi să a bă acelaş caracter; şi precum femeia re

pudiată fixă cauză nu poate fi moştenitoarea, soţului 

ei,_ de oa:ece acesta este încă în yiaţă, _tot aşa şi vă

duva, clrep-Lurile lor sunt ac :leaş. Când însă li · se 

opune textul nove'.ei 5:3, § 1, cap. 6, ei răspund ~ă, 
acest text nu are înţelesul Gc _i se atribueşt~, ci ar 

vrea s1 z : că numai că femeea ~uferă o scădere pen
tru pasivul ereditaţei. Că, chiar dacă văduvâ în prin
cipiu putea fi suecesoare ,l soţului ei, nimic nu doYe

dqtc ~;l Justinian ar fi îuţeles a o _ face atare ; căci, 

prin novela citată opune p0 copiii văduvei, numin

du-i numai p~ acei dintâi ere:i, iai' despr0 vădu~-~l 
s'ar exprima ca şi art. 684 pod. civil. numai că va 

lua din succesiunea soţului ei decedat. In fine, adaog.î. 

partiza111i acestei p„reri : dreptul succeso ral est..: re• 

cipn1c şi ne~uhordonat condi pun ei dac~t nu are avere, 
de uade ar re~u;ta ci legea recuno aşLe văduyei St-· 
race un drept de creanţă alimenlară iar nu un di·ept 

succesoral. 
Aceast:t opiniune nu este de loc întemeiată. Ase-
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202 DREPTUL 

mănarea ce face Justinian 1), între văduva şi femeea 

repudiată fără cauză e numai în privinţa câtimei 

dreptului ce-.i acordă. Cu alte cuvinte, Impăratul vrea 

să zică, că dă văduvei sărace ca şi femeei repudiate 

fără cauză o pătrime din averea soţului ei. De aci, 

însă, nu urmează că drepturile lor să fie identice, 

clin contra, aceste drepturi sunt de natmă cu totul 

diferită. In adevăr, pc când dreptul femcei repudiate 

f;,ră cauză asupra averei soţului ei nu poate fi suc

cesoral ci numai de creanţă, din cauză eă so\ul se 

află încă încă în viaţă, - din contra, dreptul vădu

vei s~.race fiind creat asupra averei soţului ei mort, 

ad1c:-t asupn1 succesiu nei lui, - şi tot drept ul ce 11a

şte r,ost mortem, asupra succesiunei unei persoane 

fiiml succesoral în sensul larg al cuvânt.ului, - ur

mea. ă în acest sens, că şi dreptul văduvei sărace 

este un drept succesoral. Acest drept este real şi in

vaiiabil după fixarea lui, pe când cr,•anţa alin .en

tară este un drept versonal, schimbrttor ctupă starea 

credito, ului ş1 a debitorului. 

Chestiunea aceasta ele altfel nici nu se mai discută 

a•, tăzi, toată doctrina aproape şi jurispruden\a e fixă, 

se consider:t dreptul văduvei sărace acordat prin art. 

684 cod. civil, un clrepl succesoral (v. Cass. sect. I 

din 14 Ianuarie 1914, Dreptul 1914, p. 181). 

Mai delicată, îmă, e clwstiunca de a se şti care 

este caracterul acestui drept succesoral? Important 

de a rezolvi această chestiune nu numai din punct 

de vedere teoretic, dar chiar diu punct de vedere 

practic, după cum se constată din concluziunile ce 

vom deduce. 

Sunt succesori - in universum jus defuncti -

!ldevarnţii erezi, continuatorii persoanei defu~ctului, 

cari succed atât persoanei cât şi averei de cuju,ului 

şi cari sunt obligaţi la plata datoriilor defunctuh.d şi 

cu din propria lor aYere, răspunzânrl ultra vires suc 

cessionis. Alţii succed numai bunurilor, heres in bona, 
aceştia sunl obligaţi la plata datoriilor mortului nu

mai cu bunurile ce le primesc din moştenire-intrn 

vires s11ccessionis - ca ~i legatarii cari nu 1ăspund 

decât în marginea averci ce li s'a lăsat (art. 893 

cod. civil). 

După o regulă foarte veche, numai rudele de sâ11ge 

ale mortului pot fi erezii lui. Afinitatea nu dă acea-

1) Novella 117, cap. 5. 

stă _ calitate. So\ul supravieţuitor prin urmare nu 

poate fi cu drept cuvânt eredele soţului său mort, ci 
numai succesorul lui in bona, obligat precum am zis 

la plata datoriilor succesiunei numai intra vires ca 

şi legatarii cu cari se aseamănă din acest punct de 

vedere. 

Dar dreptul văduvei sărace se aseamănă cu lega

tele şi din alt punct de verlere, în care diferă de 

dreptul succesorilor în sensul obişnuit al. cuvântului, 

şi anume: succ, sorii, ori cari ar fi, sunt întotdeauna 

che:naţi la tolalitaten moştenirei, ex certa re, moşte

nitor 1,eputând exista, pe când dreptul vz.duvei să

rac c din contra este mărginit în tot cazul la o por

ţiune clin plină proprietate sau numai în u':iufruct; 

în cazul înlâi ea succecle cu titlu univErsal, în cazul 

din urmă însă, fiindcă usufructul unei universalităţi 

chiar, tot un drept singur şi deosebit t ste 2
), ea suc

cedă cu titlu singular - in singulas re& -'- î11tocn,:ii 

ca şi legatarii când li se '. as :1 o parte, sau numai un 

singm lucru din moştenire. 

Aceste asemăn ă ri a dreptului vădnvei sărace cu le

gatele şi deos,_,biri ele dr~·pturi!e succc sori'.or chiar in 

bona, ne face st\. ne înlreh~m, dacă dreptul ei ar0 

mai curând caracterele unui legal presupus decât 

al unui drept succesoral în sensul obişnuit al cu

vântului? 

1\cei ce susţin că vădu\·a săracă este succesoarea 

soţului ei, invoacă titlul cap. IV in care intră secţia 

III, unde figureaz:1 art. 684, care tratează despre 

dreptul nostru. Acest argument îmă nu ne conivnge, 

fiindcă legiuitorul nu a fost jntotdeauna aşa de exact 

în aşrzarca materiei, încât numai după locul ce-l 

ocupă un text ~ă dăm caracterele dreptului de care 

tratează. 

Dar apoi, chiar dacă nu s'ar putea face legiuito:. 

rului un asembnca reproş, 1ntrucât litlul ce se in

voaeă nu poate servi a determin~ caractet'ele · drep

tului văduvei sărace, de oarece legiuitorul sub acest 

titlu tratează de drepturi succesorale deosebite. Aşa, 

pe când dreptul copiilor naturali, de care se ocupă 

în primul loc, faţă cu mama şi rudele ei, are carac

terul unui drept ereditar adevărat, ca şi al erezilor 

le_gitimi; dreptul soţului supravieţuitor este diferit ne-

2) Dali. Per, 93. 1. 359; Sirey 93. 1. 435; D. 95, 1. 470; S. 
92. 1. 336; Banclry-Wahl-Successions t. 2, no. 3365. 
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contl'stat chiar în principiul său - fiind întemeiat nu 

pe înrudir~a de sânge ci p,: legătura c:<sătoriei - iar 

dreptul Statului cu totul diferit de cele de mai sus, 

se întemeiază pe suveranitate şi pe ocupaţiune. Incâl-, 

dad1 trei din drepturile de care tratează acest titlu 

sunt de difeiitc caractere, pentru ce s'ar atribui ce-

1 ui de al patrulea de care se ocupă, mai mult carac- · 

terul unuia sau altuia din nce31e drep1uri şi să nu 

fie posibil ca şi ace,ta să aibă caracterul său deo

sibit de legat presupus? De aceea socotim că e mai 

bine ca în loc s.ă ne uităm la titlu, să cercetăm drep

tul în sine şi intenţiunea legiuitorului şi din aceste 

să ·deducem adevărate~e caractere ale acestui drept. 

Origina acestui drept al văduvei strace este novela 

53 a lui Justinian. In novela 53 (cap. 6), s'a hotărât 
ca f e~eea săracă - inops-şi nedotată-inclotata -
căreia nu i s'a făcut nici o dona\iune - propter nup

tias - va lua din moştenirea soţului ei avut - lo

cuplcs - a patra parte din toate bunurile, chiar faţă 

cu copiii săi şi oricare ar fi numărul lor, adăogând 

că, dacă soiul a lăs:1t femeci sale un legat mai mic 

să i se complecteze por\i_unea : «si tamen legatum 
aliquod rc1iquerit ei vir, autcm quarta parle, com
pleri hoc .. ,,., această dispoziţ.ic este complectată prin 

novelJa 117 3), 

Justinian, creatorul acestui drcpl, nu a avut in

tenţiunea de a crea într c soţi un drept succesoral 

propriu zis mai avantagios decât acel creat de Pre

tori, căci de vroia să facă aşa ceva trebuia ca şi Pre

torii să fundeze drcplul creat pe căsătorie şi atunci 

neapărat urma ca şi acest crc,Jt să fie reciproc, fiindcă 
bărbatul avea acel as titlu la mostenirea so \iei, că-, , 

săloria, şi el aYea ca1ita"te de so\ ca şi văduva. Or, 

din tcrn.enii novelei 53, rezultă că Impăratul legiui

tor a fost inspirat de o altă idee şi anume de a yc;ii 

în ajutorul unei stări de nenorocire, găsind după re
flecţie, că dintre soţi femeca ar merita mai mult acest 

ajutor, căci prin pozi \iuuea ci în societate ea poate 

suferi mai mult din această stare, de aceea a subor

donat dreptul creat c9ndiţiunei sărăciei. Dar să-

3) In uovella 117, cap. 5, sehotărcşte că «în utraque casu », adică 
şi în caz de repudiare fără cauză, ca şi în caz de prcdecrs a so
ţului femeia să primească o pătrime în plină proprietate numai 
fată' cu alte rude ale mortului, iar când lasă trei sau mai mulţi 
co;iii să primească o porţiune virilă, adăogându-se că în tot cazui 
porţiunea ei, faţă de copiii comun], si:\ fie numni în uzufruct, pro

prietatea fiind păstrată aceslora. 

răcia nu a fost ni<:i odată şi nici nu poate fi consi

de1 ată ca titlu de moştenire, prc.::um foarte bine a 

observat Victor Lefranc, când legiuitorul fra,:cez a 

respins propunerea lui Bourzat identică nrt. 684 co

dul civil al nostru. 

Justinian de sigur nu ignora acest adevăr, de aceea 

şi vedem că el fundează dreptul văduvei pe o liherali

tate presupusă, admiţând că soţul încetat din viaţă 

ar fi făcut văduvei sale sărace o liberalitate, dacă nu 

era neglijent sau dacă moartea nu-l surprindea înainte 
de a-şi face testamentul; de unde rezultă că Justi

nian nu a făcut decât ceeace obişnuit fac legiuitorii 

- anume de a suplini neprevederei şi neglijenţei so

ţului predecedat, dispunând în favoarea soţiei rămase 

în viaţă, precum de cujus ar fi dispus dacă făcea 

testament. Cu alte vorbe a presupus un -legat; prin 

urmare dreptul văduvei sărace are mai mult carac

terele unui legat presupus decât al unui drept succe

soral adevărat. 

Această idee sLă în armonie cu principiul funda

mental al dreptului succesoral după codul nostru 

care nu e afec\iunea presupusă a mortului, ci tot 

vechea regulă a înrudirei de sânge, arl~cţiunea regu

lând numai ordinea dintre aceşti succesori, precum 

aceasta rezultă din fap1 ul că legea chimn1 pe soţi la 
moşLenire în urma unui colateral adeseaori necunos

cut chiar mortului. Recunosc că aceastţ\ lege nu este 

imuabilă, că căsătoria poate fi titlu de moştenire tot 

aşa de puternic ca şi c·onsanguinitatea. Multe din le

aiuirile noi au admis nceasLă icleic, acordând în unele 
b 

împrejurări un drept şi soţului avut. Legiuitorul nos-

tru însă nu a urmat asemenea id~ie. 

Constatăm cu regret că el nu a plecat dela ideia 

largă că căsătoria esle un tiLlu de moşlenire alături 

cu consanguinitatea, a părăsit chiar ideia mai libe

rală a legiuirilor noastre vechi şi s'a întors 1n sis

temul nuvelei 117 al lui Justinian dând d'rept numai 

văduvei s1race. Aşa fiind. după părerea care susţ.ine 

că dreptul văduvei este succesoral adevărat trebue 

să zicem că legiuitorul a căzuL în contrazicere cu el 

însuşi, când, pe ele o parte prin art. 678 şi 679 c. 

civil, admite principiul că moştenirea se cuvine ru

delor de sânge şi numai în lipsa lor soţului supra

vieţuitor, iar pe de altă parte prin art. 684 cod. civil 

ar zice că solul este succesor întotdeauna alăturea 

cu alte rude. Legea franceză din 1891 clacă a primit 
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această ideie a căutat cel puţin a o pune în armome 

cu principiul conservărei averei în familia de sânge -

JJaza dreptului succesoral şi a codului francez, - prin 

aceea c~ legea nouă nu acordă sol ului supravieţui

tor decât o porriune în uzufruct, proprietatea rezer

vând-o în tot cazul rudelor de sânge; pe când la 

noi unde văduva primeşte o porţiune în plină pro

prietate în concurs cu a~cendenţii şi colater~lii, con

Lradic~iunea ar fi evidentă, ceeace nu putem să pre

supunem unui legiuitor când exi:;tă altă interpretare 

care explică legea fără a-i presupune atare contra-

. zicere. 

Este adevărat că legea nu vorbeşte nicăeri de un 

legat presupus, nici nu determină caracterele unui 

asemenea drept. Dar pentrucă legea nu-l prevede, nu 

urmează ca să nu-l recunoaştem, precum nici natu

ralistul nu tăgădueşte mcistenţa unei specii pentru 

că nu i 1tră în clasificaţie. Un asemenea drept nu 

este nici extraordiuar precum s'ar părea la prima 

vedere; căci, pe de o parte, legiuitorul putând presu

pune o voin ~ă în caz de neprevedere, precum în Franţa 

le douaire era presupus când părp!e nu-l stipulase 
• 

prin contractul de căsătorie,-pe de altă parte legiui-

torul putând face şi liberalităţi, precum a făcut prin 

crearea uzufructului legal în favoarea părintelui supra

vieţuitor, care are această natură după părerea una

nimă a autoiilor; a putut prin urmare, în faţa situa

ţ,unei văduvei sărace când nu voia să-i creeze un 

drept sticcesoral adevărat, ci aceste mijloace de vie

ţuire, să presupună că de cujusul dacă făcea testa

mentul i-ar fi la sat un legat şi în lipsa aceRtui tes

tament să-i atribue ceeace i se atribue prin art. 684 

cod. civil cu acest caracter. Dacă caracterele unei 

liberali lăţi presupuse nu sunt expus e> în lege, ele ră

sar însă din principii : în teorie putând zice că o 

asemenea lihcralilale se întemeiază numai pe voin~a. 

presmnată a morlului, pe dnd un d1'Dpt succesoral 

şi pe regula veche a înt uclirei de sânge, iar în prac

tică deosebirea va fi că acestor liberalităţi se vor 

aplica regulele cuprinse în titlul 2, cap. 3 din codul 

civil, iar nu regulele relative Ia succesiune 4). De alt-

4) Baucl1y şi Wahl, Successions. t. I, p. ~.13 şi urm. nu ndmit 

posihililnlra unei asemenea cAlificări pentru dreptul succesoral 

al sotilor în Frnnta, şi se în~elcgc uşor, fiindcă dreptul soţilor 

ncolo <'sle su ccesorul :i tlev:îrn.t, inr nici (kloc subordonat sărucici. 

fel, singur acest sistem armonizează cu dispo,~iţiunile 

generale clin cod. Codule o soluţiune de continuitate, 

când deci o dispoziţie cadrează cu celelalte, se vede 

că aşa a făcut-o legiuitorul, altfel este exotică, şi nu 

este intenţiunea lui care a făcut un tot, de a face 

dispoziţiuni disparate. 

Jaşi 

Hippolyte G. Nicoleanu 
doctor !n drept dela Paris 

avocat 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

Sll:CT UNF.A I 

Audienţa dela 26 Februarie 1911: 

Prcşc:clinţa c.1-lui C. R. Man0lesct1, prcşc.clintc 

Jeanne Brun cu Gh . Pătraşcu 

AG'l'IUNE 1N DAUNE. - RELAŢIUNI SEXUALE NELEGITIME. - NA
ŞTERE DE COPIL. - OUL1'A COMUNA. - OHIBLTUELI NECESARE PE',
TRU ÎNTREŢINEREA COPILULUI. - ART. 998 COD. OIVJL. 

Cu toate că faptul naşterei • unui copil din re-

1;,.,ţ,iuni sexuale nelegitime constitue o cu'pă co

mună a cărei respom·abilitate se divide îritre părţi, 

totuşi într'un asemenea caz bărbatul nu poate fi 

exonerat dJ orice răspundere şi ferneea poate în 

virtutea prin_cipiului înscris în art. 998 cod. civil, 

să intemeze acţiune în daune contra bărbatului 

pentru ca acesta să fie obligat a suporta în parte 

cheltueli le necesare pentru întreţinerea şj educa

rea copilului. 

No. 132. - Casat~, după recur3ul făcut de Jeanne 
Brun, _decizia No. 152 din 1913, a Curţei de apel din 
Bucureşti, secţiu11ea I, în proces cu Gh. Pătraşcu. 

S'a cilit raportul făcut în cauză; s'a ascultat d-l 
avocat l.. nrel lliPscu, pentru recurentă, în desvoltarea 
motivului de casare, ln lipsa intimatului. 

Curtea. deliberând, 

Asnpra mot ivului de casare : 

« Greşită interpretare a art. 998 cod. civil. Am cerut 
daune fiindcă din convieţuirea cu d- l Pătraşcu, am ră
mas cu o fetită pe care eu trebue s'o întretin. Instanta 
de fond consl~tă faptul alegat de mine, că' am o fetită 
după urma d-lui Pă1rascu . instant:i de fund mai co;
sfantă tă fr1ptu l d-lui · Pătraşcu; a 

1

lăsat consecinţe ln
greunătoare pentru mine. Tutoşi îmi respinge acţiunea, 
fiindcă nu ar fi fost seducţione. Prin arl. 998 cod. <:ivi i, · 
se impune obligaţiunea Ga orir-inc ar cauza un prPj 11-
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diciu cu eau fără vină specială, sl repare acel preju
diciu. Judecând în specie, a1tfel, instc1nţa de fond vio
lează art. 998 cod. civi1» . 

A vând în vedere că prin decizia supusă recursului, 
Curtea de arel, jude::ând în a doua instanţă, a res

pins acţiunea prin care recureuta cerea ca intima-I-ul 
să fc obligat a-i plăti daune, pe:1tru faptul că, după 

re a sedus-o prin mijlocul promisiunil0r de căsătorie 

şi au tr~:it împreună mai mult timp, a părr.sit-o cu 

un copil de 5 ani; 

Cq, pentru n re,pinge acţiune 1, Curtea de apel con

stată că seclucţiune, prin mijlrcul promisiunilor de 

că~ător:e nu există în speţă; că, deşi clin relaţiunile 

intitTe dintre recurentă şi in"i::imat s'a născut un co

pil, totuşi, oricât de îngreunătoa:·e nr fi consecin \ele 

pentru recurentei, care a fost părăsită cu ncel copil, 

dânsa nu poate S3 cear;i daune, conform art. '998 
cod. civil, re care l-a inYocat, deo:1rece lipseşte ele

mentul esenţial, adică culpa bărbatului; 

Considerând că, din însăşi aceste constatări de fapt 
ale instanţ.ei de fond, rezultă că recur~nta · a suferit 
un prejudiţiu, prin aceia c:i a fost părăsită cu un 
cop'l de 5 ani, n:'tscut din relaţiunile sale cu in

timntul; 

Că, faptul na·jterci copilului dato;·ându-se ambelor 
părţi, este cazul să se ap:ice principiul culpei co

mune, după care responsabilitatea se divide între 
pă1ţi, îns'i nu e,;te mai puţin adevărat că hilrbatul, 
înţr'un· ase1n.ene1 caz, nu paate fi exonerat ele orice 

răspunde-e, ci trebue să fie olJligat a suporta, în parte, 
cheltuelile necesare pentru întreţinerea · şi educaţiu- · 

nra copilului; 

Ca, prin urmnre, existând un. pre~udi(iu imputabil, 

în parte, intimatului în recurs, condiţiunile cerute de 
art 9;J8 cod. civil. sunt îndeplinite, astfel că Curtea 

ele apel a interp~etat greşit aed articol, câ·1d a de

eforat pe intimat exonerat de o"'ice răspundere; 

Cons;derând că nu se poate sus~ine că, printr'o 
rsemenea ob'igaţiune impus\ b~rbatului de a contri

bui la întreVne·ea şi educaţiunea copilul11i s)\u na· 

tural, s'ar aduce atingere principiului dup:i c:Te cer

cetarea paternită tei este oprHă, de oarece, pe lângă 
CJ, în speţă, intimntul a recunoscut, fără să conte
ste, patern'tate1 copilului, clar o asemenea recunoa

ştere nu va avea a1t efect decât acela în vcderc:1 c> 

ruia a fost staldiLă, adică de a creia o obligaţiune 

de întreţiw re şi educaţiune din partea bărbatului ; 
Că, motivul de casare fiind întrmeiat, deciziunea 

cată să fie casc1tă. 

Pentru aceste motive, caseaz.ă. 

SECŢIUNEA III 

Audir1_1Ja dela 7 Octombrie 1913 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

Gabriel Violatos cu Firma I. l\I llas şi fiu 

PERIMARE. - EXPERTIZĂ. - ACT 1NTRERUPĂTOR. - CITAŢIA EX· 
PERŢILOR, - ART. 267 PR. CIV ŞI ART, 9J3 ŞI 909 COD. COM. 

Prin intervenţia expertizei, cercetarea judecă
torească a, litigiului m, se întrerupe, ci so con
tinuă, expertiza neînsemnând intercalarea unei 
episoade străină de procedura ordinară, ci per
tractarea mai departe a aceluiaş proces, după 
ac0!eaş principii şi norme proce'3uale. 

Prin urm:1.re, expertul care instrumentează în 
numele instanţei judecătoreşti, când E}mite citaţii 
în modul prescris d8 lege, aceste citaţii ajunse la 
cuno?tinţa tuturor părţilor, sunt acte de proce
dură cu caracter contradictor, în semml art. 257 
pr. civilă, şi au calitatea de a întrerupe perimarea,. 

No. 387. - Respins recurau] fă.cut de Gabriel Viola tos. 
cnnlr,1 deciziunei comerciale a C•1rţei de apel d n Bu
cur, şti, secţiunea II, No. 20 din 1913, în proc)s cu firma 
I. Millas şi fiul. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier P. 
Imescu, s'au ascultat d-l arncat M. Antonescu, pentru 
rectJrent, în dcsvoltar,'a motivelor de casare; d-nii a,·o
caţi 8. PJltineanu şi C. X"ni, pentru intimaţi, în com
lnteri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivelor de casare în următoarea co
prindere: 

I. « Violari.'a art. 257 procC'd ura ei vilă. 
«Curtea afirmă că perimarea s:i pr:rnunţă de câte

ori se poa:tc imputa unei pi'.lr\i ncglijen\a satJ intenţiu
nea ce !:e prJale constata din faptcl .1 proeeaului . .Jucle
cârnl astfel, Curtea Yiolează art. 2 ·,7 pr. civilă, care a
rată anume care sânt actele p,in care o parte în'r, rupe 
termenul perimă,·ei ce curge, orice alte acte decât. acele 
enumăra'e de cod, sau o,icare altă împrejurare nu pot 
duce la în'r,'ruperca tcrmr>nului de percmp\ie. Curtea mai 
afirmă că eu am fost de vină că expertul n'a put1Jt face 
lucra: ei. Pe lângă că Curtea nu-,i întemeiază hotărâ
rea pe ace~t r,unct, d11r nu buoa sa reaua voin\ă a u
nei p'\rţi împiedică pe cealaltă de a-şi vedea perimată 
instanţa, ci numai actC'le prin care 1:1ceastă parte mani
festă vointa de a nu 1:1bandona instanta, acte ennmerate 
în arL 267 pr. civili!\. ' 

«Curtea htMlrâncl astfc>I, vio'ează acest articol şi nu 
mJLivează. 
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II. , Curlea mai a6rmă că citaţiunea trimi,ă de expert 
a putut întrerupe perimarea, desi conform art. 909 cod. 

. comercial, nu expertul, ci judecătorul prezidează anchet:i. 
pentru c,1 judecătorul delegat de Curle, după < e a luat 
Jurămânlul expertului, a delegat la rândul său acf'ste 
atribuţii expertului. 

«Curtea judecând astfel, violeazâ atât art. 909 cod. 
comercial cât şi un princip;u fundamental al organiza
ţiei noastre judecălorrşti: atr;I.mţiile judecătorului nu se 
pot delega. Numai alunei legiuitorul încuviintează aceasta 
şi în nici un caz legimtorol nu permite un'ui judecător 
să delf'ge atribuţiile cei s'au dat de inst,_anţele care ju
decă afacerea. Asemenea faptul că am răspuns la cita
rea expertului nu face ca cita\iunea să fie valabilă, exer
citarea drepturilor judecătoreşti liiod <le ordine publică». 

Având în vedere Cd, prin deciziunea ntacat5 cu re

curs, Curtea de apel secţia II din Bucureşli, jude

când ca instanţă de trimitere în urma caşărilor deci

ziunilor No. 40 clin 1907, a Curţei dr apel din Galaţi 

şi 7 din 1912 a Cur(ei ele apel din Iaşi, respinge ce

rerea introdusă la 16 Decembrie 1904, de J"ecurentul 

Gabriel Violatos, ele a SJ declara perimată opoziţia 

JăcuHi de firma Millas şi fiul şi D. Millas per,onal 

contra deciziei comerciale a Curţei de apel din Galaţi, 

secţia II, No. 32 din 1911 ; 

Că, spre a hotărâ astfel, Curte::.. de ap.J din Bu

cureşti motivează crî, în judecarea opozi~iei, Curle1 

de apel din Galaţi a ordonat o expertiză pentru ve

rificarea rr.gistrelor şi actrlor părţilor, numind ca de

legat pentru conduccrra lucrărilor expertizei pe un 

consili0r al Cur\ei; c~, la 15 Dec<1nbrie 1 ~03, co,1-

silierul-delegat, luând juril.mântul experlului, a pus 

îndatorire părţilor să prezinte expertului actele şi re

gistrele lor ; 

Că, expertul în executarea îndatorirei ce i sr rEi

dus~ de Curte a citat pe jlăl'ti în dJltă râ r' uri în 

faţa sa, ultima oară cu snisorile rcc,im andale d;n 24 

August 1904, pentru luna Sept• mbr:e 1904, când 

s'au şi prezentat păqile, atât recurentul cât şi inti

matul în faţa expertului, după care expertul a şi îna

intat consilierului-cldegat raportul său; că, aşa fiind, 

Curtea constată ct1 procesnl, după suspendare, nu a 

fost lăs'lt în păr<lsire, ci a fost continuat în faţa ex

pertului-delegat, aşa că prin citaţiunile cc acesta a 

adresat părţilor, s'a întrelllpt perempţiunea, ele ur

mând a fi considerate ca acte judecătoreşti cu ca

racter contradictoriu; că, chiar în cazul când s'ar 

aclmile că citaţiunile trebuiau emise, - ca să fie con

siderale ca acte judect\tor~şti - de către judedHorul

delegat, înci\ nu pot pierde caracterul de ac Le contra-

dietarii întrerupătoare ele p ~rempţiune, de oar.: ce păr

ţile s':m prezentaL expertului în haza citaţiilor pri

mite şi m~ au obiectat nimic în privin\a lor; 

* 
Având în vedere că potrivit art 257 al. 3 din p,o-

ceclura civilă, i:e priveşte ca act folrerupător de pr

rimare orice act de proc,~ dură făcut de part, a inte

resaLă cu caracter contrndictoriu şi că act de proce

dură este orice dispoziţiune încuviinţată de judecător 

în cercetarea pricinci; 

Consipcrând că, în speţă, dis poziţiurn a luată de 

Curtea de apel de a se fac,J o verificare prin cxperli, 

consiituc un act de procedur:î. încuviinţat în cerce

larea pricinc; în rnnsul al. 2 de sub citatul articol; 

Considerând Cd, în genere, experţii sunl nm~1i\i în 

scop de a ajuta pe judecători în cercetarea prici

ni'or, făcând clar oficiu judiciur şi în special dup:î. 

art. 909 din codul de cornerciu, de a examina ?:lCtele 

şi registrele părţilor, de a consemna prin proces-verbal 

declaraţiile lor şi chifir ele a le îi11păca; 

Că dar, prin interven\ia expertizei, nu se întrerupe, 

ci se continuă cercetarra judecătorească a litigiului, 

expertiza neînsemnf111d intercalarea unei episoade stră

ină de procedura ordinară, ci perLractarea mai de

parle a aceluia~i prnces, după aceleaşi principii şi 

regule procesuale; 

Că, a sus[i,ne contrariu şi _a pretinde că stadiul ex

pertizei cse din caclrnl p :ocesual, că este supus unor 

regule proprii şi c~t în special dispoziţiile relative la 

întrrn1J,1crea perimrirci nu-Hi mai găsesc aplirnrea 

înaintea expertu ui a f' J' 1, ·, a i,ofte c:-;.per tizele la 

un t imp infe1·i.r le-:-, t m'ui ,, )crimarc, ccrace esle 

inad11.isibil, legea I t.>p..,esu' inel 7i ra Vunrn nepermi-

1âncl a pre3crie un tcrmru fatal în această materie; 

Că, prin urmare, expertul instrumentând în numele 

instanţei judecătoreşti, cita pa emanată dela el în mo

dul prescris de kge şi ajunsă la cunoştinţa tuturor păr

ţiloi·, - lucru ce nu se cons Lata în specie, - are calita

tea ele a întrerupe perimarea; 

Că, în afară de actasta, icleia perimărei este legată 

de presupunerea unei neglijenţe din partea litigantu

lui respectiv, şi citaţii'e expertului, ce au unmt· în 

cauza indică tocmai din contră că partea interesată 

a făcut stăruinţele necesare, procurând 'şi mijloacele 

necesare pentru executarea ex peri izei; că, deci nu i 

se poate imputa neglijenţa, împrejurare .care la nîn-
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dul ei militează contra admiterei perimărei pro

cesuale; 

Că clar, în cauza de faţă, Curtea de apel din Bu

cureşti bine a socotit ca ultim act de p1occdură cu 

caracter contradictoriu nu jurnalul dii1 15 Decembrie 

1903 prin care ordonându-se expertiza se suspendă 

procesul, ci cita punile urmate în fa\a expertului, de'a 

data cărora până la cererea de perimare nu a trecut 

termenul de un an cerut de codul de comerciu prin 

nrt. 903, şi judecând astfd a · făcut o bună aplicare 

a art. 267 pr. civilă, re·ativ la perimare ~i a art. 

909 cod. comercial; 
Că, aşa fiind, motivele nefiind fond:1te, urmează a 

se respinge; 
Pentru aceste motive, respinge. 

-------►♦◄------

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

SF.Gl t ,· ,A T 

A.udienfa dela -W I 11 1aJ:c 1911 

Prcşec.linla. c -lt 1 .... Dimi rnscu, co 1s1l'c, 

Ion Ştefan Pavel şi allu cu ~ll1ii,luul 1iublic şi I. P. Dob:îndaşn 
parte civilă 

COAIPETINŢĂ. -DELICTE DE COi\lPETINŢA JUDECATORULUI DE OCOL. 
- CALIFICARE GRE$ITA. - ,JUDECARE lN P.RlliA JNSTANŢ;\. LA TRr
BUNAL. - ART. J 88 COD. PR. PENALĂ. 

Dispoziţiunile art. 188 pr. penală, după co.ro 
tribunalul corecţional poate judeca o infracţiune 
dedusă înaintea sa chiar când faptul întruneşte 
elementele unei simple contravenţiuni, daca nici 
inculpatul nici partea civilă şi nici Ministerul pi..:
blic nu cere declinarea competinţei, se aplică ~i 
atunci când faptul constitue un delict de com
petinţa judecătorului de ocol şi este adus prin
tr'o greşită calificare înaintea tribunalului, care în 
acest caz urmează a-şi da sentinţa sn. fără drept 
de apel. 

No. 32. - S'au prezentat oponenţii cu d 1 avocat An. 
Veniamin, şi partea civilă Ioan P. Dobândaşu, eu d-l 
avocat T. Economu. 

Curtea, 

I 
. . l 

Asupra opoziţiunilor declarate contra c ecwm;e 

acestei Curţi No. 333 din 1913, prin care se resping 

apelurile făcute ele Ioan Ştefan Pavel şi Ştefan Pa

vel contra sentinţei tribunalului R.-Sărat No. 1466 

din 1913, prin care sunL condamnaţi cel dintâi la 3 

luni închisoare corecţională pentru bătae gravă şi 
cel de al doilea la 80 lei despăgubiri civile recla

inantul ui; 

Având în Ycdere concluziile orale ş1 I ucrările clin 

dosar; 

AYâ1td în vedere căi deşi llrin rechizitor şi ordo

nanţa definitivă a d-lui jucle-inslructor se impută in

culpatului Ioan Ştefan Pavel faplul ele cri111ă săvâr

şită dar ncishuti tă, cleschizi\ndu-se acţiune publică 

contra numitului pentru faptele prevăzute de art. 

225, 234 al. 2, 38 al. 2 şi 63 c. pc11al, afacerea fiind 

de competin(a. tribunalului î11trucât inculpatul este 

minor, totuşi din instn'1cţia făcută înainlea tribuna

lului s'a stabilit că faptul cc se impută nu înLru

neşle clerncn Lele acestei crime, ci se reduce la delic

tul de lovire pedepsit de art. 239 cod. penal, ele com

petinţa judelui de ocol; că. Lribunalul .fădnd contra 

oponen Lului aplicaţia acestui text de lege a pronun

ţat senlinţa cu drept de recurs; 

Având în vedere că, compclinţa instanţelor pe

nale n n a' r\ 11 de mudul Lrimilerei afacerei sau ele 

ca i1icr r, a daltl faptelor de p:.rţile interesate, ci de 

nalmu rnsrtşi a infracţiunei, după cum înl'ăţişează 

caracterul unei co11lrave11ţ1uni S'.\U delict de compe

tin \a judelui de ocol sau a tribunalului ele prima 

instanţă, că codul de procedură penală prin a1t. 188 

rm vede o derogare la această regulă de compelin(ă, 

autorizând tribunalul corecţional stt judece infracţiu

nea dedusă înaintea sa, chiar câud în realitate întru

neşte elementele unei contravenţiuni, dacă nici in

culpatul nici partea civilă şi nici ministerul puhlic 

1m va cere declinarea de competinţă, că această de

rogare se aplică pentru aceiaşi raţiune şi la cazul când 

faptul corn;titue un delict de competinţa judelui de 

ocol şi este adus, prin o greşită calificare, înaintea 

tribunalului de primă instanţă; 

In aceste cazuri tribunalul, care este instanţa ime

diat superioară pentru judecarea infracţiunei, conform 

art. 188 pr. penală îşi dă sentin_t.a sa fără apel; 

Având în vedere că, spre a se admite că sentinţa 

dată în pottiva oponenlulni c cu apel, ar fi urwat 

ca apelul să se fi declarat pe motivul că faptul ar 

înlruni elementele crimei pentru care a fost dat ju

decăţei; că, _în această ipotezti, chiar Curlea în vir

tutea regulei de competinţa pusă mai sus, e ţinută 

să cerceteze elementele faptului penal şi în cazul 

când făcând această verificare s'ar înc1e.dinţa că fap

tul inculpatului iese din compeLinţa tribunalului de 

prima instanţă, urmează a se declara apelul ca inad-
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misihil; că, în specie, oponenlul nici nu a invocat 
incompetinţa, ci s'a mărginit a cere reducerea pedep

sei; că. î11trucât din instrucţia făcută în cauză înain

tea tribunalului se constată că faptul cei se impută 
întruneşte elementele delictului de lovire prevăzut ele 
art. 239 cod. penal, Curtea nu mai poate statua asu

pra fondului afacerei într'un delict care scapă sferei 
sale de competinţă şi deci cu drept cuvânt a respiits 
ca inadmisibil apelul oponentului, că prin urmare şi 

opoziţia are a fi respinsă clin acest punct de vedere 

ca neîntemeiată. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 

Corneliu Botez, respinge opoziţiile, etc. 

s~mnaj,i: N. Dumitrescu, C. Botez, M, Palron, Al. Peretz. 

Opiniune 

Subsemnatul sunt de părere că apelurile şi prin 

urmare opoziţiile sunt admisibile pentru următoarele 
motive: 

1) Asupra opoziţiilor dLclarate contra deciziei aces

tei Curţi No. 333 dm 1913, prin care se: respinge 
apelurile făcute de Ioan St. Pavel şi Ştefan Pavel 
contra scntin~ei tribunalului R.-Sărat cu No. 1466 

prin care sunt reclamaţi cel dintâi la 3 luni închi

soare corecţională pentru bătae gravă şi cel de al · 
doilea la 80 lei despăgubiri civile reclamantului, ca 

părinte al inculpatului Ion St. Pavel. 
Având în vedere că prin rechizitorul şi ordonanţa 

definitivă a d-lui judecător de instrucţie se impută 

inculpatului Ion St. Pavel faptul de crimă săvâr~ită 
dar neisbutită, deschizându-se acţiune publică con
tra numilului pentru art. 225, 234 al. 2, 28 al. 2 şi 

63 cod. penal, afacerea fiind de competinţa tribuna

lului întrucât inculpatul este minor, iar tribunalul 

prin sentinţa sa găseşte că inculpatul nu s'a făcut 

pasibil de penalitatea prevăzută de articolele pentru 

cari a fost dat judecăţii, ci penlru faptul de bătae 
gravă, aplicându-i art. 239 cod. penal şi astf ţl ces• 

t.iunea este dacă apelurile făcute de ambii inculpaţi 
sunt sau nu admisibile; 

A vâud în vedere că, d-acă, în adevăr, instanţa de 
fond nu este legată de calificarea legală dată faptu

lui de Ministerul public, ci este în drept, fără a 

schimba întru nimic faptele, să dea faptului adevă
rata calificare legală şi să aplice pedeapsa prevăzută 

de lege, fără ca prin aceasta să se aducă vreo jig-

nirc dreptului vreuneia din părţi, nu este mai puţin 

adevărat că poate să schimbe şi natura juridică a 
faptului, însă în acest caz nu poate priva pe părţi 

de beneficiul celor două grade de jurisdicţiune; 

Că, dacă avem o dispoziţie în procedura penală ş1 

anume art. 188 care recunoaşte tribunalului dreptul 

de a judeca în ultimă instanţă infracţiunile de com

petinţa judecătorului de ocol, când acestea au fost 
deduse în judecată şi nu s'a cerut trimiterea afacerei 

la prima instan~ă, aceasta înseamnă că atât prin ce
rere, cât şi prin natura faptului afacerea nu a fost 

dela început de competin ţa tribunalului, ci de a ju

delui de ocol, şi natural este ca în acest caz, dacă 
nici partea publică sau civilă sau prevenitul n'a ce
rut trimiterea procesului la prima instanţă, reese că 

au renunţat la declinarea competi,rţei şi tribunalul 

pe principiul că cine poate mult poate şi puţin, ju

decând afacerea, sentinţa sa va fi fără apel, ceeacc 
nu este în cazul de faţă, de oarece acţiunea publică 

fiind deschisă contra inculpatului pentm climă, pro
curorul-general punând concluziuni penim apLcarea 
articolelor prevăzute pentru crimă şi numai la pro

nunţarea sentinţei tribunalului, fără a pune cestiunea 

în discuţia părţilor, face aplicaţia art. 239 cod. penal; 
Având în vedere că, în cursul procesului dela 

prima instanţă, incul pa tul a sus ~inut că atunci când 
a dat lovitura era în legitimă apărare, deci nevino
vat, iar în opozj\ia sa şi pr;n apelu1 făcut cerea 

martori în dovedirea afirmaţiunei sale, apărându-se 

de fapta ce i se impută; 
Având în v~dere că, Ministerul p.ublic a pus con

cluzii p~ntru condamnarea inculpatului cu aplicaţia 

art. 225, 234 al. 2, 38 şi 63 cod. penal; în acest caz 
dacă ar fi atacat sentinţa tribunalului că s' a schim

bat natura juridică a faptului, s.ingura cale în contra 

competin~ei instanţelor este apelul şi astfel cum s'ar 
împăca ca o parte să aibă deschisă calea apelului, 

iar cealaltă a recursului, în aceiaşi afacere? 
Considerând că, conip.;tinţa instanţei judecătore1ti 

se determină nu după ceea ce instanţa j udecâncl cons

tată, ci dup1 cererea p1rţilor litigante, art. 188 pr. 

penală nu este aplicabil decât în cazul când din ce

rerea părţilor ar rezulta incompetenţa instanţei la 

care se adresează. 

Semnat: Al. Procopiu. 
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