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SIS IVESTA SR

Nalura juridicd si caraclerele dreplului acordal vaduvei prin art.
684 cod. civil de d-1 Hippolyte G. Nico.eanu, doctor in drept dela
Paris, avocat.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curte de casafiune
si juslifie, secfiunea I: Jeanne Brun cu Gh. Piatrascu. — Sec-
fiunea III: Gabriel Violatos cu Firma I, Millas si Fiu.

Curtea de apel din Galafi, secfiunca I: Ton Stefan Pavel si
altu cu Ministerul public si I. P. Dobandasu parte civila.

Natura juridica si caracterele dreptului acor-
dat vaduvei prin art. 684 cod. civil

Vaduva firii avere are in mogtenirea sotului ei
mort, sau un drept de proprietate sau numai un drept
de uzufruct. Ea are o pitrime in plind pfoprietatc
cand vine in concurs cu ascendentii sau colateralii
jar in coneurs cu descendentii lui ea
aceastd portiune

de cujusulul,
aré o portiune virild in uzufruct,
neputdnd fi mai mare de a trcia parte.

‘Codul civil actual nu mai deosibeste ca vechile le-
giuiii intre copiii comuni si acei din altd cdsétorie,
termenul generic de descendenfi de care se s.rveste
art, 684 cod. civil, imbritis-azd ambcle categorii de
copii. Dar nu trebue s% d¥m acestui cuvant sensul
cel mai laig, fiindci se referd numaila descendentii
din primul grad, descendentii mai depdrtali trebuesc
socotiti tot ca un copil, ex slirpe, chiar cand ar veni

la mostenire cu dreptul lor propriu, altfel dreptul -

viduvei s’ar putea r.duce la nimica, contrar inten-
fiunei legiuitorului. '
Cea mai importanti chestiune ce s¢ pune cu privire

L 3

la dreptul viduvei sirac: prevazul de art. 684 cod.
civil, este de a se sti care esie natura si caracterele
acestat drepl?

Discutiunea se ridieci pana la dreptul roman, ori-
gina acestui drept.

Dupa unii, dreptul vaduvei sirace ar fi un sim-
plu drept de creantd. Aceasta ar rezulla din termenii
novelei 53, care aseamand pe vaduva cu femeia re-
pudiata fard cauzi, dandu-i acelas drept. Acelas drept,
zic sus|indtorii acestdi pireri, trcbue si fie de aceeas na-
turd §i si aba acelag caracter; si precum femeia re-
pudiatd féra cauzi nu poate fi mogtenitoarea sotulul
el, de oacece acesta este mca in watu, tot aga si va- 5
duva, drepturile lor sunt ac-leas. Cand fnsi li se
opune textul novelei 53, § 1, cap. 6, ei ruspund ci, '
acest text nu are ingelesul Blen TEsE atnbuqte, ci ar
vrea si z:ci numai ci femeea suferd o sedderc pen-
tru pasivul ereditatei. C4, chiar dacii viduva in prin-
cipiu putea fi succesoarea sofului ei, nimic nu dove-
deste cd Justinian ar fi fufeles a o face -atare; céct,
prin novela citati opune pe copiii viduvei, numin-
du-i numai p: acei dintai erezi, ia: despre Vﬁdﬁi"fx
s’ar eXprima ca gi art. 684 pod. civil. numai ci va
lua din succesiunea sotului ei decedat. In fine, adaogi
partizanii acestei p.reri : dreptul succesoral este re-
ciproc i nesubordonat condifiunei dacdnu are avcre,
de unde ar resu:ta cdi legea recunoagle viduvel sa-
race un drept de creantd alimenlar iar nu un drept
succesoral,

Aceasti opiniune nu este de loc intemeiatd. Asc-
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minarea ce face Juslinian '), intre viiduva si femeea
repudiati firi cauzi e numai in privinta cAtimei
dreptului ce-1 acorda. Cu alte cuvinte, Impératul vrea
si zica, cd di viduvei sdrace ca si femeeirepudiate
fard cauzd o patrime din averea sofului ei. De aci,
insd, nu urmeaza ca drepturile lor si fie identice,
din confra, aceste drepturi sunt de natura cu totul
diferitd. In adevir, pe cAnd dreptul femeei repudiate
fard cauzi asupra averei sotului ei nu poate [i suc-
cesoral ci numai de creantd, din cauzd ca solul se
alld incd inci in viatd, — din contra, dreptul vadu-
vei sirace fiind creat asupra averei sotului ei mort,
adicd asupra succesiunel lui, — §i tot dreptul ce na-
ste post mortem, asupra succesiunei unei persoane
fiind succesoral in sensul larg al cuvantului, — ur-
mea i in acest sens, cad si dreptul vaduvei sdrace
este un drept succesoral. Acest drept este real si in-
valiabil dupd fixarea lui, pe cénd creanta alinen-
tard este un drept personal, schimbitor dupa starea
credito: ului st a debitorului.

Chestiunea aceasta de altfel nici nu se mai discuta
astdzi, toald doctrina aproape si jurispruden(a e fixa,
se considerii dreptul viiduvei sirace acordat prin art.
684 cod. civil, un drept succesoral (v. Cass. sect. I
din 14 Tanuarie 1914, Dreptul 1914, p. 181).

Mai delicats, ins#, e chestiunca de a se sti care
este caracterul acestui drept succesoral? Important
de a rezolvi aceastd chestiune nu numai din punct
de vedere teoretic, dar chiar din punct de vedere
practic, dup# cum se constatd din concluziunile ce
vom deduce. :

Sunt succesori — 71 universuin jus defuncti =
adevaratii erezi, continuatorii persoanei defunctului,
carl succed atit persoanei.cit §i averei de cujusului
§i cari sunt obligati la plata datoriilor defunctului si
cu din propria lor avere, raspunzand ultra vires suc
cessionis. Altii succed numai bunurilot, heres in bona,
acestia sunt obligati la plata datoriilor mortului nu-
mai eu bunurile ce le primesc din mostenire—intra
vires successionis — ca sl legatarii cari nu 18spund
decat in marginea averei ce li s’a ldsat (art. 893
cod. civil). =

Dupa o reguld foarte veche, numai rudele de sange
ale mortului pot fi erezii lui. Afinitatea nu da acea-

1) Novella 117, cap. 5.
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std calitate. Solul supravietuitor prin urmare nu
poate fi cu drept cuvént eredele sofului sau mort, ci
numai succesorul lui én bona, obligat precum am zis
la plata datoriilor succesiunei numai énéra vires ca
si legatarii cu cari se aseamdnd din acest puuct de
vedere.

Dar dreptul vaduvei sdrace se aseamani cu lega-
tele i din alt punct de vedere, in care diferd de
dreptul succesorilor in sensul obignuit al cuvantului,
si anume : succ.sorii, oricari ar fi, sunt intotdeauna
chemati la tolalilatea mostenirei, ex certa re, mogte-
nitor reputand exista, pe cand dreptul viduvei si-
race din contra este mirginit in tot cazul la o por-
tiune din plind proprietate sau numai in usufruct;
in cazul inti ea succede cu titlu universal, in cazul
din urma insg, fiinded usufructul unei universalititi
chiar, tot un drept singur si deosebit cste 2), ea’ suc-
cedd cu titlu singular — én singulas res — intocindi
ca si legatarii cand li se lasi o parte, sau nwnai un
singur luern din mostenire. -

Aceste asemindri a dreptului vaduvei siarace cu le-
gatele si deoschiri de drepturile succesoriior chiar in
bona, ne face si ne inirehim, dacad dreptul ei are
mai curand caracterele unui legal presupus decat
al unui drept succesoral in sensul obisnuit al cu-
vantului?

Acei ce susfin cd viduva siraci este succesoarea
sotului ei, invoacd titlul cap. IV in care intrd secfia
IIT, unde figureazi art. 684, care trateazi despre
dreptul nostru. Acest argument ins# nu ne conivnge,
filnded legiuitorul nu a fost intotdeauna asa de exact
in agezarea materiei, incAt numai dup¥ locul ce-l
ocupd un text a4 dam caraclerele dreptului de care
trateaza. oy

Dar apoi, chiar dacd nu s’ar putea face legiuito-
rului un asemenea repros, intrucdt Llitlul ce se in-
voach nu poate servi a determina caracterele - drep-
tului viduvei sdrace, de oarece legiuitorul sub acest
titlu trateaza de drepturi succesorale deosebite. Asa,
pe cand dreptul copiilor naturali, de care se ocupi
in primul loc, fata cu mama i rudele ei, ‘are carac-
terul unui drept ereditar adevirat, ca §i al erezilor
legitimi; dreptul sofului supravietuitor este diferit ne-

\

2) Dall. Pet.193. 1. 359 ;" Sirey: 1930 1,435 [).+95, 7134705 S:
92. 1. 336 ; Baudry-Wahl-Successions t. 2, no. 3365.
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contestat chiar in principiul sdu — fiind intemeiat nu
pe inrudirca de sénge ci pe legdtura c¥satoriei — iar
dreptul Statului cu totul diferit de cele de mai sus,
se intemeiaza pe suveranitate si pe ocupatiune. Incat,
dach trei din drepturile de care trateaza acest titlu
sunt de diferite caractere, peniru ce s’ar atribui ce-

lui de al patrulea de care se ocupi, mai mult carac-

terul unuia sau altuia din acesle drepluri si s nu
fie posibil ca si acesta si aibd caracterul siu deo-
sibit de legat presupus? De aceea sccolim ci e mai
bine ca in loc sd ne uitdm la titlu, si cercetim drep-
tul in sine §i intentiunea legiuitorului si din aceste
sa deducem adeviaraie'e caractere ale acestui drept.

Origina acestui drept al vaduvei sirace cste novela
53 a-lui Justinian. In novela 53 (cap. 6), s’a hotdrat
ca femeea sdraca — z'vzops—§i nedotatda — indotata —
cireia nu is’a facut nici o donaliune — propler nup-
tias — va lua din moglenirca sotului ei avut — lo-
cuples — a patra parte din toate bunurile, chiar fa{i
cu copiii sdi- si oricarc ar fi numdirul lor, adiogénd
ci, dacd soful a ldsat femeci sale un legat mai mic
sd 1 se complecteze porliunea: «si tamen legatum
aliquod reliquerit ei vir, autem quarta parte, com-
pleri hoc...», aceastd dispozitic cste complectatd prin
novella 117 3).

Justinian, createrul acestui drept, nu a avut in-
tentiunea de a crea intre soti vn drept succesoral
propriu zis mai avantagios decat acel creat de Pre-
tori, cHci de vroia si facd asa ceva trebuia ca si Pre-
torii s# fundeze dreptul creat pe cHsitorie si atunci
neap#rat urma ca si acest drept s# fie reciproc, fiinde#
birbatul avea acelas titlu la mogtenirea soliei, cd-
siloria, si el avea calitate de so{ ca si vaduva. Or,
din tern.enii novelei 53, rezulta : ci Impératul legiui-
tor a fost inspirat de o alti idee si anume de a veai
in ajutorul unei stiri de nenorocire, gdsind dupd re-
flectie, ci dintre sofi femeca ar merita mai mult acest
ajutor, cici prin pozitiunea ei in societate ca poate
suferj mai mult din accastd stare, de aceea a subor-
donat dreptul creat conditiunei sdrdciei. Dar si-

3) In novella 117, cap. 5, se hotdregte cd «inutraque casuz, adica
si in caz de repudiare fird cauzi, ca si in caz de predeces a so-
fului, femeia si primeasci o pitrime in plind proprietate numai
fat# cu alte rude ale mortului, iar cénd lasd trei sau mai multi
copii s# primeasci o porfiune virild, addogandu-se cit in tot cazui
portiunea ei, fat#i de copiii comuni, sit fi¢ numai in uzufruct, pro-
prietatea fiind pastrata acestora,

rdcia nu a fost nici odatd §i nici nu poate fi consi-
deratd ca titlu de mostenire, precum foarte bine a
obscrvat Victor Lefrane, cand legiuitorul francez a
respins propunerea lui Bourzat identicad art. 684 co-
dul civil al nostru.

Justinian de sigur nu ignora acest adevir, de aceea
si vedem ca el fundeazi dreptul viduvei pe o liberali-
tate presupusi, admitand ci soful incetat din viata
ar fi facut vaduvel sale sirace o liberalitate, daca nu
era neglijent sau dacd moartea nu-l surprindea inainte
de a-si face testamentul; de unde rezultd ci Justi-
nian nu a facut decat ceeace obisnuit fac leginitorii
— anume de a suplini neprevederei si neglijentei so-
fului predecedat, dispunand in favoarea sotiei rimase
in viatd, precum de cujus ar fi dispus dacd fdcea
testament. Cu alte vorbe a presupus un legat; prin
urmare dreptul vaduvei sirace are mai mult carac-
terele unui legat presupus decat al unui drept succe-
soral adevarat. ‘

Aceastd idee std in armonie cu principiul funda-
mental al drép'tu]ui succesoral dupa codul nostru
are nu e afecliunea” presupusi a mortului, ci tot
vechea reguld a inrudirei de singe, afec{iunea regu=-
land numai ordinea dintre acesti succesori, precum
aceasta rezulti din fapful ci legea chiami pe soti la
mostenire in urma unui colateral adeseaori necunos-
cut chiar mortului. Recunosc ci aceasta lege nu este
imuabili, ca cisitoria poate fi titla de mostenire tot
asa de puternic ca si consanguinitatea. Multe din le-
giuirile noi au admis aceasti ideie, acordand in unele
imprejuriiri un drept si sotului avut. Legiuitorul nos-
tra insi nu a urmat asemenea ideie.

Constatim cu regret ci el nu a plecat dela ideia
largi ci cisitoria este un titlu de mostenire alaturl
cu consanguinitatea, a pirisit chiar ideia mai libe-
rali a legiuirilor noastre vechi si s’a intors la sis-
temul nuvelei 117 al lui Justinian dand drept numai
viduvei sirace. Asa {iind, dupd pirerea care sustine
i dreptul viduvei este succesoral adevirat trebue
si zicem cii legiuitorul a cizut in contrazicere cu el
insugi, cAnd, pe de o parte prin art. 678 i 679 c.
civil, admite principiul cd mostenirea se cuvine ru-
delor de singe si numai in lipsa lor sotului supra-
vietuitor, iar pe de altd parte prin art. 684 cod. civil
ar zice ci sotul este succesor intotdeauna alaturea
cu. alte rude. Legea francezi din 1891 dacid a primit
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aceastd ideie a-cautat cel putin a o pune in armonie
cu principiul counservirei averei in familia de singe —
baza dreptului succesoral sia codului francez, — prin
aceea ca legea noud nu acordd sofului supraviefui-
tor decat o por{iune in uzufruct, proprietatea rezer-
vand-o in tot cazul rudelor de sange; pe cand la
noi unde vaduva primeste o portiune in plind pro-
prietate fn concurs cu ascendentii si colateralii, con-
tradictiunea -ar fi evidentd, ceeace nu putem s pre-
supunem unui legiuitor cand existd altd interpretare
care explica legea fird a-i presupune atare contra-
AZIGere.

Este adevirat cd legea nu vorbeste nicieri de un
legat presupus, nici nu determind caracterele unui
asemenea drept. Dar pentruci legea nu-l prevede, nu
urmeaza ca sa nu-l recunoagtem, precum nici natu-
ralistul nu tagddueste existenfa unei specii pentru
ca nu iatrd in clasificatiec. Un asemenea drept nu
este nici extraordinar precum s'ar parea la prima
vedere ; c¢dcl, pe de o parte, legiuitorul putand presu-
pune o voin{d in caz de neprevedere, precum in Franta
le douaire era presupus cand partile nu-l stipulase
prin contractul de cisatorie,—pe de altad parte legiui-
torul putand face siliberalititi, precum a ficut prin
crearea uzufructului legal in favoarea parintelui supra-
vie{uitor, care are aceastd natura dupi pirerea una-
nimd a autotilor; a putut prin urmare, in fata situa-
tiunei viduvel sirace cidnd nu voia $d-1 creeze un
drept succesoral adeviirat, c¢i aceste mijloace de vie-
{uire, sd presupund cd de cujusul daca ficea testa-
mentul i-ar {i Iisat un legat si in lipsa acestui les-
tament sa-i atribue ceeace i se atribue prin art. 684
cod. civil cu acest caracter. Dacid caracterele unei
liberalitdti presupuse nu sunt expuse in lege, ele ri-

A

sar insd din principii: in teorie putind zice ci o

asemenea liberalitate se intemeiaza numai pe vointa

presumati a mortului, pe cind un deept succesoral
si pe regula veche a fnrudirei de singe, iar in prac-
ticd deosebirea va fi c& acestor liberalitidti se vor
aplica regulele cupnnse in titlul 2, cap. 3 din codul

civil, iar nu regulele relative la succesiune 4. Dealt-

4) Baudry si Wahl, Successions. t. 1, p. 443 si urm. nu admit
posibilitatea unei asemenea calificiri pentru dreptul succesoral
al solilor in Franta, si se intelege usor, fiinded dreptul sotilor
acolo esle succesorul adevarat, iar nici deloe subordonat sirdciei,

- avocat £

fel, singur acest sistem armonizeazd cu dispozitiunile
generale din cod. Codul e o solutiune de continuitate,
cand deci o dispozitie cadreazii cu celelalte, se vede
cd asa a ficut-u legiuitorul, altfel este exoticd, si nu
este intentiunea lui care a ficut un tot, de a face
dispozitiuni disparate.

Hippolyte G. Nicoleanu

Iasi doctor in drept dela Paris
3 avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $1 JUSTITIE
SECT UNEA I
Audienfa dela 26 Februarie 19141
Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Jeanne Brun cu Gh, Patrascu

ACTIUNE IN DAUNE. — RELATIUNI SEXUALE NELEGITIME. — NA-
STERE DE COPIL. — CULPA’ COMUNA, — CHELTUELI NECESARE PEN-
TRU INTRETINEREA COPILULUI. — ART. 998 COD. CIVIL,

Cu toate cd faptul nasterei’ unui copil din re-
letiuni sexuale nelegitime constitue o cu'pd co- .
mund a cérei responsabilitate se divide Tntre parti,
totusi intr'an asemenea caz béarbatul nu poate fi
exonerat d> orice raspundere si femeea poate in
virtutea principiului inscris in art. 998 cod. civil,
sd intenveze actiune in daune contra birbatului
pentru ca acesta sé fie obligat a suporta in parte
cheltuelile necesare pentru intretinerea si educa-
rea copilului.

No. 132. — Casat#, dupd recursul ficut de Jeanne

Beun, decizia No. 152 din 1913, a Caurtei de apel din
Bucureau sectiunea I, in proces cu Gh. Pitrascu.

S'a citit raportul ficut in cauzi; s’a ascultat d-1

Lurel Ilieseu, pentru recurenté in desvoltarea
motivului de casare, in lipsa 1nl1matulm

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Gresitd interpretare a art. 998 cod. civil. Am cerut
daune fiindcd din convietuirea cu d-1 Patrascu, am ri-
mas cu o fetitd pe care eu trebue s'o intretm. Instanta
de fond constati faptul alegat de mine, ci am o fetlté
dupd urma d-lui Pédtrascu. instanta de fond mai con-
stantd ca faptul d-lui- Pétrascw a ldsat consecinte in-
greuniitoare pentru mine. Tutus1 imi respinge actiunea,
fiinded nu ar fi (ost seductlunP Prin art. 998 cod. civil, *
se impune obligatiunea ca orivine ar cauza un perw-
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diciu cu sau fird vind speciald, si repare acel preju-
diciu. Judecand in specie, a'tfel, instanta de fond vio-
leazd art. 998 cod. civil».

Avand in vedere ca prin decizia supusd recursului,
Curtea de ape!, judezdnd in a doua instan{d, a res-
pins acliunea prin care recurenta cerea ca intimatul
s fie obligat a-i pldti daune, peatru faptul cd, dupa
ce a sedus-o prin mijlocul promisiunilor de cdsitorie
si au troit impreund mai mult timp, a pérasit-o cu
un copil de 5 ani;

C4, penfru a.respinge actiunea, Curtea de apel con-
stati cid seductiunen prin mijlccul promisiuniler de
casitoric nu existd in spetd; cd, desi din-relatiunile
intire dintre recurentd si intimat s’a ndscut un co-
pil, totusi, oricat de ingreuniitoare ar fi consecinlele
pentru recurenti, care a fost pardsitd cu acel copil,
dansa nu poate si ceard daune, conform art. 998
cod. civil, Te care l-a invocat, deoarece lipseste ele-
mentul ‘esential, adici culpa barbatului;

Considerand: ¢d, dininsasi aceste constatdri de fapt
ale instaniei de fond, rezultd ci recurcnta” a suferit
un prejuditiu, prin aceia ca a fost pirdsiti cu un
copl de 5 aui, niiscut din relafiunile sale cu in-
timatul ;

C#, faptul nasterei copilului datordndu-se ambelor
pirli, este cazul si se aplice principiul culpei co-
mune, dupd care responsabilitatea se divide intre
pitrti, fnsi nu este mai pufin adevirat ca hirbatul,
intr'un- asemenen caz, nu poate fi exonerat de orice
rispunde-e, ci trebue si fie obligat a suporta, in parte,

cheltuelile mecesare pentru fintretinerea si educatiu-

nca copilului ;
CH, prin urmare, existand un_pre;uditin imputabil,
in parte, intimatului in recurs, conditiunile cerute de

~art. 928 cod. civil, sunt indeplinite, astfel ci Curtea

de ape! a interpretat gresit acel articol, cdnd a de-
clarat pe intimat exonerat de oice rdspundere;
Considerand c¢i nu se poate susiine cii, printr'o
csemenea ob'igafiure impusi birbatulul de a contri-
bui la fntretnerea si educafiunea copilului siu na-
tural, s’ar aduce atingere principiului dupd core cer-
cetarca paternititei este oprild, de oarece, pe lingi
¢, in spet#, intimatul a recunoscut, fird s conte-
ste, pateru’tatea copilului, dar o asemenea recunoa-
stere nu va avea alt cfect decAt acela in vederen e~
ruia a fost stab’litd, adicd de a creia o obligaliune

de intrefinire si educatiune din partea barbatului;
CH, motivul de casare fiind fntemeiat, deciziunea
catd si fie casata. \
Pentru aceste motive, caseaza.

SECTIUNEA III
Audienja dela 7 Octombrie 1913
Pregedinta d-lui I. Duca, presedinte
Gabriel Violatos cu Firma I. M llas si fiu

PERIMARE. — EXPERTIZA. — ACT INTRERUPATOR. — CITATIA EX-
PERTILOR. — ART. 267 PR. OLV. ST ART., 993 sI 909 cOD. com.

Prin interventia expertizei, cercetarea judeca-
toreascd a litigiului nuz se intrerupe, ci se con-
tinud, expertiza neinsemnéand intercalarea unei
episoade strdind de procedura ordinard, ci per-
tractarea mai departe a aceluias proces, dupi
aceleas principii si norme procesuale.

Prin urmare, expertul care instrumenteazi in
nume'e instantei judecdtoresti, cand emite citatii
in modul prescris de lege, aceste citatii ajunse la
cunostinta tuturor partilor, sunt acte de proce-
dard cu caracter contradictor, in sensul art. 257
pr. civild, si au calitatea de a intrerupe perimarea.

No. 387. — Respins recursul ficut de Gabriel Violatos,
contra deciziunei comerciale a Curtei de apel dn Bu-
cur. sti, sectionea II, No.2) din 1913, in proc:s cu firma
I. Millas si fiul.

S'a citit raportu! facut in cauzdi de d-l copsilier P.
Ionescu, s’au ascultat d-1 avocat M. Antonescu, pentru
recurent, in desvoltarca motivelor de casare; d-nii avo-
cati B. Pdltineanu si C. Xeni, pentru intimati, in com-
bateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivelor de casare in urmatoarea co-
prindere :

I. «Violarea art. 2b7 procedura civild.

«Curtea afirmi cd perimarea s2 pronuntd de cate-
ori se poate imputa unei pérti neglijenfa san intentiu-
nea ce se poate constata din faptel: procesului. Jude-
cand astfel, Curtea violeazd art. 2.7 pr. civild, care a-
ratd anume care sant actele prin care o partein‘'r.rupe
termenul perimirei ce curge, orice alte acte decét acele
enumira'e de cod, sau oricare altd imprejurare nu pot
duce la intreruperea termenului de peremptie. Curtea mai
afirmi cd eu am fost de vind ci expertuln’a putat face
lucrarea. Pe langd cd Curtea nu-:i inlemeiazd hotiré-
rea pe acest punct, dar nu buna sa reava vointd a u-
nei pirti impiedicd pe cealalti de a-si vedea perimati
instanta, ¢i numai acteleprin care aceastd parte mani-
festd vointa de a nu abandona instanta, acte ennmerate
in art 257 pr. civild.

«Cartea hotirand astfel, vio'eazdi acest articol si nu
motiveazi,
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II. «Curtea mai afirmi ci citaliunea trimisd de expert
a putut intrerupe perimarea, desi conform art. 909 cod.
_ comercial, nu expertul, ¢i judecitorul prezideaza ancheta
pentru ca judecatorul delegat de Curle, dupi ce a luat
jurdméantul expertului, a delegat la randul siu aceste
atributii expertului.

«Curtea judecand astfel, violeazd atat art. 909 cod.
comercial cit si un principiu fundamental al organiza-
tiei noastre judecatoresti: atributiile judeciitorului nu se
pot delega. Numai atunci legiuitoral incuviinteazi aceasla
si in nici un caz legiuitoral nu permite unui judecdtor
sé delege atributiile ce i s’au dat de instantele care ju-
decd afacerea. Asemenea faptul cd am rispuns la cita-
rea expertului nu face ca citaliunea si fie valabild, exer-
citarea drepturilor judecatoresti (iind de ordine publicds.

Avéand in vedere ci, prin deciziunea atacati cu re-
curs, Curfea de apel sectia IT din Bucuresti, jude-
cand ca instan{i de {rimiterc in urma casaiilor deci-
ziunilor No. 40 din 1907, a Curtei de apel din Galati
gi 7 din 1912 a Curfei de apel din Iasi, respinge ce-
rerea introdusi la 16 Decembrie. 1904, de recurentul
Gabriel Violatos, de a sz declara perimatd opozitia
fdcutz de firma Millas si fiul §i D. Millas perscnal
contra deciziei comerciale a Curtei de apel din Galati,
seclignllsENo==32udinel9 18 s

Ca, spre a hotédra astfel, Curlen de apel din Bu-
curesti motiveaza cd, in judecarea opozitiei, Curtea
de apel din Gala{i a ordonat o expertizd pentru ve-
rificarea regisirelor si actelor pértilor, numind ca de-
legat pentru conducerea lucririlor expertizei pe un
consilier al Curtei; -ci, la 15 Deccmbrie 1503, con-
silierul-delegat, luand juraméntul expertului, a pus
indatorire partilor si prezinte expertului actele gi re-
gistrele lor ;

Ca, expertul in executarca indatorirei ce i se di-
dusz de Curte a citat pe p#rti in dou#t randuari in
fata sa, ultima oara ¢u scrisorile recomandate din 24
August 1904, pentru luna Septcmbrie 1904, cind
s’au si prezeniat parlile, atat recurentul cat si inti-
- matul in fata expertului, dupa care expertul a si ina-
intat consilierului-dclegat raportul sdu; ca, asa fiind,
Curtea constata ca procesul, dupi suspendare, nu a
fost ldsat in parasire, ci a fost continuat in fata ex-
pertului-delegat, asa cii prin citatiunile ce acesta a
adresat pirtilor, s’a intrerupt peremptiunea, ele ur-
méand a fi considerate ca acle judecitoresti cu ca-
racter contradictoriu; ci, chiar in cazul céind s’ar
admite ci citatiunile trebuiau emise, — ca si fie con-
siderale ca aecte judeciitoresti — de citre judecfitorul-
delegat, inca nu pot pierde caracterul de acte contra-

dictorii intrerupiitoare de paremptiune, de oarcce pér-
tile s’au prezentat expertului in baza citatiilor pri-
mile si nu au obiectat nimic in privinta lor;

. *

Avand. in vedere ci potrivit art 257 al. 3 din pro-
cedura civild, se priveste ca act intrerupétor de pe-
rimare orice act de procedur# ficut de part.a inte-
resald cu caracter contradictoriu §i ci act de proce-
duri este orice dispozitiune incuviiniaté de judecitor

Consipriand ¢8, in spetd, dispozitiunca luatd de

in cercetarea pricinei ;

Curtea de apel de a se face o verificare prin experli,
constitue un act de proceduri incuviinfat in cerce-
tarea pricinei in sensul al. 2 de sub citatul articol;

Considerand ci, in genere, expertii sunt numiti in
scop de a ajuta pe judectori in cercetarea prici-
ni'or, fdcand dar oficin judiciar si in special dupi
art. 909 din codul de comerciu, de a examina actele
si registrele par{ilor, de a consemna prin proces-verbal
declaratiile lor §i chiar de a le impica;

Cd dar, prin interventia expertizei, nu se intrerupe,
ci se continud cercetarea judeciloreascd a litigiului,
expertiza neinsemnand intercalarea unei episoade stri-
ini de procedura ordinari, ci perlractarea mai de-
parte a aceluiagi proces, dup# aceleasi principii si
regule procesuale;

C&, a sustine contrariu si a prelinde cé stadiul ex-
pertizei ese din cadrul procesual, ¢i este supus unor
regule proprii si cd in special dispozitiile relative la
intreruperea periméirei nu-si mai gisese aplicarea
inaintea expertului, a~ 'fi a limita toale expertizéle la
un timp inferior termenului de perimare, ceeace este
inadmisibil, legea neprescriind ' si raiunea nepermi-
fand a prescrie un termen fatal in aceasti materie ;

(&, prin urmare, expertul instrumentand in numele
instantei judecdtoresti, citafia emanatd delael in mo-
dul prescris de lege si ajunsila cunostinta tuturor pir-
tilor, — lucru ce nu se constata in specie, — are calita-
tea de a intrerupe perimarea;

Ca, in afard de aceasta, ideia perimirei este legata
de presupunerea unei neglijenfe din partea litigantu- -
lui respectiv, si citatiile expertului, ce au urmat-in
cauza indici toemai din contrd ca partea interesata
a fdcut stiruintele necesare, procurdnd §i mijloacele
necesare pentru executarea expertizei; cd, deci nu i
se poate imputa neglijenta, imprejurare care la ran-
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dul. ei militeazd contra admiterei perimérei pro-
cesuale ;

CGa dar, in cauza de fatd, Curtea de apel din Bu-
curesti bine a socotit ca ultim act de procedurd cu
caracter contradictoriu nu jurnalul din 15 De¢embrie
1903 prin care ordonandu-se expertiza se suspenda
procesul, ci citatiunile urmate in fata expertului, de'a
data cirora pand la cererea de perimare nu a trecut
termenul de un an cerut de codul de comerciu prin
art. 903, si judecand astfcl a ficut o bund aplicare
a art. 267 pr. civild, re'ativ la perimare si a art,
909 cod. comercial ;

CH, aga fiind, motivele nefiind fondate, urmeazi a
se respinge;

Pentru aceste motive, respinge.

[ XX =

GUR TE A B ESA R EIEDIEN S GrATEI AR
SECTIUNEA I
Audienia dela 30 Ianuarie 1914
Pregedinta d-lui N. Dimitrescu, consilies
Ton Stefan Pavel si allu cu Ministerul publie si I. P, Dobdndasu
parte civila
COMPETINTA. —DELICTE DE COMPETINTA JUDECATORULUI DE OCOL.
— CALIFICARE GRESITA. — JUDECARE IN PRIMA TNSTANTA LA TRI-
BUNAL. — ART. 188 COD. PR. PENALA.

Dispozitiunile art. 188 pr. penald, dupd care
tribunalul corectional poate judeca o infractiune
dedusd Inaintea sa chiar eand faptul intruneste
elementele unei simple contraventiuni, daca nici
inculpatul nici partea civild si nici Ministerul pu-
blic nu cere declinarea competintei, se aplicd si
atunci cand faptul constitue un delict de com-
petinta judecétorului de ocol si este adus prin-
tr'o gresitd calificars inaintea tribunalului, care in
acest caz urmeazd a-si da sentinta sa fird drept
de apel.

No. 32. — S'au prezentat oponentii cu d 1 avocat An.
Veniamin, si partea civildi loan P. Dobandasu, cu d-l
avocat T. Economu.

urtea,

. e s ]
Asupra opozitiunilor declarate contra decizlune

acestei Curti No. 333 din 1913, prin care se resping
apelurile ficute de Toan Stefan Pavel si $tefan Pa-
vel contra sentintei tribunalului R.-Sarat No. 1466
din 1913, prin care sunt condamnati cel dintdi la 3
luni inchisoare corectionald pentru batae gravé_ sl
cel de al doilea la 80 lei despigubiri civile recla-

mantului ;

Avand in vedere concluziile orale si lucririle din

dosar ;

Avand in vedere ca, desi prin rechizitor si ordo-
nanta definitivd a d-lui jude-instructor se imputi in-
culpatului Ioan Stefan Pavel faptul de crimi sdvar-
sitd dar neishutitd, deschizandu-se ac{iune publica
contra numitului pentru faptele previazute de art.
225, 234 al. 2, 38 al. 2 si 63 c. penal, afacerea fiind
de competinta tribunalului intrucat inculpatul este
minor, totusi din instruciia fdcutd inaintea tribuna-
lului g’a stabilit ca faptul ce se imputd nu intru-
neste elementele aucétei crime, el se reduce la delic-
tul de lovire pedepsit de art. 239 cod. penal, de com-
petinta judelui de ocol; cd, tribunalul ficand contra
oponentului aplicatia acestui text de lege a pronun-
tat sentinta cu drept de recurs;

Avand in vedere ca, competinta instantelor pe-
nale nu alaind de modul trimiterei afacerei sau de
calificarea -dati faptelor de pirtile interesate, ci de
natura insisi a infractiunei, dupd cum Infafigeazi
caracterul unei contravenfiuni sau delict de compe-
tinla judelui de-ocol sau a {ribunalului de prima
instanti, cd codul de procedurd penald prin art. 188
prevede o derogare la aceastd reguld de competinta,
autorizand tribunalul coreclional si judece infractiu-‘
nea dedusa inaintea sa, chiar cand in realitate intru-
neste elementele unei contraventiuni, daci nici in-
culpatul nici partea civild si nici ministerul public
nu va cere declinarea de competinté, cd aceasti de-
rogare se aplicad pentru aceiasi ratiune si la cazul cind
faptul constitue un delict de competinta judelui-de
ocol si este adus, prin o gresiti calificare, inaintea
tribunalului de prima instanta ;

In aceste cazuri tribunalul, care este instanta ime-

. diat superioard pentru judecarea infractiunei, conform

art. 188 pr. penald isi di sentinfa sa fird apel;
Avand in vedere ca, spre a se admite cd sentinta
datd in potriva oponentului e cu- apel, ar fi urmat
ca apelul si se fi declarat pe motivul ca faptul ar
intruni elementele crimei pentru care a fost dat ju-
deciitei; cd, in aceastd ipoteza, chiar Curtea in vir-
tutea 're/gulei"de competinta pusd mai sus, e finutd
si cerceteze elementele faptului penal si in cazul
cAnd facand aceastd verificare s’ar inciedinfa ca fap-
tul incufpatu!ui iese din competinta tribunalului de
prima ihstanté, urmeazi a se declara apelul ca inad-
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misibil; cd, In specie, oponentul nici nu a invocat
incompetinta, ci s’a mérginit a cere reducerea pedep-
sel; cd, intrucat din instructia facutd in cauzi inain-
tea tribunalului se constati ci faptul ce ise imputi
intrunegte elementele delictului de lovire previzut de
art. 239 cod. penal, Curtea nu mai poate statua asu-
pra fondului afacerei intr'un delict care scapi sferei
sale de competintd si deci cu drept cuvant a respiis
ca inadmisibil apelul oponentului, c& prin urmare si
opozitia are a fi respinsi din acest punct de vedere
- ca neintemeiata.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier
Corneliu Botez, respinge opozitiile, elc.

Semnali: N. Dumitrescu, C. Botez, M, Palron, Al. Peretz.

Opiniune

Subsemnatul sunt de pirere ci apelurile si prin
urmare opozitiile sunt admisibile pentru urmitoarele
motive :

1) Asupra opozitiilor dcclarate contra deciziei aces-
tei Curf{i No. 333 din 1913, prin ecare se¢ respinge
apelurile ficute de Ioan St. Pavel si Stefan Pavel
contra sentintei tribunalului R.-Sirat cu No. 1466
prin care sunt reclamati cel dintai la 3 luni inchi-

soare corectionald pentru batae grava si cel de al

doilea la 80 lei despagubiri civile reclamantului, ca
parinte al inculpatului Ion St. Pavel.

Avand in vedere cd prin rechizitorul si ordonanta
definitivd a d-lui judeciitor de instructie se imputa
inculpatului Ion St. Pavel faptul de erimi sivarsitd
dar neisbutita, deschizandu-se acliune publici con-
tra numitului pentru art. 223, 234 al. 2, 28 al. 2 si
63 cod. penal, afacerea fiind de competinta tribuna-
lului intrucat inculpatul este minor, iar tribunalul
prin sentinfa sa gaseste cd inculpatul nu s’a ficut
pasibil de penalitatea previizuta de articolele pentru
cari a fost dat judecatii, ci pentra faptulv de batae
grava, aplicandu-i art. 239 cod. penal si astfel ces-
tiunea este dacd apelurile facute de ambil inculpati
sunt sau nu admisibile ;

Avand in vedere ca, dacd, in adevir, instanta de
fond nu este legatd de calificarea legali dati faptu-
lui de Ministerul public, ci este in drept, fard a
schimba intru nimic faptele, sa dea faptului adevi-
rata calificare legala si si aplice pedeapsa previzuti
de lege, fard ca prin aceasta si se aducd vreo jig-

nire dreptului vreuneia din parti, nu este mai putin
adevirat ci poate sid schimbe si natura juridicd a
faptului, Tnsd in- acest caz nu poate priva pe parti
de beneficiul celor doua grade de jurisdictiune;

Ca, daci avem o dispozitie in procedura penald s
anume art. 188 care recunoaste tribunalului dreptul
de a judeca in ultimé instantd infractiunile de com-
petihta judecdtorului de ocol, cind acestea au fost
deduse in judecati si nu s’a cerut trimiterea afacerel
la prima instanti, aceasta inseamnd c# atat prin ce-
rere, cat si prin natura faptului afacerea nu a fost
dela inceput de competinta tribunalului, ci de a ju-
delui de ocol, si natural este ca in acest caz, dacd
nici partea publicd sau civild sau prevenitul n’a ce-
rut trimiterea procesului la prima instan{d, reese ca
au renuntat la declinarea competintel si tribunalul
pe principiul ¢ cine poate mult poate si pufin, ju-
decand afacerea, sentinta sa va fi fara apel, ceeace
nu este in cazul de fatd, de oarece actiunea publicd
fiind deschisii contra inculpatului pentru crimd, pro-
curorul-general punand concluziuni pentru apl.carea
articolelor previzute pentru crima si numai la pro-
nuntarea sentinfei tribunalului, fird a pune cestiunea
in discutia partilor, face aplicatia art. 239 cod. penal ;

Avand in vedere ci, in cursul procesului dela
prima instantd, inculpatul a susjinut cd atunci cand
a dat lovitura era in legitimad apirare, deci nevino-
vat, iar in opoziiia sa si prin apelu! ficut cerea
martori in dovedirea afirmatiunei sale, aparandu-se
de fapta ce i se imputi; . ‘

Avand in vedere c#, Ministerul public a pus con-
cluzii pentru condamnarea inculpatului cu aplicatia
art. 225, 234 al. 2, 38 si 63 cod. penal; in acest caz
dacd ar fi atacat sentinta tribunulului ci s’a schim-
bat natura juridici a faptului, singura cale in contra
competiniei instantelor este apeclul si astfel cum s’ar
impica ca o parte si aibd deschisd calea apelului,
iar cealaltd a recursului, in aceiasi afacere?

Considerand cd, compstinia instantei judecitoresti
se determind nu dupa ceeace instanta judecand cons-
tatd, ci dupd cererea pirtilor litigante, art. 188 pr.
penald nu este aplicabil decat in cazul cénd din ce-
rerea parfilor ar rezulta incompetenta instantei la
care se adreseaza.

Semnat : Al, Procopiu.

o
&

Tipografia GUTENBERG, Joseph G('i})l S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.

https://biblioteca-digitala.ro / iwttps://www.iini.ro



	0126_main_2R
	0127_main_1L
	0127_main_2R
	0128_main_1L
	0128_main_2R
	0129_main_1L
	0129_main_2R
	0130_main_1L



