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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 10 Februari-e 1914 

Pre~edinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ileana Gh. Tzecu cu Pascu Ioniţă 

AUTENTIFICAREA ACTELOR. - FUNCŢIONAR !NSĂRCINAT CU AUTEN­
TIFICAREA, - ROLUL SĂU. - ACTE CONTRARII LEGILOR. - REFUZUL 
AUTENTIFICĂREI. - AR'f. 966 C. OIV. 

AUTENTIFICAREA ACTELOR. - VANZARE. - PĂMANT DAT DUPĂ LE­
GEA DE l':MPROPRIETĂRIRE - CUMPĂRATOR FĂRĂ CAPACITATE. -
REFUZUL AUTENTIFICĂ.RE!. - ART. 7 L. RURALA DELA 1879. 

1 ° Funcţionarul însărcinat de legii.::itor cu au­

tentificarea actelor fiind un judecător care are 
mţsiunea şi datoria de a respecta şi aplica le­

gile, este evident că rolul s~u nu poate fi măr­

ginit la acela de simplu bimou de înregistrare, 
care n'ar avea altceva de făcut decât să ia act 

de declaraţiunile părţilor, să constate consi ţimân 

tul lor, după care să autentifice actele. 
Astfel fiind, el este în drept să refuze auten­

tificarea actelor prin care s'ar înfrânge învederat 
legile generale relative la materia care face obiec­
tul contractului, mai cu seamă când dispoziţia 
de lege înfrântă este de ordine publică. 

2° Simpla ocupaţiune de muncitor manual de 
pământ fără condiţia de locuitor Ia sat, nefiind 
suficientă pentru întregirea capacităţei de a do­

bândi pământ din acela dat în virtutea legilor 
de împroprietărire, cu drept cuvânt magistratul 
chemat să autentifice un act de vânzare a refu­

zat această cerere, când din certificatul ce i s'a 
prezentat a putut constata că cumpărătorul nu 
este locuitor sătean. 

No. 85. - Respins recursul făcut de Ileana Gh. Tzecu, 
şi Gh. Tzecu, soţ, contra sentinţei No. 74 din 1913, a 
tribunalului R.-Sărat, în proces cu Petcu Ioniţă. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consiler B. 
Bossy. · 

S'au ascultat: d-l avocat C. C. Brăescu, pentru re­
curent, tn desvoltarea motivelor de casare; d-l procu­
ror-gener~l Se. Popescu, în concluzii puse pentru res-, 
pingere. 

Curtea, deliberând, 
Asupra ambelor mo_tive de casare : 

I. «In prim Ioc, d-l magistrat-stagiar, şi tribunalul ca 
instanţă de apel nu aveau dreptul să îmi respingă au-
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tenti:ficarea actului de vânzare depus cu petiţia înregi­
strată la No. 7662 din 1912; singura d-lor cădere fi. 
ind de a constata identitatea părţilor şi a lua consim­
timântul lor, fără a prejudeca chestiunea de fond, dacă 
~na din părti era capabilă de a cumpăra pământ ru­
ral chestiune care urma să fie transată numai de in-' ' . stanţa de fond, sezisată cu o cerere de anularea actulut 
de vânzare. 

II. «Exces de putere, în al doilea loc, fiincă respin­
gerea autentificărei actului de vânzare mai sus arătat 
s'a făcut pe singurul motiv că cumpărătorul, deşi mun­
citor manual de pământ şi ocupându-se exclusiv cn 
munca câmpului, e domiciliat însă în oraşul R.-Sărat». 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursului 

se constată că magistratul-stagiar al tribuna lui ui 

R.-Sărat, a refuzat să autentifice actul prin care re­
curenta vindea intimatului un pământ dobândit de 

autorul vânzătoarei în virtutea legei de împroprietă­
rire din 1879, pe motiv că cumpărătorul nu este să­

tean, ci orăşan, domiciliat în oraşul R.-Sărat, şi deci, 

faţă cu cele prescrise de art. 7 din legea rurală dela 
1864, şi art. 1 din legea interpretativă dela 1879, nu 
poate să dobândească pământ rural; că, vânzătoarea 

făcând apel la completul tribunalului în contra pro­

cesului-verbal prin care magistratul-stagiar refuzase 
autentificarea, tribunalul, prin sentinţa adusă în re­

curs, adoptând în totul motivele de fapt şi de drept 
din acel proces-verbal, l-a confirmat; 

Considerând că funcţionarul însărcinat de legiuitor 
cu autentificarea actelor- fiind un judecător, care are 
şi misiunea şi datoria d'a respecta şi aplica legile, 

este evident că rolul său nu poate fi mărginit la 

acela de simplu biurou de înregistrare, care n'ar 

avea altceva de făcut decât să ia act de declaraţiile 
părţilor, să constate consimţimântul lor, după care 

să autentifice actele; că, din contra, judecătorul, care 
n'ar refuza autentificarea actelor prin care s'ar în­

frânge învederat legile generale rel-ative la materia 
care face obiectul contractului, mai cu seamă când 
dispoziţiunea de lege înfrântă este de ordine publică, 

ar_ abdica dela principala sa misiune, şi ar uita cu 
desăvârşire îndatoririle sale d'a respecta şi aplica 

legile; 
Că, de altă parte, art. 966 din codul civil, decla-

rând fără efect convenţ.iunile oprite de legi şi cele 

contrarii bunelor moravuri şi ordinei publice, auten­

tificarea unor asemenea convenţiuni departe d'a le 
consfinţi, ar avea dezastrosul efect, prin anularea lor, 
de a sdruncina încrederea publicuhii în eficacitatea 

autentificărei actelor ce face, ceeace ar ai;iuce ne:si-

rJO- manţă în transacţiuhi de natură a ţine în loe des­

vo llarea economică a ţărei; 

Considerând că, în speţă, se cerea autentificarea 

uuui act de vânzare-cumpărare a unui pământ clă­
căşesc a cărui înstreinare, - într'un interes de or­
dine publică, - nu a fost permisă prin art. 7 din 

legea rurală dela 1879, decât sub întreita condiţiune 
ca cumpărătorul să fie comuna sau un locuitor să­
tean care se ocupă cu cultura pământului şi n'ar po­

seda, în momentul cumpărărei, mai mult de 11 po­
goane pământ ; că, simpla ocupaţiune de muncitor 
manual de pământ, fără aceia de locuitor la sat, nu 

este suficientă pentru întregirea capacităţei de a do­
bândi pământ din acela dat în virtutea legilor de 

împroprietărire, de oarece pe lângă că cuvântul «să­
tean», este prevăzut în textul art. 7 din legea in­
terpretativă dela 1879, dar aceasta mai re;.ultă şi din 
intenţiunea legiuitorului dela 1864; 

Că, în adevăr, în ce priveşte pe foştii clăcaşi, ei 

locuiau la sa1e, pc moşiile pe care clăcuise, iar în ce 

priveşte împroprietărirea însurăţţilor prevăzută de 
art. 6 al legei rurale din 1864, - din care catego­
rie de împroprietărire face parte pământul în che­
stiune, - legiuitorul a urmărit pe lângă împroprie­

tărire şi creiarea de sate noui pe moşiile Statului, 
acordând însurăţeilor dreptul d'a fi împroprietăriţi 

numai sub condiţiunea d'a se strămuta şi sîabili la 

pământurile cu care erau împroprietăriţi; 
Considerând că, în speţă, întrucât din simpla ci­

tire a certificatului No. 1968 din 1913, liberat de 

poliţia oraşului R -Slirat, prezentat de părţi, pe lângă 

cererea de autentificare, rezultă că cumpărătorul 

Petcn Ioniţă, domiciliază în ora~ul R.-Sărat, cu drept 

cavânt magistratul chemat să autentifice_ actul de 
vânzare, a respins această cerere, pentru motivul că 

cumpărătorul nu este locuitor sătean ; 

Că, prin urmare, ambele motive de casare nefiind 
fondate, recursul cată să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Audienta dela 13 Noembrie 1913 
Preşedinţa d-lui C. R. Manolei::cu, preşE.dinte 

Gheorghe Tudose şi alţii cu Iordache G. Dunăţanu 

TL'lillRU ŞI !NREGISTR.A.RE. - LIPSA SAU INSITT'ICIEN'r.A. TIMBRULUI 
FIX. - AMENDĂ, - .A.NUL.A.RE DE COLI TIMBRATE !N INSTANŢĂ. 
ART. 52 LEGE.A. TIMBRULUI, 

Legea timbrului nefăcând prin art. 52 nici o 
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deosebire între lipsa sau insuficienţa timbrului 
fix şi lipsa sau insuficienţa taxelor speciale, în ce 
priveşte opoziţiunile, apelurile, recursurile. şi ce­
rerile de revizuire, timbrarea actului şi plata a­

mendei se poate face prin anularea de coli tim­
brate de inst-anţa de judecată· la prima zi de 

înfăţişare. 

No. 661. -- Casată, după recursul făcut de Gheorghe 
Tudose, tutore, Gheorghe Gr. Dănuţanu şi Iorgu Gher­
man, tutore, sentinţa No. 168 din 1912, a tribunalului 
Iaşi, secţia III, în proces cu Iordache Th. Dănuţanu şţ 
Costache Th. Dănuţanu. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier B. 
Bossy. 

S'au ascultat: d-l avocat P. Sadoveanu, din partea 
recurenţilor, în desvoltarea motivului de casare; d-l a­
vocat Poui, pentru intimaţi, în combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

« Violarea art. 52 şi 53 din legea timbrului, întrucât 
s'a repins apelul nostrn, anulându-se, deşi, după însăşi 
constatările tribunalului, noi ne-am oferit a plăti taxa 
~i amenda prevăzută de lege». 

Având în vedere că, prin sentinţa supusă recursu­
lui, tribunalul Iaşi, secţiunea II, a anulat ca netim­
brat apelul făcut de recurenţi contra cărţii de jude­
cată No. 221 din 1911, a ocolului rural Şipote, întru­

cât acţiunea introdusă la prim~ instanţă fiind pen­
tru revendicarea unui teren în suprafaţă de peste zece 
hectare, ea erea de rezortul tribunalului în prima in­
stanţă şi deci apelul trebuia făcut pe timbru de 20 
lei, plus taxa specială de 100 lei, conform art. 24 
al. a, legea timbrului, iar nu pe zece lei şi fără taxa 
specială, cum din eroare a fost primit ; 

Considerând că, din procesul-verbal al hotărârei, se 
constată că recurenţii au oferit în instanţă a plăti 

amenda prevăzută de lege şi a completa timbrul, . 
iar tribunalul, printr'un considerent, refuză a lua act 
de o asemenea ofertă, motivând că, faţă de dispozi­
ţiunile art. 53 al. 4 legea timbrului, nu poate anula 
coli timbrate decât numai pentru acoperirea sau com­
pletarea taxelor speciale, iar nu şi în ce priveşte ---timbrul fix care în speţă este de asemenea insu-
ficent; 

Considerând că, deşi prin ultimele două aliniate 
art. 53, pe care s'a întemeiat tribunalul, se interzice 
autorităţilor administrative. şi judecătoreşti sub sanc-

ţiunea pedepselor prevăzute de art. 84 anularea de 
coli timbrate, în afară de cazurile prevăzute de art. 
22 paragraful 1 şi 17; 23 paragraful:1; 24 paragra­
ful 2, 4 şi 5, şi 25 paragraful 1 ; în ca, e este vorba 
numai de taxe speciale iar nu şi de timbrul fix, astfel 
că soluţiunea tribunalului, mărginită · numai la inter­

pretarea izolată a acestor texte de lege, ar fi fost în­
temeiată, totuşi, odată cu votarea acestor două ali­

niate, propuse de guvern cu ocaziunea modificării 
din 1906 a unor dispoziţiuni ale Iegei timbrului, pen­
tru înlăturarea inconvenientelor ce prezintă anularea 
colilor timbrate, s'a propus şi s'a votat la art. 52 

un amendament su~ forma unui aliniat, aliniatul fi­
nal, după care, opoziţiunile, apelurile, recursurile şi 

cererile de revizuire, care nu vor fi timbrate sau vor 
purta un timbru ·mai scăzut şi care vor fi fost pri­
mite din eroare de judecător, nu vor fi nule, dacă 
partea care le-a prezentat va satisface, chiar la pri­
ma zi de înfăţişare, la plata amendei şi la complec­
tarea timbrului cerut de lege ; 

Că, dar, prin acest aliniat necerându-se părţii ju­
stificarea plăţii prin prezentarea recipisei administra­
torului financiar şi nefăcându-se nici o deosebire între 
lipsa sau insuficienţa timbrului fix şi lipsa sau insu­
ficienţa taxelor speciale, ariul_area de coli timbrate 
pentru timbrarea actului şi amenda se poate face 
de instanţa judecătorească la prima zi de înfăţişare; 

Că, dar, în asemenea împrejurări, tribunalul ne­
voind a ţine seamă de oferta de plată a amendei şi 
copletarea timbrului fix, făcută în instanţă de re­
curenţi, a violat citatul text de lege, cum şi art. 52 
legea timbru1ui, care prevede că apelurile nu vor fi 
nule când se vor fi făcut pe timbru insuficfent, dacă 
se va satisface la ziua înfăţişării plata amendei şi 
completarea timbrului ; 
Că dar motivul fiind întemeiat„ urmează a Ii 

admis. 
Pentru aceste motive, -casează. 

-------►•◄-------

CURTEA DE APEL DIN GALA ŢI 

SEOTIUNEA I 

Audienţa dela 12 Martie 1914 

Preşedinţa d-lui G. Tanoviccanu, prim-preşedinte 

Rudolf Waldman cu M. Goldmap 

MORATORIU. - ACORDARE. - JENĂ COMERCIALĂ, - îNCETARE DE 
PLĂŢI. - ART, 834 $I 842 O. COM. 

îNCETARE DE PLĂŢI, - STABILIREA EPOOEI. - MORATORIU. -
ART. 834 ŞI 842 C. COM. 

1 ° Cererea, de moratoriu presupune că comer­
ciantul nu mai poate face faţă angajamentelor sale, 
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şi că prin urmare se găseşte într'o încetare reală 

de plăţi, astfel că nu se poate susţine că prin 

acordarea moratoriului, justiţia a recunoscut im­

plicit că comerciantul se găseşte numai în jenă 

iar nu şi în încetare de plăţi. 

2° Incetarea plaţilor este o chestie de fapt care 

poate fi dedusă dintr'un complex de împrejurări 

a căror gravitate are a fi examinată de instanţa 

chemată a statua asupra cererei de moratoriu, 

independent de împrejurarea că comerciantul for­

mulând o astfel de cerere a 'recunoscut prin a­

cest simplu fapt încetarea plă.ţilor s'.l.le. 

No. 7. - S'a p:·ezentat apelantul asistat de d-l avo­
cat Emil Vulpe. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de Rudolf ,Wald­

man contra sentinţei comerciale a.tribunalului Covur­

lui, secţiunea II, No. 15 din 30 Ianuarie 1914, prin 

care s'a admis în parte opoziţia făcută de numitul 

ca falit, şi contestaţia făcută de M. Goldman ca cre­

ditor la setinţa declarativă de faliment sub No. 2 

din 8 Ianuarie 1914 şi s'a fixat epoca încetărei plă­

ţilor la 15 Noembrie 1912, data cererei primului mo­
rator; 

A vând in vedere că motivele apelului sunt că răn 

tribunalul a fixat epoca încetării plăţilor la data ce­

rerei primului morator, că trebuia să o fixeze la 8 

Ianuarie 1914, data sentinţei declarative a falimentu­

lui, pentrucă moratorul presupune numai o jenă mo­

mentană, iar nu o reală încetare de plăţi, cu atât 

mai mult cu cât, deşi a avut poliţe protestate, le-a 

achitat în timpul moratoriului; că dar urmează a se 

examina temeinicia acestui motiv; 

Având în vedere că, potrivit dispoziţiunilor art. 834 

combinat cu 842 din codul comercial, un comerciant 

fie că o sentinţă de faliment a fost pronunţată în 

contra sa, fie înainte de a fi declarat, poate cere un 

moratoriu, adică suspendarea executării sentinţei de­

clarative sau suspendarea pe un timp determinat a 

urrn.ădrilor exercitate de creditorii săi şi executarea 

falimentului, în cazul când va justifica cu probe va­

labile că încetarea plăţilor a fost consecinţa unor 

evenimente extraordinarn şi neprevăzute sau în alt 

mod scuzabile, şi că activul patrimoniului său covâr-

şeşte pasivul; că din chiar termenii formali ai legei 

reese că cererea de morator presupune că comercian­

tul numai poate face faţă angajamentelor sale co­

merciale şi că prin urmare se găseşte în o reală în­

cetare de plăţi; dar acest eveniment, care stabileşte 

viaţa comerţului, · se datoreşte unei cauze extraordi­

nare, neprevăzute ş1 neînlăturabi!e. Aşa fiind, nu se 

poate susţine că justiţia acordând această ocrotire 

unui comerciant, a recunoscrtt sau a putut recunoa­

şte în favoarea sa numai o jenă momentană, ci în­

săşi încetarea efectivă a plăţilor; 

A vând în vedere, pe de altă parte, că încetarea 

plă-ţilor e o chestie de fapt care poate fi dedusă din­

tr'un complex de împrejurări a căror gravitate are 

a fi examinată de instanţa chemată a statua asupra 

cererei de morator, independent de împrejurarea că 

comerciantul formulând o asemenea cerere, a recuno­

scut prin a.cest simplu fapt încetarea plăţilor sale; 

că, dar . urmează a e xaminâ şi în fapt situaţia ape­

lantului, atât anterior cât şi în momentul când a in­

trodus succesiv prima sa cerere de moratoriu, cum şi 

acea de preluGgirea ' moratorului acordat, din punctul 

de vedere al stabilirei exacte a epocei când a putut 

avea Ioc încetarea plăţilor sale; 

Că, din actele dela dosar, rezultă că apelantul in­

troducând la 15 Noembrie 1912, prima sa cerere de 

morator, tribunalul prin jurnalul No. 796°6 din 11 

Decembrie, 1912, a constatat că numitul avea o si­

tuaţie cu totul precară, un activ de 525.588 lei, 25 

bani, faţă de un pasiv de 459.033 lei, totuşi găsind scu­

zabilă starea de jenă financiară în care se găsea şi 

care l-a silit să-şi suspende plăţile, a ordonat con­

vocarea creditorilor şi luând şi avizul favorabil a 43 

ne creditori reprezentând creanţe în valoare de lei 

158.109, tribunalul prin sentinţa No. 5 din 9 Ianua­

rie cor., i-a încuviinţat apelantului moratoriul cerut, 

recunoscând astfel nevoinţa în care ncesta se găsea 

de a-şi achita pe creditorii săi, nevoinţă datorită unei 

cauze scuzabile, mărtlll'isite de falit prin cererea sa 

de moratoriu şi cari au avut de efect că o asemenea 
cerere să-i fie încuviinţată. 

La 6 Iulie 1913, apelantul cere o prelungire a mo­

ratorului, arătând că n'a putut achita în termenul 

de 6 luni, decât creanţe pentru suma de 98.973 lei, 

mai rămânându-i creditori neachitaţi pentru suma 

de !35.851 lei, tribunalul găsind şi de astă dată ju-
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stificate cauzele cari au pus în imposibilitate pe ape­
lant de a-şi achita datoriile sale, i-a acordat un al 

doilea moratoriu, - obligându-I ca din 15 în 15 zile să 

prezinte tribunalului situaţiuni de încasările făcute 

şi plăţile efectuate. 

A vând în vedere că., din situaţiile prezentate de 
apelant la 6 Iulie 1913, 25 Iulie 1913, 10 August 

1.913, 26 August 1913, 10 Octombrie 1913, 28 Oc­

tombrie 1913, 10 Noemhrie 1913 şi 30 Decembrie 

1913, se constata că plăţile făcute de dânsul s':m 

mărginit în genere numai la acoperirea cheltuelilor 

necesare pentru conducerea magazinului, 1a plata oa­

menilor de serviciu si la cheltuelile casnice, neisbu-
' 

tiod să achite decât un număr foarte redus şi făra 

importanţă din creanţele sale, că însuşi apelantul 
fiind nevoit să reeunoască că n'a putut achita în to­

tal, în timpul morntoriului, decât suma de 210.000 

lei,,faţă de un pasiv în valoare de 458.000 lei, prin 
petiţia din 8 Ianuarie 1914 a cerut declararea sa în 
faliment. Aşa fiind, nu se poate susţine că apelantul 

s'a aflat realmente în încetare de plăţi la 8 Ia­

nuarie 1914, când a cerut să fie declarat în faliment, 

ci acest eveniment s'a produs cu mult înainte, chiar 
la epoca când a introdus prima sa cerere de mora­

tor, când se constată în fapt că avea poliţe prote­

state încă dela 11 Septembrle 1912) a se vedea re­

feratul portăreilor şi certificatul grefei tribunalului 

Covurlui, secţia II, No. 2211 din 1914) ~i câ11d prin 

introducerea unei asemenea cereri singur a recunos­
cut imposibilitatea în care se găsea spre a face faţă 
plăţilor· sale. Acea~tă stare de lucruri a dăinuit şi ul­
terior acestei date, în timpul moratorului, cu prote­

sturi continue de poliţe, fără ca apelantul să poată 

achita nici măcar jumătate din valoarea creanţelor 

datorite; iar asupra acestei stări n'a putut avea o 
influenţă faptul că poliţde anterior protestate, care 

denotau neîndoios încetarea plăţilor, au fost achitate 

de falit în urma moratorului, ceeace de altfel era 

chiar obligat s'o facă; deci, rezultă în ch1p înYederat 

că dânsU:l se .găsea într'o reală încetare de plăţi, chiar 

la data de 15 Noemerie 1912, când a cerut primul -, 

morator, evidenţiată fiind această dată prin stagna­

ţiunea care a continuat şi mai târziu să dăinuiască 

în mersul normal al aracerilor sale comerciale; că 

dar atât în drept cât şi în fapt, data încetărei piă-

ţilor fiind bine fixată de tribunal la l5 Noembrie 

1912, apelul urmează a fi respins ca neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 

Corneliu Botez, respinge apelul, etc. 

Semnaţi: G. Tanoviceanu, N. Dimitrescu, C. Botez, 
M. Patron, Al. peretz. 

JUDECi\,TORIA OCOLULUI ZATRENI- VÂLCEA 

Audienta dela 28 Martie 1914 

Judecător C. S. Băllan 

Dumitru Vlăduţ şi Ion Ilie Tărăşincă inculpaţi 

FU.RT. - TAINICE LUĂRI SĂVÂRŞITE !NTB,E FRA'!'I. - IMPUNITATE. 
- COAUTORI. - PEDEPSIREA LOR. - COMPLICITATE. - ART. 307 
ŞI 50 O. PENAL. 

Dispoziţiunile art. 307 cod. penal, după care 
tainicile luări urmate între fraţi şi surori nu se 
socotesc ca furturi, fiind edictate numai în favoarea 

personală a acestora, nu se aplică şi faţă de co­

autorii străini ai fraţilor sau surorilor, în deose­

bire de complicii la un asemenea fapt, cari, pen­
tru a putea, fi consideraţi culpabili de complici­

tate, trebue ca faptul principal să constitue în­

suşi o crimă - sau delict. 

Judecata, 

Asupra prezentului-proces penal pentru faptul de 
furt de cai săvârşit de Dumitru Vlăduţ Mihai, bă­
nuit fiind că împreună cu Ion Ilie Tărăşincă, ambi 
din comuna Văleni, au săvârşit furtul dela Ilie Vlăduţ 

Mihai fratele celui întâi inculpat tot din aceaşi co~ 
mună; 

Având în vedere actele din dosar, desbaterile 
. urmate şi declaraţiunile martorilor ascultaţi sub pres­

tare de jurământ, din care se c9nstată în fapt că in­
culpatul Dumitru Vlăduţ Mihai, frate legitim cu recla­
mantul, drept răsbunare pentru că fratele său Ilie 
îl oprea de a-şi vinde nişte pământ de moştenire ce'l 
are dela părinţi, s'a dus pe câmp unde păştea 

vitele reclamantului şi-a furat doi cai, întovărăşit 
fiind la săvârşirea faptului de un alt inculpat a că­
rui indentitate nu s'a putut dovedi, cai pe care apoi 
i-a trecut în judeţul Gorj şi de a căror urmă nu s'a 
mai putut da cu toate cercetările făcute ;· 

Având în vedere că, ceeace judecata urmează a 
cerceta în primul loc ca chestie de drept este : dacă 
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furturile între frali sunt sau nu apărate de pedeapsă, 
şi apoi dacă coautorul fratelui care a furat dela un 
alt frate, se pedepseşte sau nu. 

1. In ce priveşte dacă furturile între fraţi sunt 
sau nu apărate de pedeapsă : 

A vând î~ vedere dis poziţiunile art. 307 codul no­
stru penal care scuteşte de orice pedeapsă furturile 
comise între fraţi şi surori, dispoziţiune împrumutată 
de noul legiuitor ad litteram din vechiul nostru cod 
penal Ştirbei din art. 313 - dispoziţie care exista şi 
în dreptul roman 1) şi despre care articolul corespuLL­
zător din codul penal francez nu vorbeşte nimic, fiind 
că acolo, la francezi, asemenea fapte de furt între 
fraţi, nu sunt apărate de pedeapsă, ci se pedepsesc. 
(Garraud, V. 2112; Blanche, V. 498); 

A vând în vedere că motivele cari au determinat 
pe legiuitorul vechiu ca şi pe cel actual a adopta 
asemenea soluţie, nu au fost pornite din ideia de co­
proprietate de familie, care pare a rezulta din legea 
romană, ci, ceia ce a determinat pe legiuitor a p1e­
vede în lege asemenea apărări de pedeapsă, au fost 
mai mult nişte ,consideraţiuni de respect faţă de fa­

milie în scopul de a· înlătur:\ scandalul unei urmă­
riri penale, care ar turbura liniştea familiilor (D. 
Alexandresco) ; 

Având în. vedere că, în ce priveşte caracterul ju­
ridic al acestei impunităţi pe11ale stabilită de art. 307 
cod. penal, unii autori văd în această impunitate o 
cauză de neculpabilitate, care ar face că delictul să 
nu aibă fiinţă; - alţii consideră calitatea de rudă 
sau afin în gradul prevăzut de lege ca o simplă scuză 
de natură a motiva o absolvire in caz de urmărire 
penală ; - aţii, în fine, consideră această impunitate ca 
o fine de neprimire a acţiunei publice având un 
caracter personal (Garraud, Tr. th. el praliq11e du droit 
penal. fr. 11, p. 715 şi. _ V, 2108); 

A vând în vedere că, în speţă, se constată că in­
culpatul Dumitru Vlăduţ Mihai a furat dela fratele 
său legitim Ilie Vl. Mihai o pereche de cai, fapt pe care 
însă codul nostru penal, prin art. 307, nu-l pedepse­
şte, de oarece inculpatul este frate cu reclamantul şi 
această legătură de rudenie fiind considerată de le­
giuitorul nostru penal ca o cauză de neculpabilitate, 

1. De ob/ig. que ex delie/o nascumtur, § 12 şi L. L. 16, 17 
Pr., Dig; De ţurtis, 47,2, 

aeeasta face ca delictul să nu aibă fiinţă, iar incul­

patul să fie achitat; 
2. In ce priveşte culpabilitatea coautorului Ion 

Ilie Tărăşincă, împreună cu care se pretinde că in­
culpatul a săvârşit furtul de cai dela fratele său; 

Că, ceeace judecata trebue să rezolve ca chestiune 

de drept este : dacă sunt apăraţi sau nu de pedeapsă 

şi coautorii cari au săvârşit furtul împreună cu una 
din persoanele prevăzute de art. 307 cod. penal; 

Având în vedere că, în această privinţă, în doc­
trinh se susţine că persoanele streine cari au coope­

rat la o sustracţiune comisă de o_ rudă în gradul pre­
văzut de de art. 307 cod. penal trebuesc a fi pedep­
site, fie că au cooperat ca coautori, complici, tăinui­

tori sau agenţi provocatori, aceasta pentrucă dacă 

legea conferă unor rude sau afini o ex~epţie peremp­

torie pentru a respinge orice urmărire penală, o ase­

menea excepţie tste personală rudelor prevăzute în 

art. 307 cod. penal, şi are de scop a ocroti interese 
superioare de familie însă delictul există şi imunita­
tea penaUt stabilită de a1t. 307 cod. penal, în mate­

rie de furt, nu poate fi întinsă la alte persoane că­

rora nu li se pot aplica dispoziţiile art. 307 cod. pe­
rntl (D. Alexandresco, T. VII, p. 666 nota) ; 

A vând în vedere că şi jurisprudenţa !naltei noa­
stre Curţi de casaţie este în acel;:1ş sens, anume că 

dispoziţiile art. 307 cod. penal, care nu socoteşte ca 
furturi tainicele luări urmate de către fraţi şi surori 
între dânşii, sunt personale numai fraţilor şi surorilor, 

spre deosebire de cazul când furtul s'a săvârşit cu 
cornplici(Cas. II, dec. No. 2916 din 1911), prin urmare, 
ceilalţi coautori nu pot beneficia de acele dispoziţii 

creiate numai în vederea persoanelor anume arătate 
(Cas, II, dec. No. 82 din 16 Ianuarie 1912) : 

Având în vedere însă, că, în speţă, în ce prive­
şte pe inculpatul Ion Ilie Tărăşincă, bănuit a fi co­
autor al furtului- de cai, deşi legea penală l-ar pe­

depsi, dacă s'ar do,.:edi cu ceva culpabilitatea sa, însă, 
din desbateri, artele dela dosar şi depoziţiile marto­

rilor ascultaţi sub prestare de jurământ, negăsi:idu-se 

nici o probă de culpabilitatea sa, şi acest inculpat 
urmează a fi achitat. 

Pentru aceste motive, achită, etc. 

Semnat: C. S. Băllan. 
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JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN LYON 

Audienta dela 27 Iunie 1913 

OBLIGATIUNE. - CAUZĂ ILICITĂ. - VIVISECTIUNE, - EXPERIEN'l'E, 
ART. 1183 C. CIV, FR. (ART, 968 C. CTV. RO11.). -

Convenţiunea care are de obiect experimen­
tarea unor operaţiuni de vivisecţiune asupra unei 
femei în vârstă, urmel:Lză a fi considerată ca a­
vând o cauză ilicită şi contrară bunelor moravuri, 
atunci când, pentru lăcomia unui câştig neîn­
semna,t, femeea s'a decis să trafice cu corpul ei 
şi să-l facă a servi la experienţe inutile, dacă nu 
chiar periculoase pentru dânsa, experienţe în­
treprinse numai într'un scop de speculă din par­
tea autorului lor, şi în vedere de a demonstra 
eficacitatea unei metoade de chirurgie estetică, 
destinată a da piepturilor slăbite de vârstă for­
mele tinereţei. 

(Bulletin des sommaires, 1914. 2. 3). 

Observaţiune. - Această decizie este apJi.caţiunea 

pură şi simplă a art. 968 c. ci, ·., făcută de judecă­

t?ri, după circumstanţele cauzei, în exerciţiul pu­

terei de apreciare cc le aparţine în această materie. 

V. Cas. fr. 5 August 1903 (S. şi P. 1904. 1. 283); 

D. Alexandresco, t. 5, p. 135. 
s. R. 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FLORENŢA 

LOCA'l'lUNE. - VÂNZAREA SAU 1NCIIIRIEREA IMOBILULill 1NCE.1RTAT 
J..LTmA. - REPARATU. - DREPTUL LOCATORULUI DE A. VIZlTA IMO­
BILUL !NCillRIAT. 

Locatorul poate, în vederea vânzărei imobilu­
lui închiriat, să-1 facă a fi vizitat de către acei 
care ar dori să-l cumpere. 

Aceste vizite vor trebui însă să aibă loc în 
zile şi la ore determinate, spre a nu supărl".. pe 
locatar. Ele vor fi scurte şi vor fi precedate de 
un aviz trimes acestuia din urmă. In caz de di­
ficultăţi, zilele şi orele la care aceste vizite vor 
putea să aibă loc, vor fi determinate printr'o ho­
tărâre judecătorească. 

Locatorul poate de asemenea, câtva timp îna­
inte de expirarea contractului, să facă ca imo­
bilul să fie vizitat de acei doritori de a-l în­
chiria. 

ln fine, locatorul poate, prin el însuş sau prin 
oamenii săi, să viziteze imobilul închiriat, pentru 
a constata reparaţiile ce el necesitează, ~au pen-

tru a se asigura dacă locatarul are mobile su­
ficiente pentru garantarea plăţei chiriei. 

(Din Sirey, 1910. 4. p. 8). 

Observaţiune. - Toate punctele din deciziunea al 

cărei sumar s'a reprodus mai sus sunt admise atât cte 

doctrină cât şi de jurisprudenţă. A se vedea D. Ale­

xandresco, tom. IX, p. 108, ad notam şi autorităţile 

citate acolo. 

Nu mai încape de asemenea, după părerea noastră, 

nici o îndoială că locatorul poate să pue pe zidurile 

exterioare ale imobilului anunţuri tipărite sau scrise 

de mână, care vestesc că imobilul este de închiriat, 

căci altfel dreptul ce se recunoaşte terţiilor de a vi­

zita imobilul, la sfârşitul contractului, ar fi iluzoriu. 

V. D. Alexandresco, op. şi loco cit. Contra : Guillou­

ard, Louage, I, 143: C. Paris, Sirey, 52. 2. 531 ; 

Sirey, 57. 2. 500. 
Pereţii exteriori, ca şi cei interiori, fiind însă un 

accesoriu al imobilului închiriat, locatarul, iar nu lo­

catorul va putea, în timpul contractului şi în lipsa 

unei convenţii contrare, să concedeze dreptul de a lipi 

afişe-reclame pe pereţii externi ai imobilului. Vezi în 

acest sens, Trib. Rocroy, Pand. Period. 1907. 2. 148 

şi alte autorităţi pro şi contra, cilaie de D. Alexan­

dresco, op. şi loco cit. 
S. R 

PARERI ŞI DISCUŢUNJ 

Locaţiune. - Obligaţiunea locatarului- Forţă majoră. -
Decizia Curţei de apel din Bucureşti, din 26 Februa­
rie 1914, publicată în Dreptul No. 23 din 1914. 

Pentru a nu vorbi de un lucru poate necunoscut 

cititorilor, voi face mai întâi un rezumat al afacerii 

judecată prin decizia sus menţionată. 

Printr'o convenţie încheiată în Maiu 1913, d-l dr. 

S. a închiriat d-lui T. I., etagiul al II-lea al villei 

sale din Sinaia, Str. Cuza-Vodă No. 11, pentru ter­

menul dela 1 Iunie până la Octombrie 1913. ' 
Isbucnind răsboiul româno-bulgar, locatarul a fost 

mobilizat, ceiace i-a făcut imposibilă folosinţa apar­

tamentului închiriat şi atunci a anunţat pe proprietar 

de a dispune de apartament, cum va crede de cu­

vinţă. 

Cum era foarte natural, locatorul, n'a găsit acest 
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lucru suficent pentru a deslega pe co-contractantul 

său de obligaţia de care era ţinut : de a plăti preţul 

chiriei. • 
Acelaş lucru l-a decis şi tribunalul Prahova, sec­

ţia III-a, prin sentinţa No. 35 din 1913. 

Contra ac~stei sentinţe, locatarul a făcut apel, care 

a fost admis ele Curtea de apel din Bucureşti. 

Admiterea apelului este bazată pe următoarele con­

siderente: 

a) Că, într' o convenţiune, în principiu debitorul 

este obligat a executa îndatoririle sale, afară numai 

dacă din cauză de forţă majoră sau caz fortuit, a 

fost împiedicat de a-şi executa prestaţiunea sa; 

b) Că, determinarea cazurilor de forţă majoră este 

o chestiune de fapt lăsată· la aprecierea instanţelor de 

fond şi că războiul trebue considerat ca un caz de 

forţă majoră ; 

c) Că, aceste principii se aplică şi în contractele 

de locaţiune; 

d) Şi că războiul româno-bulgar survenind în tim­

pul epocei pentru care a fost făcută , închirierea apar­

tamentului, ~i loc;:atarul justific~nd că cauza neexe­

cutărei obligaţiei sale este datorită forţei majore, 

urmează a fi apărat de obligaţia sa ... , etc. 

Sunt de acord în privinţa primelor trei puncte 
' cred însă că în ce priveşte punctul al patrulea (d), 

Curtea, a făcut o greşită aplicare a legii. 

Legea dispensează pe un contractant de obligaţia 

sa când survine un caz fortuit sau de forţă majoră, 

cu condiţia ca acest fapt fortuit să facă imposibilă 

executarea obligaţiei contractate. Legea însă nu se 

interesează dacă acest caz face imposibilă şi înde­

pliuirea motivelor care au determinat pe părţi să con­
tracteze. 

In cazul nostru, care sunt obligaţiile celor două 

părţi? Proprietarul s'a :obligat a pune la disp_oziţia 

locatarului, în stare de a fi locuit, etajul al II-iea 

al vilei sale; în schimbul acestei obligaţii, închirie­

torul s'a obligat a-i plăti cu.tare sumă 1). Locatorului 

îi . sunt ludiferente motivelele pentru care locatarul 

a voit să aibă la dispoziţia sa apartamentul 2); că 

a voit să stea tot timpul în el, sau să vină din când 

1) Planiol t. II No. 1033 : « ... causa obligaţiei unei părţi, în 
contractele syna1l;igmatice, este obligaţia celeilalte părţi. Baudry 
et Barde, Lh obligations No. 317. 

2) Planiol t. II No. 1034. Baudry et Barde t. I No. 716 • 

în când, sau să-l ofere alt-cuiva, sau pentru singura 

dormţă ele a avea la dispoziţie un apartament la 

Sinaia, aceste toate · sunt motive, care interesează nu­

mai pe locatar şi de care locatorul nu este dator să 

se intereseze. 

. Curtea spune: 1,locatarul, justificând că c~qz a 

neexecutărei obligaţiei sale este datorită forţei ma­

jore, urmează a fi apărat de obligaţia sa ... ". Dar am 

văzut că obligaţia locatarului constă a plăti suma 

de ... preţul chiriei, în schimbul obligaţiei locatarului 

de a-i pune apartamentul la dispoziţie. Din fraza ci­

tată mai sus ar rezulta că obligaţia locatarului era 

de a se folosi de imobil, cciace ar fi inadmisibil. 

Chestiunea s'ar mai putea discuta însă din punct 

de v.edere al resilierei : dacă locatarul ai: avea un 

motiv legal de resiliere; însă nici în -acest caz nu se 

poate admite pretenţiunea locatarului, de oarece 

nicăeri legea nu stabileşte că un contract. fie chiar 

de locaţiune , poate fi resiliat când o parte, clupă 

ce cealaltă şi-a executat obligaţia sa, nu poate a se 

mai folosi aşa cum dorea de lucrul care forma obie­

ctul obligaţiei. 

Mai mult încă, chiar în caz de moarte a locata­

rului, care putem spune că constitue cazul de .forţă 

majoră cel mai puternic, legea decide prin art . . 1440 

cod. civil, că contractul de locaţiune nu se desfiin­

ţează. Şi cu toate acestea este neîndoelnic faptul, că 

în acest caz locatarul este pus cu totul în imposibi­

bilitate _de a se mai folosi de obiectul închiriat. 

Paris, 15 Aprilie 1914. E. Siefert. 
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Studiu comparativ de drept penal prusian şi român 
de d-l P. Dimitrescu, judecător al ocolului Adjudul-Nou, 
Putna. 1914. Tipografia «Aurora », Focşani. 

Această lucrare nu este lipsită ~de interes, peratrucă 
ea ne înfăţişează un studiu comparativ de drept pena] 
asupra unor materii pe care legiuitorul nostru le-a î'm­
prumutat din vechea legislaţie penală prusiană 

Prima fasciculă apărută cuprinde axamenul docLrinal 
~i comparativ al furtu.lui în ambele legislaţii, precum 
şi jurisprudenţa prusiană la articolele din codul penal 
român luate din codul prusian. 

1n curând va apare fascicula II, tratând despre : tâl­
hârie, distrugere ~i degradare, frişelâciune sau ex­
crocherie . . 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - Bucureşti. -9359 
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