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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienta dela 10 Februarte 1914
Pregedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ileana Gh. Tzecu cu Pascu Ionita
AUTENTIFICAREA ACTELOR. — I‘UNCTJONAR INSARCINAT CU AUTEN-

TIFICAREA. — ROLUL SAU. — ACTE CONTRARII LEGILOR. — REFUZUL

AUTENTIFICAREI. — ART. 966 ©. CIV.

AUTENTIFICAREA ACTELOR. — VANZARE. — PAMANT DAT DUPA LE-
GEA DE IMPROPRIETARIRE — CUMPARATOR FARA CAPACITATE, —
REFUZUL AUTENTIFICAREL. — ART. 7 L. RURALA DELA 1879.

1% Functionarul inséircinat de legiuitor cu au-
tentificarea actelor fiind un judecdtor care are
misiunea si datoria de a respectd si aplich le-
gile, este evident c& rolul sju nu poate fi mar-
ginit la acela de simplu biurou de inregistrare,
care n'ar avea altceva de ficut decat si ia act
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de declaratiunile partilor, s& constate consitiman
tul lor, dupd care s& autentifice actele.

Astfel fiind, el este in drept s& refuze auten-
tificarea, actelor prin care s’ar infrange invederat
legile generale relative la materia care face obiec-
tul contractului, mai cu seam# cand dispozitia
de lege infrantd este de ordine publicd.

20 Simpla ocupatiune de muncitor manual de
pamant fard conditia de locuitor la sat, nefiind
suficientd pentru intregirea capacitdtei de a do-
bandi pdmént din acela dat in virtutea legilor
de improprietérire, cu drept cuvant ina,gistratul
chemat s& autentifice un act de vanzare a refu-
zat aceastd cerere, cand din certificatul ce i s'a
prezentat a putut constatd cd cumpératorul nu
este locuitor sitean.

No. 85. — Respins recursul ficut de Ileana Gh. Tzecu,
si Gh. Tzecu, sot, contra sentintei No. 74 din 1913, a
tribunalului R.-Sarat, in proces cu Petcu Ionita.

S'a citit raportul ficut in cauzid de d-1 consiler B.

Bossy.

S’au ascultat : d-l1 avocat C. C. Briescu, pentru re-

. curent, in desvoltarea motivelor de casare; d-l procu-

ror-general Se. Popescu, in concluzii puse pentru res-

_ pingere.

Curtea, deliberand,
Asupra ambelor motive de casare :

I. «In prim loc, d-1 magistrat-stagiar, si tribunalul ca
instantd de apel nu aveau dreptul s& imi respingd au-
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tentificarea actului de vanzare depus cu petitia inregi-
stratd la No. 7662 din 1912; singura . d-lor cidere fi-
ind de a constatd identitatea pértilor si a lua consim-
timantul lor, fird a prejudeca chestiunea de fond, daca
una din pérti era capabili de a cumpdra pdméant ru-
ral, chestiune care urma si fie transatd numai de in-
stanta de fond, sezisatd cu o cerere de anularea actului
de vanzare.

II. «Exces de puteré, in al doilea loe, fiincd respin-
gerea autentificirei actului de vénzare mai sus aridtat
s’a ficut pe singurul motiv ci cumpdritorul, desi mun-
citor manual de pamant si ocupandu-se exclusiv cu
munca cdmpului, e domiciliat insd in orasul R.-Sarat».

Avand in vedere ci din sentinta supuéé recursului
se constatd ci magistratul-stagiar al tribunalului
R.-Sirat, a refuzat si autentifice actul prin care re-
curenta vindea intimatului un padméant dobandit de
autorul vanzitoarei In virtutea legei de improprieta-
rire din 1879, pe motiv cd cumparatorul nu este si-
tean, ci ordgan, domiciliat in oragul R.-Sirat, si deci,
fatd cu cele prescrise de art. 7 din legea rurald dela
1864, si art. 1 din legea interpretativa dela 1879, nu
poate sid dobandeascd pamant rural ; cd, vanzitoarea
ficand apel la completul tribunalului in contra pro-
cesului-verbal prin care magistratul-stagiar refuzase
autentificarea, tribunalul, prin sentinta adusi in re-
curs, adoptand in totul motivele de fapt gide drept
din acel proces-verbal, 1-a confirmat ;

Considerand ci functionarul insircinat de legiuitor
cu autentificarea actelor fiind un judecator, care are
si misiunea si datoria d’a respecta si aplica legile,
este evident ci rolul siu nu poate fi mirginit la
acela de simplu biurou de inregistrare, care n’ar
avea altceva de ficut decit si ia act de declaratiile
partilor, sd constate consimtimantul lor, dupi care

si autentifice actele; cd, din contra, judecitorul, care .

n’ar refuza autentificarea actelor prin care s’ar in-
fringe invederat legile generale relative la materia
care face obiectul contractului, mai cu seami cand
dispozitiunea de lege infranta este de ordine publicd,
ar_abdica dela principala sa misiune, si ar uita cu
desavarsire indatoririle sale d’a  respecta si aplica
legile ;

Ca, de alti parte, art. 966 din codul civil, decla-

rand fard efect convenfiunile oprite de legi si cele -

contrarii bunelor moravuri si ordinei publice, auten-
tificarea unor asemenea conventiuni departe d’a le
consfinti, ar avea dezastrosul efect, prin anularea lor,
de a sdruncina increderea publicului in eficacitatea
autentificarei actelor ce face, ceeace ar aduce nesi-

s> urantd in transactiuni de naturad a tine in loc des-
vollarea economica a térei;

Considerand c#, in spetd, se cerea autentificarea
unui act de vAnzare-cumpdrare a unui pamant cli-
cdgesc a cdrui instreinare, — fintr'un interes de or-
dine publicd, — nu a fost permisd prin art. 7 din
legea rurald dela 1879, decat sub intreita condifiune
ca cumpardtorul sa fie comuna sau un locuitor sa-
tean care se ocup# cu cultura pimantului gi n’ar po;
seda, in momentul cumpérirei, mai mult de 11 po-
goane pamant; ci, simpla ocupatiune de muncitor
manual de pamant, fira aceia de locuitor la sat, nu
este suficientd pentru intregirea capacitatei de a do-
bandi pamant din acela dat in virtutea legilor de
improprietirire, de oarece pe langd ci cuvantul «si-
tean», este previzut in textul art. 7 din legea in-
terpretativa dela 1879, dar aceasta mai rezulté si din
intentiunea legiuitorului dela 1864 ; '

Ci, in adevir, in ce priveste pe fostii clicagi, ei
locuiau la sate, pe mosiile pe care clacuise, iar in ce
privesie improprietdrirea insurdteilor prevazuti de
art. 6 al legei rurale din 1864, — din care catego-
rie de improprietarire face parte pamantul in che-
stiune, — legiuitorul a urmirit pe lingd improprie-
térire §i creiarea de sate noui pe mogsiile Statului,
acordind insuriiteilor dreptul d’a fi improprietariti
numai sub conditiunea d’a se strimuta si stabili la
pamanturile cu care erau improprietariti; '

Considerand cé, in spetd, intrucit din simpla ci-
tire a certificatului No. 1968 din 1913, liberat de
politia orasului R -Sérat, prezentat de pérti, pe langi
cererea de autentificare, rezultd ca cumpirdtorul
Petcu Ionitd, domiciliazd in orasul R.-S#rat, cu drept
cavint magistratul chemat si autentifice actul de
vanzare, a respins aceastd cerere, pentru motivul ci
cumpérdtorul nu este locuitor-sitean ;

Ca, prin urmare, ambele motive de casare nefiind
fondate, recursul cati si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

.

Audienta dela 13 Noembrie 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Gheorghe Tudose si altii cu Iordache G. Dunitanu

TIMBRU SI INREGISTRARE. — LIPSA SAU INSUFICIENTA TIMBRULUI
FIX. — AMENDA, — ANULARE DE COLI TIMBRATE IN INSTANTA. —
ART. 52 LEGEA TIMBRULUI,

Legea timbrului neficand prin art. 52 nici o
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deosebire intre lipsa sau insuficienta timbrului
fix si lipsa sau insuficienta taxelor speciale, in ce
priveste opozitiunile, apelurile, recursurile si ce-
rerile de revizuire, timbrarea actului si plata a-
mendei se poate face prin anularea de coli tim-
brate de instanta de judecatd la prima zi de
infatisare.

No. 661. —- Casatd, dup& recursul facut de Gheorghe
Tudose, tutore, Gheorghe Gr. Danutanu si Iorgu Gher-
man, tutore, sentinta No. 168 din 1912, a tribunalului
Tasi, sectia III, in proces cu Iordache Th. Dinutanu st
Costache Th. Danutanu.

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-l consilier B.
Bossy.

S'au ascultat : d-1 avocat P. Sadoveanu, din partea
recurentilor, in desvoltarea motivului de casare; d-l a-
vocat Poni; pentru intimati, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 52 si b3 din legea timbrului, intrucét
s'a repins apelul nostrn, anulandu-se, desi, dupd insasi
constatérile tribunalului, noi ne-am oferit a pliti taxa
si amenda prevézutd de lege».

Avand In vedere cd, prin sentinta supusi recursu-
lui, tribunalul Tasi, sectiunea II, a anulat ca netim-
brat apelul ficut de recurenti contra cirtii de jude-
catd No. 221 din 1911, a ocolului rural Sipote, intru-
cAt actiunea introdusi 'a prima instanti fiind pen-
tru revendicarea unui teren in sﬁprafa’;é de peste zece
hectare, ea erea de rezortul tribunalului in prima in-
stantd §i deci apelul trebuia facut pe timbru de 20
lei, plus taxa speciald de 100 lei, conform art. 24
al. a, legea timbrului, iar nu pe zece lei si fard taxa
speciali, cum diu eroare a fost primit ;

Considerand ci, din procesul-verbal al hotdrarei, se
constata ci recurentii au -oferit in instantd a plati
amenda previzutd de lege si a completa timbrul,

iar tribunalul, printr'un considerent, refuza a lua act

de o asemenea ofertd, motivand ci, fati de dispozi-
{iunile art. 53 al. 4 legea timbrului, nu poate anula
coli timbrate decAt numai pentru acoperirea sau com-
pletarea taxelor speciale, iar nu gi in ce priveste
timbrul fix care in speti este de asemenea insu-
ficent ;

Considerand i, desi prin ultimele doud aliniate
art. 53, pe care s’a intemeiat tribunalul, se interzice
autorititilor administrative si judecitoresti sub sanc-

tiunea pedepselor previzute de art. 84 anularea de
coli timbrate, in afard de cazurile previzute de art.
22 paragraful 1 si 17; 23 paragraful_gl; 24 paragra-
tul 2, 4 si 5, si 25 paragraful 1; in care este vorba
numai de taxe speciale iar nu side timbrul fix, astfel
ci solutiunea tribunalului, méarginitd numai la inter-
pretarea izolatd a acestor texte de lege, ar fi fost in-
temeiati, totusi, odatd cu votarea acestor doud ali-
niate, propuse de guvern cu ocaziunea modificarii
din 1906 a unor dispozitiuni ale legei timbrului, pen-
tru inl#turarea inconvenientelor ce prezintd anularea
colilor timbrate, s’a propus si s’a votat la art. 52
un amendament sub forma unui aliniat, aliniatul fi-
nal, dupé care, opozitiunile, apelurile, recursurile si
cererile de revizuire, care nu vor fi timbrate sau vor
purta un timbru mai scizut §i care vor fi fost pri-
mite din eroare de judecator, nu vor fi nule, daca
partea care le-a prezentat va satisface, chiar Ja pri-
ma zi de infdtisare, la plata amendei §i la complec-
tarea timbrului cerut de lege;

‘Ca, dar, prin acest aliviat necerandu-se parfii ju-
stificarea platii prin prezentarea recipisei administra-
torului financiar gi neficandu-se nici o deosebire intre
lipsa sau insuficienta timbrului fix si lipsa sau insu-
ficienta taxelor speciale, anularea de coli timbrate
pentru timbrarea actului si amenda se poate face
de instanfa judecatoreascd la prima zi de infitisare ;

Ca, dar, in asemenea fmprejurdri, tribunalul ne-
voind a tine seam# de oferta de plati a amendei si
copletarea timbrului fix, fdcutd in instantd de re- .
curenti, a violat citatul texl de lege, cum si art. 52
legea timbrului, care prevede cid apelurile nu vor fi
nule cand se vor fi ficut pe timbru insuficient, daci
se va satisface la ziua Inl&tigarii plata amendei si
completarea timbrului;

Ca dar motivul fiind intemeiat, wurmeazi a fi
admis.

- Pentru aceste motive, caseazi.

P9 - Sy

CEURTEA DE APEL DIN GALATT
SECTIUNEA I
Audienfa dela 12 Martie 1914
Presedinfa d-lui G. Tanoviceanu, prim-presedinte

Rudolf Waldman cu M. Goldman

MORATORIU. — ACORDARE. — JENA COMERCIALA, — INCETARE DE
PLATI. — ART. 834 SI 842 C. coM.
INCETARE DE PLATI. — STABILIREA EPOCEI. — MORATORIU. —

ART, 834 SI 842 C. COM.

1° Cererea de moratoriu presupune ci comer-
ciantul numai poate face fatd angajamentelor sale,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



220 DREPTUL

i cd prin urmare se giseste intr'o incetare reald
de plati, astfel c& nu se poate sustine cd prin
acordarea moratoriului, justitia a recunoscut im-
plicit cd comerciantul se gdseste numai in jend
iar nu si in incetare de plati.

2° Incetarea platilor este o chestie de fapt care
poate fi dedusa dintr'un complex de imprejuréri
a cdror gravitate are a fi examinatd de instanta
chematd a statua asupra cererei de moratoriu,
independent de imprejurarea ca comerciantul for-
muldnd o astfel de cerere a Tecunoscut prin a-
cest simplu fapt incetarea platilor sale.

No. 7. — S'a prezentat apelantul asistat de d-l avo-
cat Emil Vulpe. :

Curtea, , S

Avind in vedere apelul ficut de Rudolf Wald-
man contra sentintei comerciale a_tribunalului Covur-
lui, sectiunea II, No. 15 din 30 Ianuarie 1914, prin
care s’a admis in parte opozitia ficuti de numitul
ca falit, si contestatia ficuti de M. Geldman ca cre-
ditor la setinta declarativa de faliment sub No. 2
din 8 Ianuarie 1914 si s’a fixat epoca incetdrei pla-
tilor la 15 Noembrie 1912, data cererei primului mo-
rator ; :

Avand in vedere ci motivele apeluluisunt ca riu
tribunalul a fixat epoca incetarii platilor la data ce-
rerel primului morator, ci trebuia si o fixeze la 8
Ianuarie 1914, data sentintei declarative afalimentu-
lui, pentrucd moratorul presupune numai o jena mo-
mentand, iar nu o reald incetare de plati, cu atat
mai mult cu cat, desi a avut polife protestate, le-a
achitat in timpul moratoriului; ci dar urmeazd a se
examina temeinicia acestui niotiv ;

Avand in vedere ci, potrivit dispozifiunilor art. 834
combinat cu 842 din codul comercial, un comerciant
fie cd o sentinti de faliment a fost pronuntatd in
contra sa, fie fnainte de a fi declarat, poate cere un
moratoriu, adici suspendarea executirii sentinfei de-
clarative sau suspendarea pe un timp determinat a
urméririlor exercitate de creditorii sii si executarea
falimentului, in cazul cand va justificd cu probe va-
labile cd incelarea pldtilor a fost consecin{a unor
evenimente extraordinare si nepreviizute sau in alt
mod scuzabile, si ci activul patrimoniului siu covar-

seste pasivul; ci din chiar termenii formali ai legei
reese ci cererea de morator presupune ci comercian-
tul numai poate face fa{ad - angajamentelor sale co-
merciale si ci prin urmare se giseste in o reald in-
cetare de pliti; dar acest eveniment, care stabileste
viata comerfului,” se datoreste unei cauze extraordi-
nare, nepreviizute si neinliturabile. Asa fiind, nu se
poate sustine cid justitia acorddnd aceastd ocrotire
unui comerciant, a recunoscut sau a putut recunoa-
ste in favoarea sa numai o jeni momentand, ci in-
sigi incetarea efectivi a platilor;

Avand in vedere, pe de alta parte, ci incetarea
platilor e o chestie de fapt care poate fi dedusi din-
tr'un complex de Imprejuriri a ciror gravitate are
a fi examinatd de instani{a chematd a statua asupra
cererei de morator, independent de imprejurarea ca
comerciantul formuland o asemenea cerere, a recuno-
scut prin acest simplu fapt incetarea plitilor sale;
cd, dar. urmeaza a examina si in fapt situatia ape-
lantului, atat anterior cat gi in momentul cand a in-
trodus succesiv prima sa cerere de moratoriu, cum si
acea de prelungirea moratorului acordat, din pungﬁl
de vedere al stabilirei exacte a epocei cand a putut
avea loc incetarea platilor sale ;

Ca, din actele dela dosar, rezultd ci apelantul in-
troducand la 15 Noembrie 1912, prima sa cerere de
morator, tribunalul prin jurnalul No. 7966 din 11
Decembrie 1912, a constatat cd numitul avea o si-
tuatie cu totul precar#, un activ de 525.588 lei, 25
bani, fatd de un pasiv de 459.033 lei, totusi giisind scu-
zabild starea de jend financiard in care se gasea si
care l-a silit si-si suspende plitile, a ordonat con-
vocarea creditorilor si luand si avizul favorabil a 43
de creditori reprezentdnd creante in valoare de lei
158.109, tribunalul prin sentinta No. 5 din 9 Ianua-
rie cor., i-a incuviintat apelantului moratoriul cerut,
recunoscand astfel nevointa in care acesta se gisea
de a-si achita pe creditorii sii, nevointd datorita unei
cauze scuzabile, marturisite de falit prin cererea sa
de moratoriu si cari au avut de efect ¢l o asemenea
cerere si-i fie incuviintati. >

La 6 Tulie 1913, apelantul cere o prelungire a mo-
ratorului, ardtand cd n’a putut achita in termenul
de 6 luni, decit creante pentru suma de 98.973 lei,
mai rdmandndu-i creditori neachitati pentru suma
de 35.851 lei, tribunalul gésind si de asti dati ju-
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stificate cauzele cari au pus in imposibilitate pe ape-
lant de a-si achita datoriile sale, i-a acordat un ‘al
doilea moratoriu,” obligdndu-l ca din 15 in 15 zile si
prezinte tribunalului situatiuni de incasirile ficute
si platile efectuate.

Avand in vedere c¢d, din situatiile prezentate de
apelant la 6 Tulie 1913, 25 Iulie 1913, 10 August
1913, 26 August 1913, 10 Octombrie 1913, 28 Oc-
tombrie 1913, 10 Noembrie 1913 si 30 Decembrie
1913, se constatd ca plitile facute de dansul s’au
marginit in genere numai la acoperirea cheltuelilor
mnecesare pentru conducerea magazinului, la plata oa-
menilor de serviciu si la cheltuelile casnice, neisbu-
tind sd achite decat un numér foarte redus si fara
importanta din creantele sale, cd insugi apelantul
fiind nevoit si recunoascd ca n’a putut achita in to-
tal, in timpul moratoriului, decat suma de 210.000
lei, fatd de un pasiv in valoare de 458.000 lei, prin
petitia din 8 Ianuavie 1914 a cerut declararea sa in
faliment. Asa fiind, nu se poate sustine ci apelantul
s’a aflat realmente in incetare de pliati la 8 Ia-
nuarie 1914, cind a cerut sa fie declarat in faliment,
ci acest eveniment s’a produs cu mult inainte, chiar
la epoca cand a introdus prima sa cerere de mora-
tor, cand se constati in fapt cd avea polite prote-
state incd dela 11 Septembrie 1912) a se vedea re-
feratul portireilor §i certificatul grefei tribunalului
Covurlui, sectia II, No. 2211 din 1914) si cand prin
introducerea unei asemenea cereri singur a recunos-
cut imposibilitatea in care se gisea spre a face fafi
platilor sale. Aceast# stare de lucruri a ddinuitsi ul-
terior acestei date, in timpul moratorului, cu prote-
~sturi continue de polife, fird ca apelantul si poatit
achita nici m#car jumatate din valoarea creantelor
datorite ; iar asupra acestei stiri n’a putut avea o
influentd faptul ca politele anterior protestate, care
denotau neindoios incetarea platilor, au fost achitate
_de falit in urma moratorului, ceeace de altfel era
chiar obligat s’o faci ; deci, rezultd in chip invederat
ci dansul se. giisea intr’o reald incetare de plati, chiar
la data de 15 Noemerie 1912, cand a cerut primul
morator, evidentiati fiind aceastd data prin stagna-
tiunea care a continual §i mai tarziu si diinuiasci
in mersul normal al afacerilor sale comerciale; ca
dar atdt in drept cét si in fapt, data incetarei pla-

tilor fiind bine fixatd de tribunal la 15 Noembrie
1912, apelul urmeazi a fi respins ca neintemeiat.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Corneliu Botez, respinge apelul, etc.

Semna;i: G. Tanoviceanu, N. Dimitrescu, C. Botez,
M. Patron, Al. Peretz.

&
-9

JUDECATORIA OCOLULUI ZATRENI-VALCEA
Audienfa dela 28 Martie 1914
Judecator C. S. Ballan
Dumitru V1&duf si lon Ilie Tirdsincd inculpati
FURT. — TAINICE LUARI SAVARSITE INTRE FRATI. — IMPUNITATE.

— COAUTORI. — PEDEPSIREA LOR. — COMPLICITATE. — ART. 307
SI 50 ¢. PENAL.

Dispozitiunile art. 307 cod. penal, dupd care
tainicile ludri urmate intre frati si surori nu se
socotesc ca furturi, fiind edictate numai in favoarea
personald a acestora, nu se aplicd si fatd de co-
autorii strdini ai fratilor sau surorilor, in deose-
bire de complicii la un asemenea fapt cari, pen-
tru a putea fi considerati culpabili de complici-
tate, trebue ca faptul principal s& constitue in-
susi o crim& sau deliet.

Judecata,

Asupra prezentului-proces penal pentru faptul de
furt de cai savarsit de Dumitru Vliddut Mihai, bi-
nuit fiind c& impreund cu Ion Ilie Tarisincd, ambi
din comuna Vileni, au sivarsit furtul dela Hie Vlidut
Mihai {ratele celui int4i inculpat tot din aceasi co-
muni ;

Avand in vedere actele din dosar, desbaterile

urmate si declaratiunile martorilor ascultafi sub pres-

tare de jurdmant, din care se constatd in fapt ci in-
culpatul Dumitru VIddu{ Mihai, frate legitim cu recla-
mantul, drept risbunare pentru ci fratele siau Ilie
il oprea de a-si vinde niste pamant de mostenire ce’l
are dela pirinli, s'a dus pe cAmp unde pistea
vitele reclamantului si-a furat doi cai, intovirisit
fiind la sivarsirea faptului de un alt inculpat a ci-
rui indentitate nu s’a putut dovedi, cai pe care apoi
i-a trecut in judetul Gorj si de a ciror urma nu s’a
mai putut da cu toate cercetarile facute;

Avand in vedere c#, ceeace judecata urmeazi a
cerceta in primul loc ca chestie de drept este : dacd
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furturile intre fraii sunt sau nu aparate de pedeapsa,
si apoi daca coautorul fratelui care a furat dela un
-alt frate, se pedepseste sau nu.

1. In ce priveste daci furturile intre frafi sunt
sau nu aparate de pedeapsa :

Avénd in vedere dispozitiunile art. 307 codul no-
stru penal care scuteste de orice pedeapsd furturile
comise intre frafi si surori, dispozitiune imprumutati
de noul legiuitor ad litteram din vechiul nostru cod
penal Stirbei din art. 313 — dispozitie care exista si
in dreptul roman 1) si despre care articolul corespuri-
zitor din codul penal francez nu vorbeste nimic, fiind
ci acolo, la francezi, asemenea fapte de furt intre
frati, nu sunt apirate de pedeapsi, ci se pedepsesc.
(Garraud, V. 2112; Blanche, V. 498);

Avand in vedere cia motivele cari au determinat

pe legiuitorul vechiu ca gi pe cel actual a adopta .

asemenea solutie, nu au fost pornite din ideia de co-
proprietate de familie, care pare a rezulta din legea
romand, ci, ceia ce a determinat pe legiuitor a pre-
vede in lege asemenea apariri de pedeapsa, au fost
mai mult nigte considerafiuni de respect fa{d de fa-
milie in scopul de a' inlatura scandalul unei urma-
riri penale, care ar turbura linistea familiillor (D.
Alexandresco) ;

Avand in vedere c#, in ce priveste caracterul ju-
ridic al acestei impunitat{i penale stabilitd de art. 307
cod. penal, unii autori véd in aceasti impunilate o
cauza de neculpabilitate, care ar face ca delictul s
nu aib# fiintd; — altii considerd calitatea de ruda
sau afin in gradul previzut de lege ca o simpli scuzd
de naturd a motiva o absolvire in caz de urmarire
penals ; — atii, n fine, considera aceastd impunitate ca
o fine de neprimire a actiunei publice avind un
caracter personal (Garraud, Tr. th. el pratique du droit
peénal. fr. II, p. 715 si. V, 2108);

Avand fin vedere c#, in spet#, se constatd ci in-
culpatul Dumitru Viidut Mihai a furat dela fratele
sdu legitim Ilie V1. Mihai o pereche de cai, fapt pe care
insd codul nostru penal, prin art. 307, nu-1 pedepse-
ste, de oarece inculpatul este frate cu reclamantul si
aceastd legdturd de rudenie fiind considerati de le-
giuitorul nostru penal ca o cauzi de neculpabilitate,

1. De obfig. que ex deliclo nascumtur, § 12 si L. L. 16, 17
Pr., Dig; De furlis, 47,2.

aceasta face ca delictul si nu aib# fiintd, jar incul-
patul si fie achitat;

2. In ce priveste culpabilitatea coautorului Ion
Ilie THrisincd, impreuna cu care se pretinde ci in-
culpatul a savérsit furtul de cai dela fratele sau;

Ca, ceeace judecata trebue sa rezolve ca chestiune
de drept este : daci sunt aparati sau nu de pedeapsi
si coautorii cari au sivarsit {urtul impreuni cu una
din persoanele previzute de art. 307 cod. penal;

Avand in vedere ci, in aceastd privintd, in doc-
trind se sustine cd persoanele streine cari au coope-
rat la o sustractiune comisa de o rudéin gradul pre-
vazut de de art. 307 cod. penal trebuesc a fi pedep-
site, fie c¢d au cooperat ca coautori, complici, tainui-
tor1 sau agen{i provocatori, aceasta pentruci dac#
legea conferd unor rude sau afini o exceptie peremp-
torie pentru a respinge orice urmirire penaldi, o ase-
menea exceplie este personali rudelor previzute in
art. 307 cod. penal, si are de scop a ocroti interese
superioare de familie insi delictul existd si imunita-
tea penald stabilitd de art, 307 cod. penal, in mate-
rie de furt, nu poate fi intinsd la alte persoane ci-
rora nu li se pot aplica dispozitiile art. 307 cod. pe-
nal (D. Alexandresco, T. VII, p. 666 nota);

Avand in vedere ca si jurisprudenta Inaltei noa-
stre Curti de casalie este in acelas sens, anume ci
dispozitiile art. 307 cod. penal, care nu socoteste ca
furturi tainicele ludri urmate de cétre fratisi surori
intre dansii, sunt personale numai fratilor si surorilor,
spre deosebire de cazul cand furtul s’a savarsit cu
complici (Cas. II, dec. No. 2916 din 1911), prin urmare,
ceilalti coautori nu pot heneficia de acele dispozitii
creiate numai in vederea persoanelor anume aritate
(Cas, II, dec. No. 82 din 16 Ianuarie 1912) :

Avand in vedere insd, c#, in spetd, in ce prive-
ste pe inculpatul Ion Ilie Tarisincs, banuit a fi co-
autor al furtului de cai, desi legea penald l-ar pe-
depsi, dacd s’ar dovedi cu ceva culpabilitatea sa, insi,
din desbateri, actele dela dosar si depozitiile marto-
rilor ascultati sub prestare de jurimant, negiisindu-se
nici o probid de culpabilitatea sa, si acest inculpat
urmeazi a fi achitat.

Pentru aceste motive, achitd, ete.

Semnat : C..S. Billan,

¢
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JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN LYON
Audienta dela 27 Iunie 1913

OBLIGATIUNE. — CAUZA ILICITA, — VIVISECTIUNE. — EXPERTENTE.
ART. 1183 C. CIV. FR. (ART. 968 ¢, C'V. ROM.).

Conventiunea care are de obiect experimen-
tarea unor operatiuni de vivisectiune asupra unei
femei in varstd, urmeazd a fi consideratd ca a-
vand o cauzé ilicitd si contrard bunelor moravuri,
atunci cand, pentru ldcomia unui castig nein-
semnat, femeea s'a decis s& trafice cu corpul el
si sé-1 facd a servi la experiente inutile, dacd nu
chiar periculoase pentru dénsa, experiente in-
treprinse numai intr'un scop de speculd din par-
tea autorului lor, si in vedere de a demonstra

eficacitatea unei inetoade de chirurgie esteticé, -

destinatd a da piepturilor slabite de varsta for-
mele tineretei.

(Bulletin des sommaires, 1914, 2. 3).

Observatiune. — Aceasta decizie este aplicatiunea
purd si simpla a art. 968 c. civ., facutd de judecd-
tori, dupd circumstantele cauzei, in exercitiul pu-
terei de apreciare ce le apariine in aceasta materie.
V. Cas. fr. 5 August 1903 (S. i P. 1904. 1. 283);

D. Alexandresco, t. 5, p. 135.
S. R.

CURTEA DE CASATIE DIN FLORENTA

LOCATIUNE. — VANZAREA SAU INCHIRIEREA IMOBILULUI INCHIRTAT
ALTUIA. — REPARATII. — DREPTUL LOCATORULUI DE A VIZITA IMO-
BILUL INCHIRIAT.

Locatorul poate, in vederea véanzirei imobilu-
lui inchiriat, si-1 facd a fi vizitat de catre acei
care ar dori s-1 cumpere.

Aceste vizite vor trebui insd si aibd loc in
zile si la ore determinate, spre a nu supdré pe
locatar. Ele vor fi scurte si vor fi precedate de
un aviz trimes acestuia din urmé. In caz de di-
ficultati, zilele si orele la care aceste vizite vor
putea si aiba loc, vor fi determinate printr'o ho-
tdrare judecatoreascd.

Locatorul poate de asemenea, catva timp ina-
inte de expirarea contractului, si facd ca imo-
bilul s& fie vizitat de acei doritori de-a-l in-
chiria.

In fine, locatorul poate, prin el insus sau prin
oamenii séi, s viziteze imobilul inchiriat, pentru
a constatd reparatiile ce el necesiteazd, sau pen-

tru a se asigurd dacd locatarul are mobile su-
ficiente pentru garantarea plétei c?iriei.

(Din Sirey, 1910. 4. p. 8).

Observatfiune. — Toate punctele din deciziunea al
cirei sumar s’a reprodus mai sus suni admise atat de
doctrind cat si de jurisprudentd. A se vedea D. Ale-
xandresco, tom. IX, p. 108, ad notam si autorititile
citate acolo.

Nu mai incape de asemenea, dupi parerea noastra,
nici o indoiald ca locatorul poate sd pue pe zidurile
exterioare ale imobilului anunfuri tiparite sau scrise
de mana, care vestesc cd imobilul este de inchiriat,
cici altfel dreptul ce se recunoaste tertiilor de a vi-
zita imobilul, la sfarsitul contractului, ar fi iluzoriu.
V. D. Alexaundresco, op. §i loco cét. Contra : Guillou-
and,. Louage; 1, 143G Raris;: Sirey, 5220 5313
Sirey, 57.: 2. 500.

Peretii exteriori, ca si cei interiori, fiind insa un
accesoriu al imobilului inchiriat, locatarul, iar nu lo-
catorul va puted, in timpul contractului si in lipsa
unei conventii contrare, si concedeze dreptul de a lipi
afise-reclame pe peretii externi ai imobilului. Vezi in
acest sens, Trib. Rocroy, Pand. Poriod. 1907. 2. 148
si alte autorita{i pro si contra, citate de D. Alexan-
dresco, op. si loco cit.

S. R

&
o

PARERI S1 DISCUTUNI

Locatiune. — Obligatiunea locatarului— Fortd majord, —
Decizia Curtei de apel din Bucuresti, din 26 Februa-
rie 1914, publicatd in Dreptul No. 23 din 1914.
Pentru a nu vorbi de un lucru poate necunoscut

cititorilor, voi face mai intai un rezumat al afacerii

judecati prin decizia sus mentionats.

Printr'o conventie incheiati in Maiu 1913, d-1 dr.
S. a inchiriat d-lui T. I., etagiul al II-lea al villei
sale din Sinaia, Str. Cuza-Voda No. 11, pentru ter-
menul dela 1 Iunie pand la Octombrie 1913.

Isbucnind rasboiul roméano-bulgar, locatarul a fost
mobilizat, ceiace i-a ficut imposibild folosin{a apar-
tamentului inchiriat i atunci a anuntat pe proprietar
de a dispune de apartament, cum va crede de cu-
vinta.

:Cum erd foarte natural, locatorul, n’a gisit acest
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lucru suficent pentru a deslegd pe co-contractantul
siu de obligatia de care era tinut : de a pliti pretul
chiriei. ® -

Acelag lucru l-a decis gi tribunalul Prahova, sec-
{ia IlI-a, prin sentin{fa No. 35 din 1913.

Contra acestei sentinte, locatarul a facut apel, care
a fost admis de Curtea de apel din Bucuregti.

Admiterea apelului este bazati pe urmétoarele con-
siderente :

a) Ci, intr'o conventiune, in principiu debitorul
este obligat a executd indatoririle sale, afard numai
dacd din cauzd de fortd majord sau caz fortuit, a
fost impiedicat de a-si executd prestaliunea sa;

b) Ca, determinarea cazurilor de fortd majord este
o chestiune de fapt lasatd la aprecierea instantelor de
fond si cd razboiul trebue considerat ca un caz de
fortd majora ; ;

¢) Ci, aceste principii se aplici si in contractele
de locatiune;

d) Si cd rizboiul roméano-bulgar survenind in tim-
pul epocei pentru care a fost ficutd, inchirierea apar-
tamentului, si locatarul justificAnd cd cauza neexe-
cutdrei obligatiei sale este datoriti fortei majore,
urmeazd a fi apdrat de obligatia sa..., ete.

Sunt de acord in privinta primelor trei puncte
cred insd cd in ce priveste punctul al patrulea (d),
Curtea. a ficut o gresitd aplicare a legii.

Legea dispenseaza pe un contractant de obligatia
sa cand survineun caz fortuit sau de fortd majors,
cu condifia ca acest fapt fortuit si faci imposibild
executarea obligatiei contractate. Legea insi nu se
intereseazd dacd acest caz face imposibild §i inde-
plinirea motivelor care au determinat pe pirti si con-
tracteze.

In ecazul nostru, care sunt obligatiile celor doud
par{i? Proprietarul s’a Jobligat a pune la dispozitia
locatarului, in stare de a fi locuit, etajul al Il-lea
al vilei sale; in schimbul acestei obligatii, inchirie-
torul s’a obligat a-i pliti cutare sumni 1). Locatorului
il sunt iudiferente motivelele pentru care locatarul
a voit si aibi la dispozitia sa apartamentul 2); c#
a voit si stea tot timpul inel, sau si vin# din cAnd

1) Planiol t, IT No. 1033: ¢... causa obligatiei unei p#rti, in
contractele synailagmatice, este obligatia celeilalte pirti. Baudry
et Barde, L¥s obligations No. 317.

2) Planiol t. IT No. 1034. Baudry et Barde t. I No. 71°,

in cand, sau sd-1 ofere alt-cuiva, sau pentru singura
dorintd de a avea la dispozitie un apartament la
Sinaia, aceste toate sunt motfive, care intereseaza nu-
mai pe locatar si de care locatorul nu este dator s
se intereseze.

Curtea spune: ,locatarul, justificind cd cauza
neexecutarei obligafiei sale este datoriti fortei ma-
jore, urmeazi a fi apirat de obligatia sa...“. Dar ‘am
vazut ci obligatia locatarului constd a plati suma
de... pretul chiriei, in schimbul obligatiei locatarului
de a-i pune apartamentul la dispozitie. Din fraza ci-
tatd mai sus ar rezulta cd obligatia locatarului era
de a se folosi de imobil, ceiace ar fi inadmisibil.

Chestiunea s’ar mai putea discutd insd din punct
de vedere al resilierei: dacd locatarul ar avea un
motiv legal de resiliere: insd nici in -acest caz nu se
poate admite preteniiunea locatarului, de oarece
nicderi legea nu stabileste cd un contract. fie chiar
de locatiune, poate fi resiliat cand o parte, dupi
ce cealalta si-a executat obligatia sa, nu poate a se
mai folosi asa cum dorea de lucrul care forma obie-
ctul obligatiei.

Mai mult incd, chiar in caz de moarte a locata-
rului, care putem spune cid constitue cazul de forta
majord cel mai puternic, legea decide prin art. 1440
cod. civil, cd contractul de locatiune nu se desfiin-
teaza. Si cu toate acestea este neindoelnic faptul, ca
in acest caz locatarul este pus cu totul in imposibi-
bilitate de a se mai folosi de obiectul inchiriat.

Paris, 15 Aprilie 1914, BE. Siefert.
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Studiu comparativ de drept penal prusian si roman
de d-1 P. Dimitrescu, judecitor al ocolului Adjudul-Nou,
Putna. 1914. Tipografia «Aurora», Focsani.

Aceastd lucrare nu este lipsitdi de interes, pentrucd
ea ne infitiseazd un studiu comparativ de drept pena]
asupra unor materii pe care legiuitorul nostru le-a im-
prumutat din vechea legislatie penald prusiand

Prima fasciculd aparutd cuprinde axamenul doctrinal
si comparativ al furfului in ambele legislatii, precum
si jurisprudenta prusiand la articolele din codul penal
roméan luate din codul prusian.

In curdnd va apare fascicula II, tratdnd despre : tdl-
harie, distrugere si degradare, inseldciune sau ex-
crocherie. '

‘Tipografia. GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuregti. —9359
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