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S UM A R

Fundamen[ul juridic al nalildfei donafiilor intre sofi deghtzate
sau facute prin persoane interpuse de d-1 Minei, doctor in drept,
doctor in stiintele pol tice si economice

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curte de casafiune
§i juslifie, secfiunea I: Cassa centrala a meseriilor cu Atanase P.
Stroescu si altu, :

Curtea de apel din Bucuresti. secfiunea 11: Emmy P. Eliatte
cu Jacques Leon, .

Errala,

Fundamentul juridic al nulitatei donatiilor intre
soti deghizate sau facute prin persoane interpuse

Dupé ce in art. 937-939 din codul civil, legiuitorul
roman dispune ci donatiile intre soti sunt revocabile,
dupa ce fixeazd quotitatea disponibila in favoarea
sotului de al doilea, vine, in art. 940 si hotara-
ste ca :

«Sotii nu pot sd-si ddruiascd indirect mai mult de
cAt s’a ariitat mai sus.

«Orice donatie deghizati sau ficuti unei persoane
Interpuse este nuld». ' ‘

Textul pare foarte clar; o chestiune importantd
s ridicd insi in ce priveste nulitatea proclamati de
aliniatul 2. Ce fel de nulitate este aceasta si cine o
poate invoca?

Aceastd intrebare se pune in dreptul romam, in
acelasi mod ca in dreptul francez, cici art. 937-941
cod. civil romAn, nu sunt decAt o traducere fideld a
art. 1096—1100 cod. Nap.

In Franta, chestiunea aceasta nu a primit inca o

solutie definitivi ; existd, pentru a o rezolva, nu mai

putin de cinci sistemz, fird a mai vorbi de varian-

tele lor. Sunt autori, din cei mai insemnati, cari par
a da acestei chestiuni, o solutie intr'un loc i altd
solutie in alt loc, dand astfel impresia ci se contra-
zic singuri (Vezi Aubry et Rau, VII, p. 259—260
si VIII p. 104). Hotérarile judecitoresti admit se pare
cand un sistem, cand altul; ba cate odati doua si
trei sisteme la o laltd, ceeace face pe d-l Planiol (II1,
No. 3255, en note) si scrie ca : «la jurisprudence s’est
plongée elle-méme dans le chaos».

Vom c#uta, inainte de toate, si facem putind lu-
mini in aceastd materie, examinand diversele sisteme
ce au fost propuse in doctrina francezd, pentru a
rezolva chestiunea ce ne preocupd si vom cercetd
in ce masurd ele au triumfat, in fafa tribunalelor
franceze, aritdnd cu aceastd ocaziune, de ce unele’
hotdrari ne dau impresia de chaos. Vom vedea pe
urmi, care este starea doctrinei si jurisprudenfei noa-

_ stre, si vom termind examindnd in detaliu sistemul

ce preferdm, precum gi consideratiunile pentru ‘care
il adoptam.

'§ 1. Diversele sisteme propuse in Franfa~

1. Sistemul nulitdfei peniru lipsd de f[ormd ad-
mite ci nulitatea previzutd de art. 1099 al. 2 fran-
cez (940 al. 2 romdn), nu este decat o aplicafie a
regulei solemnititei donafiei. Donatia facutd de cédtre
un sof celuilalt sof, prin faptul ci a fost deghizatd
sau adresatd unei persoane interpuse, nu a putut fi
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facutd in formele previzute de art. 931 urm. (813
‘urm. roman) si este deci nula pentrulipsi de forma ;
art. 940 al. 2, nu ar fi decat aplicarea la donatiile
intre soti a acestui principiu general (P. Vernet,
Traité de la quotité disponible, p. 432; Colmet de

Santerre, Cours. IV. No. 279 bis; Cruchon, Dona- .

tions déguisées, p. 124 urm.).

Acest sistem este azi cu desdvarsire abandonat,
doctrina modernd. (cu exceptia lui Laurent, XII, No.
305 si Baudry et Colin, Donations, No. .1240) admi-
raliditatea doanatiilor de-
ghizate. : -

tand, ca i jurispradenta,

I1. Sislemul reductibilitatei. — Se sustine ci arti-
colul 940 al. 2, nu proclami decét posibilitatea de
a reduce aceste donatii, ca excedand quotitatea dis-
ponibila. Donatie indirecla, e o expresie generald, cave

. se-aplicd i donatiilor deghizate si celor [dcute prin
persoane interpuse ; alineatul 2 al art. 940, nu face
deci, decat o aplicare a al. 1; donatiile deghizate,
sau fdcute prin persoane interpuse, sunt deci nule
in linvilele ficate de atineatul precedent, adica in md-
sura in care exced quotitalea disponibila ; cu alte
cuvinie; cle nu sunt mnule, ci reductibile. (Coin De-
lisle, Commentaire de donations et lesluments, art.
1099—1100; Duranton, Cours, IX, No. 831; Va-
zeilie, Swuceswr’w, art. 1099. No. 15; Bugnet, Dona-
teons entre mure et femme, No. 81, note).

Acest sistem nu mai are decat foarte pulini parti-
zani (Pianiol, Droet civel, 111, No. 3251 suiv; P.
Appleton, wota sub Rennes, 9 febr. 1904, in Dalloz
1905. k. 273), domnul Planiol recunoaste, ca hota-
rarile care il admit, sunt azi «exirémement rares»
si de fapt, nu poate cita decat o decizic data acum
44 -ani. (Grenoble, 21 mars 1870; Dailoz, 1870, II,
190).. Abandonarea acestul sistvem se datoregte fap-
tului, c¢a art. 940 al. 2, declara donatia nuld, iar nu
reductibild. : ;

IIL. Sistemul nulitafei sancliondnd rezervas.— Un.i
autori, pastrand ca fundament al-arc. 940- al. 2, tot
dormnfa de a apidra rezerva, au sustinui totusi nu-
litatea integrala a donajiei intre so{i, atunci cand ea
este deghizata, orl adresata unei persoane interpuse.
Legiuitorul a permis sofilor de a se avantaja reci-
proc, -insd- numai in mod ostensibil ; donatia osten-
sibild, ce un sof face celuilalt sof, este perfect va-

abild, sub rezerva dreptului ce au anumili mosgte-

nitori ai donatorului, de a cere reducerea ei, in Ii-
mitele quotitiitei disponibile, dacd aceasta a fost de-
pisitd. Indatd insa ce sotul donator a deghizat li-
beralitatea sa, sau a facut-o unei persoane interpuse,
actul siu e complect nul §i rezervatarii, cari in fata
unei donatii ostensibile intre sofi nu ar fi avut de
cat actiunea in reductiune si cu condifia ca rezerva
lor sd fi fost atinsa, au acum o acfiune in nulitate,
pe care cei mai multi partizani ai acestei teorii le @
acorda, chiar dacd rezerva lor nw w [fost atinsa ;
simpla prezentii a rezervatarilor face ca donatia si
fie nula, indiferent daca ea depdgise sau nu quotita-
tea disponibila (Laurent, XV. No. 408; Cass. ch:
civ. 2 mai 1855. Dalloz. 1805. 1. 193; Cass. ch.réq.
25 iulic 1881. Dulloz, 1885. 1. 164. Contra : Troplong,
Donations et testaments, Ne. 2741 urm.; Cass. ch.
req. 7 febr. 1849, Dalloz, 1849. 1. 71).

Legivitorul s’ar fi aritat att de sever, de oa.ece
dacd libera.itatea a fost deghizati, rezervatarii sunt ex-
pusi a nu putea proba ca actul incriminat € in rea-
litate o donatie intre sofi, neputand exercita din a-
ceasta cauza actiunca lor in reductiune. In orce caz,
chiar daca isbutesc sd faca aceasta proba, ei au lost
obligati la cheltuell supiimentare. Interesele rezerva -
tarilos . fuind ma1 grav atinse decat in cazul unei

sunple «donatiuii - ostensibile, legiuitorul s’a aratat
mal sever i a declarat acest act-nul, de o nulitate

de ordine publica si absotuta.

Imensa majoritate a autorilor, cari admit acest
sisteus, dau insd nulitdtei din art. 1099 al. 2 (940 ro-
man) doud caractere, ce nu cadreazi de loc cu prin-
cipiul unei nulitaLi de ordine publicd, creatd pentru
a obfine respectul rezervei. Ei admit ci aceasti nu-
litate, de ordine publica, poate fi invocatid numai de
rezervatari; ei le pernut insa sa invoace aceasta nu-
litate, creatd pentru apirarea rezervei, chiar atunci
cand rezerva.nu a fost atinsa.

Aceste doud soluliuni ni se par cu totul inaccep-
tabile; daca aceasta nulitate a fost creatd pentru a
sanciond rezerva, ea nu trebue si loveasci decat
donatiile _ce trec peéte quotitatea disponibild; dacd
veem s# o restrAngem numai in favoarea rezerva-
tacilor, trebue si-i dim caracterul unei simple anu-
labilitatl,

Chiar astfel ameliorat, sistemﬁl nulitétei sanctio~
nand rezerva nu ni se pare acceptabil, cici dup#
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cum vom vedea mai jos, articolele 1099— 1100 cod.
Nap. (940 -1 cod. civ. roman) nu au fost scrise de
legiuitor cu gandul de a apéra rezerva.

V. Sistemul nulitatei sancfiondnd dreptul de re-
vocare al sofulué donator. -— Art. 940 al. 2, nu este
sanctiunea articolului 939, ci a art. 937 al. 1 cod.
civil (1096 francez), care declard donafiile intre soti
eminamente revocabile. )

Legiuitorul nostru nu a voit ca sotul donator si
poatd renunta indirect la .facultatea de revocalie
ce i-o acordid legea, ficdnd celuilalt sot o donatie
deghizati sau printr’o persoand interpusi ; el a decis
ci o asifel de donatie va fi absolut nuld, de o nu-
Jitate de ordine publici, putdnd fi invocald de orice
persoand interesatd.

S’a complectat aceasti idee, spunandu-se cad le-
giuitorul a prezumat, cd o donatie intre soti, daca
e deghizati sau ficutd prin persoand interpusd,este
opera caplatiei sau a sugestici, ¢i existd o prezum-
tie legald ca o astfel dc donatie nu e opera con-
stientd a donatorului si ca atarc este absolut nuld
(Marcadet, Code civil. IV, art. 1099 No. 355; Bon-
net, Dispositions par contrat de wmariage, 111, No.
1094 urm.; Jules Janet, notd in Dalloz, sub Mont-
pellier, 28 febr. 1876. Dalloz, 1879, II. 249).

Jurisprudenta a consacrat pentru prima oard acest
sistem fn 1828 (Angers, 12 iunie 1828, confirmat de
Casatia francezi la 30 nov. 1831. Vezi Dalloz. 1831.
I. 371). In 1849, o hotdrate a Curtei din Agen, con-
siderd acest prineipiu ca universalmente admis, ci-
tand in acest sens numeroase hotdrari gi cativa au-
tori (Trib. civil din Figeacs 27 dec. 1848, confirmat
de Curtea din Agen, 5 dec. 1849. Dalloz. 1850
I1. 104).

/ Actualmente, tribunalele franceze admit-in mod
curent, ci nulitatea poate fi invocatd, nu numai de
rezervatari, dar chiar de donator (Cas. 16 aprilie
1850. D. 1850. I. 152; 22 iunic 1873. D. 1873. L
473 ; Rennes, 9 aprilie 1892. D. 1892. II. 245), fie ca
ar avea mostenitori rezervatari, fie cd nu ar avea
astfel de succesori (Rennes, 9 febr. 1904. D. 1905.
II, 273), de 'citre mostenitorii nerezervatari ai do-
natorului si de citre creditorii sii (Limoges, 16 iulie
1853. D.. 1855. 1. 193; Montpellier, 28 febr, 1876.
D. 1879. II. 249),

St a obiectat acestui sistem, ca si celui precedent

de altminteri, ca el tae in doud art. 940 cod. civil,
opunénd. donatiile indirecle. de care se ocupé primul
sdu alineat, declarandu-le reductibile, donaliilor de-
ghizate, sau facute prin persoane interpuse, de care
se ocupd al doilea alineat gi care ar fi cu totul nule.
S’a sustinut cd aceastd distingtie nu a fost._cunos-
cutd, nici in vechiul drept francez, nici de autorii
codului - civil (Planiol, Droit civil, [II. No. 3252;
Appleton, loc. cit.). Se citeazii in sprijinul acestei afir-
matii un pasagiu din Moliére care confunda donatia
deghizatd cu cea Indirects, si faptul ci nici Jaubert,
la Tribunat, nici Favart la Corpul legislativ, nu . di-
stingeau donatiile deghizate de liberalititile indirecte
(Cf. si Fenet, Travaux prepamz‘owes du code civil,
XII, p. 622 si 646).

Nu credem c& pasagiul lui Moliére dovedeste ceva,
cici celebrul autor nu era jurisconsult. Tacerea lui
Jaubert §i Favart, de asemenea, nu are mare impor-
tan{d, intrucat gasim distinctia noastrd deja in Po-
thier (op cit. No. 78). Obicctiunile ridicate, nu sunt
deci intemeiate gi nu putem pe baza lor s% respin-
gem teoria. dupa care nulitatea din art. 940 al. 2
cod. civil sanctioneazi dreptul de revocare al sofu-
lui donator.

V. Sistemul dublei nulitati. — Foarte multe hoti-
rari si cafiva autori combini acest sistem cu cel pre-
cedent, dand astfel nulititei noastre un dublu fun-
dament : respectarea rezervei si respectarea princi-
piului revocabilitdtei donatiilor intre soti,

In hotdrarile judecitoresti, aceasti combinatie se
explicd foarte usor: sunt multe persoane, care au
calitatea atat de mostenitor rezervatar, sau repre-
zentant al acestuia, cat si de sot donator, ori repre-
zeatant al sotului. In practicd, acesta este cazul cel
mai des; mostcnitorii rezervatari ai donatorului, in-
stituitii contractuali, creditorii lor, donatorul care are
mogtenitori rezervatari, precum gi creditorii sii, au
tofi aceastd dublad calitate. Ei pot fine deci judeci-
torilor urmatorul limbaj: -Dacﬁadmitéti ci nulitatea
din art. 940 al. 2, este sancliunea principiului revo-
cabilitd{ei donatiei intre soti, trebue si declarati nul
actul-incriminat de mine; dacd fundati aceastd nu-
litate pe respectul datorit rezervei, inci trebue si
pronuntafi aceastd nulitate». Tribunalul in conside-
rantele sale, {ine seamd de ambele argumente i anu-
leazi donatia atit ca violdnd principiul revocabili-
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titei, cat si ca primejduind drepturile rezerva-
tarilor.

Cazurile in care reclamantul nu poate invoca decat
principiul revocabilititei donatiilor intre soti, sunt
extrem de rare; ar trebui ca nulitatea si fie ceruti
fie de un donator lipsit de mostenitori rezervatari,
fie de moslenitorii sii nerezervatari. In reguli gene-
rald donatorul are descendenti sau p#rinti i deman-
dorul in nulitate poate atunci {ine limbagiul de mai
sus. Din aceastdi cauzi, cea mai mare parte din ho-
térarile judecatoresti declari nuld donatia, pe de o
parte invocind revocabilitatea ei, iar pe de alta, de-
clarand cd primejdueste drepturile rezervatarilor (Cas.
ch. civ. 23 mai 1882. D. 1883. I. 407; Cas. ch. req.
14 avril 1886. D. 1887. I. 169 ; Rennes, 7 avril 1892.
D. 1892. II. 245).

Mai curios este insa faptul, ci acest mod'dé ar-
gumentare, explicabil in hotdrarile judecitoresti, a
patruns in unele tratale de drept civil, al ciror au-
tori admit asifel, eca in art. 940 al. 2 cod. civil, sunt
doua nulitati. Aso, Aubry et Rau, dupid ce admit
ca aceastd nulitate <est uniquement établie dans Fin-
térét des héritiers a réserve. Elle ne peut donc étre
proposée, que par ces derniers» (VII, p. 259—260),
admit in alt pasagiu (VIII. p. 104), c& aceste do-
nafii intre soti, deghizate sau facute prin persoane
interpuse <sont frappées de nullité pour le tout, peu
importe qu’elles aient ou mon porté atteinte a laré-
serve des héritiers réservataires, ou qu’il n’existe pas
méme d’héritiers & réserve. -

«Cetle nullité peut étre invoquée, non seulement
par le donateur, mai encore par ses héritiers».

Acest sistem ni se pare cu desavarsire inadmisibil,
cici nu se poate susfine cé legiuitorul ar fi avut in-
tentia de a declara donafia intre soli, deghizata, sau
facutd prin persoand interpusd, de doua ori nula.

Am terminat astfel cu examinarea diverselor si-
steme propuse in Frenta: si vedem acum solutiile
ce accastd chestiune a gésit in doctrina i in juris-
prudenta noastrd.

§ 2. Doctrina §i jurisprudentairomﬁ,né.
Doctrina noastrd variazd foarte mult asupra ches-
tiunei ce ne preocupd.
Asa, domnul profesor Nacu (t. II. p. 328) admite
sistemul dublei nulitd{i, fara si arate motivele pen-

~tru care d-sa dd aceastd -solufie, fird a se ocupa de
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celelalte sisteme propuse, multumindu-se numai a
mentiona teoria Iui Planiol. ' !

Domnul profesor Alexandresco (t. IV. partea I.
pag. 771), se pronunta pentru sistemul nulitdtei sanc-
{iondnd dreptul de revocare al sotului donator,-amin-
tind de asemeni c#, dupd unii autori, aceasta nulitate
sanctioneazd rezerva. D-sa o numeste insd anulabi-
litale, cu toate ci admite, cd ea poate fi invocatd
de orice persoani interesatd, fie chiar de un moste-
nitor rezervatar.

Jurisprudenta noastrd nu e fincd stabilita, asupra
acestui punct. Inalta Curte de casatie a admis une-
ori, cd nulitatea aceasta, sanctionind Tezerva, nu
poate fi invocata decat de mostenitorii rezervatari
(Cas. sec. I. Dec. No. 624 din 1 Noembrie 1904.
Buletin, 1904. p. 1556 ; Dec. No. 426 din 29 Sept.
1910. Buletin, 1910. p. 1183), alte ori, ci ea poate
fi invocata de toatd lumea, de oarece sanctioneazi
principiul revocabilititei donatiilor intre soti. (Cas.
I. Dec. No. 428 din 20 Iunie 1908. Buletin. 1908.
p. 1075 si Dreptul, 1908, p. 517. In acelas sens:
Curtea din Craiova, 31 Martie 1910, Dreptul, 1910.
p. 640).

Vedem prin urmare ci, pe cind in Franta, juris-
prudenta pare a se fixa in favoarea sistemului dub-
lei nulitdti, la noi cea mai mare incertitudine dom-
neste fncéd, atat in doctrind cat si in jurisprudenta.
Este locul deci sd examindm care din aceste sisteme
trebueste preferat. )

Dela inceput, vom scoate afard din discutie,. trei
din aceste sisteme, pe care le socotim cu totul inad-
misibile §i anume :

Sistemul nulitalei pentru lipsi de form#, de oarece
aproape toatd lumea_ recunoagte astizi
deghizatd e valabili.

Sistemul reductibilititei, pentru ci art. 940 al. 2
declara donatia nuld, iar nu reductibila.

Sistemul dublei nulititi, de oarece nu rezulti de
nicHeri, ca legiuitorul s’ar fi gandit a declard doua-
tia intre soti deghizatd, de doud ori nuld.

cd donatia

Discutia se circumscrie deci; intre cele doud sis-
teme, care admitand nulitatea donatiei, consideri
aceastd nulitate, unul ca aparand drepturile rezerva-
tarilor, iar celalt ca sanctionand revocabilitatea do-
natiei intre soti. -

Intre aceste doui sisteme, mnoi preferém pe acel al
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revocabilititei. Am vizut deja, ca, in sistemul rezer-
vel, se ajunge la consecinte inacceptabile, pe cind
criticile aduse s'stemului revocabilititei sunt nefon-
date. Vom aréitd acum, ci atat logiceste cat si isto-
riceste, sistemul revocabilititei este singurul care se
poate susline.

‘Pentru ce declard legiuitorul, ci donatia intre soti
deghizatd, sau ficutd printr'o persoani interpusi,
este nuld? Atunci cind rezerva este atacati, se poate
sustine, ci nulitatca este edictati in interesul rezer-
vatarilor, care nu vor puted si exercite actiunea in
reductiune, decat proband deghizarea sau interpozi-
tia de persoane, ceeace- presupune’dificultiti si chel-
tueli suplimentare. De ce este insi nuli donatiunea,
atanci cand rezerva nu e atacati ? Pentru ce de cu-
jus, care putea dona ostensibil sotului sdu 1000, s§
nu-i poatd da in mod deghizat, sau printr’o per-
soand interpusd, c00? Atat cat rimanem pe terenul
rezervei, nu vedem ce are reprehensibil acest act,
cdci el nu loveste intru nimic drepturile rezervata-
rilor. Indatd ce ne punem insi pe terenul revocabi-
litdtei, interesul apare,

Este drept c# oricine poate dona sotului siu in-
treaga quotitate disponibild, ins# numai in mod re-
vocabil. Legiuitorul a voit ca donatorul, revenind
asupra intentiei sale liberale, si poatd nimici actul,
cu o simpld trasurd de condei, cl‘liar In testamentul
siu, fard ca soful sdu sd stie ceva despre aceasta,
fara certuri, formalita{i, procese si striginiri de di-
verse naturi. Dacid donatorul a avut imprudenta si
deghizeze donafia ficuti solului siu, sub forma
unui alt act juridic, sau’si o adreseze unei persoane
interpuse, revocarea e mult mai grea. Dansul va tre-
bui sa porneascd un proces in regula, dovedind ca
actul incriminat este in realitate o donatie deghi-
zatd, sau fiAcutd prin persoand interpusi, de el, so-
tului siu. Presupunand ci ishuteste a face aceastd
dovadd, el revoaci donalia, insd cu cheltueli, cu
pierderi de timp si dupd ce se va fi certat cu sotul
sdu. E mai mult ca sigur, ca in fata acestor deza-
gremente, el nu va face nimic, atat timp cat césa-
toria nu se va fi desficut, fie prin divor{, fie prin
predecesul donatarului. , i d

Pentru creditorii donatorului, cat si pentru mos-
tenitorii sii, rezervatari ori nerezervatari, deghizarea
donatiei este de asemenea un act grav, cici sansa
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de a o vedea revocatd devine iluzorie. In special
creditorii, cari in fata unei donatii ostensibile facute
in frauda lor, puteau triumfa in actiunea Pauliand,
fard sd dovedeasca reaua credinti a sotului donatar,
sunt. obligati, in fata unei donatii deghizate, sub
forma unui act cu titlul oneros, si probeze aceasti
rea credintd sau sd convingd pe judecatori, cd acest
act, in aparenid oneros, e in realitate o donatie.
Situatiunea lor este deci mult mai rea.

Rational deci, sistemul revocabilitilei este singu-
rul care se poate sustine. Aceiag constatare o pu-
tem face din punctul Jde vedere istoric.

Intr'adevor, art. 1099 c. civ. francez (910 roman)
este luat dintr'un proiect de cod civil, prezentat in
anul VIII, consiliului de cinci sute, de deputatul
Jacqueminot. Ori, in proectul Jacqueminot este evi-
dent cd acest articol nu a fost destinat si apere
interesele rezervatarilor.

In sistemul coduluiNapaleon si al codului nostru
civil, quotitatea disponibil# in favoarea sofului, fiind
de obicei mai mica decat quotitatea disponibild a
dreptului comun, s’a putut crede c& legiuitorul s’a
gandit Ja frauda urmatoare: solul neputand dona
celuilalt sot, in mod ostensibil, de cate 500, ii d&
printr’o persoani interpusd 1000, lovind astfel in
drepturile rezervatarilor, si s’a putut sustine ci le-
giuitorul a vrut si pedepseascad aceastd fraudd, de-
clarind actul complet nul. In sistemul Jacqueminot
insd, quotitatea disponibila in favoarea sofului, erea
mai mare decat aceea a dreptulw comun, aga ci
frauda, de care am vorbit, nu se putea concepe, de
oarece donatorul putea da ostensibil, sofului siu,
mai mult decat ar fi putut dona unei persoane in-
terpuse. Jacqueminot, seriind acest articol, nu a avut
intentia de a* apira drepturile rezervatarilor, el s’a
gandit probabil si sanctioneze facultatea de revo-
care a sotului. : ’

Ori, daca acesta e sistemul Jacqueminot, nu re-
iese de nicaeri, ca legiuitorul codului francez, saw ci
legiuitorul nostru, a avut vre-o alta intentie; intru-
cat ei nu au schimbat nimic, nu pﬁtefn deci sustine,
in legea noastrd, o doctrind care nu este admisibila
in sistemul de origind (Vezi: Fenet. op. cif. I, p.
370 si 392; Jules Janet, loc. cit.).

" Concluzia noasta va fi, cd, logiceste si isforiceg,te,
ni se pare dovedit, cii legiuitorul, proclaméind, in
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art. 940 al. 2 c¢. civ. nulitatea donatiei intre soti, de-
ghizatd sau ficutd prin persoanad interpusd, nu a
putut avea altd intentie decat sd sanclioneze dis-
pozitia articolului 937 al. 1 ¢. civ. dupi care dona-
{ia intre soti este eminamente revocabila.

In consecintd, vom decide ca nulitatea aceasta e
absolutd, de ordine publici si poate fi deci invocata
de orice persoand interesatd.

V. Minei
Doctor in Drept,
Doctor in stiintele politice si econqmice.

@
<

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienta dela 28 Februarie 1914
Presedinfa d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Casa centrald a meseriilor cu Atanase P. Stroescu si altu
LEGEA PROPRIETARILOR. — HOTARARI DATE IN VIRTUTEA ACESTEI
LEGI. — REVIZUIRE. — ADMISIBITATE. — ART. 288 URM. PR. CIV.

LEGEA PROPRIETARILOR. — APEL. — RECURS. — ALEGERE DE
DOMICILIU. — PERSOANA MORALA. — ART., 12 L. PRUPR,

1% Dreptul de revizuire contra hotararilor date
in virtutea legei proprietarilor,- nefiind suprimat
in mod expres nici prin art. 12 nici printro alts
dispozitie a acestei legi, dupd cum acest drept
este suprimat contra ordonantelor prezidentiale
sau ale judecdtorului, partea nemultumiti are
deschisd calea revizuirei daca se va gasi intr’unul
din cazurile previzute de art. 228 urm. din pro-
cedura civild.

2° Dispozitiunile art. 12 din legea proprieta-
rilor dupéd care partea care tace apel sau recurs
trebue sa facd alegere de domiciliu in orasul de
resedintd al Curtei sau tribunalului, sub pedeapsa
~de nulitate a cererei, nu se aplicé persoanelor mo-
rale cu caracter public care au resedinta lor fi-
xatd prin lege in ora@ul de resedintd al tribu-
nalului unde se judecd procesul.

No. 138.— Casatd, dupd recursul ficut de Cassa
Centrali a meseriilor si asiguririlor muncitoresti, sen-
tinta No. 122 din 1913 a tribunalului Prahova, sectia
II, in proces cu Atanase V. Stroescu curator si altu.

S'a citit raportul in cauzd de d-1 consilier Al. Alessiu.

S'au ascultat : d-nii avocati Alexandrecu si G- Teo-
dorescu, in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat
M. Popescu, pentru intimati, in combateri. >

Curtea, deliberand,
Asupra motivului II de casare :

«R#n tribunalul a respins ca neadmisibild cererea de
revizuire a Cassei Centrale, intra cit calea extraordi-
narii de atac a revizuirei, este deschisd pirtei nemul.u-
mite, in cazurile limitativ determinate si sub conditiu-
nile stabilite de procedura civil&, contra hotdrarilor ja-
decitoresti date in orice materie, daci aceastd cale ex-
tracrdinard n’a fost interzisi printr’o dispozifiune for-
mald a vreunei legi speciale ;si in speti, legea speciald
a proprietarilor n'a inchis prin nici o dispozitiune a sa
partei in drept calea revizuirei contra hotararilor defini-
tive date in virtutea acestei legi».

Avand in vedere ci prin sentinta supusid recur-
sului, tribunalul, judecand ca instanta de apel, a
respins ca inadmisibila cererea de revizure ficutd
de Casa Centrala a meseriilor la judecatoria ocolului
urban I Ploesti, contra cartei sale de judecatd No.
552 din 1912, iar prin aceasti carte de judecati
judecatoria a admis actiunea introdusa dupa legea
asupra drepturilor proprietarilor, de Gheorghe Nicu-
lescu si a obligat pe Atanase Stroescu, curatorul
succesivnei vacante a defunctei Maria Stanescu, re-
prezentat ‘astdzi prin Cassa meseriilor, in virtutea
art. 200 al. 6 din legea meseriilor, sd plateascad re-
clamantului G. Niculescu 225 lei, chiria imobilului
ocupat, inainte de moarte, de numita defuncti ;

Ca, pentru a da acestd solufiune, tribunalul se in-
temeiazd pe dispozitiunile legei asupra drepturilor
proprietarilcr decurgand din coatractele de inchiriere,
care nu previd expres calea revizuirei, cum au pre-
vazut calea apelului, contestatiel sau recursulu’ in
casatie ; :

Considerand cd motivele care au determinat pe
leginitor s admitd revizuirea hotdrarilor; au fost
ca ele sd nu se intemeieze pe acte false sau refinute
de partea adversi, pe marturiile mincinoase ale mar-
torilor sau pe sprejurul pirtei, iar in cazurile cand
procesul a fost castigat contra Statului, minorilor, si
interzisilor, hot#rarile si nu fie date fara ca aceste
persoane si fie apdrate de cei insdrcinafi cu apa-
rarea lor; ca, aceste motive de_ suprem# echitate si
justitie se gisesc si cind este vorba de o hotdrare
dati dupd legea asupra drepturilor proprietarilor si
prin urmare partea judecati dupd aceastd lege spe-
ciald, care s’ar gisi lntr'unul din cazurile determi-
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nate de lege, nu poate fi lipsitd de dreptul de re-
vizuire fard vointa expres manifestata a legiuitorului ;

Ca, legea proprietarildr nici prin art. 12 nici prin
altd dispozitie a sa nu suprimd In mod expres
dreptul de revizuire contra hotdrarilor date conform
acestei legi, dupd cum éuprimﬁ acest drept contra
ordonantelor prezidentului sau judecatorului date in
baza art. 8 din lege;

Considerand ca, pentru suprimarea dreptului de

revizuire nu se poate invoca natura afacerei si cele-
ritatea judecatii, care au motivat procedura sumara
si expeditiva a legei proprietarilor, de oarece, daca
legiuitorul ar fi voit sd ridice partei dreptul de re-
vizuire contra hotararilor date conform acestei legi,
nu ar fi avutdecat si prevadd aceasta expres, cum
a prevazut’o in art. 8, pentru ordonante si dupa
cum a prevazut’o in art. 12, pentru o alta cale de
atac: opozitia; :

Ci, asa dar, Cassa Meseriilor poate sid ceara re-
vizuirea unei hotirari datd dupid legea asupra drep-
turilor proprietarilor, daci se va gdsi in cazurile
previazute de art. 288 si urmatorii din procedura ci-
vila §i prin urmare gresit tribunalul a declarat inad-
misibila asemenea cerere de revizuire.

Asupra motivului I de casare,

<«Réu tribunalul a admis exceptiunea de nulitate a
apelulul, ridicata de partea adversa pe temeiul art. 12 al.
3, sl art. 23 din legea proprietarilor, nuitate ce ar fi
provenind din faptul ca in petitiunea de apel a Cassei
Centrale nu s’a facut alegere de dumiciliul in orasul de
resedinta al tribunalului».

Avand in vedere ci tribunalul a anulat apeful
ficut de Cassa Meseriilor pe motiv ci nu a ficut
alegere de domiciliu in orasal de resedinta al tri-
bunalului ;

Considerand ci dispozifiunile art. 12 din legea
proprietarilor dup# care apelul sau recursul va i
nul, daca pértea care uzeazd de dansul nu face ale-
gere de domiciliu in -oragul de resedintd al Curfii
sau tribunalului, nu sunt aplicabile persoanelor mo-
rale cu caracter public care au resedinta lor fixatad
prin lege in orasul de resedintd al tribunalului unde
se judecd procesul, de oarece aceste persoane morale
nu-si pot schimba re edinta dintr'un loc intr'altul
ca persoanele particulare in scop de a sicana pe
pe partea adversi, sicani pe care legea a voit sd o
reprime prin dispozitiunea mai sus citatd;

/
s

C&, tribunalul a fiacut o gresita aplicaliune a ar-
ticolului 12 legea proprietarilor cind a anulat apelul
Casei Meseriilor pentrucii nu si-a ales domiciliul in
orasul Ploe.§ti ;

Considerand dar ca ambele motive se gisesc inte-
meiate si recursul urmeazi si fie admis.

Pentru aceste motive, caseazai.

e (2 2

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II
Audienta dela 22 Ianuarie 1914
Presédinta d-lui Fr. Papp, presedinte
Emmy P. Eliatte cu Jacques Leon
VANZARE DE RECOLTE — PROPRIETAR. — COMERCIANT. — ACT
. COMERCIAL PENTRU UNA DIN PARJI. — JURISDICTIUNE COMERCIALA.
— COMPETINTA. — ART. 56 COD. COMERCIAL,
CONDITIE REZOLUTORIE. — VANZARE. — CONTRACT. — NEEXECU-

TARE PARTIALAA CONT RACTULUIL.—CERERE DE DAUNE. — ART. 102]
COD. CIVIL. ¢

1° Cu toate cd vénzarea recoltei de pe mosie
facutd de cétre proprietar constitue pentru ace-
sta un act civil, totusi atunci cand cel ce a cum-
parat este un comierciant care face in mod obis-
nuit asemenea cumparari de recolte, actul de
vanzare-cumpdarare fiind comercial pen'tru una din
pirti, potrivit art. 56 cod. comercial, afacerea
devine comerciald si deci urmeazd a fi supusd
jurisdictiei comerciale pentru ambele parti.

20 Intr'un contract de vAnzare, in caz de ne-
executarea obligatiunei uneia din parfi, partea care
si-a executat obligatiunea este datoare a cere
mai intai rezilierea contractului §i in urmé s&
ceard daune, numai atunci cand ar fi vorba de
neexecutarea totald a contractului de vénzare-
cumparare, iar nu si atunci cand e vorba numail

‘de neexecutarea partiald a acelui contract, in care

caz partea in drept are alegerea, potrivit art. 1021
cod. civil, care e aplicabil si in materie comer-
ciald, de a cere sau executarea contractului pen-
tru partea de obligatiune rimasd neexecutatd si
sd~si formuleze in acelasi timp si cererea de
; daune, sau si renunfe la cererea de executare
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partiald a contractului si s& ceard rezilierea luj
in total.,

No. 4. —Respinse ca nefondate apelurile fdcute de

Emmy Eliatte si Jacques Leon contra sentintei No. 36 ‘

din 1913 a tribunalului Prahova sef‘tla, 1I.

S'au ascultat d-nii avocatii Sténcnulescu si Flechten-
macher din partea apelantei Emmy Eliatte si Voiculescu
din partea apelantului Jacques Leon.

Curtea,

Asupra apelurilor ficute pe de o parte de Emmy
P. Eliatte si pe de altd patte de Jacques Leon con-
tra sentintii comerciale cu No. 36 din 1913, a tribu-
nalului Prahova, sectia II, apeluri care au fost co=-
nexate prin incheerea cu No. 1214 din 25 Mai 1913 ;

Avand in vedere sustinerile partilor si actele dela
dosar;

Avand in vedere c¢#, prin menlionata sentinfd, tri-

bunalul a admis in parte actiunea intentati de Jac-

ques Leon si a obligat pe Emmy R. Eliatte si pli-
teasci reclamantului Jacques Leon suma de dou#
mii lei cu titlu de daune-interese, cu procente legale
dela intentarea ac{iunei pand la definitiva achitare
precum si una sutd lei cheltueli de judecatd;
Avand in vedere cd, parata dela prima instanté
R. Eliatte prin apelul ce-a ficut tinde a se respinge

actiunea ce i s’a intentat de reclamantul Jacques

Leon, iar acesta la randul siu, tinde din potrivd a
i se admite in totul acliunea asa cum a fost for-
mulatd la prima instants ;

Avéand in vedere cd, apelanta Emmy Elialte in
afara de motivele de fapt ce a invocat la prima
instan{d pentru a se respinge acfiunea in daune ce
i s'a intentat de Jacques Leon, inaintea Curfei a
mai susf{inut cd actiunea este neregulat ficuta de
oarece, conform art. 1021 din codul civil, spre a se
putea cere daune, urma si se oblini mai intai rezi-
lierea contractului de vinzarea porumbului, interve-
nit intre parti, si ca apoi nici nu i s'a facut notificare
de punere in intarziere potrivit legei;

Avénd in vedere ci, dacd vanzarea de recoltd depe
mogsie de catre un proprietar constitue pentru acesta
un act civil, ori de cate ori cel care a cumpirat
cste un comerciant §i face cumpiriiri de asemenea
recolte in mod obisnuit, prin aceasta chiar actul de
vanzare-cumparare fiind comercial pentru una din
parti, conform art. 56 cod comercxal afacerea devine

comerciald sl _supusi ]umdlctlel comerciale ‘pentru
ambele pérli;

Considerand ¢, in spetd, fiind necontestat ci re-
clamantul Jacques Leon este éomeyciant si face cum-
parari de recolte in mod obisnuit, cumpirarea ce a
intervenit intre déansul si apelanta Emmy Eliatte
devine comerciald §i pentru aceasta, asa ca tribu-
nalul bine a judecat ca afacere comerciald litigiul
de fafd si ca consecin{d bine a admis probele con-
form codului comercial, in special in ce priveste do-
vada punerii in intarziere prin scrisori, ‘cum a si fi-
cut reclamantul Jacqus I.eon, nefiind nevoe de do-
vada acestui fapt prin formalitiitile indicate de co-
dul civil asa cum pretinde apelanta Emiy Eliatte ;

Considerand cd motivul de neregularitatea actiunei
invocat de apelanta Emmy Elialte, bazat pe faptul
cd nu s’a cerut maiintai rezilierea contractului pen-
tru ca in urméd si ceard daune, este nefondat de
oarece aceasta ar fi urmat si aibi loc dtunci cand
ar fi fost vorba de neexecutarea totald a contractului
de vanzare-cumpirare, iar nu pentru neexecutarea
par{iala a acelui contract, caz in care partea in drept
are alegere, conform art. 1021 cod. civil, aplicabil si
in materie comerciald, de a cere executarea contrac-
tului pentru partea ‘de obligatiune rimasi neexe-
cutati si aldturi de care si concomitent si formu-
leze daune, sau renunf{and la executarea partiald a
contractulul sd ceardi rezilieréa lui in total;

Considerand ci in spefa de fati reclamantul Ja-
que. Leon ludnd prima cale, neregularitatea actiunei
invocati de apelanta Emmy Eliatte este nefondati
si catd se fie respinsi.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnati: Fr. Papp, G. H. Mavrus, Ef. Antonescu,

-

ERRATA

In deciziunea Caurtei de apel din Galati, sectiunea I,
No. 7 din 1914, publicatd in Dreptul, No. 28 din 20
Aprilie a. c.,, s’a strecurat urmatoarea gresali de tipar
care stricd intelesul ideei exprimate : :

La pagina 220, coloana 2, randul 5—6; in loc de:
ccare stabileste viata comertului» a se citi care stavzle§te
viata com-rtului». - -

In aceeagi pagind, de asemeni, coloana I, randul 40,
a se citi «indepdrtarea falimentului», in loc de «execu-
tarea falimentului».

Tipografla GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuregti. —9374

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0138_main_2R
	0139_main_1L
	0139_main_2R
	0140_main_1L
	0140_main_2R
	0141_main_1L
	0141_main_2R
	0142_main_1L



