
JOI 24 APRILIE 19 t,l 
iiiiiiiiîiiiiiiiiiiiiiiiiii---iiiiiiiiîiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii--iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaiiiiiiiii-------~~~~ 

ANUL XL1I1 - No. 29 

DREPTU L 
LEGISLAŢIUN. E - DOCTR~N · JURISPRUDENŢA ECONOMIE POLITICĂ 

DIRECTOR I c. G. DISSESCU PRIA'I.-RED.RCTOR1 V. ATHANASOVICI 
Redactori: PA.UL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAN, G. MEITANI, G. G. DANIELOPOl,U 

G. C. CRISTESCU, SILIU RĂDULESCU 

REDACŢIA ŞI ADMINIS RED.!l.CTOR-.RDMINIS'FR.!l.TOR ZIRRl:IL .RP.RRE I I 
=JO=ffi=Ş=I =D=U=M=IN=E=CR==='==========TR=A=ŢIA==: =S=TR=AD==A=PA=Rl=S=, =2=0~ B. P. RADULESCU 

~ \;[ 

ABONAMENTELE 

se fac pe an şi pe jumătate de an 
GRIGORE G. PĂUCESCU 

FOND.RTOR-PROPRIET.RR 

..t COSTUL ABONAMENTULUI 

j1~1 Pe an, 40 lei ; pe jumătate an, 20 lei 
la 1 Ianuarie şi 1 Iulie 

Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare T 
Un număr: 50 bani 

Un număr vechin 1 leu 

~I Studenţii plătesc pe ju.;,,,ătate 
ii' Pentru străinătate se adaogă timbrul postai 

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii iiiiiiiiiiii■-iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

SUMAR 

Fund.:imenlul juridic al nuli/ălei do•ia/iilor între" soţi deghizate 
sau făcute prin persoane interpuse de d-l Minei, doctor în drept, 
doctor în ştiinţele pol tice şi econOII]ÎCe. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA, - Inal/a Curte de casa/iune 
_ şi justiţie, secţiunea I: Cassa centrală a meseriilor cu Atanase P. 
Stroescu şi al \u. 

Curtea de apel din Bucureşti. secţiunea I I: Emmy P. Eliatte 
cu Jacques Leon. 

Errala. 

Fundamentul juridic al nulităţei donaţiilor între 
soţi deghizate sau făcute prin persoane interpuse 

După ce în art. 937-939 din codul civil, legiuito~·ul 
român dispune că donaţiile între soţi sunt revocabile, 
după ce fixează quotitatea disponibilă în favoarea 
soţului de al doilea, vine, în art. 940 şi hotără

şte că : 
« Soţii nu pot să-şi dăruiască indirect mai mult de 

cât s'a arătat mai sus. 
•Orice donaţie deghizată sau făcută" unei persoane 

interpuse este nulă » . 

Textu~ pare foarte dar; o chestiune importantă 

se ridică însă în ce priveşte nulitatea proclamată de 
aliniatul 2. Ce Iel de nulitate este aceasta ş1 cine o 

poate invoca? 
Această întrebare se pune în dreptul român, în 

acelaşi mod ca în dreptul francez, căci art. 937-941 

cod. civil român, nu sunt decât o traducere fidelă a 

art. 1096-1100 cod. Nap. 
In Franţa, chestiunea aceasta nu a primit încă o 

soluţie definitivă; există, pentru a o rezolva, nu mai 
puţin de cinci sistem ~, fără a m1i vorbi de vacian

tcle lor. Sunt autori, din cei mai însemnaţi, cari par 
a da acestei chestiuni, o s ·Jluţie într'un loc şi altă 

soluţie î~1 alt' loc, dând astfel impresia că se contra
zic singuri (Vezi Aub ry et Riu, VII, p. 259-260 
şi VIII p. 104). Hotărârile judecătoreşti admit se pare 
când un sistem, când altul; ba câte odată două şi 

trei sisteme la o laltă, ceeace face pe d-l Planiol (III, 
No. 3255, en note) s1 scrie că: «la jurisprudence s'est 
plongee clle-meme dans le chaos t . 

Vom căntn, înainte de toate, să facem puţină lu
mină în această materie, examinând diversele sisteme 
ce an fost propuse în doctrina franceză, pentru a 
rezolva chestiunea ce ne preocupă şi vom cel'cet:\ 
în cc măsură ele au trium[at,' în faţa tribunalelor 
franceze, arătând cu această ocaziune, de ce unele · 

hotărâri ne dau impresi::i de- chaoş. Vom vedea pe 
urmă, care este -starea doctrinei şi jurisprudenţei noa

_stre, şi vom termina examinând în detaliu sistemul 
ce preferăm, precum şi c-onsideraţiunile pentru care 

il adoptăm. 

§ 1. Diversele sisteme propuse în Frnnta ~ 

I. Sislemlll nul;tăţei peniru lipsă de formă adJ 
mile că nulitatea prevăzt1tă de art. 1099 aL 2 fran~ 
ccz (940 al. 2 român), nu este decât o apliraţie a 
regulei solemnităţei donaţiei. Dona\ia făcută de către 
un soţ c-eluilalt soţ, prin faptul că a fost deghizată 
sau adresată unei persoane interpuse, nu a putut fi 
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226 DREPTUL 

făcută în formele pre-\'ăzute de art. 931 urm. (813 
' urm. român) şi este deci nulă pentru lipsă de formă; 

art. 9-10 al. 2, nu ar fi decât aplicarea la donaţiile 

între so·p a acestui principiu general (P. Vernet, 

Traite de la quot,te clisponible, p. 432; Colmet de 

Santerre, Cours. IV. No. 279 bis; Cruehon, Dona

tions deguisees, p. 124 urm.). 

Acest sistem este azi cu desăYârşire abandonat, 

doctrina modernă (cu excepţia lui Laurent, XII, No. 

305 şi Baudry et Colin, Donations, . Ko .. 1240) admi

ţând, ca ~i jurisprudenţa, validitatL'a donaţiilor de

ghiz~te. 

II. Sistemul redi_di/.Ji_litâ(,ei. - Se sus~ine că arti

colul 940 al. '.2, nu pruclarnă decât posibilitatea de 

a reduce aceste donaţii, ca cxcedân<l quotitatca dis

ponibiHi. lJonuţie indirecta, e o expresie generală, care 

. se aplici'\ şi donaţiilor deghizate şi celor l'il.cuLe prin 

persoaue interpuse; alineatul 2 al ar L. 940, nu face 

deci, decât o aplicare a al. 1 ; donaţiile deghizate, 

sau făcute prin pcl'soane interpuse, sunt deci nule 

în .lvmde/e fi.cute de alineatul _precedent, adică în rnă

S1',ra în wre exaed quotttutea disponibilă ; cu alte 

cuvinte; de nu sunt nille, ci reductibile. (Cuin De

li,sle., Uommentaire de donatwns -et lestuments, art. 

W90-11U0; lJuranton, Uotm;, lX, No. 831; Va

zeil1e, Succ;e~ion~, an. lU\:.19. No. 15; Hugnet, JJona

tw-;,~ t.Jtlre 'ttturt et j'e111,me, No. 81, note). 

Acest si::,tL,m nu mai are cleeat foarte puţini parti

zani (P1aniol, I.Jrott c·ivtl, lll, N_o. 32;51 suiv; P. 

Appleton, nulei sub R~nnes, 9 Iebr. 1904, în JJulloz 

19u5. 11. 273), domnul Planiol recunoaşte, că hotă

rârile care îl admit, sunt a:&i «ex'lrf•mement rares» 

~i du fap:t, nu poate cMi decat o decizie dată acum 

44 ani ( Gi'enoule, 21 mars 1870, Dultoz, i87U, II, 

l\:l0) .. Anandonarea acestui sistem se datoreşte fap

tului, că art. 940 al. 2, declară donaţia nulă, iar nu 

reductibilă. 

III. Si~temul nulităţei sancţionând 1·ezerva.- Un.i 
autori, păstra.ud ca lU!ldamenc al-art. 940 al. 2, tot 

dormţa de a apăca rezerva, au susţinut totuşi nu

litatea imegrala a donapei întce so\i, atunci câud ea 

este cl1:ghizata, ori auresata unei persoane interpuse. 

Legiuitorn1 a permis soţilor de a se avantaja reci

proc, însă numai în mod ostensibil; donaţia osten

sibilă, ce un soţ face celuilalt soţ, este perfee t va-

abilă, sub rezerva dreptului ce au anumiţi moşte~ 

nitori ai donatorului, de a cere reducerea ei, în li

mitele quolităţei disponibile, dacă aceasta a fost de

păşită. Inelată însă ce soţ.ul donator a deghizat li

beralitatea sa, sau a făcul-o unei persoane interpuse, 

actul său c complect nul şi rezervatarii, cari în faţa 

unei donaţii ostensibile între soţi nu ar fi avut de 

cftt ac punea în reducţiune şi cu condiţia ca rezerva 

lor să fi fost atinsă, au acum o acţiune în nulitate, 

pe care cei mai mul ţi partizani ai ac;stei teorii le d 

acordă, chiar clăcă rP-ze1·va lor nu n fost atinsă; 

simpla prczen~ă a rezcn atarilor face ca donaţia să 

fie nulă, indiferent clacă ea depăşise sau nu quotita

tea disponibilă (Laurent, XV. No. 408; Cass. eh; 

civ. 2 tnai 185.:i. lJulto::. 18J5. I. 193; Cass. eh. req. 

'.25 iulie 1881. iJlilloz, 1885. I. lo4. Contra : Tfoplong, 

JJon~tions et testaments, No. 2741 urm.; Cass. eh. 

req. 7 Jebr. 1819, Dulloz, 1849. I. 71) . 

Legiuitoi:ul s'ar fi arătat atât de sever, de oa. ece 

dacă libera,itatca a fost deghizată, rezervatarii sunL ex

JJUŞi a nu putea proba că actul încriminat e în rea

litate o dona\i.e înLi"e soţi, neputând cxercila clin a

ceastă cauza actiunca lor în retlueţrnne. In orne caz; 

chiar dacă isbutesc să face. aceasta proba, ei au !o~t 

obligaţi. la chelLueh suplunentare. Interesele 1ezerva. 

t.anlo, fund mai grav atinse decat în cazul unei 

simple donaţiuiâ ostensibile, legiuiturnl s'a _aratat 

' m,ai seyer ~i a de1;larat acest act, nul, de o nulitate 

Je ordine publica ş1 absolută. 

Imensa majoritate a autorilor, cari admit acest 

sistem, dau insă nulităţe1 din art. 1099 al. 2 (940 ro

mân) două caiactţre, ce nu cadrează de lo_c cu prin

cipiul unei nuli tă P de ordine publică, creată pentru 

a obţine respectul rezervei. Ei admit că această nu-

1itate, de ordine publică, poate fi invocată numai de 

rezervatari; ei le pernut îusă să invoace această nu

litate, creată pentru apărarea reurvei, chiar atunci 

când rezerva nu a fost _atinsă-. 

Aceste două solu~iuni ni se par cu totul inaccep

tabile; dacă aceastJ nulitate a fost creată pentru a 

sancţiona rezerva, ea nu trebue să lovească decât 

dona \.i1le ce trec peste quotitatea disponibilă; dacă 

vrem să o restrângem numai în favoarea rezerva

tarilor, trebue să-i dăm caracterul unei simple anu

labilităţi. 

Chiar astfel ameliol'at, sistemul nulităţei i-ancţio

nând rezerva nu ni se pare acceptabil, căci după 
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cum vom vedea mai jos, a1ticolele 1099- 1100 cod. 

Nap. (940 - 1 cod. civ. româ11) nu au fost scrise ele 

legiuitor cu gândul de a apăra rezerva. 

IV-. Sistemul nulitâţei sancţionând dreptul de re
vocare al soţului donator. -- Art. 910 al. 2, nu ec;tc 

sancţiunea articolului 939, ~i a art. 937 al. 1 cod. 
civil (1096 francez), care de clară donaţiile între soţi 

eminamente revocabile." 

Legiuitorul nostru nu a voit ca soţul donator să 

poată renunţa indirect la facultatea de reYoca\ie 

ce i-o acordă legea, făcând celuilalt soţ o dona~ie 

deghizată sau prîntr'o pe;·soană inlerpus::i; el a decitt 

că o astfel de donaţie va fi absolut nulă, ele o nu

litate ele ordine publică, putand ft i11voca lă de orice 

persoană inLeresată. 

S' a complectat aceasL:î. idee, spunându-se că le

giuitorul a prezumat, că o donaţie înt!·c soţi, dacă 

e deghiza Lă sau făcută prin persoană in Lcrpusă, este 

opera captaţiei sau a sugesliti, că există o prezum

ţie legală că o astfel de donaţie nu e opera con

ştientă a donatorului şi ca atare este absol ul nulă 

("'.\farcadet, Code civil. IV, ·art. 1099 No. 335; Bon

net, Dispos'itio,ns par contrat de maria9e, III, No. 
1094 urm.; Jules Janet, notă îu Dalloz, sub ?llont

pellier, 28 frbr. 1876. Dalloz, 1879, II. 249). 

Jurisprudenţa a LOnsacrat pentru prima oară acest 

sistem în 1828 (Angers, 12 iunie 1828, confirmat de 

Casaţia franceză Ia 30 nov. 1831. Vezi Dalloz. 1831. 

I. 371). In 1849, ·o hotărâte a Curţei din Agen, con

sideră acest principiu ca universalrnenle admis, ci

tând în acest sens numeroase hotărâri şi câţiva au

tori (Trib. civil din Figeac.' 27 dec. 1848, confirmat 

de Curtea din Agen, 5 dec. 1849. Dalloz. 1850 

II. 104). 

Actualmeute, tribunalele franceze admit, în mod 

curent, că nulitatea poate fi invocată, nu numai de 

rezervatari, dar chiar ele donator (Cas. 16 aprilie 

1850. D. 1850. I. 152; 22 iunie 1873. D. 1873. I. 
473; Rennes, 9 aprilie 1892. D. 1892. II. 245), fie că 
ar avea moştenitori rezervatari, fie că nu ar avea 

astfel de succesori (Rmnes, 9 febr. 190!. D. 1905. 
II, 273), de către moştenitorii ne1 ezervatari ai do
natorului şi de către creditorii săi (Limoges, 16 iulie 
'1853. D .. 1855. I. 193; ::.\fontpel!ier, 28 febr, 1876. 

D. 1879. II. 249). 
S'a obiectat acestui sist0m, ca şi celui precedent 

de altminteri, că el tae în două art. 940 cod. ciYil, 

opunând donaţiile indirecte, de care se ocupă primul 

său alineat, declarându-Ie reductibile, donaliilor de

ghizate, sau făcute prin persoane inte;·puse, de care 

se ocupă al doilea alincaL şi care ar fi cn totul nuk 

S'a susţinut că această distincţie nu a fost cunos

cută, nici în vechiul drept francez, nici de autorii 

codului civil (Planiol, Dro ·t civil, !II. No. 3252; 

Appleton, loc. cit.). Se citează în sprijinul acestei afir

maţii un pasagiu din l\Ioliere care confunda donaţia 

deghizată cu cea indirectă, şi faptul că nici Jauberl, 

la Tribunat, nici Facart la <:orpul legislativ, nu cli

stingL1au donaţiile cleghizale de lib 2 ralităţile indirecte 

(Cf. şi Fenet. Travaux prepa~·cdoires du code civil, 
XII, p. 622 şi 616). 

Nu credem că pasagiul lui :\Iolicre dovedeşte ceva, 
căci celebrul autor nu era jurisconsult. Tăcerea lui 

JaubcrL şi Favart, d~ asemenea, nu are marc impor

tanţă, întrucât găsim dislincţia noastră deja în Po

thier (op cit. No. 78). Obiecţiunile ridicate, nu sunt 

cleci întemeiate şi nu putem pc baza lor s~t respi n
gem teoria după care nulitatea din art. 940 al. 2 

cod. civil sancţionează dreptul de revocare al sotu-
1 ui donator. · 

V. ,Sistemul dublei nulităţi. - Foarte multe hotă
râri şi câţiva autori combină acest sistem cu cel pre

cedent, dând astfel nulităţci noastre un dublu fun
dament : respectarea rezervei şi respectarea princi
piului revocabilităţei donaliilor între soti ' , . 

In hotărârile judecătoreşti, această combinaţie se 

explică foarte uşor : sunt multe persoane, care au 
calitatea atât de moştenitor rezervatar, snu repre

zentant al acestuia, cât şi de soţ donator, ori rcpre

zeatant al soţului. In practică, acesta este cazul cel 

mai des; moştLnitorii rezervatari ai donatorului, in

stituiţii contractuali, creditorii lor, donatorul care are 

11101tenitori rezervatari, precum şi ct 1.ditorii săi, au 

toţi această dublă calitate. Ei pot ţin~ deci judecă
torilor următorul limbaj:: Dacă admiteţi c::i nulitatea 

din art. 940 al. 2, este sa~c~iunca principiului revo

cabilită(ei donaţiei între soţi, trebue srt declaraţi nul 

actul încriminat de mine; dacă fundaţi această nu

lit0te pe respectul datorit. rezervei, încă trebue să 
pronunţaţi această nulitate». Tribunalul în conside

rantele sale, ţine seamă de ambele argumente şi anu

lează donaţia atât ca violând principiul re ·ocabili-
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tăţei, cât şi ca primejduind drepturile rezerva

tarilor. 
Cazurile în care reclamantul nu poate invoc.a decât 

principiul revocabilităţei donaţiilor între soţi, sunt 

extrem de rare; ar trebui ca nulitatea să fie cerută 

fie de un donator lipsit de n:oştenitori rezervatari, 

fie de moştenitorii săi nerezervatari. In regulă gene

rală donato:·ul are de scendenţi sau părinţi şi demau

dorul în nulita\e poate atunci ţine limbagiul de mai 

sus. Din această cauză, cea mai mare parte din ho

tărârile judecătoreşti declară nulă donaţia, pe de o 

parte invocând revocabilitatea ei, i8r pe de alta, de

clarând că primejdueşte drepturile rezervatarilor (Cas. 

eh. c1v. 23 mai 1882. D. 1883. I. 407; Cas. eh. req. 

14 avril 1886. D. 1887. I. 169; Rennes, 7 avril 1892. 

D. 1892. II. 245). 

Mai curios este însă faptul, că acest mod . de ar
gumentare, explicabil în hotărârile judecătore şti, a 

pătruns în unele tratate de drept civil, ai căror au

tori admit astfel, că în art. 940 al. 2 cod. civil, sunt 

două nulităţi. Aş~, Aubry et Rau, după ce admit 

că această nulitate •est uniquement etablie dans l'in

teret des heritiers a reserve. Elle ne peut donc etre 

proposee, que par ces derniers » (VII, p. 259--260), 

admit în alt pasagiu (VIII. p. 104), .că aceste do

naţii între soţi, deghizate sau făcute prin persoane 

interpuse <, sont frappees · de nulii te pour le tout, peu 

importe qu'ellcs aient ou ·non porte atteinte a la re

serve des heritiers reservatai1 es, ou qu'il n'existe pas 

rneme d' heritiers a reserve. · 
,Cetle nullite peut etre invoquee, non seulement 

par le donateur, mai enoore par ses heritiers». 

A( est sistem ni se pare cu desăvârşire inadmisibil, 

d~ci nu se poate susţine că legiuitorul ar fi avut in

tenţia de a declara donaţia între s~1i, dfghizată, sau 

făcută prin persoană interpusă, de două ori nulă. 

Am terminat astfel ('.'li examinarea diYerse 1or si
steme propuse în Fr: • nţa ; să ved_m acum soluţiile 

ce această chestiune a găsit în doctrina şi în juris

prudenţa noastră. 

§ 2. Doctrina şi jurisprudenta -română 

Doctrina noastră variri7:ă foarte mult asupra ches

ti unei cc ne preocupă. 
Aşa, domnul profesor Nacu (t. II. p. 328) admite 

sistemul dublei nulităţi, fără să arate motivele pen

tru care d-sa dă această soluţie1 fără a se ocupa de 

celelalte sisteme propuse, m~lţumindu-se numai a 

menţiona teoria lui Planiol. 

Domnul profesor Alexandresco (t. IV. partea I. 
pag. 771), se pronunţă pentru sistemul nulită1e~ sanc

ţionând dreptul de revocare al soţului donator, amin

tind de asemeni că, după unii autori, această nulitate 

sancţionează rezerva. D-sa o numeşte însă anulabi

litate, cu toate că admite, ră ea poate fi invocată 
de orice persoană interesată, fie chiar de un moşte

nitor rezervatar. 

Jurisprudenţa noastră nu e încă stabilită, asupra 

acestui punct. Inalta Curte de casaţie a admis une

ori, că nulitatea aceasta, sancţiunând "rezerva, nu 

poate fi invocată drcât de moştenitorii rezervatari 

(Cas. sec. I. Dec. No. 624 din 1 Noembrie 1904. 

Buletin, 1904. p. 1556; Dec. No. 426 din 29 Sept. 

1910. Buletin, 1910. p. 1183), alte ori, că ea poate 

fi invocaLă de toată lumea, de oarece sancţionează 

principiul revocabilităţei donaţiilor între soţi. (Cas. 

I. Dec. No. 428 din 20 Iunie 1908. Buletin. 1908. 

p. 1075 şi Dreptul, 1908, p. 517. In acelaş sens : 

Curtea din Craiova, 31 Martie Hll0, Dreptul, 1910. 

p. 640). 

Vedem prin urmare că, pe când în Franţa, juris

prudenţa pare a se fixa în favoarea sistemului dub

lei nulităţi, la noi cea mai mare incertitudine dom

neşte încă, atât în doctrină cât şi în jurisprudenţă. 

Este locul deci să examinăm care din aceste sisteme 

trebueşte preferat. 

Dela început, vom scoate afar~ din discuţie, . trei 

din aceste sisteme, pe care le socotim cu totul inad

misibile şi anume : 

Sistemul nulită\ei pentru lipsă de formă, de oarece 

aproape toată lumea_ recunoaşte astăzi că donaţia 

deghizată e valabflă. 

Sisterirnl reductibiHtă ţei, pentru că art. 940 al. 2 

declară donaţia nulă, iar nu reductibilă.. 

Sistemul dublei nulităţi, de oarece nu rezultă de 

nicăeri, ca legiuitorul s'ar fi gândit a declara dona

ţia între soţi deghizată, de două ori nulă. 

Discuţia se circumscrie deci; între cele două sis

teme, care admiţând nulitatea donaţiei, consideră 

această nulitate, unul ca apărând drepturile rezerva

tarilor, iar celalt ca sancţionând revocabilitatea do

naţiei între soţi. 

Intre aceste două sisteme noi preferăm pe acel al 
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revocabilîtăţei. Am văzut deja, că, în sistemul rezer

vei, se ajunge la consecinţe inacceptabile, pe când 

criticile aduse s·stemului revocabilităţei sunt nefon

date. Vom ai ăta acum, că alât logiceşle cât şi isto

riceşte, sistemul revocabilităţei este singurul care se 

poate susţine. 

Pentru ce declară legiuitorul, că donaţia între soţi 

deghizată, sau făcută printr'o persoană interpusă, 

este nulă? Atunci când rezerva este atacată, se poate 

susţine, că nulitatea este edictată în interesul rezer

vatarilor, care nu vor putea să exercite acţiunea în 

reducţiune, decât probând deghizarea sau interpozi

ţia de persoane, ceeace-presupune ' dificultăţi şi chel

tueli suplimentare. De ce este însă nulă donaţiunea, 

atânci când rezerva nu e atacată? Pentru ce de cu

jus, care putea dona ostensibil soţului său 1000, să 

nu-i poată da în mod deghizat, sau printr'o per

soană interpusă, rno? Atât cât rămânem pe terenul 

rezervei, nu vedem ce are reprehensibil acest act, 

căci el nu lo'\eşte întru nimic drepturile rezervata

rilor. Inelată ce ne punem însă pe terenul revocabi

lităţei, interesul apare. , 

Este drept că oricine poate dona soţului . său în

treaga quoLitate disponibilă, însă numai în mod re

vocabil. Legiuitorul a voit ca donatorul, revenind 

asupra intenţiei sale liberale; să poată nimici actul, 

cu o simplă trăsură ele condei, chiar în testamentul 

' său, fără ca soţul său să ştie ceva despre aceasta, 

fără certuri, formalităţi, procese şi străgăniri de di

verse naturi. Dacă donatorul a avut imprudenţa să 

deghizeze donaţia făcută so~ului său, sub forma 

unui alt act juridic, sau 'să o adreseze unei persoane 

interpuse, revocarea e mult mai grea. Dânsul va: tre

bui să pornească un proces în regulă, dovedind că 

actul încriminat este în realitate o donaţie deghi

zată, sau făcută prin persoană interpusă, de el, so

ţului său. Presupunând că isbuteşte a făce această 

dovadă, el revoacă donaţia, însă cu cheltueli, cu 

pierderi de timp şi d.upă ce se va fi certat cu soţul 

său.. E mai mult ca sigur, că în faţa acestor deza

gremente, el nu va face nimic, atât timp cât căsă

toria nu se· va fi desfăcut, fie prin divorţ, fie prin 

predecesul donatarului. · 

Pentru creditorii donatorului, cât şi pentru nioş

ten~torii săi, rezervatari ori nerezervatari, deghizarea 

don;:i.ţiei ~ste d~ a~emene;3. 1.111 act grqv, -căci şansa 

de a o vedea revocată devine iluzorie. In special 

creditorii, cari în faţa unei donaţii ostensibile făcute 

în frauda lor, puteau triumfa în acţiuuea Pauliană, 

fără să dovedească reaua credinţă a soţului donatar, 

sunt obligaţi, în faţa unei donaţii deghizate, sub 

fohna unui act cu titlul oneros, să probeze această 
re:a credinţă sau să convingă pe judecători, că acest 

act, în aparenţă oneros, e în realitate o donaţie. 

Situaţfonea lor este deci mult mai rea. 

Raţional deci, sisţemul revocahilităţei este singu

rul care se poate susţine. Aceiaş constatare o pu

tem face din punctul de vedere istoric .. 

Inlr'adevor, art, 1099 c. civ. francez (9•-10 român) 

este luat dintr'un proiect de cod civil, prezentat în 

anul VIII, consiliului de cinci sute, de deputatul 

Jacqueminot. Ori, în proectul Jarqueminot este evi

dent că acest articol nu a fost destinat să apere 

interesele rezervatarilor. 

In sistemul codului Napaleon şi al codului nostru 

~ivii, quotitatea disponibilă în favoarea soţului, fiind 

de obicei mai mică decât quotitatea disponibilă a 

dreptului comun, s'a putut crede că legiuitorul s'a 

gândit Ja frauda următoare: so\ul qeputând dona 

celuilalt sot, în mod ostensibil, de câte 500, îi dă 

printr'o persoană interpusă 1000, lovind astfel în 

drepturile rezervatarilor, şi s'a putut susţine că le

giuitorul a vrut să pedepsească această fraudă, de

clarând actul complet nul. In sistemul Jacqueminot 

însă, quotitatea disponibilă în favoarea soţului, ere::i. 

mai mare decât aceea a dreptului comun, aşa că 

frauda, de care am Yorbit, nu se_ putea concepe, de 

oarece donatorul putea da ostensibil, soţului său, 

mai mult decât ar fi putut dona unei persoane in

terpuse. Jacqueminot, scriind acest articol, nu a avut 

intenţia de a apăra drepturile rezervatarilor, el s'a 

gândit probabil să _ sancţioneze facultatea de r~vo

care a soţului. 

Ori, dacă acesta e sistemul Jacqueminot, nu re

iese de nicăeri, că legiuitorul codului francez, sau că 

legiuitorul nostru, a avut vre-o altă intenţie; întru

cât ei nu au schimbat nimic, nu putem deci susţine, 

în legea noastră, o doctrină care nu este admisibilă 

în sistemul de origină (Vezi : Fenet. op. cit. I, p. 

370 şi 392; Jules Janet, loc. cit.). 

· Concluzia noastă va fi, că, logiceşt:e şi istoriceşte, 

ni se pare dovedit, că legiuitorul, proclamând, în 
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art. 940 al. 2 c. civ. nulitatea donaţiei între soţi, de

ghizată sau făcută prin persoană interpusă, nu a 

putut avea altă intenţie decât să sancţioneze dis

poziţia articolului 937 al. 1 f. civ. după care dona

ţia între soţi este eminamente revocabilă. 

In consecinţă, vom decide că nulitatea aceasta e 

absolută, de ordine publică şi poate fi deci invccaiă 

de orice persoană interesată. 
V. Minei 

Doctor în Drept, 
Doctor în ştiinţele politice şi economice. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 28 Februarie 1914 

Preşedinţa d-lui C. R. Man0lescu, prcştdinte 

Casa centrală a meseriilor cu Atanase P. Stroescu şi altu 

LEGEA PROPRIETARILOR. - HOT Ă.RÂRI DATE l:!i VIBTUTEA ACESTEI 
LEGI. - REVJZUlllE . • - AD!IITSIBlTATE. - ART. 288 URM. PR. CIV. 

LEGEA PROPRIETARILOR. - APEL. - RECURS. - ALEGERE DE 
DOMICILIU. - PERSOANĂ !IIORAL.-1.. - ART. 12 L. PRvl"R •. 

1 ° Dreptul de revizuire contra hotărârilor date 

în virtutea legei proprietarilor, nefiind suprimat 

în mod expres nici prin art. 12 nici printr'o altă 

dispoziţie a acestei legi, după cum acest drept 

este suprimat contra ordonanţelor prezidenţiale 

sau ale judecătorului, p&irtea nemulţumită are 

deschisă. calea revizuirei dacă se va găsi într'unul 

din cazurile prevăzute de art. 228 urm. din pro

cedura civilă. 

2° Dispoziţiunile art. 12 din legea proprieta

rilor după care partea ·care tace apel sau recurs 

trebue să facă alegere de domiciliu în oraşul de 

reşedinţă al Curţei sau tribunalului, sub pedeapsă 

de nulitate a cererei, nu se aplică persoanelor mo

rale cu caracter public care au reşedinţa lor fi

xată prin lege în oraşul de reşedinţă al tribu

nalului unde se judecă procesul. 

No. 138. - Casată, după recursul făcut de Cassa 
Centrală a meseriilor ai asignrărilor muncitoresti sen-. . ' 
tinţa No. 122 din 19 l 3 a tribunalului Praho:\;a, secţia 
lI, în proces cu Atanase V. Stroescu curator şi altu. 

S'a citit raportul în cauză ele d-l consilier Al. Alessiu. 

S'au ascultat: d-nii avocati Alexandrecu si G. Teo
dorescu, in desvoltarea motiveior de casare; d-l avocat 
III. Popescu, pentru intima~i, in combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului II de casare : 

«Rău tribunalul a respins ca neadmisibilă cererea de 
revizuire a Cassei Centrale, întru cât calea extraordi
nară de atac a revizuirei, este deschisă părţei nemul~u
mite, în cazurile limitativ determinate şi sub condiţiu
nile stabilite de procedura civtlă, contra hotărârilor ju
decă! orPsli date în orice materie, dacă această cale ex-
1 raordinară n'a fost interzisă printr' o dispoziţiune for
mală a vreunei legi speciale ; şi în speţii, legea specială 
a proprietarilor n'a închis prin nici o dispoziţiune a sa 
părlei în drept calea revizu1rei contra hotărârilor defini
tive date în virtutea acestei legi». 

A vând în vedere că prin sentinţa supusă recur

sului, tribunalul, judecând ca instanţă de apel, a 

respins ca inadmisibilă cererea de revizuire făcută 

de Casa Crntrală a meseriilor la judecătoria ocolului 

urban I Ploeşti, contra cărţei sale de judecată No. 

532 din 1912, iar prin această carte de judecată 

judecătoria a admis acţiunea introdusă după legea 

asupra dreptunlor proprietarilor, de Gheorghe Nicu

lescu şi a 0bligat pe Atanase Stroescu, curatoru1 

succesil1J1ei vacante a defunctei Maria Stănescu, re

prezentat · astăzi prin Cassa meseriilor, în virtutea 

art. 200 al. 6 din legea meseriilor, să plătească re

clamantului G. Niculescu-225 lei, chiria imobilului 

ocupat, înainte de moarte, de numita defunctă; 

Că, pentru a da acestă soluţiune, tribunalul se în

temeiază pe dispoziţiunile legei asupra drepturilor 

proprietarik r decurgând din co,1traGtele de închiriere, 

care nu prevăd expres --:al~a revizuirei, cum au pre

văzut calea apelului, contestaţiei sau recursulu; în 

casaţie; 

Considerând că motivele care au determinat pe 

legiuitor să admită revizuirea hotărârilor, au fost 

ca ele să nu se întemeieze pe acte falşe sau reţinute 

de partea adversă, pe mărturiile mincinoase ale mar

tori lor sau pe sprejurul părţei, iar în cazurile · când 

procesul a fost câştigat contra Statului, ininorilor, şi 

interzişilor, hotărârile să nu fie date fără ca aceste 

persoane să fie apărate de cei însărcinaţi cu apă

rarea lor; că, aceste. motive de supremă echitate şi 

justiţie se găsesc şi când este vorba de o hotărâre 

dată după legea asupra drepturilor proprietarilor şi 

prin llrmare partea judecată după această lege spe

cială, care s'ar găsi într'unul din cazurile determi-
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nate de lege, nu poate · fi lipsită de dreptul de re

vizuire fără voinţa expres manifestată a legiuitorului ; 
Că, legea proprietarilăr nici prin art. 12 nici prin 

altă dispoziţie a sa nu suprimă în mod expres 
dreptul de revizuire contra hotărârilor date conform 
acestei legi, după cum suprimă acest drept coi1tra 

ordonanţelor prezidentului sau judecătorului date în 
baza art. 8 din lege; 

Considerând că, pentru suprimarea . dreptului de 
revizuire nu se poate invoca natura afacerei şi cele

ritatea judecăţii, care au motivat procedura sumară 
şi expeditivă a legei proprietarilor, de oarece, dacă 

legiuitorul ar fi voit să ridice părţei dreptul de re

vizuire contra hotărârilor date conform acestei legi, 
nu ar fi avut decât să prevadă aceasta expre5, cum 

a prevăzut'o în art. 8, pentru ordonanţe şi după 

cum a prevăzut'o în art. 12, pentru o altă cale de 

atac : opoziţia; 

Că, aşa dar, Cassa Meseriilor poate să ceară re

vizuirea unei hotărâri dată după legea asupr;:i. drep

turilor proprietarilor, dacă ~e va găsi în cazurile 
prevăzute de art. 288 şi următorii din procedura ci
vilă şi prin urmare greşit tribunalul a declarat inad

misibilă asemenea cerere de revizuire. 

Asupra motivului I de casare, 

<Rău tribunalul a admis ~c.:epţiunea de nulitate a 
apelutUI, riutcaLc;J. de partea adver.:;a pe · temem! art. l.d al. 
3, şi art. 23 din leg1::a pruprieLarllor, nuutate c.:e ar ti 
p10venind dm faµtul <.:ă în pt:ttţrnnea de apt:1 a Cassei 
Cemrale nu s'a facut a1egere de dumtc11iul în oraşul de 
re~edmţă al tribunalului». 

Având în vedere că tribunalul a anulat apeful 

făcut de Cassa Meseriilor pe motiv că nu a făcut 
alegere de domiciliu in oraş11l de reşedinţă al tri

bunalului; 

Considerând că dispoziţiunile art. 12 µin legea 

proprietarilor după care apelul sau recursul va fi 

nul, dacă partea care uzează de dânsul nu face ale
gere de domiciliu în oraşul de reşedinţă al Curţii 

sau tribunalului, nu sunt aplicabile persoanelor mo

rale cu caracter public care au reşedinţa lor fixată 

prin lege în oraşul de reşedinţă al tribunalului unde 

se judecă procesul, de oarece aceste persoane morale 

nu-şi pot schimba re,edinţa dintr'un loc într'altul 

ca persoanele particulare în scop de a şicana pe 

pe partea adversă, şicană pe care legea a voit să o 

reprime prin dispoziţiunea mai sus citată i 

Că, tribunalul a făcut o gre5ită aplicaţiune a ar„ 

ticolului 12 legea proprietarilor când a anulat apelul 

Casei Meserii lor pentructt nu şi-a ales domiciliul în . 
oraşul Ploeşti ; 

Considerând dar că ambele motive se găsesc înte

meiate şi recursul urmează să fie admis. 

Pentru aceste motive, casează. 

------►•~----~---

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECITONEA JI 

Audienta dela 22 Ianuarie 1914 

Pre5edinţa d-lui Fr. Papp, preşedinte 

Emrny P. Elialtc cu Jacques Leon 

VÂNZARE DE RECOLTE - PROPRIETAR. - COMERC:UNT. - ACŢ 
, COMERCIAL l'ENTRO UNA DIN PĂR'Cl . - JORISDICTIUNE COMERCIALĂ, 

- COMPETIN'fĂ. - ART. 56 COD. COMERCIAL. 
COlWl'l'IE REZOLUTORIE. - VÂ:S-ZARE. - co:<r:mACT. - NEEXECU· 

TARE PARTIALAA CONT RACTOLUl.-,-CEREltE DE DAUNE. - ART. 1021 
COD. CfVJL. ' 

1 ° Cu toate că vânzarea recoltei de pe moşie 
făcută de către proprietar constitue pentru ace

sta un act civil, totuşi atunci când cel ce a cum
părat este un comerciant care face în mod obiş
nuit asemenea cumpărări de recolte, actul· de 

vânzare-cumpărare fiind comercial pentru una din 

părţi, potrivit art. 56 cod. comercial, afacerea 
devine comercială şi deci urmează a fi supusă 

jurisdicţiei comerciale pentru ambele părţi. 

2° lntr'un contract de vânzare, în caz de ne
executarea obligaţiunei uneia din părţi, partea care 
şi-a executat obligaţiunea e3te datoare a cere 

mai întâi rezilierea contractului şi în urmă să 

ceară daune, numai atunci când ar fi vorba de 
neexecutarea totală a contractului de vânzare
cumpârare, iar nu şi atunci când e vorba numai 

-de neexecutarea parţială a acelui contract, în care 
caz partea în drept are alegerea, potrivit art. 1021 

cod. civil, card e aplicabil şi în materie comer

cială, de a cere sau executarea contractului pen
tru partea de obligaţiune rămasă neexecutată şi 

să.·şi formuleze în acelaşi timp şi cererea de 

daune, sau să renunţe la cererea de executare 
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parţială a contractului şi să ceară rezilierea lui 

în total. 
No. 4. -Respinse ca nefondate apelurile făcute de 

Ernrny Eliatte şi Jacques Leon contra sPntinţei No. 36 
din 1913 a tribunalului Prahova secţia II. 

S'au ascultat d-nii avocaţii Stănciulescu şi Flechlen
macher din partea apelantei Ernmy Eliatte şi Voiculescu 
din partea apelantului Jacques Leon. 

Curtea, 

Asupra apelurilor făcute pe de o parte de Emmy 

P. Eliatte şi pe de altă parte de Jacques Leon con

tra sentinţii comerciale cu No. 36 din 1913, a tribu

nalului Prahova, secţia II, apeluri care au fost co

nexate prin încheerea cu No. 1214 din 25 Mai 1913; 

Având în vedere susţinerile p~trţilor şi actele dela 
dosar; 

A vând în vedere că, prin menţionata sentinţă, tri

bunalul a admis în parte acţiunea intentată de Jac

ques Leon şi a obligat pe Emmy R. Ehatte să plă_ 

tească reclamantului Jacques Leon suma de două 

mii lei cu titlu de daune-interese, cu procente legale 
dela inteutarea acţiunei până la definitiva achitare 

precum şi una sută lei cheltueli de judecată; 

Având în vedere că, pârâta dela prima instanţă 

ţl. Eliatte prin apelul ce-a făcut tinde a se respinge 

acţiunea ce i s'a inten1at de reclamantul Jacques -

Leon, iar acesta la rândul său, tinde din potrivă a 

i se admite în totul acţiur1ea aşa cum a fost for

mulată la prima instanţă; 

A vând în vedere că, apelanta Emmy Elialte în 

afară de motivele de fapt ce a invocat la prima 

instanţă pentru a se respinge acţiunţa în daune ce 

i s'a intentat de Jacques Leon, înaintea Curţei a 

mai susţinuţ că acţiunea este neregulat făcută de 

oarece, conform art. 1021 din codul civil, spre a se 

putea cere daune, urma să se ob\ină mai întâi rezi

lierea contractului de vânzarea porumbului, interve
nit intre părţi, şi că apoi nici nu i s·a făcut nutificare 

de punere în întâr:âere potrivit legei; 

A vând în vedere că, dacă vânzarea de recoltă depe 

moşie de către un proprietar constitue pentru acesta 

un act civil, ori de câte ori cel care a cumpărat 

este un comerciant şi face cumpărări de asemenea 

recolte în mod obişnuit, prin aceasta chiar actul de 

vânzare-cumpărare fiind comercial pentru una din 

părţi, conform art. 56 cod. comercial afacerea devine 

comercială şi supusă jurisdicţiei comerciale ·pentru 

ambele păr\i; 

Considerâi1d că, în spe1ă, fiind necontestat că re

clamantul Jacques Leon este comerciant şi face cum

părări de recolte în mod .obişnuit, cumpărarea ce a 

iriterveniL între dânsul şi apelanta Emmy Eliatte 

devine comerr,ială şi pentru a ceas la, aşa că tribu

nalul bine a judecat ca afacere comercială litigiul 

de faţă şi ca consecinţă bine a admis probele con

form codului comercial, în special în ce priveşte do

vada punerii în în tarziere prin scrisori, cum a şi fă

cut reclamanlul Jacqus Leon, nefiind nevoe de do

vada acestui fapt prin formalităţile indicate de co

dul civil _aşa cum pretinde apelanta Eminy Eliatte; 

Cunsiderând că motivul de neregularitatea acţiunei 

invocat de a-pelan ta Emmy Elialte, bazat pe faptul 

că nu s'a cerut maiJntâi rezilierea contractului pen

tru ca în urmă să ceară daune, este nefondat de 

oarece acea~ta ar fi urmat să aibă loc atunci când 

ar fi fost vorba de neexecutarea totală a contractului , 

de vânzare-cumpărare, iar nu pentru neexecutarea 

parţială a acelui contract, caz în care partea în drept 

are alegere, conform art. 1021 cod. civil, aplicabil şi 

în materie comercială, de a cere executarea contrac

tului pentru partea de obligaţiune rămasă neexe

cutată şi alături de care şi concomitent să formu

leze da,,une, _sau renunţând la executRrea parţială a 

conlraclului să ceară rezilierea lui în tola!; 

Considerând că în speţa de faţă reclamantul Ja
que. Leon luând prima cale, neregularitatea acţiunei 

invocată de apelanta Emmy Elialte este nefondată 

şi cată se fie respinsă. 

Penlru aceste mottve, respinge. 
Semnaţi: Fr. Papp, G. H. Mavrus, Ef. Antonescu. 

ERRATA 

In deciziunea Curţei de aptll din Galaţi, secţiunea I, 
No. 7 din 1914, publicată în Dreptul, No. 28 din 20 
Aprilie a. c., s'a strecurat următoarea greşală de tipar 
care strică lnţelesul ideei exprimate : 

La pagina 220, coloana '.L, rândul 5-6; în loc de : 
«care stabileşte viaţa comerţului , a se citi care stavileşte 
viaţa com~rţului•. 

In aceeaşi pagină, de asemeni, coloana I, rândul 40, 
a se citi « îndepărtarea falimemului», în loc de «execu
tarea falimentu lui ». 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - Bucureşti. -9374 
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