ANUL XLII1. — No. 30

DU\/IINECA 27 APRILIL 1014

DREPTUL

LEGISLATIUNE — DOSTR

C. G. DISSESCU
PAUL NEGULESCU, PEMETRU

iNE — Il
DIRECTOR :

Redactori :

NEGULESCU,

RISPRUDERT: CONOMIE POLITIS
Prim-gepactor: V. ATHANASOVICI

ALEX, CERBAN, G. MEITANI, G. G. DANIELOTOLU

(C (6 CRIbTLSCU, SILIU RADULESCU

ZIARUL APERE
]OIH SI DUMINECA

REDACTIA

i
|

~

ABONAMENTELE
se fac pe an si pe jumétate de an
la 1 lanuarie i 1 Iulie
Dela 1 Iulie pfmé la1 Sept ziarul nu apare

s

<

ST ADMINISTRATIA STRADA PARIS, 20

GRIGORE G. PAUCESCU
FONDATOR-PROPRIETAR

Un numar:
Un numdr vechin 1 len

REDACTOR-ADMINISTRATOR
B. P RADULESCL

COSTUL ABONAMENTULU!
Pe an, 40 lei; pe jumdtate an, 20 lei
Studenfii pldtese pe jumdaiate
Pentru strdindtate se adaoga timbrul postal

50 bani

S HUSEMIEATE R

JURISPRUDENTA ROMANA.
si juslifie, secfiunea II:
George Panu, fiii.

Curtea de apel din Iasi.
Cantilli si altii.

Judccatoria rurald ocolul Odobesti,
diu cu Sterian Carbunaru.

Pdrert si discufiuni de d-1 1,

— Inalla Curte de casafiune
Rubin Bercov c¢i cu Firma comerciala

secfiunea II: Iuniu Lecea cu Maria

jud, Putna: Dumlira N. Be-

N. Tan#sescu. judecator,

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II
Audienja dela 13 Februarie 1914
Presedinta d-lui M. Iulian, presedinte
Rubin Bercovici cu Firma comerciali George Panu, fiii

. POPRIRE.
cop. GoM.

— VALIDARE. — APEL. — TERMEN. — ART. 904 s1 907

Potrivit art. 907 al, 2 din codul de comert, po-
pririle avand a se regula dupd normele procedu-
rei civile orieare ar fi° natura creantei, termenul
de apel contra sentintei de validare nu pate fi
acel prevazut deart. 904 c. com., ci acel al pro-
cedurei civile, adicd de o lund dela comunicare.

No. 42. — (Casatd, dupi recursul facut de Rubin Ber-
covici, decizia No. 85 din 1918, a Curtei de apel din

Bucuresti, sectiunea I, in proces cu ﬁrma comercia'd
George Panu, fii.

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-1 consilier G.
N. Raieoviceanu.

S'au ascultat: d-1 avocat Vilzu, pentru recurent, in

= o ]

desvolilaiea motivului de casare, si d-l1 avocat Vasiliu
pentru inlimat, in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Exces de putere, violarea art. 907 cod. comercial,
si 464 pr. civild, M'am aparat la Curte sustinand ci
termenul de apel la hotdrarea datd asupra validarei po-
prirei, este potrivit art. 463 al. b, din procedura civild,
de o luna dela comunicarea ei.

«Si am sustinut ca si in materie comerciald se aplicd
dispozitiunea acestui text, de oarece art. 907, care se
ocupa de popriri, aratd ca ele se vor putea face, in ipo-
tezele prevazute in acest text, cel interesat conforman-
du-se dispozitiunilor art. 456 si urm. din codul proce-
durei civile.

«Or, «si urmitorii» sunt textele care se referd la in-
treaga procedurd a poprirei in fatainstantei, adic si la
ciile de atac si la termenile ce partea are sau cand
urmeazd sd le facd impotriva sentintelor date in ase-
menea materie. Nu este nici o ratiune ca legiuitorul si
fi avut intentiunea si se opreascd tocmai la art. 463,
care face parte din sectia V, si care se ocupd de ur-
mérirea si poprirea bunurilor miscitoare, adicd la pro-
cedura poprirei la care nu trimite art, 907 ec. com.

«Dacd legivitorul codului comercial, ar fi inteles si
aplice dispozitinnile art. 904 si la. poprire, il asezd dopa
art. 907, sau ardta in textul art. 907, ca si nu faci
poprirea conform procedurei civile cu exceptiunca ter-
menului in care se vor ataca hotdrarile date in aseme-
nea materie. Insd legea comerciald n’a ioteles si de-
roge la legea de procedurd civild, intr’o materie care
prin esenta ei este civild, dovadd ca si legea p« trimite
la dlspozuule procedurei cmle care se aphcii £i codulul
de comer{ in reguld generald.

«Unde leg1u1torul a voit sa deroge a aritat-o expres.
Curtea de apel judecand deci cd hotérarile date asupra
unei popriri urmeazd si fie apelate in treizeci de zile
dela pronuntare, comite un exces de pulere si 0 vios
lare a art. 907 cod. comercial, combinat cu 463 pr.
civild».
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234 DREPTUL

Avand in vedere deciziunea supusi recursului;

Vézand art. 907 al. 2 din' codul de comert;

Considerand ca, acest articol prevede in mod clar
cd in propririle facute de partea interesata in mate-
rie comerciald se vor observa dispozitiunile art, 456
urmétorii din procedura civild;

Ca, fatd de aceasld dispozitiune a legii, propririle
avand- a se regula dupd regulele procedurii civile,
oricare ar fi natura creantii, termenul de apel contra
sentintii tribunalului nu poate fi acel previzut de art.
904 din codul de comert, ci acel al procedurii civile,
adicd o luni dela comunicarea ei;

Considerand ca Curtea de apel judecind contrariu
si aplicind termenul previzut de art. 904 din codul
de comerf, a interpretat gresit si deci a violat sus-
citatele texte de lege;

' Ca, asa fiind, motivul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN IASI
SECTIUNEA II
Audienta dela 19 Decembrie 1913
: Presédin’;a d-lui G. C. Sturdza, presedinte

TIuniu Lecea cu Maria Cantilli si altii

. MINISIER PUBLIC. — CONCLUZIUNLI. — MINORI, — ART: 81 PR,
CIVILA.
STIPULATIUNEA PENTRU ALTUL, — VALABILITATE — ART. 1119

SI 1121 COD. CIVIL FRANCEZ $I $69 COD. CIL ROMAN.

" GESTIUNE DE AFACEHRI. — STIPULATIUNE PENTRU ALTUL. — APLI-
"~ CAREA ACELORASI PRINCIPII. — ART. 98t SI URM SI 546 cOD. CIVIL

DONATIUNE. — CONSTITUIRE PRINTR'UN ACT JURIDIC CU ALT CA-
RACTER. — RENTA PB'VIATA. — FORMALITATLA AUTENTIFICAREI, —
ART. 813 $1 1643 § 2 COD. CIVIL,

URMARIRE IMOBILIARA. — CONTESTATIUNE. — HOTARARI DATE
ASUPRA CONTESTATIILOR. — LU.RU JUDECAT. — -ART. 53() COD. PR.
CIVILA ST 1201 cOD. CLVIL.

LUCRU JUDECAT. — DISPOZITIY. — CHESTIUNI PREJUDICIALE, —
TRANSAREA LOR PRIN HOTARARE. — ART. 12)1 COD CIViL.

1° Participarea ministerului public la procesele
in cari figureaza minori - cerutd de art. 81 pr.
civild — fiind o mésurd creatd numai in vede-
rea pfotectiunei minorilor, numai acestia pot in-
vocd aceastd lipsd in caz cand ministerul public
nu a pus concluziuni. '

2% Codul nostru ¢ivil necontinand nici o dispo-
zitiune restrictivéd in ceeace priveste stipulatiunea
pentru altul, urmeazi sa se aplice in aceastd ma-
terie principiile generale de drept, stabilindu-se
din analiza intentiunei partilor existenta vala-

bilaé precum si efectele juridice ale unei atari con -
ventiuni. '
3% Aplicarea principiilor previzute in art. 986

. sl urm. cod. civil, privitoare la gestiunea de afa-

ceri nu se¢ margineste numai la cazul cand girarea
afacerei altuia se refera la un bun care se afld
in patrimoniul siu, ci se aplicd prin analogie si
la, cazul cand se inchee un contract pentru al-
tul fard ca cel ce l-a incheiat si fi avut mandat,
astfel ca incheerea unfii act juridic, fird mandat,
constitue o gestiune de afaceri in care beneficia-
rul stipulstiunei are actiune contra promitétorului
pentru executarea ofertei.

4% Renta pe viatd in favoarea unei a treia per-
soane desi intruneste insusirile unei liberalitati,
totusi conform art. 1642 al. 2 cod. civil, nu este
supusd formelor stabilite pentru donatiune, astfel
cd atunci cind a donatiune facutd printr'o sti
pulatiune pentru altul este continuta intr'un act
cu care se afla intrun raport de conexitate, act
care este valabil incheiat in forma sa proprie,
ea insdsi este dispensatd de forma autenticd pre-
vizutd de art. 813 din codul civil.

5° Potrivit art. 530 pr. civils, numai in cazul

A

cand contestatia se bazeazéd pe o cerere prin care
insd-si proprietatea nemiscdtorului urmarit este
reclamatd, tribunalul apreciind seriozitatea cere-
rei, poate s& améne vanzarea pand ce cererea
de revendicare se va judeca definitiv, iar in cele-
lalte cazuri judecénd contestatia in fond, hoti-~
rarile definitive date asupra acestor contestatii
au autoritatea lucrului judecat.

6% Autoritatea lucrului judecat se intinde nu
numai asupra celor cuprinse in dispozitiv, dar si
asupra chestiunilor prejudiciale transate prin ho-
tarare. ‘

No. 136. = S'a prezentat apelantul prin d-l avocat

M. Cantacuzino, si intimatul prin d-1 avocat V. Sculy
Logothetides.

urtea,

Avand in vedere c¢i Iuniu Lecca, in numole siu
personal, precum si in calitate de parinte si repre-
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zentant legal al fiului siu minor Gh. Lecea, a ficut
apel in contra sentintei tribuna'ului Baciu, sectia I,
No. 303 din 1913, prin care s’a respins acfiunea pe
care a intentat-o Mariei Cantilli, cu autorizatia so-
fu'ui sdu Panait Cantilli, prin care actiune a che-
mat in cauzd si pe fiii sii majori Ion Lecca si Lu-
ciu Lecca, pentru ca in contradictor cutoate pirlile
sa se declare ¢, Maria Cantilli nu are dreptul si
ur.dreascd Imobilele sale : Radomiresti si Cotul-
Trandafirului. de oarece s’a obligat fati de I. Lecca
personal ca creanta in virtutea c#reia exercitd usr-
mdrirea si rdmand ipotecati in aritatele mosii in
folosul copnlor lor.

Asupra incidentelor ridicate :

Avand in vedere cd procuratorul Mariei Cantilli,
cere ¢, de oarece la termenul de astizi lipseste L.
Lecca, a se face aplicarea art. 151 pr. civild ; cd, apli-
carea art. 151 pr. civild, facutd de Curte prin juré
nalul No. . ., nu este valabild pentru motivul cj fi-
ind un minor in cauzi nu s’au ascultat concluziile
ministerului public ;

Avand in vedere ca participarea ministerului pu-
blic la procesele in care figureazd minorii — ceruti
de art. 81 pr. civila — este o masurid creati numai
in vederca protectiunei minorilor, a cdrei lipsi prin
urmare nu poate fi invocatd decat de acestia;

Pentru aceste motive, respinge cererea formulats:

de Maria Cantilli, de a se aplica art. 151 pr. civild.

Avand in vedere ci Maria Cantilli, sustine ci, in-
tre Tuniu Lecca personal si fiul sdu mino: Gheorghe
Lecca, existi contrarietate de interese, de carece din
modul cum este formulatid actiunea rezultd ci pa-

rintele este debitorul fiului sdu;
Avénd in vedere ci prin actiunea sa Iuniu Lecca,

cere ca justitla s declare c¢i fiul siu minor impre-
und cu ceilal{i doui fii, sunt titularii creantei ipo-
tecare in virtutea cireia se face urmérirea de cdtre

Maria Cantilli, si acelas lucru il cere si in calitate

de administrator legat al minorului sdu fiu; ci, a-
ceasta fiind situalia juridicd a pirtilor, nu numaic#
nu existd interese opuse intre Iuniu Lecca si fiul sdu
Gheorghe Lecca, dar au acelas interes; cd deci, nu
este locul de a se numi un tutore ad-hoc;

Pentru aceste motive, Curtea dispune :
Respinge cererea ficutd de Maria Cantilli, de a se

amana judecarca procesului pentru a se numiun tu-
tore ad-hoc minorului Gheorghe Lecca.

In fond :

Avand in vedere c¢i Tuniu Lecca, personal si ca
administrator legal al fiului s’u minor Gheorghe
Lecca,
actul sub semndturd privatd, din8 Septembrie 1903,
Maria Cantilli a cesionat in favoarea Creditului, ran-
gul ipotecei sale in valoare de 71.160 lei, care gre-
veazd mogiile Radomiresti-Bunesti si Cotul-Tranda-
firulu din judeful Baciu; c#, totodati, Iuniu Lecca
a stipulat pentru sine, gi Maria Cantillirs’a obligat
citre I. Lecca, de a ldsa sd subsiste ipoteca ce o

sustine cd prin.conveniiunea constatati prin

avea in sus zisele mosii [ara a o putea urmiri ca
avere a sa proprie, convenind cd aceasta creanta sa
rdmana asiguratd in favoarea copiilor lor Gheorghe
Lecea, Ion Lecca si Luciu Leceas; (cd, aceastd libe-
ralitate in favoarea copiilor este, valabila, "desi nu
este ficuld in forma autenticd, fiindcd face parte din-
tr'un contract cu titlu oneros intervenit intre Iuniu
Lecca si Maria Cantilli;

Avand in vedere ci codulnostru civil nw cuprinde
dispozitia prevazuti in art. 1119 cod. civil francez,
dupi care, in general, nu se poate stipula in numcle
sdu propriu, decat pentru sine insugi; precum siart.
1121 cod. civil francez, prm care se determin# con-
ditiile in care se poate sllpula pentru altul; 3

Avand in vedere ¢d codul civil, n:contindnd nici
o dispozitie ' restrictivd in cecace priveste stipula-
tiunea pentru altul, urmeaza si se. aplice in aceastd
mater'e principiile generale de drept, stabilindu-se-
din analiza intentiunei pirfilor existenta valabili
precum siefectele juridice ale unci atariconventfiuni;
ca, nu se poate obiectd cid :\rt 969 cod. cw]l dupa
care conventiunile legal fdcute au putere de lege in-.
tre partile contractante, se opune de a stipula pen-
tru altul, de oarece acest al-llgol se ocupt numai de
persoanele cdrora o. convem;ii'lne poate si fie opusi,
iar nu de modul cum poate fi creata; "

Avand in vedere cd gestiunea de afaceri — despre
care se ocupi art. 986 si urm. — consti'in a face
fird mandat ceeace ar putea face un mandatar; ci,
aplicarea acestui principiu nu poate {i madrginita nu-
mai la cazul cand girarea afacerei altvia se referdla
un bun care se afla in patrimoniul siu, ci se aplici
prin analagie si la cazul cand se inchee un contract
pentru altul fard ca sa fi avut mandat; ca, Insisi
legea a ficut o aplicare spemald prm art. 1546 cod.
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civil, dupa care mandantul nu este obligat pentru
tot ceeace nandataru' a facut in afara din limitele
mandatului sau, afard numai cand a ratificat; ci,
deci,un act juridic ficut farid mandat poate si con-
stitue o gestiune de afaceri;

Avand in vedere ci, a stipula pontru altul firi ca
sd fi primit mandat constitue o gestiune de afaceri;

(4, in aceastd gestiune de afaceii, stipulantul con
tracteazd in favoarea altuia; ci acel ce face oferta
este partea care propune de a se obliga, ofertd care
este ficuta girantului de afaceri, care o accepti pen-
tru tertiu;

C&, prin acceptare, contractul este incheiat pentru
altul, care numai are nevoie si.accepte oferta promi-
tatorului, ci numai si ratifice acceptarea dati de
girantul de afaceri;

C&, beneficiarul stipulatiunei are actiune in contra
promititorului peniru executarea ofertei, de oarece
este singurul creditor al acestuia casi cum ar fi fost
reprezentat, raport juridic care se explici prin ges-
tiunea dé afaceri;

Avéand in vedere ci renta pe viali in favoa-
rea unei a treia persoane, desi intruneste insugirile
unei liberaliti{i, totusi conform art. 1642 § 2 cod.
civil, nu este supusid formelor stabilite pentru do-
natiune ;

Cd, aceastd dispozitie urmeazi a fi consideraty ca
un caz de aplicatiune a unui principiu general ; ci,
prin urmare, atuncicand o donatie ficutd printr’o
stipulatie pentru altul este conlinuti intr'un act, cu
cale se afld inlr'un raport de conexitate, act care
este valabil incheiat in forica sa proprie, este ea
insdsi dispensati de forma autentici previzuti de
art. 813 cod. civil; ;

Avand in vedere cd luniu Lecca a convenit cu
fosta sa sofie Maria Cantilli — dup# cum se constata
din aclul sub semn#turi privati din 8 Septembrie
1903 — ca accasta si cedeze rangul ipolecei sale in
valoare de 71.160 lei asupra mosiilor Radomiresti-
Bunesti si Cotu Trandafirului, in favoarea Creditulul
rarcl, I. Lecca obligandu-se de a-i pliti 10.000 le!
la realizarea imprumutului; ci, tot prin acest act
Maria Cantilli declard cii, doreazii ipoteca de 71.160
lei fiilor sii lon, Luciu si Gheorshe Lecca, iar capi-
talul va continua a rdméine ipotecat in mentionatele
mosii ; '

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro \

Avand In vedere c# Maria Cantilli sustine cd dona-
{ia creantei ipotecare, desi cupriusd Je actul eesiu-
nei de rang, n’are nici o legitura cu acest act,

cd formand un act separat nu e valabild, filind c&

nu este facutd in form# autentica ; ca suma de 10.000
lei nu reprezinta preful cesiunei, ci plata procentelor
datorite de Iuniu Lecca, fapt care se constatd si din
chitanta datd Creditului
Cantilli ; -

Avéand in vedere cd, analizindu-se din punct de
vedere juridic conventiunea din 8 Septembrie 1903,
rezultid ci Iuniu Lecca in scopul contractirei unui
imprumut dela Credit, convine cu Maria Cantilli ca;
si cesioneze rangu! ipotecei sale, in schimbul sune
de 10.000 lei, ca in legdturd cu aceastd cesiune, si a
echivalentului de '10.000 lei, stipuleazi pentru fiii
sdi donatia creantei ipotecare; cd, este cvident ci in
intentiunea pirtilor stipulatia se integreazi in actul
de cesiune de care nu se poate fi despirits ;

C4, donalia astfel constituiti prin mijlocul unei
stipulatii pentru altul, ficand parte dintr’'un act cu
titlu oneros incheiat in mod valabil prin act sub
semndturi privata, este ea ins’si valabild de si nu
este facuta in forma autentici ; :

Avand in vedere c¢i Iuniu Lecca, dupéd ce a stipu-
lat, fird a reprezenta pe fii sdi, a acceptat donatia

rural de catre Maria

in calitate de parinte conform art. 813 cod. civil ;

Avand in vedere ci Maria Cantilli prin chitanta
datd Creditului, in urma realizirei imprumutului,
declard c a primit suma de 10.000 lei ca procente da-
torite de Tuniu Lecca; i, aceastd declaratie nu poate
schimba intru nimic convenfiunea pariilor anterior
incheiald, dupa care suma de 10.000 lei reprezinti
pretul cesiunei; .

Avénd in vedere c#, in act se prevede ci, in ca-
zul n care cu suma imprumutati dela Credit nu se
vor putea acoperi ratele intarziate, crean{a ipotecar#
inscrisd inaintea ipotecei Mariei Cantilli precum si
suma de 10.000 lei ce ise cuvenea pentru cesiunea
rangului, convine cu I. Lecca si contracteze un im-
prumut ipotecar in urma Creditului si inaintea ipo-
tecei sale; insd in acest caz I. Lecca se obligd a-i
da 15.000 lei in loc de 10.000; ceace dovedeste ci
suma de 10.000 lei nu reprezinta procentele, ci pre-

tul cesiunei, de oarcce procentele nu puteau si va-
rieze in raport cu modul contractirei imprumu-
tului.
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Asupra exceptiunei lucrulni judecat in ceace pri-
veste pe Iuniu Lecca :

Avénd in vedere c§ Maria Cantilli sustine ¢, in
ceace priveste pe Iuniu Lecca personal, existd auto-
ritatea lucrului judecat, care rezultd din sentinta
tribunalului Baciu sectia I-a No. 237 din 1913 ra-
masa definitiva ;

Avand in vedere cd, din aceastd sentinti rezultd
i, Iuniu Lecca a ficut contestatie la urmirirea i-
mobiliard exercitatd de Maria Cantilli in baza crean-
fei ipotecare de 71.160 lei; ca unul din motivele con-
testaliei a fost cd creanta ipotecari nu apartine Ma-
riei- Cantilli, de oarece a fost donatad fiilor sii, prin
actul din 8 Septembrie 1903 ; ca tribunalul discutand

acest motiv a hotarat ci donafia este inexitentd

pentru motivul ¢d nu este ficufd in forms autenticd ;
si contestatia la urmarire a fost respinsi ;

Avand in vedere ci I. Lecca susiine cd nu éste
autoritate de lucru judecat, pentru motivul cd atunci
cand tribunalul judecd o contestatie la executia si-
litd imobiliard facutd conform art. 530 pr. civili, nu
poate decat si aprecieze seriozitatea cererei, fara ca
hotdrarea ce 0 pronuntd sd poata avea autoritatea
luerului judecat asupra fondului dreptului ;

Avéand in vedere cd, dupa 530 pr. civild, numai in
cazul in care contestatia se bazeaza pe o cerere prin
care insdsi proprietatea nemigcdtorului urmirit e re-
clamatd, tribunalul apreciind seriozitatea cererei,
poate si amane vanzarea pana ce cererea de revin-
decare se va judeca definitiv; in toate celelalte ca-
zuri — dupéa cum rezulti din § 1 al articolului — ju-
- decit contestatia in fond ; cd, prin urmare, hotérarele
definitive date asupra acestor contestatii au autori-
tatea lucrului judecat;

Avand in vedere cd pentiu ca s existe lucru ju
- decat se cere (art. 1201 cod. civil), identitate de o-
biect, de cauzi §i de persoane;

Avand In vedere ci obiectul contestatiei a fost
anularea urmirirei, cauza : ¢i, Maria Cantilli, In ur-
ma donatiunei catre fiii sii, incetase de a fi titulara
creantei ;

Avand in vedere ca obiectul prezentei actiuni este
constatarea ca titlul in baza ciruia se face urmari-
rea nu face parte din patrimoniul Mariei Cantilli, si
cd nu are dreptul de a cere executarea in contra lui;
cd, acliunea are drept cauzd donatiunea facutd de
Maria Cantilli;

Avand In vedere ci autoritatea lucrului judecat se
intinde nu numai asupra dispozitivului, dar giasupra
cecace s’a judecat in mod prejudicial; astfel ca deg
contestatia si actiunea ce se judecd n'au acelas o-
biect, insi in actiune ce discuti in mod prejudicial
ca si in contestatie, chestiunca valabiititei dona-
tiei ; ¢, prin urmare, asupra acestei chestiuni existd
lucru judecat in privinta lui Iuniu Lecea, care a fi-
gurat ca parte in contestatie ; ci, dansul personal nu
mai poate discuta aceastd chestiune ;

Avand in vede:e cd, in contestatie au figurat I
Le:ca si Maria Cantilli, iar in actiunea ce se judeca
acum, pe langd aceste persoane figureazd ca recla-
mant minorul Gh. Lecca, reprezentat prin admini-
stratorul siu legal, precum si Ion si Luciu Lecca,
care au fost chemati in cauza;

Avand in vedere ca obiectul actiunei intentatd in
numele minorului’ Gh. Lecca, este de a se constata
¢i Maria Cantilli nu este titulara creanfei ipotecare
si cii deci nu poate exercitd urmérilea in contra lui
Tuniu Lecca ;

Avand in vedere ci hotérarea tribunalului dati
asupra contestatiei nu este opozabild minorului Gh.
Lecca gi celorialli doui bencficiari ai donaliei; ci,
prin urmare, in actiunea sa minoral poate discuta si

‘are inleres de a stabili cid Iuniu Leca personal, prin

efectul donatiei, a incetat de a mai fi debitorul Ma-
rici Cantilli; c#, din acest punct de vedere si in a-
cest sens prezenta in instan{d a lui Iuniu Lecca, este
justificatd in raport cu beneficiarii donafiei si cu
Maria Cantilli ;

Avand in vederecd apelul fiind intemeiat, urmeaza
a fi admis, reformandu-se sentin{a tribunalului;

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier
D. Volanschi, in majoritate, admite apelul cum si

actiunea, etc.

Semnatl: G. Sturdza, Em. Cerndtescu, Al. Gane,
D. Volanschi, .

! 2 2}
JUDECATORIA RURALA OCOLUL ODOBESTI
JUD. PUTNA 7
Audienfa dela 2 August 1912

' Dumitra N. Dediu cu Sterian Carhunaru

FEMEE MARITATA, — CERERE IN JUSTITIE FARX AUTORIZATIA 8O-
TULUI, — CITAREA SOTULUI PENTRU AUTORIZATIE. — AUTORIZATIA
DATA SOTIEI DE JUDECATA .— ART, 43 LEGEA JUD. DE OCOALE.

Cand femeea mdritatd porneste actiune civild
fard autorizatia sotului siu nici a justitiei, atunci
cand sotul sdu este pus sub interdictiune, inchis,
lipseste si nu se stie unde este, sau refuzd, in
acest din urmi caz dupd ce va fi citat spre a-si
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ardta motivele refuzului, autorizatia se va putea
da tot asemenea ca si in materie de tuteld de
citre judecitorii de ocoale pentru procesele sia-
facerile ce nu trec peste competinta lor, chiar in
instanta, care a fost sezisatd de cerereade che-
mare in judecatd.

Judecata, :

Asupra incidentului ridicat de partea paratd si
anume ci cererea de introducere in judecatd fiind
ficutd de o femee miritatd fird a fi iscilit si sotul
ei pentru autorizare, deci fira autorizafia sofului,
este nuld ;

Avand in vedere cd partea reclamantd cere a-1 se
aména cauza si a se cita sotul el pentru autorizare,
iar-daci ar fi casd nu vind nici atunci sotul, judecata
sa o autorize a sta in judecatd, chiar ininstanta,
conform art. 43 legea judecatoriilor de ocoale;

Avand in vedere ci partea parata aratd ci auto-
rizatia femei miritate de a sta in instantd, in caz de
refuz din partea sotului ei, se va da de citre judeca-
torul de ocol pentru procesele ce nu trec peste compe-
tenta sa, insi cu formele prescrise de art. 624 si
urm. pr. civild; ci reclamanta trebuia a cipdta mai
intai autorizatia judecatci In caz de refuz din partea
sotului, pe cale separata, si apoi a porni actiunea de
fata, nefdcand aceasta acfiunea este nula conform
art. 67 pr. civili;

Avénd in vedere ci, nici dintr'un text de lege nu
rezulta c¢d o cerere in judecatd de o femee fira auto-

rizatia sotului ei e nuld de drept, aceasta fiind numai.

in interesul femeei gi deci numai ea poate invoca o
asemenea nulitate a cererei ;

Avand in vedere ca leguitorul din 1907 prin art. 43
din legea judecdtoriilor de ocoale seexprimai ca : ,Tot
asemenea, pentru afacerile si procesele ce nu trec
peste competinta lor, judecdtorii de ocoale sunt sin-
gurii in drept de a da femeilor méritate autoriza-
{iunea necesard, in caz cand sotul este pus sub in-
terdictiune, inchis, refuza sau lipseste si nu se stie
unde este. In caz de refuz, soful va fi citat spre a-si
ardta motivele refuzului“, fara a clarifica cum si cand
va putea judecata da acea autorizatiune necesard ;

Considerand ca cuvintele : ,tot asemenea“, nu ar
ar putea avea alt rost in redactarea acestui articol
decat ca o legiturd cu cele zise in articolul imediat
anterior, mai ales in cazul de fa{d ca fiind puse sub
acelas titlu dela tutele, cu toate ¢i sunt materii deose-

bite, insd legiuitorul a voit sa faci o aseménare in
modul de procedura ;

Avand in vedere cd prin art. 42 legea judecatoriilor
de ocoale se aratd cd in procesele sau afacerile pri-
vitoare pe cei pusi sub tuteld, in caz cand tutorul
trebue si fie abilitat, autorizatiunea judecd@torului
e indestuliitoare si aceastd autorizatiune se poate da
si in instanta.

Ca, cuvintele ,tot asemenea” referindu-se la art.
42, nu pot a se referi decat la ideia' cd judecétorul
dand autorizatiunea soliei maritate, tot asemenea
acea autorizatiune o va putea da si in instanta;
acesta fiind singurul punct prin care diferd aceste
doud texte de lege in redactarea lor, bine infeles
unul referindu-se 1a autorizatiunea tutorului,iar cel I’alt
la autorizatiunea femeei maritate ;

Avand in vedere cid si prin vechea lege a judeca-
toriilor de pace in art. 67, se arati ci judecatorul
va putea da femeilor miritate autorizatiunea de a
sta in judecatd in procesele ce sunt de competinfa
lor, specificandu-se insd ca se va observa pentru a-
ceasta formele previzute de art. 624 si urm. pr. civili ;

Avand in vedere ci In noua redactare a art 43
legea judecitoriilor de ocoale, legiuitorul lasi la oparte
mentiunea cd judecatorul va observa formele din
procedura civila. :

(G4 prin acea cd, nu mai suntem trimisi a inde-
plini formele din procedura civila, iar prin cuvintele
,tot asemenea“ din art 43 legea judecatoriilor de
ocoale ce ne trimite la formele ce se indeplinesc
pentru tut.le, urmeaza ci judecata ca si in materie
de tuteld va putea da autdrizatia siin istantd femei
maritate pentru afacerile si procesele ce o privesc si
in cazurile anume specificate de lege.

Pentru aceste motive, respinge incidentul.

Judecidtor ajutor, D. Constantinescu

&
@

PAI'ERI St DISCUTUNI

Cateva norme de urmat in stabilirea drepturilor cete-
lor de mogneni in proprietatea devalmage.

Prin art. 29 si urmitorii din codul silvie s’a ‘1n-
stituit o comisiune, alcituitd din judecatoral de o-
col, administratorul plasii si controlorul fiscal, in
scopul ca sd se stabileascd dreptul fiecirui mognean
sau razes in padurile, pdsunele, fanetele, locurile de
araturd, aflitoare in poenile si locurile goale din in-
teriorul sau fmprejurul perimetrului pidurilor lor,
precum si in gclurile de muate, destinate pisunatu-
lui, bunuri pe care ei astdzi le stipanesc in devil-
magie. :
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Prin nic¢i un articol din aceastd lege si nici prin
vre-un regulament nu s’au lamurit aceste articole si
nici nu s'au aritat normele care trebuesc urmate la
stabilirea drepturilor, asa ci fiecare a lucrat cum a
crezut de cuvinta. Acum de curdnd, in urma ordine-
lor d-lui ministru de justitie, judec#toriile si tribu-
nalele, cari n’au sfarsit incd, au fost obligate ca si
gribeascd cu aceste lucrari pentru a preintdmpina
exploatarea necinstitd a cetelor de mogneni, exploa-
tare pe care eu am adus o la cunostinta ministeru-
lui prin raportul No. 12970 dela 21 Septembrie 1913.

Pentru a stabili aceste drepturi am luecrat fira in-
trerupere dela 22 Maiu 1911 pénd la 14 Octombre
1912, deci aproape un an si cinci luni, si deoarece in
acest lung rastimp am castigat mult ca experientid si
deoarece cu aceastd incurcatd problema a devilmaisii
mi ocup de mai bine cinci ani gi in urma cerceta-
rilor amdnuntite am cerut ministerului de justitie,
prin raportul No 19258 dela 12 Noembre 1909, cand

nici nu se votase codul silvic, ca si stabilesc dreptu- -

rile mognenilor in ocolul judecdtorii mele gi ca ris-
puns s’au adidogat in acest cod, articolele 29 si ur-
matorii, carl nu existau in proect, de aceia cred ci
pot da oarescare mici ldmuriri pentru acei colegi,
cari vor sa imprime lucrarii lor pecetia triinicii, de-
oarece aceastd lucrare, pe langd ca are menirea de
a ne piastra o parte din bagﬁﬁia noastra nationala,
care, datoritd tocmai incurcatei stiri a devilmaisii,
a inceput sd se furigsexe in mainile striinilor or in-
srtdinatorilor de neam, mai are §i pe aceia de a face
ca linigtea, dreptatea si armonia si domneascd in ra-
porturile sociale a cator-va sute de mii de moguenis
cari alcitues: partea cea mai viguroasi a neamulu’
nostru.

1. Care va fi unitatea de masurd, de care ne vom
servi pentru a stabili dreptul fiecrui codevilmas?
Sa stie ci muntii, stdpanili in devdlmisie, se impart
intre mosneni dupa diferite m#suri: unii pe lei, pe
parale si aceasta dupd arenda pe care ciobanii o pla-
tesc cocetagilor; alfii pe stanjeni, fiecare mosnean
are in munte atdtia stanjeni cat are jos la camp, In
tard, cim spun ei; alti muni{i se impart pe funii, o
funie are intre 25 — 30 metrii, ea nefiind pretutindeni
de aceiay lungime; altii pe ocale, dramuri, ciobanii
in loc s pliteascd arenda in bani o plitesc in ocale,

dramuri de branzi; altii se impart pe vite mari,

pe vite mici, ca boi, vaci, oi, dupd cum fiecare co-
cetas are dreptul si ducd la pasune in munte atitea
vaci, atatea oi. '

Ce unitate de misurd din toate acestea, vom lua
noi? Ca si ldsiim pentru fiecare munte aceiag uni-
tate de m#sur}, intrebuintatd de mogneni pand acum,

cred ci nu-i bine, situatia mognenilor va ri-
manea tot turbure si nesigurd. Unii cred ca cea mai
buni unitate de misurii ar fi leul, intrucat este o
unitate zecimali si astfel se va putea stabili dreptul
fieciruia, oricdt de mic ar fi. La mogneni se chserva
o tendintd de a generaliza aceasti unitate de ma-
sura. .

Eu socotesc cd nici aceastd unitate nu’i nemerita,
de oarece s’ar intAmpla unele incurcituri si s’ar da
nastere la mici bdnueli. S& mi explic. Iat§ cd, prin-
tr'un metod sau altul, comisia giseste cd un mosnean
are intr'un munte dreptul de 0, 25 bani. Sa presu-
punem cd acesta primea dela arendasul muntelui
1,40 bani. Ei bine, vazand ci i s’a recunoscut in
munte 0,25 bani, el va banui cinstea si nepértinirea
comisiei. Si este atat de banuitor taranul nostru in ce
priveste implinirea cinstitd si nepértinitoare a indato-
ririlor din partea slusbasilor ! Poate ’siare si el moti-
vele lui temeinice. Nu este bine s#-1facem ca si plece
cu bianuiala in suflet. Si banuitori pot fi aproape
toli si binuiala tuturor s’ar putea schimba in ade-
varate murmure de rasvratire.

Ei bine, si-imenajem sufleteste, si nu atingem sus-
ceptibilititi, din cari poate isvora neincrederea.

Si pe langd aceastd bdnuiald s’ar da nagtere si la
oarescari incurcituri. Sa presupunem acelag mosnean
ciruiai s’arecunoscut in munte dreptul de 0,25 bani,
el arendand acest drept va lua ori mai mult ori mai
putin, de pildd intru’un an 0,15 bani, fntr’altul 0,50
bani. Ei bine, in capul lui se va, produce o invalmé-
sald labirintici, va ajunge si numai gtie cAt are in

-munte, 0,25 bani, 0,15 bani, ori 0,50. Trebuie s& ne

gandim ci ei sunt lipsi{i de carte, ci sunt simpli si
¢4 mintea lor nu poate primi ideile complexe abs-
tracte.

De aceia sunt de pdrere ca sid nu se ia ca unitate
de misurd leul, nici ocaua, nici funia, in sfarsit nici-
una din unitatile intrebuinlate pand acum.

Si-de oarece toate aceste unititi sunt fictive, gi-
sesc cd este mai bine si le inlocuim printr’o alta,
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tot firictivd bine inteles, dar care nu poate da loc
la incurcdturi ca celelalte gi in loc si-i zicem leu,
Iatd un munte

oca funie, etc., -si-i zicem ,parte“

in care comisia trebuie sa stabileasci drepturile celor

din ceatd. Acest munte sid presupunem ci s’a aren-

dat in cel din urmi an cu 375 lei. S# zicem ci unul
mognean ‘i-a venit 1.70 bani. De obicel, atat cat pri-
meste fiecare nu-i' in propot tie cu dreptul pe care’l
are, ci primeste atat cat se Induri chiaburii ca sa
lase s# li se strecoare printre degete.

Prin urmare, este o fmparfeala sarmavolniceasci.
Fiecare ia dupa cum este de temut ori mai coltos
si atat cit ia reprezintd dreptul lui in munte. Ar fi
o consfintire a celel mai mari nedreptéti dacd comi-
misia in stabilirea drepturilor mosnenilor ar lua ca
criteriu aceastd impérteald nedreaptd si necinstita.

De aceia sunt de parere ca muntele sa se imparti
cu totul intr’alfel. Si nu se (ie seami de vechile im-
parfiri arbitrare. §i in loc ca ele sd se impartd in
375 lei, cum ardtarim mai sus §i cum sunt sigur ci
se va lua de aproape toate comisiile, si se imparti
in 200, 300, 400 etc., pirti tinAnd seami de nuin¥-
rul mosgilor, cei d’intdi stdpanitori, cari in fiecare
munte pot fi 2, 3, 4, etc. toli avand par{i egale.

S# presupunem cé muntele a fost stapanit la ince-
put de patru mosi, socotind dreptul fiecarui de céte
100 pirti, cici ei se impart egal, intregul munte vine
impaitit in 400 parti. Cobordnd apoi pe ramurile
arborului genealogic, de care voi vorbi mai la urm,
vom ajunge sd gasim partea fiecarui mognean din
ceatd.

Limuresc ci, aceastd unitate de mésura ,partea“
socotesc ca o unitate zecimald.

Asa. se poate zice de cineva ci are dreptul in
munte de 2.259, pir{i. Luind «partea» ca unitate
de mﬁéuré, nu se vor mai face acele incurcituri in
mintea mogneanului, cum ardtarim mai sus, cind
drept unitate luasem ,leul“, el va sti ci are in
munte 2,25 parti, pe cari in anul -trecut le-a arendat
de pildd cu 1 leu i 25 bani, iar anul acesta cu 2.10
bani.

Si in felul acesta, cei ce stiu sd se foloseascd de
fncurcéturi, nu vor mai puted nimic, cici ne mai
luAndu-se arenda ca critoriu pentru stabilirea drep-
turilor, nu vor mai putea ingela pe cel care sd poate
ingela usorspuindu-i cd, in anul acesta de exemplu,

scazandu-se arenda anuald, i s’a scizut i dreptul
siu, pentru ca restul, bineinteles, sa fie cutropit
de ei.

Acestuia nu ’i-se va mai putea vorbi astfel, céci
el stie cd dreptul sdu in munte este si va fi intot-
deauna de 2.25, cd el nu se va mai méri nici mic-
sora cu mirirea sau micsorarea arenzei.

Jatd ci un mosnean va aduce un contract de van-
zare, de donatie, un testament, prin care dovedeste
¢d a cumpirat dela un altul sau ’i s’a dat de cétre
acesta ca dar sau 'i s’a lisat ca legat o parte sau
tot dreptul acestuia de atétea funii, ocale, stanjeni.
Cum se vor transforma acestea in par{i? Cat de ugor
si anume prin ajutorul regulei de trei simpld. Sa
presupunem ci muntele era socotit ca impartit in
330 funii, ocale, stinjeni gi noi l-am impartit in 400
parfi. Prin regula de trei putem afla cate pirli fac
una din aceste vechi unitdti de masura.

8300 = S 400
1 it Sl orend
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Si apoi catul acesta imullit cu numirul de stan-
jeni, ocale, funii, din contracte sau testamente d% par-
ti'e ce se cuvin cumparatorilor, donatarilor, legata-
rilor in proprietatea devidlmage.

Sfarsitul in numdrul viitor,
I. N. Tanssescu

Novaci-Gorj Judecator
BIBLIOGRAFIE
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Golecjiunea Segilor Financiare

CONST. V. SAVESCU

Advocat

Aceastd colectiune cnprinde : Legea de constatare si
perceperea contributiunilor directe. — Legea impozitului
funciar. — Legea 1mpoz1tulu1 personal. — Taxa de 3%,
asupra salarulor. — Legea patentelor (cu un tablou al
hot&rarilor Inaltei Curti de casatie, aranjat dupa profe-
siuni). — Legea licentelor. — Legea monopolului vanzi-
rei biuturilor spirtoase.— Legea de urmdrire, precum si
legi, regulamente, legi interpretative si extrase din le-
gile re'ative la aceste texte.

Toate aceste legi sunt adnotate cu jurisprudenta Inal-
tei Corti de casatie sub” fiecare articol si d\feme note
expllcatlvn
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