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S U M A R 
JURISPTIUDENŢA RO:lvlÂNA, - lnalla Curte de casa/iune 

şi justi/ie, secţiunea I I: Rubin Bercov ci cu Firma comercială 
George Panu, fiii. 

Curtea de apel din laşi. secţiunea II: luniu Lecca cu Maria 
Cantilli şi alţii. 

Judecătoria rurală ocolul Odobeşli. jud, Putna: Dumllra N. Be­
diu cu sterian Cărbunaru. 

Ptireri şi discu/iuni de d-11. N. Tănăsescu. judecător. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUN EA JI 

A udien/a dela 13 Febnzarie 1914 

Pre.şedinţa d-lui M. Iulian, preşedintt'. 

Rubin Bercovici cu Firma comerci ală George Panu, fiii 

POPRIRE. - V.ALlDARE. - APEL. - TERMEN. - ART. 904 ŞI 907 
COD, ~OM. 

Potrivit art. 907 al, 2 din codul de comerţ., po· 

pririle având a se regula după normele procedu­

rei civile oricare ar fi natura creanţei, termenul 
de. apel contra sentinţei de validare nu pate fi 

acel prevăzut -de art. 9·04 c. corn.: ci acel al pro­
cedurei civile, adică de o lună dela comunicare. 

No. 42. - CasaLă, dup:i reclirsul f5.c.:ul de Rubin Ber­
C'ovici, decizia No. 3;; dm 1913, a Curţei de apel din 
Bucureşti, sec\iunea I, în proces cu firma comercia'ă 
George Panu, fii. 

S'a citit rar,01tul făcut în cc1U'ză de d-l con~ilirr G. 
N. Raicoviceanu. 

S'au ascultat; d-l avocat Viizu, pentru rE:curent, in 

desvoita rea motivului de casare, ţi d-1 arnrat Vasiliu 
pentru intimat, în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare: 

«Exc es do putere, violarea art. 907 cod. comercial, 
şi 464 pr. civilă . .M'am apărat la Curte sos\inând că 
termenul de apel la hotărârea dată asupra validărei po­
prirei, este potrivit art. 463 al. b, din procedura civilă, 
de o lună dela comonicarea ei. 

« Şi am susţinut că şi în materie comerc.:ială se aplică 
dispoziţiunea acestui text, de oart:ce at't. 907, care se 
ocupă de popriri, arată că ele se vor putea face, în ipo­
tezele prevăzute în acest tPxt, cel interesat conformân· 
du-se dispoziţiunilor art. 456 şi urm. din codul proce­
durei civile. 

«Or, « şi următorii» sunt textele care se referă la în­
treaga procedură a poprirP.i ln faţa instanţ.ei, adică şi la 
căile de atac si Ia termenile ce partea are sau când 
urmează să le 'facă împotriva sentinţelor date în a::lc­
mr1wa materie. Nu este nici o raţione ca legiuitorul să 
fi avut intenţiunea să se oprească tocmai la art. 463, 
care f.,ce parte din secţia V, şi care se oc-upă de ur­
mărirea şi poprirea bunurilor mişcătoare, adică la pro­
cedura poprirei la care nu trimite a1t. 907 c. corn. 

« Dacă legiuitorul codului comercial, ar fi înţeles să 
apli r e dispoziţiunile art. 90-:1: şi la poprire, îl aşeza dopă 
art. 907, sau arăta în Lextul art. 907, ca să nu facă 
poprirea conform procedurei civile cu e:xcepţiurn a 1er­
mrnului în rare se vor ataca hotărârile date în aseme~ 
nea matHie. Insă legea comercială n'a înţelPs să de­
roge la legea de procedură dvilă, înlr'o materie care 
prin esenţa ei este civilă, dovadă că şi legea L'·· trimite 
la dispoziiiile procedurei cil'ile care se aplică ţi codului 
de comerţ în regu l ă generală. 

« Unde legiuitorul a voit să deroge a d l ă tat-o expres. 
Curtea de apel juderând deci că hotărârile clate asupra 
unei pop1iri urmează să fie apPlate in treizeci de zil.e 
dela pronunţare, comite un exces de putere şi o vio• 
lare a art. .90'7 cod. comercial, combinat cu 463 pr. 
civilă». 
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234 DREPTUL 

A vând în vedere deciziunea supusă recursului; 

Văzând art. 907 al. 2 din codul de comerl ; 
Comiderând că, acest articol prevede în mud clar 

că în proprir"le făcute de partea interesată în mate­
rie comerciaiii se vor observa dispoziţiunile art. 456 

următorii din procedura civilă; 
Că, faţă de accaslă dispoziţiune a legii, propririle 

având a se regula după regulele procedurii civile, 
ori care ar fi natura creanţii, termenul de apel contra 
sen tinţii 1 ribunalului nu poate fi acel prevăzut de art. 
904 din cndul de comerţ, ci acel al procedurii civile, 
adică o lună dela. comunicarea ei ; 

Considerând că Curlea de apel judecând contrariu 
şi aplicând termenul prevăzuL de art. 904 din codul 

ele comerţ, a interpretat greşit şi deci a Yiolat sus­
citatele texte de lege; 

Că, aşa fiind, motivul de casare esle întemeiat. 
:Pentru aceste motive, casează . 

------ ----
CURTEA DE APEL DIN IAŞI 

SEC'!'IUNEA II 

Audienta dela 19 Dectmbrn' 1913 

Preşedinţa d-lui G. C. Sturclza, preşedinte 

I uniu Lccca cu Maria Can Lilli şi alţii 

Mf::-ilS'.rER PUBLIC, - co.-cL"CZIUNI. - ;\llliURI. - ART. 81 PR, 
CIVILA. 

STIPULATIUNEA PENTRU AL'rUL, - Vt.LABILITA'rE - A'<T. 1119 
ŞI 1121 COD. Cl\'IL l,'RANCEZ ŞI r69 COD. CIL RmIÂN. 

GEs•rJUNE DE AFACERI. - STIPOLAT!U;<!E PENTRU ALTUL. - APLI­
CAREA ACELOllAŞI PHINClPII. - ART. 981i ŞI Ufil1 ŞI 546 COD. CIVlL 

DONA'!'lUNE, - CONSTITUIRE PRINTR'UN ACT JURIDIC L'O ALT CA­
RAC1'Elt - REN'.l'.i PJ::·VJ.11.'rA. - FORMALITATbA AO'l'ENTlFICAREI. -
ART. 813 Şl I u43 § 2 COD. CI\'IL. 

URMXRIRE IM0131LIARA. - CONTESTAŢlUNE. - ROTĂUÂlli DATE 
.ASUPRA COl\TESTATIILOR. - LU, RU ,TODECAT. - .ART. 530 COD. PR, 
CIVILA ŞI 1201 COD. CLVIL. 

LUCRU JUDECAT. - DISPOZITIV. - CHESTIUNI PHEJUDICIALE. -
TRANŞAREA LOR PRIN ROTlRARE. - ART. 12 J1 COD CI\' JL. 

1 ° Participare~ ministerului public la p:rocesele 

în cari figurează minori •- cerută de art. 81 pr. 

civi_lă - fiind o măsură creată numai în vede­

rea protecţinnei minorilor, numai aceştja pot in­

voca aceast,ă lipsă în caz când ministerul public 

nu a pus concluziuni. 

2° Codul nostru ._:ivil nrconţinând nici o dispo­

ziţiune restrictivă în ceeace priveşte stipulaţiunea 

pentru altul, urmează să se aplice în această ma­

terie principiile gen,erale ~e drept, stabilindu-se 

din analiza intenţiunei purţilor existenţa vaia-

bilă precum şi efectele juridice ale unei atari con -

venţiuni. 

3° Aplicarea principiilor prevăzute în art. 986 

şi urm. cod. ci vil, privitoare la gestiunea de afa­

ceri nu so mărgineşte numai la cazul când girarea 

afacerei altuia se ref~ră la un bun care se află 

în patrimoniul s1u, ci se aplică prin analogie şi 

la cazul când se închee un contract pentru al­

tul fără ca cel ce l-a încheiat să fi avut mandat, 

astfel că încheerea unui act juridic, fără mandat, 

constitne o gestiune de afaceri în care beneficia­

r ul sti pu h ţiu nei are acţiune contra promiţătoru lui 

pentru executarea ofertei. 

4° Renta pe viaţă în favoarea unei a treia per­

soane deşi întruneşte însuşirile unei liberalităţi, 

totuşi conform art. 1642 al. 2 cod. civil, nu este 

supusa formelor stabilite pentru donaţiune, astfel 

că atunci când a donaţiune făcută printr'o sti 

pulaţiune pentru altul este conţinută într'un act 

cu care se află într'un raport de conexitate, act 

care este valabil încheiat 'în forma sa proprie, 

ea însăşi este dispensată de forma autentică pre­

văzută de art. 813 din codul civil. 

5° Potrivit art. 530 pr. civilă, numai în cazul 

când contestaţia se bazează pe o cerere prin care 

însă-şi proprietatea nemiş(?.ătorului urmărit este 

reclamată, tribunalul apreciind seriozitatea cere­

rei, poate să amâne vânzarea până ce cererea 

de revendicare se va judeca definitiv, iar în cele­

lalte cazuri judecând contestaţia în fond, hotă­

rârile .definitive date asupra acestor contestaţii 

au autoritatea lucrului judeca.t. 
6° Autoritatea lucrului judecat se întinde nu 

numai asupra celor cuprinse în dispozitiv, dar şi 

asupra chestiunilor prejudiciale tranşate prin ho· 

tărâre. 

r-.1-o. 136. - S'a prezentat apelantul prin d-l av.ocat 
M. Cantacuzino, ~i intimatul prin _d-l a,,ocat V. Sculy 
Logothetides. 

Curtea, 
A vând în vedere că Iuniu Lccca, în num.1le său 

personal, precum şi în calitate de părinte şi repre-
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zeniant legal al fiului său minor Gh. Lecca, a făcut 
ap·el în contra sentinţei tribuna 'ului Bacău, secţia I, 

No. 303 din 1913, prin care s'a respins acţiunea pe 

care a intentat-o Mariei Cantilli, cu autorizaţia so­

ţu : ui său Panait Cantilli, prin care acţiune a che­

mat în cauză şi pe fiii săi majori Ion Lecca şi Lu­

ciu Lecca, pentru ca în contradictor cu toate pă rţile 

să se declare ci-1, Maria Cantilli im are dreptul să 

ur ,Eărească imobilele sale : R::i.domireşti şi Cotul­

TrandafiruluL de oarece s'a obligat faţă de I. Lecca 

personal ca creanţa în virtutea căreia exercită ur­

mărirea să rămână ipot~cat~t în arătatele mo şii în 

folosul copiilor lor. 

Asupra incidente.lor ridicate : 
Având în vedere că procurato; ul Mariei Cantilli, 

cere că, de oarece la termenul de astt1zi lipseşte L. 

Lecca, a ·se face aplicarea art. 151 pr. civilă; că, apli­

carea art. 151 pr. civilă, făcută de Curte prin jur­

nalul 1.\'o ... , nu este valahilă pentru motivul că fi­

ind un minor în cauză nu s'au ascultat concluziile 

ministerului public ; 
Având în vedere că participarea ministerului pu­

blic la procesele în care figurează minorii - cerută 

de art. 81 pr. civilă - este ~ măsură creată numai 

în vederea protecţiunei minorilor, a cărei lipsă prin 

urmare nu poate fi invocată decât de aceştia; 

_Pentru aceste rnotiVe, 1cspinge. cererea formulată 

de Maria Cantilli, de a se aplica art. 151 pr. ch·ilă. 

Având în vedere că Maria Cantilli, susţine că,-în­

tre Iuniu Lecca personal şi fiul său mino1 GheorgJ1e 

Lecca, există contrarietate de interese, de oarece din 

modul cum este formulată acţiunea rezultă că pă­

rintele este debitorul fiu1ui său; 
Având în vedere că prin acţiunea sa Iuniu Lecca, 

cere ca justiţia să declare că fiul său minor împre­

ună cu ceilalţi. doui fii, sunt titularii creanţei ipo­

tecare în virtutea căreia se face urmărirea de către 

Maria Cantilli, şi acelaş lucru îl cere şi în calitate 

de administrator legat al minoru1ui său fiu; că, a­

ceasta fiind situaţia juridică a pilrţilor,' nu numai că 

nu există interese opuse între I uniu Lecca şi fiul său 

Gheorghe Le cca, dar au acel aş interes; că deci, nu 

este locul de a se numi un tutore ad-hoc; 

Pentru aceste motive, Curtea djspune : 
Respinge cererea făcută de Maria Cantilli, de a se 

amâna judecarea procesului pentru a se numi un tu­

tore ad-hoc minorului Gheorghe Lecea. 

In fond: 

Având în vedere că Iuniu Lecca, personal şi ' ca 

administrator legal al fiului s~.u minor Gheorghe 

Lerca, susţine că prin convenţiunea constatată prin 

actul sub semnătură pri,·ată, din 8 Septembrie 1903, 

Maria Cantilli a cesionat i'n favoarea Creditului, ran­

gul ipotecei sale în , al oare de 71.160 lei, care gre­

vează moşiile Radomireşti-Buneşt i şi Cotul-. Tranda­

firulu din jucleiul Bacău; că, tolodat ă, Iuniu Lecca 

a stipulat pentru sine, şi }Jaria Cant illi s'a obligat 

către I. Lccca, de a lăsa să subsisle ipoteca cc o 

avea în sus zisele moşii fără a o putea urmări ca 

avere a sa proprie, convenind că at· castă creanţă să 

rămână asigurată In favoarea copiilor lor Gheorghe 

Lecca, Ion Lecca si Luciu Leccn; eă, acenstă libe-
, ' 

ralitnte în favoarea copiilor e:;te, valabilă, deşi nu 

este făcută în formă autentică, fiindcă face parte din­

tr'un contract cu titlu oneros .inJerve ·1it între Iuniu 

Le-cca şi Maria Cantilli; 

A vând în vedere că codul nostru civil nu cuprinde 

dispoziţia prevăzută în art. lp9 cod. civil francez, 

după care, în general, nu se µ,oate stipula în numde 

său propriu, elen ât pentru sine însuşi ; precum şi art. 

1121 cod. civil francez, prin care se determină con­

diţiile în care se poate stipu\a pentru altul; 

Având în v, d ~· re că codul . civil, i1.conţinând nici 

o dispozi\ie restrictivă în cecace priveşte stipula­

ţi unea pentru altul, urmează să se aplicţ în această 

mater·e principiile generale de d rept, stabilindu-se­

din analiza inte:1ţiunei p~rţilor exis'le,1ţa valabilă 

precum şi efectele juridice ale une i a tari convenţiuni; 

c~, nu se poate ohiectii că nrt. 969 cod. civil, după 

care convenţiunile legal fă~u.te ~u putere de lege în-. 

tre părţile coii.tract::inte, se opune de a stipula pen­

tru altul, de oarece acest artiwl se oc-up:.t numai de 

persoanele cărora o convenţiune poate să fie opusă, 

iar nu de modul cum poate Ii creată; 

A vând în vedere că ge:,tiunea de afaceri - despre 

care se ocupă art. 986 şi urn1. - constă în a face 

fără mandat ceeace ar putea face un mandatar; că, 

aplicarea acestui principiu nu poate Ii mărginită nu­

mai la carnl când girarea afacerei altuia se referă la 

un bun care ~e află în p::itrimoniul sGu, ci se aplică 

prin anal agie şi la cazul când se î11ehee un contract 

pentru altul fără ca să fi avut mandat; că, însăşi 

l~gea a făcut o aplicare specială prin art. 1546 cod. 
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civil, după care mandantul nu este ohligat pentru 

tot ceeace n andatarul a făcut în afară din limitele 

mandatului său, a rară numai când a ratificat; că, 

deci, un act juridic făcut fără n:andat poate să con­

stitue o gestiune de afaceri ; 

Având în vedere că, a sLipul::i. pontru altul fără ca 

să fi primit mandat constitue o gestiune de afaceri; 

Că, în această gestiune de afacei i, stipulantul con 

tractează în favoarea altuia; că acel cc face oferta 

este partea care propune de a se obliga, ofertă care 

este făcu tă girantului de afaceri, care o acceptă pen­

tru terţiu; 

Că, prin acceptare, contractul este încheiat pentru 

altul, care nu mai are ne·\" oie să . accepte oferta promi­

ţătorului, ci numai să r8tifice acceptarea dată de 

girantul de afaceri; 

Că, beneficiarul slipulaţiunei are acţiune în contra 

promiţi; Lorului pentru executarea ofertei, de oarece 

este singurul creditor al acestuia ca şi cum ar fi fost 

reprezentat, raport juridic care se explică prin ges­

tiunea de afaceri ; 

Având în vedere că renta pe viaţă în favoa­

rea unei a treia persoane, deşi întruneşte însuşirile 

unei liberalităţi, totuşi conform art. 1642 § 2 cod. 

civil, nu este supusă formelor stabilite pentru do­

naţiune; 

Că, această dispoziţie urmează a fi considerată ca 

un caz de aplicaţiune a unui principiu general; că, 

prin urmare, atunci când o donaţie făcută printr' o 

stipulaţie pentru altul este con\inută într'un act, cu 

ca1e se află într'un raport de conexitate, act care 

este valabil încheiat în for,1:a sa proprie, este ea 

însăşi dispensată de forma autentică prevăzută de 

art. 813 cod. civil; 

Având în vedere că luniu Lecca a convenit cu 

fosta sa soţie Maria Cantilli - după cum. se constată 

din aclul mb semnătură priv11tă din 8 Septembrie 

1903 - ca aceasta să cedeze rangul ipoLecei sale în 

val oa re de 71.160 lei asupra moşiilor Radomireş Li­

Buneşti şi Cotu Trandafirului, în favoarea Creditului 

rurL 1, I. Lecca obligându-se de a-i plăti 10.000 lei 

la renlizarea împrumutului; că, tot prin acest act 

Maria Cantilli declară că, Jonează ipoteca de 71.160 

lei fiilor srli Ion, Luciu şi Gheorghe Lecca, iar capi­

talul va continua a rămâne ipotecat în menţionatele 

moşii; 

A vând în vedere că Maria Cantilli susţine că dona­

ţia creanţei ipotecare, deşi cupriusă ,le actul cesiu­

nei de rang, n'are nici o legătur1:1 cu acest act, 

că formând un act separat nu e valabilă, fiiind că 

nu este făcută în formă autentică; că suma de JO.OOO 

lei nu reprezintă preţul cesiunei, ci plata procentelor 

datorite de !uniu Lecca, fapt care se constată şi din_ 

chitanţa dată Creditului rural de către Maria 

Cantilli; 
Având în vedere că, analizându-se din punct de 

vedere juridic convenţiunea din 8 Septembrie 1903, 

rezultă că Iuniu Lecca în scopul contractărei unui 

împrumut dela Credit, convine cu Maria Cantilli ca 
' . 

să cesioneze rangul ipotecei sale, în schimbul su.ne 

de 10.000 lei, că în legătură cu această cesiune, şi a 

echivalentului de · 10.000 lei., stipulează pentru fiii 

săi donaţia creanţei ipotecare; că, este evident că în 

inten\iunea părţilor stipulaţia se integrează în actul 

de cesiune de care nu se poate fi ctesp~, rţită; 

Că, dona\:ia astfel constituită prin mijlocul unei 

stipulaţii pentru altul, făcând parte dintr'un act cu 

titlu oneros încheiat în mod valabil prin act sub 

semnătură privată, este ea îns~şi valabilă de şi nu 

este făcută în forma autentică; 
Având în vedere că Inniu Lecca, după ce a stipu~ 

lat, fără a reprezenta pe fii săi, a acceptat donaţia 

în calitate de părinte conform art. 813 cod. civil; 

A vând în vedere că Maria Cantilli prin chifan("a 

dată Creditului, în urma realizărei împrumutului, 

declară că a primit suma de 1 O.OOO lei ca procente da­

torite de Iuniu Lecca; că, această declaraţie nu poate 

schimba întru nimic convenţiunea părţilor anterior 

încheiată, după care suma de 10.000 lei reprezintă 

preţul cesiunei; 
A vând în vedere că, în act se prevede că, în ca­

zul în care cu suma împrumutată dela Credit nu se 

vor putea acoperi ratele întârziate, creanţa ipotecară 

înscrisă înaintea ip'.)tecei Mariei Cantilli precum şi 

suma de 10.000 lei ce i se cuvenea pentru cesiunea 

rangului, convine cu J. Lecca să contracteze un îm­

prumut ip0tecar în urma Creditului şi înaiJ1tea ipo­

tecei sale; însă în acest caz I. Lecca se obligă a-i 

da 15.000 lei în loc de 10.000; ceace dovedeşte că 

suma de 10 OOO lei, nu reprezinta procentele, ci pre­

ţul cesiunei, de oarece procentele nu puteau să va­
rieze în raport cu modul contractărei ÎO;l,prumu­
tului. 
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Asupra excepţiunei lucrulni judecat în ceace pri­

veşte pe !uniu Lecca: 

Având în vedere că Maria Cantilli susţine că, în 

ceace priveşte pe !uniu Lecca personal, există auto­

ritatea lucrului judecat, care rezultă din sentinţa 

tribunalului Bacău secţia I-a No. 237 din 1913 ră­

masă definitivă; 

Având în vedere că, din această sentiuţă rezultă 

că, I uniu Lecca a făcut contestaţie la urmărirea i­

mobiliară exercitată de Maria Cantilli în baza crean­

ţei ipotecare de 7 l.160 lei; că unul din motivele con• 

testaţiei a fost că creanţa ipotecară nu aparţine Ma­

riei Cantilli, de oarece a fost clonată fiilor săi, prin 

actul din 8 Septembrie 1903; că tribunalul discutând 

acest motiv a hotărât că donaţia este ipexitentă 

pentru motivul c;[l nu este făcută în formă autentică; 

şi contestaţia Ia urmărire a fost respinsă; 

A vând în vedere că I. Lecca sus \ine că nu este 

autoritate. de lucru judecat, pentru motivul că atunci 

când tribunalul judecă o contestaţie la execuţia si­
lită imobiliară făcută conform art. 530 pr. civilă, nu 

poate decât să aprecieze seriozitatea cererei, fără ca 

hotărârea ce o pronunţă să poată avea autoritatea 

lucrului judecat asupra fondului dreptului i 

A vând în vedere că, după 530 pr. civilă, numai în 

cazul în care eontestaţia se bazează pc o cerere prin 

care însăşi proprietatea nemişcătorului urmărit e re­

clamată, tribunalul apreciind seriozitatea cererei, 

poate să amâne vânzarea până ce cererea de revin­

decare se va judeca definitiv; în toate celelalte ca­

zuri - după cum rezultă din § 1 al articolului- ju­

decă contestaţia în fond ; că, prin urmare, hotărârele 

definitive date asupra acestor contestaţii au autori­

tatea lucrului judecat; 
Având în Yedcre că penti u ca să existe luc-ru ju 

decat se cere (art. 1201 cod. civil). identitate de o­

biect, de cauz1 şi de persoane; 
Având în vedere că obiectul con tesla ţiei a fost 

anularea urmărirei, rauza : că, Maria Cantilli, în us­

ma dona ţi unei către fiii săi, încetase de a fi titulara 

creanţei; 

Având în Yedere că obiectul prezentei acţiuni este 

constatarea că titlul în baza crlruia se face urmări­

rea nu face parte din patrimoniul l\Iariei Cantilli, şi 

că nu arc d1 eptul de a cere executarea în contra lui; 

că, ac~iunca are drept cauză donaţiunen fărntrl de 

Maria Cantilli ; 

Avâr1d în vedere că auloritntea lucrului Judecat se 
întinde nu numai asupra dic;pozitivului, dar şi asupra 
cccace s'a judecat în mod prejudicial; astfel că deşi 
contestaţia şi acţiunea ce se judecă n'au acelaş o­
bkc-t, însă în :1cţiune ~e discută în mod prejudicial 
ca şi în coniestaţie, chestiune:a valabi ităţei dona­
ţiei; d, prin urmare, asupra acestd chestiuni exi5tă 
lucru judecat în privinţa lui !uniu Lecca, care a f:­
gurat ca parte în con testa ţie; CJ., dânsul personal nu 
mai poate <lisrnta această chestiune ; 

Având în ,ede:e că, în contestaţie au figurat I. 
Le _ca şi Maria Cantilli, iar în acţiunea ce se judecă 
acum, pe Hingă aceste persoane figurează ca recla-
111::nt minorul Gh. Lecca, reprezentat prin admini­
stratorul său legal, precum şi Ion şi Luciu Lecca, 
care au fost chemaţ.i în cauză; 

Având în vede,·e c:\ obiectul acţiunei intenlată în 
nume~e minorului· Gh. Lecca, este de a se cons lata 
că Maria Cantilli nu este titulara creanţei ipotecare 
şi că deci nu poate exercita t.rm5ri1 ea în contra lui 
!uniu Lecca; 

A vând în \'eclere că hotărârea tribunalului dată 

asupra contestaţiei nu este opozabilă minorului Gh. 
Lccca şi celorialţi doui beneficiari ai dona~iei; că, 
prin urmare, în acţiunea sa minorul poate discuta şi 
are inleres de a stabili că !uniu Leca personal, prin 
efectul donaţiei, a încetat de a mai fi debitorul Ma­
riei Cantilli; dl, din acest punct de vedere şi în a­
cest sens prezenţa î11 instanţă a lui I uniu Lecca, este 
justificată în raport cu beneficiarii dona\iei şi cu 
Maria Cantilli; 

A ,·iî.nd în Yedere că apel ul fiind întemeiat, urmează 
a Ii admis, reformându-se sentin\a tribunalului; 

Pentru aceste motive, rl' dactate d:) d-l consilier 
D. Volanschi, în majoritale, admite apelul cum ~i 
acţiunea, ele. 

Semnaţl: G. Sturdza, Em. Ccrnătescu, Al. Gane, 
D. Volanschi. 

------►•◄--------

JUDECĂTOR IA RURALĂ OCOLUL ODOBEŞTI 
JUD. PUTNA 

Audienta dela 2 August 1912 

Dumitra N. Dediu cu Sterian Cărbunaru 

FEMEE MĂRITATĂ. - CERERE !N ,JUSTIŢIE FĂRĂ AUTORIZATIA SO­
ŢULUI. - CITAREA BOTULUI PENTRU AUTORlZATJE. - AUTORIZATIA 
DATA SOŢIEI DE ,JUDECA.TA. · - ART. 43 LF.GEA JUD. DE OCOALE. 

Când femeea măritată porneşte acţiune civilă 

fără autorizaţia soţului său nici a justiţiei, atunci 
c[ind sotul său este pus sub interdicţiune, închis, 

lipseşte şi nu se ştie unde este, sau refuză,, în 
acest din urmă caz după ce va fi citat spre a-şi 
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arăta motivele refuzului, autorizaţia se va putea 
da tot asemenea ca şi în materie de tutelă de 

către judecătorii de ocoale pentru procesele şi a­

facerile ce nu trec peste competinţa lor, chiar în 
instanţa care a fost sezisată de cerereade che­

mare în judecată. 

Judecata, 

Asupra incidenLului ridicat de partea pârâtă şi 

anume că cererea de introducere în judecată fiind 
făcută de o fcmee măritată fără a fi iscălit şi soţul 

ei pentru autorizare, deci fără autorizaţia soţului, 

este nulă; 
A vând în vedere că partea 1 eclamantă cere a-i se 

amâna cauza şi a se cita soţul ci pentru autorizare, 
iar dacă ar fi ca să nu vină nici atunci soţul, judecata 
să o autorize a sta în judecată, chiar în instanţă, 
co11form art. 43 legea judecătoriilor de ocoale; 

Având în vedere că partea pârâtă arată că auto­
rizaţia femei măritate ele a sta în instanţă, în caz ele 
refuz din partea soţului ei, se va cla de către judecă­

torul de ocol pentru procesele ce nu trec peste compe­
tenţa sa, însă cu formele prescrise de art. 624 şi 

urm. pr. civilă; că reclamanta trebuia a căpăta mai 
întâi autorizaţia judecăţci în caz de refuz din partea 
soţului, pe cale separată, şi apoi a pnrni acţiunea de 
faţă, nefăcând aceasta acţiunea este nulă conform 
art. 67 pr. civilă ; 

A vând în vedere că, nici clintr'un text de lege nu 
rezultă că o cerere în judecată de o femee fără auto­
rizaţia soţului ei e nulă de drept, aceasta fiind numai 
în interesul femeei şi deci numai ea poate invoca o 
asemenea nulitate a cererei ; 

A vând în vedere că legui torul din 1907 prin art. 43 
din legea judecătoriilor ele ocoale se exprimă că : "Tot 
asemenea, pentru afacerile şi procesele ce nu trec 
peste competinţa lor, judecătorii de ocoale sunt sin­
gurii în drept de a da femeilor măritate autoriza­
ţiunea necesară, în caz când soţul este pus sub in­
terdicţiune, închis, refuză sau lipseşte şi nu se ştie 
unde este. In caz ele refuz, soţul va fi citat spre a-şi 
arăta motiv.ele refuzului", fără a clarifica cum şi când 
Ya putea judecata da acea autorizaţiune necesa1ă; 

Consider~nd că cuvintele: ,,tot asemenea", nu ar 
ar putea avea alt rost în redactarea acestui articol 
decât ca o legătură cu cele zise în articolul imediat 
anterior, mai ales în cazul de faţă ca fiind puse sub 
acelaş titlu dela tutele, cu toate că sunt materii deose-

bite, însă legiuitorul a voit să facă o asemănare în 
modul de procedură ; 

Având în vedere că prin art. 4~ legea judecătoriil ,)r 

ele ocoal e se arată că în procesele sau afacerile pri­
vitoare pc cei puşi sub tutelă, în caz când tutorul 
trebue să fie abilitat, autor;zaţiunea judecătorului 

e îndestulătoare şi această autorizaţiune se poate da 
şi în instanţă. 

Că, cuvintele „ tot asemenea II referindu-se la art. 
42, nu pot a se referi decât la ideia, că judecătorul 

dând autorizaţiunea so~iei măritate, tot asemenea 
acea autorizaţiune o va putea da şi în instanţă; 

acesta fiind singurul punct prin care diferă aceste 
două texte dt' lege în redactarea lor, bine înţe~es 

unul r eferindu-se la autorizaţi unea tutorului,iar cel l'alt 
la autorizaţiunea femeei măritate; 

Având, în vedere că şi prin vechea lege a judecă­
toriilor de pace în arL. 67, se arată că judecătorul 

va putea da femeilor măritate autorizaţiunea de a 
sta în judecată în procesele ce sunt de competinţa 
lor, specificându-se însă că se va observa pentru a­
ceasta formele prevăzute de art. 624. şi urm. pr. civili; 

Având în vedere că în noua rerlact~re a art 43 
legea judecătoriilor de ocoale, legiuitorul lasă la aparte 
menţiunea că judecătorul va observa formele din 
procedura civilă. 

Că pri,n acea că, nu mai suntem trimişi a înde­
plini formele din procedura civilă, iar prin cuvintele 
„ tot asemenea" din art 43 legea judecătoriilor de 
ocoale ce ne trim;te la formele ce se îndeplinesc 
pentru tuLle, urmează că judecata ca şi în materie 
de tutelă va putea da autărizaţia şi în istanţă femei 
măritate pentru afacerile şi procesele ce o privesc şi 
în cazurile anume specificate de lege. 

Pentru aceste motive, respinge incidentul. 

Judecător ajutor, D. Constantinescu 

P.\ l' ERI ŞI DISCUŢUNl 

Câteva norme de urmat în stabilirea drepturilor cete­
lor de moşneni în proprietatea devălmaşe. 

Prin art. 29 şi următorii din codul silvic s'a 111-

stituit o comisiune, alcătuită din judecătorul de o­
col, administratorul plăşii şi controlorul fiscal, în 
scopul ca să se stabilească dreptul fiecărui moşnean 
sau răzeş în pădurile, păşunele, fâneţele, locurile .de 
arătură, aflătoare în p0enile şi locurile goale din in­
teriorul sau împrejurul perimetrului pădurilor lor, 
precum şi în gelurile . de muxte, destinate păşunatu­

lui, bunuri pe care ei astăzi le_ stăpânesc în devăl­

măşie. 
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Prin nici un articol din această lege şi ruc1 prin 
vre-un regulament nu s'au lămurit aceste articole şi 
nici nu s'au arătat normele care trebuesc urmate la 
stabilirea drepturilor, aşa că fiecare a lucrat cum a 
crezut de cuvinţă. Acum de curând, în urma ordine­
l_or d-lui ministru de justiţie, judecătoriile şi tribu­
nalele, cari n'au sfârşit încă, au fost obligate ca să 
grăbească cu aceste lucrări pentru a preîntâmpina 
exploatarea necinstită a cetelor de moşneni, exploa­
tare pe care eu am adus o la cunoştinţa ministeru­
lui prin raportul No. 12970 dela 21 Septembrie 1913. 

Pentru a stabili aceste drepturi am lucrat fără în­
trerupere d~la 22 Maiu 1911 pănă la 14 Octomhre 
1912, deci aproape un an şi cinci luni, şi deoarece în 
acest lung răstimp am câştigat mult ca experienţă şi 

deoarece cu această încurcată problemă a devălmăşii 
mă ocup de mai bine cinci ani şi în urma cercetă­
rilor amănunţite am cerut ministeruluj de justiţie, 

prin raportul No 19258 dela 12 Noembre 1909, când 
nici nu se votase codul silvic, ca să stabilesc dreptu­
rile moşnenilor în ocolul judecătorii mele şi ca răs­
puns s'au adăogat în acest cod, articolele 29 şi ur­
mătorii, cari nu existau în proect, de aceia cred că 
pot da oareşcare mici lămuriri pentru acei colegi, 
cari vor să im prime lucrării lor pecetia trăinicii, de­
oarece această lucrare, pe lângă că are menirea de 
a ne păstra o parte din bagăţia noastră naţională, 
care, datorită tocmai încurcatei stări a devălmăşii, 
a început să se furişeze în mâinile străinilor or în­
srtăinătorilor de neam, mai are şi pe aceia de a face 
ca liniştea, dreptatea şi armonia să domnească în ra­
porturile sodale a câtor-va sute de mii de moşneni, 
cari alcătues~ partea cea niai viguroasă a neamului 
nostru. 

1. Care va fi unitatea de măsură, de care ne vom 
servi pentru a stabili dreptul fiecărui codevălmaş? 

Să ştie că munţii, stăpâniţi în devălmăşie, se împart 
între :moşneni după diferite măsuri : unii pe lei, pe 
parale şi aceasta după arenda pe care ciobanii o plă­
tesc cocetaşilor; alţii pe stânjeni, fiecare moşnean 
are în munte atâţia stânjeni cât are jos la câmp, în 
ţară, cum spun ei; alţi munţi se împart pe funii, o 
funie are între 25 - 30 metrii, ea nefiind pretutindeni 
de aceiaş lungime; alţii pe ocale, dramuri, ciobanii 
în loc să plătească arenda în bani o plătesc în ocale, 

dramuri de brânză; alţii se împart pe vite mari, 

pe vite mici, ca boi, vaci, oi, după cum fiecare co­
cetaş are dreptul să ducă la păşune în munte atâtea 

vaci, atâtea oi. 

Ce unitate de măsură din toate acestea, vom I ua 
noi? Ca să lăsăm pentru fiecare munte aceiaş uni­
tate de măsură, întrebuinţată de mo~neni până acum, 
cred că nu-i bine, situaţia moşnenilor va ră­

mânea tot turbure şi nesigură. Unii cred că cea mai 
bună unitate de măsură ar fi leul, întrucât este o 
unitate zecimală şi astfel se va putea stabili dreptul 
fiecăruia, oricât de mic ar fi. La moşneni se observă 
o tendinţă de a generaliza această unitate de mă­
sură. 

Eu socotesc că nici această unitate nu'i nemerită, 
de oarece s'ar întâmpli unele încurcături şi s'ar da 
naştere la mici bănueli. Să mă explic. Iată că, prin­
tr'un metod sau altul, comisia găseşte că un moşnean 
are într'un munte dreptul de O, 25 bani. Să presu­
punem că acesta primea dela arendaşul muntelui 
1,40 hani. Ei bine, văzând că i s'a recunoscut în 
munte 0,25 bani, el va bănui cinstea şi nepărtinirea 

comisiei. Şi este atât de bănuitor ţăranul nostru în ce 
priveşte împlinirea cinstită şi nepărtinitoare a îndato­
ririlor din partea sluşb_aşilor ! Poale 'şi are şi el moti­
vele lui temeinice. Nu este bine să-l facem ca să plece 
cu bănuiala în suflet. Şi bănuitori pot fi aproape 
toţi şi bănuiala tuturor s'ar putea schimba în ade­
vărate murmure de răsvrătire. 

Ei bine, să-i menajem sufleteşte, să nu atingem sus­
ceptibilităţi, din cari poate isvorâ neîncrederea. 

Şi pe lângă această bănuială s'ar da naştere şi la 
oareşcari încurcături. Să presupunem aceJaş moşnean 
căruia i s'a recunoscut în munte dreptul de 0,25 bani, 
el arendând acest drept va lua ori mai mult ori mai 
puţin, de pildă întru'un an 0,15 bani, într'altul 0,50 
bani. Ei bine, în capul lui se va produce o învălmă­
şală labirintică, va ajunge să numai ştie cât are în 
munte, 0,25 bani, 0,15 bani, ori 0,50. Trebuie să ne 
gândim că ei sunt lipsiţi de carte, că sunt simpli şi 

că mintea lor nu poate primi ideile complexe abs­

tracte. 

De aceia sunt de părere ca să nu se ia ca unitate 
de măsură leul, nici ocaua, nici funia, în sfârşit nici­
una din unităţile întrebuin-~ate până acum. 

Şi de oarece toate aceste unităţi sunt fictive, gă­
sesc că este mai bine să le înlocuim printr'o alta, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



240 DR E-P TUL 

tot firictivă bine înţeles, dar care nu poate da loc 

la încurcături ca celelalte şi în loc să-i zicem leu, 

oca funie, etc., să-i zicem „parte". Iată un munte 

în care comisia trebuie să stabilească drepturile celor 

din ceată. Acest munte să presupunem că s'a aren- _ 

dat în cel din urmă an cu 375 lei. Să zicem că unui 

moşnean 'i-a venit 1.70 bani. De obicei, atât cât pri­

meşte fiecare nu-i în propo1ţie cu dreptul pe care'l 
4' 

are, ci primeşte atât cât se îndură chiaburii ca să 

lase să li se strecoare printre degete. 

Prin urmare, este o împărţeală sarmavoJnicească. 

Fiecare ia după cum este de temut ori mai colţos 

şi atât cât ia reprezintă dreptul lui în munte. Ar fi 

o consfinţire a celei mai mari nedreptăţi dacă comi­

misia în stabilirea drepturilor moşnenilor ,ar lua ca 

criteriu această împărţeală nedreaptă şi necinstită. 

De aceia sunt de părere ca muntele să se împartă 

cu toţul într'alfel. Să nu se 1ie seamă de vechile îm­

părţiri arbitrare. Şi în loc ca ele să se împartă în 

375 lei, cum arătarăm mai sus şi cum sunt sigur că 

se va lua de aproape toate comisiile, să se împartă 

în 200, 300, 400 etc., părţi ţinând seamă de numă­

rul moşilor, cei d'înrni stăpânitori, cari în fiecare 

munte pot fi 2, 3. 4, etc. toţi având părţi egale. 

Să presupunem că muntele a fost stăpânit la înce­

put de patru moşi, socotind dreptul fiecărui de câte 

100 părţi, căci ei se împart egal, întregul munte vine 

împă1 ţit în 400 părţi. Coborând apoi pe ramurile 

arborului genealogic, de care voi vorbi 'mai la urmă, 
vom ajunge să găsim partea fiecărui moşnean din 

ceată. 

Lămuresc că, această unitate de măsură „partea" o 

socotesc ca o unitate zecimală. 

Aşa. se poate zice de cineva că are dreptul în 

munte de 2.25 % părţi. Luând «partea» ca unitate 

de măsură, nu se vor mai face acele încurcături în 

mintea moşneanului cum arătarăm mai sus, când 

drept unitate luasem „leul", el va şti c~ are în 

munte 2,25 părţi, pe cari în anul ·trecut le-a arendat 

de pildă cu 1 leu şi 25 bani, iar anul acesta cu 2.10 

bani. 
Şi în felul acesta, cei ce ştiu să se folosească de 

îr.curcături, nu vor mai putea nimic, căci ne mai 

luându-se arenda ca critoriu pentru stabilirea drep­

turilor, nu vor mai putea înşela pe cel cari.' să poate 

înşela uşor spuindu-i că, în anul acesta de exemplu, 

scăzându-se arenda anuală, i s'a scăzut şi dreptul 

său, pentru ca restul, bineînţeles, să fie cutropit 

de ei. 

Acestuia nu 'i-se va mai putea vorbi astfel, căci 

el ştie că dreptul său în munte este şi va fi întot­

deauna de 2.25, că el nu se va mai mări nici mic­

şora cu mr.rirea sau micşorarea arenzei. 

Iată că un moşnean va aduce un contract de vân­

zare, de donaţie, un testament, prin care dovedeşte 

că a cumpfirat dela un altul sau 'i s'a dat de către 

acesta ca dar sau 'i s'a lăsat ca legat o part~ sau 

tot dreptul acestuia de atâ1ea funii, ocale, stânjeni. 

Cum se vor transforma acestea în părţi? Cât de uşor 

şi anume prin ajutorul regulei de trei simplă. Să 

presupunem că muntele era socotit ca împrirţit în 

330 funii, ocale, stânjeni şi noi l-am împărţit în 400 

părţi. Prin regula de trei putem afla câte 'părţi fac 

una din aresle vechi unităţi de măsură. 

330 . 400 
1 X 

400 
X= 330 = 

Şi apoi câtul acesta îmulPt cu numărul de stân­
jeni, ocale, funii, din contracte sau testament<~ dă păr­
ţi ' e ce se cuvin cumpărătorilor, donatarilor, legata­
rilor în proprietatea devălmaşe. 

Sfârşitul în numărul viitor. 

Novaci-Gorj 
I. N. Tănăsescu 

Judecător 

BIBLIOGRAFIE 
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