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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalia Curte de casafiune
si justifie, secfiunea II: Radu D. Rosetti cu C. G. Stere,

Curtea de apel din Bucuresti, secfiunea IV : Petre P. Orbescu
.cu Roma Ciculescu.
, Tribunalul Ilfov, secfiunea IV : Olga N. Georgescu si Priméria
orasului Ploesti cu Irina lonescu.

Pdreri si discufiuni de d-1 I. N, T#ndsescu, judecdtor.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE S$I JUSTITIE ‘

SECTIUNEA II
Audienfa dela 10 Martie 1914
Presedinta d-lui M. Iulian, presedinte

Radu. D. Rosetti cu C. G. Stere

PRESA — CRITICA LITERARA. — DREPTUL DE RASPUNS. — RE-
STRICTIUNE. — CONTROLUL CURTEI DE CASATIE.— ART. 193 ¢. PEN.

1° Dispozitiunile art. 193 c. pen., dupd care
girantul sau in lipsa lui editorul unei scrieri este
obligat si publice raspunsul oricdrei persoane ci-
tate direct sau indirect in acea publicatiune, se
aplica in toate cazurile, oricare ar fi natura fap-
telor saun reflexiunilor cu ocazia carora persoana
este vizatd in acea scriere si indiferent dacd
printr'ansa se atingea viata publicd §i privata a
acelei persoane sau era vorba numai de o criticd
literard sau_ artisticd a operei sale.

29 Daca dreptul de raspuns comportd anumite
restrictiuni, precum : respectul legilor si bunelor
moravuri, interesul tertiilor si onoarea ziaristului
insusi, aprecierea ficutd de instantele de fond
asupra raspunsulul persoanei vizate prin scriere
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fiind o apreciere legald a cauzelor de drept care
puteau sa autorize un refuz de publicarea ras-
punsului, cade sub controlul Curtei de casatie.

No. 708. — Casat¥, dupd recursul ficut de Radu D.
Rosetti, decizia Curtei de apel din Bucuresti, sectia I,
No. 239 din 1913, in proces cu C. G. Stere.

S’an ascultat : d-1 avocat I. Micescu, pentru recurent,
in desvoltorea motivelor de casare ; d-l avocat Al. Stan-
ciulescu, pentru intimat, in combateri,- si d-1 procuror
M. M. Vidrascu, in concluziuni pentru admiterea re-
cursului. :

Curtea deliberand,
Asupra motivelor de casare : =

1. «Violarea art. 193 cod. penal. Textul acestui arti-
col e categoric, El obligd ziarul sau publicatia care a
criticat pe cineva sd publice rdspunsul acestuia in ace-
las loc, cu aceleasi litere, etc. Or, tribunalul face res-
trictiuni in privinta publicdrei acestui rdspuns, restric-
tiuni pe care legivitorul nu le prevede.

II. «Denaturare de fapte, exces de putere si eroare
grosierd de fapt. Dispozitivul sentintei tribunalului pre-
vede fapte si cuavinte care nu sunt in cuprinsul rdspun-
sului si pe care majoritatea tribunalulai le subintelege.
Curtea adoptd vederile tribunalului». :

Avand in vedere cd, prin decizia supusi recursului
care adoptd motivele din sentinta primei instante,
Curtea de apel, dupa ce constata in fapt cd in nu-
mirul 3. anul VII din Martie 1912, revista «Viata
RomaAneased», a publicat sub semn#tura P. Nicanor
& C-nie, un articol de critica literara, intitulat : «Radu
Rosetti re-redivivus» si cd acesta, Intemeiat pe dis-
pozitiunile art. 193 din codul penal, a adresat d-lor
C. Stere si I. Cantacuzino, editorii §i directorii zisei
reviste, o somatiune prin portirei de a publica in re-
vistd raspunsul sdu, la aprecierile continute in acel
articol, fard insd a 1 se da satisfactiune, decide in
prim rand cd art. 193 ecitat nu-gi poate avea decat
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o aplicatiune restransd, in cazul unei critici pur li-
terare, cum este in spetd, si anume numal in ce pri-
vegte rectificarea faptelor si datelor care n’ar fi exacte,
iar in doilea rand cé, mqpunbul fiind formulat in ter-
mneni 111]ur10§1 pentru unul dintre directorii revistei,
refuzul de a publica un asemenea raspuns era justi-

. ficat gi astfel ambele instante de fond pronuntd a-
chitarea inculpafllor;

Viazand dispozifiunile art. 193 din codul penal;

Considerand ci, dupa dispozitiunile acestul articol,
se consideri ca un refuz de serviciu datorit legal-
mente §i se pedapseste cu o amendd de 20 ‘lei, pen-
tru ileccue z1 de midruexe, girautul, sauin lipsa lui,
editorul unei scrlgrl periodice, care nu va publica
raspunsul oricarei persoane citate direct sau indirect
in acea publicatiune ; ¢, acest articol nu distinge in-
tre eazurile in care persoana este vizatd cu ocaziu-
nea vietei sale private sau publice, cum nici Intre
diversele genuri de scrieri periodice §i prin urmare
duptul de raspuns existd in toate cazurile, oricare

' i natura laptelor sau, reflectiunilor cu ocazia ¢i-
IOIa persoana este vizata si aceasta in- orice scriere
cu caracter periodic; cd, fafd cu generalitatea ter-
menilor legel, discutiunea facuta de instanfele de
fond in favoarea criticei literare, mérginind in ase-
menea caz dreptul de ridspuns la o simpla rectifi-
care de fapte ori date, este arbitrara si in contra-
ditiune cu spiritul art. 193 din ¢odul penal;

Ca, imunitatea pretinsd, in favoarea criticei lite-
rare, pe langd ca nu are nici un fundament juridic,
apoi in ratiune ar fi §i nedreaptd, deoarece adese-
ori eritica — fie ea chiar acea literara — nu se li-
miteazd la un examen obiectiv ai operei in sine, ci,
cum s’a intamplat in specie, se deda §i la aprecieri
malitioase, cu un caracter personal, in tendinta de a
scobord valoarea operel supusd criticel gi de aceea

tocmai, e just, — ca un corectiv legitim al dreptului
insemnat al presei — ca §i acel ce se pretinde atins,
cu ocazia criticel adusd operel sale, sa poata da un:
raspuns mai complect si edificitor in cauzi, fari a
fi obligat a se restringe numai la lectjficéri de fapte,
ori de date, atunci cand terntenii absoluti ai legei
exclud o asemenea restricfiune gi ingriidire a drep-
tului de raspuns;

Considerand ci, daca dreptul de raspuns comporta
totusi anumite restrictiuni necesare pentru a fi exer-
citat, si anume : respectul legilor si bunelor mora-
vurl, interesul teriiilor i onoarea jurnalistului insu§i

* aprecierea facuta ‘de instantele de fond asupra ras-

punsului persoanei vizate prin scriere, pentru a de-
cide dacd termenii réspunsului au putut motiva un
refuz din partea jurnalistului de a-1 publica, fiind o
- apreciere legald a cauzelor de drept care puteau sa
autorize un reluz de publicarea raspunsului, cade
sub controlul Curter de casafiune; ca, in fond, re-
zultd din raspunsul recurentului Rosetti, ci termenii
\Intrebuintati in acest raspuns nu ating onoarea di-
rectorulul revistel, C. Stere, si nu lipsesc de buna-
cuviin{d §i moderatie, in comparatie cu articolul pu-
blicat, nici nu depa§csc limitele unei aparari le-
gitime ; 4
Ca, agsa fiind, ambele motive de casare sunt in-
temeiate.

Pentru aceste motive, caSeaza.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA IV
Audienta dela 4 Martie 1914
Presedinta d-lui Ar. Alexandrescu, pregedinte
Petre P. Orbescu cu Roma Ciculescu

PRESCRIPTIUNE CAMBIALA. — IMPLINIREA TERMENULUI. — ZI DE
SARBATOARE. — ART. 949 C COM.

Prescriptiunea actiunilor ce deriva din cambii,
incepe a curge, potrivit art. 949 cod. comercial,
din ziua scadentei si se implinegte in ziua expi-
rarei termenului de cinci ani, chiar daca acea zi
ar fi o zi de sarbatoare.

No. 6. — Admis apelul facut de Petre P. Orbescu-
in conlra sentintei cu No. 1410 din 1914, a tribunalu-
lui comercial Iifov, sectia I, in proces cu Roma Ci-
culesca.

S'au ascultat d-nii avocati N. T. Metaxa, din partea

apelantului ; d-1 avocat Chr. Tomulescu, din partea
intimatei. '
Jurtea,

Aqupla apelului facut de Petre P. Orbescu, in con-
tra sentintel comerciale cu No. 1410 din 1913, a
tribunalului Ilfoy, sectia 1 comerciald, prin care a
fost obligat sa plateascd intimatei Roma Ciculescu,
suma de 20.000 lei, datoritd in baza a doud cambii,
purtand amibele data de 8 Aprilie 1907, si scadenta
la 8 Septembrie 1907, cu data legala dela scadenta
cambiilor si pana la achitare, plus 100 lei cheltueli
de ]udecata,

Avand ‘in vedere sustinerile partilor si actele din
dosar ;

Avénd in vudele ca apelantul Petre P. Orbescu,
prin aparatorul sdu, a ridicat astazi in instanta de
apel incidentul de prescriptiune a actiunei intentatd
de Roma Ciculescu, in contra sa, pe baza mentio-
natelor cambii, sustinand ca aceastd actiune fiind
facutd dupéd expirarea termenului de cinci ani, pre-
scris de art, 949 din codul comercial, pentru executarea
ei, nu mai poaté fi primitd si, in consecintd, a cerut
respi ngerea actiunei si admiterea apelului siu;

Avand in vedere ¢4, in adevar, dupd dispozitiu-
nile art. 949 cod. comercial, actiunile ce derivd din
cambii, se prescriu prin trecere de cinci ani, iav ter-
menul se socoteste din ziua scadentei obligatiunei;

Ca, conform acestui text de lege, in spetd, ultima
zi a termenului de prescripliune este aceea din 8
Septembrie 1912, in care se implinesc cei 5 ani dela
scadenta cambiilor, §i intrucat actiunea se vede in-
trodusd pe ziua de 10 Septembrie acelas an, ea este
prescrisa gi ca atare incidentul ridicat de apelant de--.
vine intemeiat si Curtea catd a-1 admite, respingan- .
du-s¢ actiunea reclamantei Roma Cluculescu,

Avand in vedere ca, intimata Roma Ciuculescu
obiecteazd c# acfiunea sa nm era prescrisd in mo-
mentul intentarei ei, de oarece ziua de 8 Septembrie
1912, cand expird termenul de cinci ani, precum i
cea urmitoare de 9 Septembtie, fiind zile de sarba~
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toare, conform principiilor de drept comun in ma-
terie de termen, urineazid a se prelungi acest termen,
pentru cea dintai zi de lucru urméitoare ;

Considerand insd c# aceastd obiectiune nu este in-
temeiatd, intrucat, pe langd ci textul formal al art.
949 mentionat, exclude orice posibilitate de inter-
pretare in. sensul intimatei, dar ar fi nevoe de un
text categoric care si autorize aceasti derogare ;

Cd, in aceastda materie, nu se pot aplica aceleasi re-
gule dela termenele de procedurd, unde legiuitorul
a autorizat expres, in cazurile analoage a spefei
de fatsd, prelungirea termenului pentiu ziua wur-
matoare ; ' : ’

Ca, doctrina este fixatd in acest sens, refuzind in
mod constant de a da vr-o altd interpretare in acea-
std materie §i hotdrdnd cd prescriptiunca se impli-
neste la ziua determinat#, chiar atunci cand s’ar
intdmpla ca aceastd zi si cadd intr'o sirbdtoare ;

Avand in vedere c# aceeace a indrituit pe legiui-
tor sd admitd ca, in materie de drept comun, ter-
menele de procedurd sd poatd fi prorogate pentru
cea dintai zi de lucru urmitoare, a fost ci’in acea,
materie termenele fiind scurte, existd ratiune pentru \
prorogarea termenelor cand ele expird in zi de sar-
batoare; pe cat timp, in materie de prescriptiune de
drepturi, atat in materie civild, cit si comerciald,
durata prescriptiunei fiind destul de lungi, o ase-
menea ratiune nu exists; :

. (&, asa fiind, obiéctiunea ficutd de intimatd ur-
meazid a fi respinsa.
Pentru aceste motive, ddmite apelul, etc.

Semnati: Ar. Alexandrescu, Al. Dem, Oprescu,
Lazar Munteanu, N. Béadescu-Rosiori,

&
)

TRIBUNALUU ILFOV, SECTIUNEA IV
Audienfa dela 5 Martie 1914
Presedinta d-lui Al. Iuca, presedinte
Olga N. Georgescu si Primiria orasului Ploesti cu Irina fonescu

LEGI DE ORDINE PUBLICA. — CARACTERUL ACESTOR LEGI. — ART.

5 COD. CIVIL,
REGULAMENTE COMUNALE. — ELABORAREA LOR. — ALINIERE SI
CONSTRUCTIUNI. — LEGI DE ORDINE PUBLICA. — PARTICULARI. —

CONVENTIUNI. — DEROGARE. — ART. 5 COD. CIVIL. .
SERVITUTE. — PROPRIETATE, — BXERCITIUL ACESTOR DREPTURL.—
LEGI Dk ORDINE PUBLICA. — RESTRICTIUNI ADUSE DREPTULUI DE

SERVITUTE $1 PROPRIETATE. — ART. 5, 480 SI 620 COD. CIVIL.
SERVITUTE. — CREAREA LOR PRIN CONVENTIUNI. — LEGI DE OR-
DINE PUBLICA. — RESTRICTIUNI. — ART. 5, 480 $SI 620 COD. CIVIL.

1° Prin legi de ordine publicé se intelege toate
acele legi cari se referd la dreptul public si in-
tereseazd in primul rand organizarea societétei,
- cum sunt toate legile constitutionale, penale, ad-
ministrative si de interes economic.

20 Regulamentele comunale ficute de primar
in virtutea atributiunilor ce i sunt acordate de
lege si destinate a reglementa alinierea si con-
struirea caselor pe strazile unui oras in scop de
estetics, privind in primul rand interesul public
local, cdruia pd#rticularii trebue s& i se supuna

si dela cari nu pot si se sustragd prin conven-
tiuni particulare au a fi privite ca legi de ordine
publica.

3% Din moment ce dreptul de proprietate care
este prin esenta sa un drept real, nu poate fi
exercitat in mod absolut de cétre proprietar, dan-
sul fiind supus la toate restrictiunile stabilite
prin legi si regulamente, create in interes gene-
ral si de utilitate publicd, acelasi principiu ur-
meazd a se aplica si in ceeace priveste dreptul
de servitute care ca si toate celelalte drepturi
reale constitue un desmembrimant al dreptului
de proprietate si este supus aceloragi regule ca
siinsusi dreptul de proprietate.

4° Cu toate cd proprietarii sunt volnici a crea,
pe proprietétile lor orice servitute, acest drept in-

.ceteazd din moment ce se gaseste in conflict cu

0 lege sau regulament de ordine publicd si inte-
res general care si- impedice exercitiul dreptului
de servitute, intrucat legile si regulamentele de
ordine publicd au putere de a se aplica si pentru
trecut fard ca cei ce au dobandit drepturi sa se
poatd plange.

No. 155. — Admis¥ opozitia d-nei Olga Georgescu si
interventia primdriei comunei Ploesti, in proces cu d-na
Irina Tonescu.

S’au ascultat d-nii avocati D. Negulescu, pentru opo-
nenta Olga Georgescu, (Gh. Tomescu, pentru interveni-
enta priméiria comunei -Ploesti, C. Spanopol si Stefd-
nescu Ticu, pentru intimata Irina Ionescu.

Tribunalul,‘

Asupra opozitiunei ficuti de citre d-na Olga Geor-
geseu, cu autorizatia sotului siu N. Georgescu, prin -
petitiunea inregistratd la No. 4250 din 1911, in con-
tra sentintei civile cu No. 89 din 1911, pronuntati
de tribunalul Prahova, cum si asupra cererei de in-
terventie ficutd de priméiria orasului Ploesti, cu pe-
tiunea- inregistratd la acel tribunal sub No. 9516 din
1911, care urmeazi a fi judecate de acest tribunal
In urma trimeterei ficutd de cHtre Inalta Curle de
casafie prin deciziunea cu No. 251 din 26 Martie 1913,
care caseazd sentinta tribunalului Prahova, sectiunea
IT cu No. 53 din 1912; ;

Avand in vedere actele dela dogar, sustinerile orale
ale pirtilor ; ‘ '

Avand in vedere c#, infapt, se constati urmitoa-

rele : in anul 1910, d-na Olga Georgescu, care -era

proprietara unei pravilii vechi situati in Ploegti,
strada Gampinei, fiind somatd de primirie a dardma
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ca insalubru acel imobil, cere autorizafie primariei
oragului Ploésti, ca sid reconstruiasca acel imobil, au-
torizatie care i se acordi, insd numai cu indatorirea
ca si construiascd imobilul cu etaj, de oarece cla-
direa pe care voia si o faci gisindu-se intre alte
doud, tot cu etaj, conform art. 35 din regulamentul
de constructie §i alinieri nu se putea admite decét
ca si aceasti constructie si fie facutd tot cu etaj.

Locul pe care trebuia sh se ridice clddirea fiind in
toatd latimea numai de 3 metri, d-na Olga Geor-
gescu, desi a luat prin modul constructiei toate mi-
surile ca lumina ferestrelor proprietdtei vecine a d-nei
Irina Tonescu s a sotului sfiu Teodor Ionescu, sd
nu fie astupatd cu desiavarsire, a impedicat totusi
vederea acelor ferestre pe intreaga intindere de 3
metri cat se putea vedea inainte de conslruirea e-
tajului. _

In urma acestora, d-na Irina Ionescu §i' sotul sau
Teodor Ionescu, intenteazi o acliune inaintea jude-
citorului ocolului I urban-din Ploesti, prin care cere
ca d-na Olga Georgescu si fie obligatd a-i- respecta
dreptul de servitute de vedere pe intreaga intindere
de 3 metri si ca consecinti sid diardme etajul care
impedici exercitiul acestui drept. :

Inaintea judecétoriei de ocol, d-na Irina T. Io-
nescu si sotul siu neprezentandu-se, actiunea se res-
pinge ca nesustinuta.

Se face apel fnaintea tribunalului Prahova, sectia
I, care in lipsa d-nei Olga Georgescu, admite apelul
sotilor Ionescu prin sentinta No. 89 din 1911, in
contra cidreia intimatii fac opozitie, intervenind in
acelag timp pentru apirarea drepturilor lor §i prima-
ria orasului Ploesti. '

Tribunalul Prahova, sectiunea II, din actele si do-
vezile ce s’au administrat, desi stabilegte ci intr’a-
devir d-na Olga Georgescu a redobandit in favoarea
sa servitutea de vedere asupra fondului vecin al so-
tilor Ionescu, cu sarcina pentru acestia de a nu con-
strui o clidire cu etaj fird a pastra.distanta legald
de doudsprezece palme domnesti (3 metri), prescrisi
de legea Caragea, respinge totusi apelul si in conse-
cinf actiunea introdusd inaintea judelui de ocol, pe
motiv cd intimatii au fost obligati sX-si construiasci
imobilul cu etaj, de oarece in art. 35 din' regula-
mentul pentru constructiuni si alinieri al oragului Plo-
-esti, se prevede ci toate clidirile dup# aceeas strad
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cari ver fi alipite una de alta forménd un singur
corp, vor avea in interesul esteticei orasului o sin-
gurd inilfime, astfel cd, desi prin art. 634 cod. civil,
proprietarul fondului aservit nu poate face nimic
spre a scidea intrebuintarea servitutei, totusi in speta ;
sofii Tonescu nefacand altceva decat sa se supue dis-
pozitiunilor unui regulament dat in virtutea unei legi,
nu li se poate imputa nici o culpd fatd de apelanti
al cror interes privat trebue si cedeze in fata inte-
resului general consacrat de regulamentul comunei
Ploegti.

Aceasta sentinta fiind atacati cu recurs inaintea
Inaltei Curti de casatie’si justitie, este casatd si afa-
cerea trimisd fnaintea acestui tribunal spre a fi ju-
decatd din nou

Astfel fiind faptele, si intrucit astizi inaintea ace-
stei instante oponenta Olga Georgescu, atit oral cit
si prin concluziiscrise, numai contests existenta drep-
tului de servitute in favoarea d-nei Irina Ionescu,
chestiunile pe care tribunalul raiméne ale examina

‘sunt : 1) daed intr’adevér, conform regulamentului

de constructiuni i alinieri al orasului Ploesti,” d-na
Olga Georgescu- era obligata si-si construeascd imo-
bilul cu etaj; si 2) daca dispozitiunile acestui regula-
ment sunt de ordine publici si in caz de conilict fn-
tre interesul public si-cel privat trebue sd primeze
chiar fati de drepturile reale dobandite cum sunt drep-
turile de proprietate si de servitute.

Avand in vedere ca primdria comunei Ploesti, in
virtutea dispozitiunilor art. 41 si 39 din legea de or-
ganizare a comunlor urbane care autorizi pe primar
de a reglementa si lua toate masurile de politie co-
munald §i de a determina conditiunile pentru con-
strucliunea si locuirea proprietdtilor particulare si
deci i a fixa indl{imea cladirilor, a elaborat un re-
gulament pentru constructiuni, imprejmuiri si alinieri
in care prin art. 35 prevede ci toate clidirile de pe
aceeag stradd care vor fi alipite una de alta forménd
un singur corp vor avea aceeas iniltime ;

Avand in vedere ¢i, din actul de expertizi aflat la
dosar, se constatd cd locul pe care d-na Georgescu
si-a construit imobilul* din strada Campinei, era co-
prins intre alte doua imobile care erau cu etaj, con-
form regulamentului, d na Georgescu nu putea re-
construi decdt tot cu etaj, iar din faptul ca iotre
imobilul sotilor Tonescu si cel al oponentei exista o
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micd ulicioard care dealtmintrelea era infundata gi
nu avea la stradd decat o latime de 0,72 c¢.m., nu se
poate deduce ca dispozitiunile regulamentului co-
munal nu-si mai puteau avea aplicarea, de oarece
constructiunea cea noud ramanea situatd tot intre
doud imobile cu etaj pe aceeag linie a stradei;

Ca, astlel fiind, obiectiunea intimatei Olga Geor-
gescu, din acest punct de vedere este fntemeiaty;

Avand in vedere ci de asemenea in ce priveste
puterea acestui regulament fat{d de dreptul real de
servitute dobandit de citre sotii Ionescu obiectiunile
intimatei sunt intemeiate, de oare ce regulamentul
de alinieri si constructiunii al comunei Ploesti fiind
creat in vederea unui interes general este de or-
dine publicd si trebue sia primeze fatid de interesul
privat ; ’

Considerand ca intr’adevar prin legi de ordine
publica se inteleg si toate acele legi cari se referd
la dreptul public si intereseazd in primul rand orga-
nizarea societatei, cum sunt toate legile constitutio™
nale, penale, administrative si de interes economic ;

Considerand ca regulamentele comunale, ficute de
primar in virtutea atributiunilor ce-i sunt acordate de
lege, si destinate a reglementa alinierea si construi-
rea caselor pe strizile unui oras, in scop de estetici,
privind in primul rdnd interesul public local, ciruia
particularii trebue si se supund si dela cari nu pot
s3 se sustragd prin conventiuni particulare, au a fi
privite ca legi de ordine publicd ;

Considerand ca astfel fiind, urmeazi a se examina
care este puterea unui asemenea regulament fata de
un drept dobandit de servitute; :

Considerand cd, dacd este necontestat ci dreptul
~ de proprietate care este prin esenta sa un drept real
nu poate fi exercitat in mod absolut de catre pro-
prietar, dansul fiind supus la toate restrictiunile sta-
bilite prin legisi regulamente create in interes general
si de utilitate publicd, aceleas brincipii urmeaza a sé
aplicd si in cea ce priveste dreptul de servitute:
care ca i toate cele l'alte drepturi reale constitue
un .desmembrimaut al dreptului de proprietate si
supus aceloreasi regule ca si insugi acest drept;
Considerand, ci daci proprietarii sunt volnicia crea
pe proprietitile lor orice servitute, acest drept insa

inceteazii din moment ce se giseste in conflict cu o

lege sau regulament de ordine publicd si interes ge~

neral caresi impedice exercitiul dreptului de servi-
tute, indiferent daci a fost dobanditd prin conven-
ventiune sau prescriptie, intru cat legile si regula-
mentele de ordine publici au puterea de a se aplica
si pentru trecut, fari ca cei ce au dobandit drepturi
sa se poata plange;

Considerand ci, fa{d de aceste considerafiuni de
drept, regulamentul comunal in virtutea caruia d-na
Georgescu a construit imobilul cu etaj fiind de or-
dine publicd, intrucat privea interesul general pentru
care a fost edictat, este obligator pentru toti locui-
torii oragului Ploegti si aplicarea dispozifiei cuprinse
in art. 35" nu putea fi'inlaturata de dreptul de ser-
vitute ce-1 avea dobandit atat prin prescriptie cat s
prin conventie sofii Tonescu ;

Ca, astfel fiind, actiunea acestora cum s§i apelul
urmeazii a fi respinse ca nefundate §i in consecintd
a se admite interventia comunei Ploesti, cum si o-
pozit,ia d-nei Olga Georgescu. :

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecatd pe
care tribunalul le fixeaza la suma de 200 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecator-
supleant V. Rédulescu, admite 0pozi‘;ia, respinge ac-
tiunea, ete.

Semnati: Al Iuca, V. Radulescu.

J

Opiniune

Subsemaatul, pentru motivele mai jos ardtate, sunt
de parere a se respinge ca nefondata atat opozitia
facutd de Olga N. Georgescu, cu autorizat'a sofului
siu N. Georgescu, prin petifia inregistratd la No. 4250
din 1911, in conftra sentintei civile No. 80 din 1911,

a tribunalului Prahova, cAt si interventia ficuti de

primiria oragului Ploesti, prin petifiunea inregistrata
la No. 9516 din 1911.

Avand in vedere actele'aflate in dosar, susfinerile
orale ale pértilor, cum i concluziunile scrise ;.

Avand in vedere ci, in fapt, se constatd c¢d incd din
1943, Gheorghe Nufu, autorul reclamantilor dela
prima instan{d, construindu-gi casele sale cu etaj in
calea CAmpinei din Ploesti, a redeschis la etajul de
sus 2 ferestre cu vederea directd spre locul vecin al
péAratei Olga Georgescu, cd atit Gheorghe Nufu céat
si urmagii sii s’au folosit in aceasta de dreptul de
vedere in decurs de mai bine de 10 ani, sub impe-
riul legei Caragea, si-mai bine de 30 ani sub impe-
riul codului civil actual, asa incat proprietatea a do-
bandit-o fie prin prescriptia de 10 ani, previzuti de
vechea legiuire, fie prin prescrip{ia de lungd durata
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previzuta de actuala legiuire. In 1910, parata Olga
Georgescu construind pe fundul aservit acestei ser-
vituti, in locul caselor vechi cu etaj, o constructiuc-
fiune cu 2 etaje, si impiedicAnd astfel exercitiul ser-
vitutei de vedere a reclamentilor, acestia au intentat
actiune fnaintea jud. ocol I urban ' Ploesti cerand ca
parata sd diarime zidaria pe toatd intinderea pro-
prietitei imobilului reclamantilor care nu va avea12
palme domnegti (3 metii) de sub locul ferestrei lor
pana in zidul ce a construit, restabilindu-se dreptul
reclamantilor de vedere si lumina, iar in caz contra-
riu si fie autorizati reclamantii a darama zidul i
terasa iIn contul paratei. Judecatoria de ocol I Plo-
esti, prin cartea de judecati No 974 din 1911, a re-
spins actiunea ca nesusfinuta. Fédcandu-se apel de
catre reclamanti, tribunalul Prahova sectiunea II,
in lipsa paratei, prin sentinta cu No. 89 din 1911,
a admis apelul si infirmadnd in totul cartea de ju-
decatd a admis actiunea. In contra acestei sentinte,
. facandu-se opozitie de parata, tribunalul prin sentinta
No. 53 din 1912, a admis opozifia $i a respins ca
nefundat apelul ficut de reclamantii dela prima in-
stantd, confirmind astfel cartea de judecatd, admi-
tand in acelas timp si interven{ia primériei Ploesti
pentru apararea drepturilor paratei. In contra acestei
sentinfe, facandu-se recurs de catre reclamantii dela
prima instantd, Curtea de casatie sectia I prin deci-
zia cu No. 251 din 1913, caseazd sentinfa cu No.
53 din 1912 a tribunalului Prahova datd asupra o-
pozitiei, trimetand spre judecare afacerea la tribu-
-nalul Ilfov.

Avand in vedere ci, dupd cum s’a aratat mai sus,
este mecontestat in fapt ca reclamantii au dobAdit si
prin prescriptiune si prin act scris servitutea de ve-
dere al cdrei exercitiu au cerut sa fie respectat prin
actiunea de fatd;

Considerand ca servitutea de vedere implica obli-
gatiunea proprietarului fondului aservit de a nu con-
strui decat la anumite distanfe : 3 metri dupi codul
Caragea si 19 decimetri dupa codul civil si deci ur-
meazd ca intimata construind fird a respecta aceasti
distantd a adus atingere dreptului de servitute al
reclamantilor;

Avand in vedere, ins, ci parita a sustinut in pri-
mul loc cd, de si nu a respectat distanta previzutd
de codul Caragea, §i nici chiar pe acea indicatd de
codul civil, totusi nu a adus nici un prejudifiu re-
clamantilor ; ,

Considerand ¢, conform art. 634 c. civ., proprie-
tarul fondului supus servitutei nu poate face nimic
spre a-i scddea intrebuintarea sau fngreunarea ;

- Considerand c#, din raportul expertului se constati
cd distanta dela zidul vechiu al caselor reclamanti-
lor, in care se afld cele doud ferestre cu vederea spre

N

proprietitile intimatului, pAnd la zidul nou ce a con
struit intimata 'este de 0,72 la fereastra® cea mai
propiata de stradd, si 0,75 la fereastra din fund, a-
diogand expertul cd péaratul a construit §i o terasa

“care are vederea atat spre stradd cat si spre cladi-

rea apelantului, in dreptul insd numai a primei fe-
restre de 1,22; cf, daci in adevir se poate sustine
cd fn ceeace priveste prima fereastrd nu i g'a adus
reclamantului niei un prejudiciu fiind lasatd in afara
de distanta de 0,72 si aceea de 1,22, care reprezinta
largimea terasei, avand astfel destuld lumind, apoi
obiectiunea este cu totul nefundatd in ceeace prive-
ste a doua fereastri unde prejudiciul este evident
nefiind ldsatd decat o distanta de 0,75;

Avéand in vldere c¢i, in al doilea rand, parata pre-
cum 'si intervenienta invoac dispozitiunile "art. 36
din regulamentul comunei Ploesti, conform céruia
toate cliddirile fdcute pe aceeas lature a stradei si
care vor forma un singur corp de cladire, trebue
sa aibd aceeas inaltime, si deci parata sustine ca in-
carporandu-si clidirea nou#la cea veche atrebuitsi
o faca la aceeas inaltime atat cu cea veche cat si cu
aceea a reclamantului;

Considerand ca servitutea de vedere, fiind un drept
real nu se poate stinge sau desfiinta decat in cazurile

“expres arfitate de aceasti lege; ci, regulamentul co-

munal mentionat mai sus nu a putut infelege si des-
fiinteze drepturile de_servitute reald dobéandite de
reclamanti cu mult fnainte de decretarea lui ; ci, este
incontestabil ca, in interesul salubritatei si esteticei
oragului, un regulament comunal poate impunea nu-

-mite restric{iuni exercifiului dreptului de preprietate

si tocmai la aceste doud cazuri se refereau toate
spetele citate de avocatul paratei din autori si
jurisprudente, dar de aci nu urmeazia ca un ase-
menea regulament trebue interpretat in sensul ci a
infeles a libera fondul aservit de orice servitute le-
galmente dobéanditd de proprietarul vecin, nesocotind
astfel principiul nevalabiliti{ei drepturilor reale imo-
biliare ; c#, in spefd, parata urma ca, sau si despi-
gubeasca pe reclamanta de prejudiciul cauzat, sau si
nu construiascd, dat fiind cd distanfa dintre proprie-
tatea reclamantului si a sa era numai de 3 metri,
adicd tocmai cat trebuia sa lase conform codului Ca-
ragea, de oarece reclamantul dobandise prin pres-
criptie servitutea de vedere.

Pentru toate aceste motive, subsemnatul sunt de
parere a se respinge atat opozifia ficuta de OQlga
Georgescu, cat si interventia primdriei Ploesti, si a
se confirma seatinta tribunalului Prahova, No. 89
din 1913.

Semnat: V. Marcovici.

®
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PARERI S1 DISCUTUNI

Cateva norme de urmat in stabilirea drepturilor cete-
lor de mogneni in proprietatea devilmase.

— URMARE 1) —

2. Care va fi norma, criteriul, dupd care ne vom _

conduce pentru a stabili dreptul de proprietate al
fiecdrui codevidlmasg?

In sedinfa dela 2 Aprilie, anul 1910, a Adunirii
Deputatilor, d-1 deputat Titu Frumuseanu, singurul
care a vorbit ceva despre modul cum s’ar putea des-
lugi aceste drepturi, spune intre altele : ,Nu vor re-
zulta nici din hotarnicii, nici din hrisoave dela Mihai
~ Viteazu sau dela Matei Basarab, dar vor rezulta din
arendérile, cari de ani gi de zeci de ani se fac si in
cari se aratd cu deslugire partea fiecaruia, astazi in
franci, inainte vreme in lei, in zlofi“.

Si eu m’am oprit cat'va timp la aceastd parere,
la aceasta mentinere a statului-quo.

~ Studiind insd cu deam@nuntul incurcata problemd a
mognenilor, am ajuns'si infeleg, si vad cd aceste con-

tracte de arendare, astiizi cele mai puternice dovezi a
exercltiulul dreptului de proprietate in devilmagie,

cuprind cele mai revoltitoare nedrepti{i, o despoiere
fari de mid ‘a celor nevo.asi de citre chiaburii sa-

telor cari in numele acestora gi in formd de manda-

tari tacifi ai lor, au incheiat aceste cont&acte de a-

rendare, in cari iscilesc ei si cativa din sat, credin-

ciosi lor §i, cu toate cd In contracte se spune ci in-

-voiala s’a ficut intre arendag si intreaga ceatd, to-
tugi printr'aceste contracte de arendare, ficute de
obicei sub fcrma autenticd ca si pard mai de o ne-
prihanitd cinste, ei, chiaburii ciin sat, exploatand
nestiin{a consitenilor lor, cautd in procese, pe - cari
au grije si le inceapd, si dovedeascd drepturi, cu
mult mai mari decat au, sau pe care nu le-au avut
niciodatd, drepturi pe cari ei le ripesc tocmai prin
aceste nenorocite contracte.

Dac#, pentru stabilirea dreptului de proprietate a
fiecarui codevilmag, ne vom servi numai de aceste
contracte, ceiace va fi o munci cat se poate de u-
soard, intrucit asemenea contracte se afld in fiecare
comund §i n'am aved decAt si le:trecem in tabele,
atuncea intreaga noastri operd sociald s’ar reduce
in a consfin{i cea mai mare nedreptate, Spre binele
cﬁtorya uzurpatori, jignind astfel spiritul de drepiate
a celor obijduiii, cari meritd tot sprijinul,

1) Vezi Dreptul No 30, a. c.

Mijlocul cel mai bun peritru stabilirea dreptului de
proprietate, mijlocul de care ‘m’am folosit si care
cere muncd incordatd, obositoare, este de a scurma
in negura vremilor, de a gisi primii mosi, ale ciror
nume, cu toate cei 200 — 300 ani trecufi, fotusi si
pastreazd in aminitirea strinepotilor, a mosnenilor de
azi. Coboratorii dfrec’;i i imediafi ai acestor mosi
sd numesc frati mari, iar coboratorii din acestia
frafi mici. Numele acestor coboratori nu se pistreazi
atat de bine ca numele mogilor, totusi, prin munci’
stdruitoare, multumindu-ne a pune adesea un X. sau
Y. in locul numelui uitat al vreunui stribun, putem
Injgheba arborele genealogic, singurul in misurd de
a ne ardta care este dreptul, cari sunt pirtile ingilor
in deviilmasie. ‘ v

Avand acest arbore genealogic si luind ca unitate
de misura ,partea“, dupd cum aritarim mai sus,
vom puted afla cit are fiecare in bunul stapanit in
devilmisie, asa de pildi se va putea spune ca X are
dreptul la 0,75 dintr’o parte in muntele Y, care s'a
socotit impartit in 400 parii.

Cu aceastd impartire cinstitd nu se vor mulfumi
cafiva chiaburi de prin sate, aceia cari pani acuma
au exploatat nestiin{a §i nevoile consiitenilor. Se vor
auzi poate cateva murmure de nemulfumire din par-
tea lor si in urma vézand ci nu pot nimic, vor ti-
cea mulfumindu-se cu castigul din trecut.

Sa schifez, sd alcituesc un arbore genealogic si si
arit modul cum. cred eu ci s’ar putea afld dreptul
fieciruia, firi ca cineva si aibi a se plange de o
cat de micid nedreptate.

Iatd *muntele X stipanit in cele dintai vremuri de
patru mog : A. B. C. D., socotind muntele impirtit
in 400 pirti, va veni fiecirui mog cate 100 pérﬁ
cici, dupa cum aritaram mai sus, ei se Impart in
parti egale 1). :

Luim pe mosul A. care a stdpanit in munte 100

>p5rti. El a avut doi copii E. F., cari impértind in

doud pirti egale, au avut fiecare cate 50 [parfi. E.
la randul lui are patru copii, deci partea fiecdruia a
fost de 12,50. $i coberand astfel pe arborele genea-

- logic, ajungem la cei cari trdesc astazi de pildd la

R. care are 1,04, la T.si U. cari fiind fra{i, au fie-
care. cate 0,52. Nu se poate o imparteald mai dreapta.

1, Arborele genealogic ni s’a putut face din cauzi de difi-
cultate tipografica.
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S1 nimeni n’are nimic de zis. Prin modul acesta vor
amuti glasurile hréparetilor, a uzurpatarilor, cari in
adancul sufletelor lor intinate, vor ajunge si recu-
noasci ci’i o impirteali cum nu se. mai poate mai
dreaptd, mai cinstits.

Si numai astfel nu va mai fi nevoie ca s§ se stie
cu cat a fost arendat muntele in anii trecuti. Nu se
va mai tine in seam# de nici una din vechile impir-
feli, ficute samavolniceste de puternicii din ceati, a-

-devérul si dreptatea, fard voia lor, es din intuneri-
cul in care ei le-au aruncat, es la lumina puternica
a zilel si ei n’au ce zice, n’au ce face §i sunt nevoiti
si recunoasca existenta lor. :

3. Pentru stabilirea drepturilor se vor aduce acte,
cele mai multe scrise cu litere cirilice. Cine si cum
se vor traduce? Expert in comuni nu se gaseste.
Trebuie numit un altul din alty comuni. Va trebui
sid se suspende lucririle pand la venirea acestuia ? Sf
poate ¢d expertul numit nu vine. Si se numeasci un
altul si sa se agtepte si venirea acestuia, insemneazi
ca sd se plarda inzadar atita vreme. Eu am numit
un expert, un bun cunoscitor al literilor cirilice, care
era obligat si vini la prim#ria, unde se lucra in
toate zilele i cdruia la inceputul lucririlor i-am luat
un jurdmént pentru toate actele, cari le va traduce,
altfel de i-a§ fi luat jurfmantul pentru fiecare act
in parte as fi pierdut prea mult timp. Expertul s'a
platit de cétre ministerul domeniilor,

Intre mul{i se vor naste conflicte, adevirate pro-
cese, In ce priveste stabilirea drepturilor.

Prevdd lupte disperate, date mai ales de chiaburi,
cari vor lupta cu toati puterea pentru pistrarea
drepturilor castigate in mod necinstit.

Se vor cere §i se vor incuviin{a probe, dup orn-
duelile dreptului comun. Se vor asculta martori, se
* vor depune jurdminte, se vor numi exper{i, se vor
incuviinta . cercetari locale . a.

Pentru toate acestea se vor indeplini toate forma-
litatile anume previzute in procedura civili?

(;ei de rea credint#, cari din nenorocire sunt atit
de multi in tara aceastd, vor recurge ca si la toate
procesele, la fel de fel de gicane.

Vor cere aménari pentru a propune liste de Mmar-
~tori, vor pune ca martori nu dintre cocetagi, singurii
in masurd de a gti, ci oameni denimic din comuna

lor, sau din alte comune. La ziua fixati vor cere

altd -aménare pe motiv ¢ n’au indeplinit procedura
sau mai stiu eu pentru -ce.

De aceia ar fi bine ca indati ce s’a incuvintat
proba cu martori sd se si arate numele lor si si nu
fie decat dintre cocetagi gi imediat sd se si asculte.

Prin declarafiunile lor spontauee se pot smulge a-
devaruri. Si apoi nefiind vorba de amaniri pentru
aduceri de martori, lucrarile vor merge repede.

Ar fi bine de asemenea ca sa nu se incuviinteze
amanari pentru aduceri de acte, cari n’au fost aduse
atunci pentru c¢id nu sunt, ori le-au uitat, cu atat
mai mult cu cat prin citajiunea prin care s’a vestit
ceata de ziua cand comisia va veni in comuni, se
aratd, se vestesc totfi, potrivit art. 30 codul silvic,
ca si aducd toate actele trebuitoare pentru proba-
rea drepturilor lor. ;

Cu amanari va trebui cati-va ani ca si se poata

sfargi lucrarea aceasta.

4. Tata cd unui mosriean, in urina probelor aduse,
‘i se recunoagte atata parte in muntele X.

Fiind vorba de un proces trebuie o hotdrare cu
considerente, cu dispozitiv. Cum se va redacta, unde

se va trece? In acea ,deciziune“ despre care Vvor-
begte art. 31 codul ‘silvic? g

La o ceatd de mogneni pot fi si peste 2000 ingi
51 in aceasta ceatd se pot naste 300 — 400 procese,
deci vor trebui tot atatea -hotarari $i atunci isi in-
chipue oricine cat timp trebuie pentru redactarea
lor.

Cred cd legiuitorul, prin art. 31 a inteles ci totul
sa se scrie pe scurt, fard redactari de hotarari pentru
fiecare neintelegere, insd cu considerente si dispozitive

pentru fiecare din acestea si toate trebuie si se treacd
in acea

ydeciziune“ despre care vorbejte acest ar-
ticol, — deciziune — care va li una pentru fiecaie
bun nemisciitor; aga am lucrat eu trecand totul in
una §i aceias deciziune.

Acestea au fost normele, criteriile, prin carl am
putut stabili drepturile de proprietate a peste 56.000
mosneni in 80 nemiscitoare, stdpanite in devalma-
sie, din cari 64 au fost munti, iar restul au fost
plaiuri. $iin afari de citeva de abia auzite, mur-
mure de nemulfumire a catorva chiaburi, cari priri
putere si samavolnicie, cotropiserd drepturile celor
nevoiasi, n’am auzit si nu aud decat binecuvantarea
acelora carora, scotdndu-le muntii din ghiarele ce.or
d’intdiu, ’i-am dat lor, intronind astfel sfanta drep-
tate, aducdtoare de pace si armonie, in locul celei
mai revoltatoare nedreptati- care’i indemna la vrajba
si desbinare fird de sfarsit.

I. N. Tanisescu

Novaci-Gorj Judeci#tor
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