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JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

BECTIONEA II 

Audienta dela 10 Martie 1914 

Preşedinţa d-.lui M. Iulian, preşedinte. 

Radu D. Rosetti cu C. G. Stere 

PRESĂ - CRITICĂ LITERARĂ. - DREPTUL DE RĂSPUNS. - RE
STRICTIUNE. - CONTROLUL CUR'!'EI DE CASA'!'IE.- ART, 193 C. PEN. 

t° Dispoziţiunile art 193 c. pen., după care 
girantul sau în lipsa lui editorul unei scrieri este 
obligat să publice răspunsul oricărei persoane ci
tate direct sau indirect în acea publicaţiune, se 
aplică în toate cazurile, oricare ar fi natura fap
telor sau reflexiunilor cu ocazia cărora persoana 
este vizată în acea scriere şi indiferent dacă 
printr'ânsa se atingea viaţa publică şi pri vată a 
acelei persoane sau era vorba numai de o critică 
literară sau artistică a operei sale. 

2° Dacă dreptul de răspuns comportă anu mito 
restrictiuni, precum : respectul legilor şi bunelor 
moravuri, interesul terţiilor şi onoarea ziaristului 
însuşi, aprecierea făcută de instanţele de fond 
asupra răspunsului persoanei vizate prin scriere 

fiind o apreciere legală a cauzelor de drept care 
puteau să a,utorize un refuz de publicarea răs
punsului, cade sub controlul Curţei de casaţie. 

No. 708 . - Casată, după re~ursul făcut de Radu D. 
Rosetti, decizia Curţei de apel din Bucureşti, secţia I, 
No. 239 din 1913, în proces cu C. G. Stere. 

S'au ascultat: d-l avocat I. Micescu, pentru recurent, 
în desvoltorea motivelor de casare; d-l avocat Al. Stăn
ciulescu, pentru intimat, în cpmbateri, şi d-1 procuror 
M. M. Vidrascu, în concluziuni pentru admiterea re-
cursului. ' · 

Curtea deliberând, 

Asupra motivelor de casare : 

I. «Violarea art. 193 cod. penal. Textul acestui arti
col e categoric. El obligă ziarul sau publicaţia care a 
criticat pe cineva să publice răspunsul aces tuia în ace
laş loc, cu aceleaşi litere, ele. Or, tribunalu] face res
tricţiuni în privinţa publicărei acestui răspuns, restric
ţiuni pe care legiuitorul nu le prevede. 

II. « Denaturare de fapte, exces de putere şi eroare 
grosieră de fapt. Dispozitivul sentinţei tribunalului pre
vede fapte şi cuvinte care nu sunt în cuprinsul răspun 
sului şi pe care majoritatea tribunalulai le subin~elege. 
Curtea acloptă vederile tribunalului ». 

Având în vedere că, prin decizia suprn,ă recursului 
care adoptă motivele din sentinţa primei instanţe, 
Curtea de apel, după cc constată în fapt că în nu
mărul 3. anul VII din Martie 1912, revista « Viaţa 
Romfmească ,) , a publicat sub semnătura P. Nicanor 
& C-nie, un articol de critică lite.r:ară, întitulat: «Radu 
Rosetti re-redivivus ,) şi că acesta, întemeiat pe dis
poziţiunile art. 193 din codul penal, a adresat d-lor 
C. Stere şi I. Cantacuzino, editorii şi directo1ii zisei 
reviste, o somaţiune prin portărei de a publica în re
vistă răspunsul său, la aprecierile c onţinute în acel 
articol, fără însă a l se da satisfacţiune , decide în 
prim rând că art. 193 citat nu-şi poate avea decât 
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250 DREPTUL 

o aplicaţiune restrânsă, vî~ _cazul unei criţi~i pur l~
terare, cum este în spe~a, ş1 anume numai m cc pn
Yeste rectificarea faptelor şi datelor care n'ar fi exacte, 
iar în 'doilea rând că, răspunsul fiind formulat în ter
meni injurioşi pei~tru m1ul dintre d~rectorii rev_istci, 
refuzul de a publica un aselllenea raspuns era Justi
ficat şi astfel ambele instante ele fond pronunţă a
chitarea inculpaţllor; 
Văzând dispoziţiunile art. 193 din codul J>enal_; 
Cousiderâml că, după dispoziţiurnle acestm articol, 

se consideră ca un refuz de serviciu datorit legal
mente şi se pedâpseşte cu o amendă de 20 ·lei, pe0:
tru fiecare zi de întârziere, gira1,tul, sau în lipsa 1:u1, 
editorul unei scri.ţri periodice, cai e nu va publica 
răspunsul oricărei persoane citate di.rect sau inclll'ett 
în acea puhlicaţ.iune; că, acest articol nu disţiuge în
tre eazurile în care persoana e:;te vizată cu ocaziu
nea vicţei sale privaţe sau publice, cum nici între 
diversele genuri de scrieri perio<lic.:e şi prin urmare 
ch\.pLul de răspuns existrt în toaţe . cazurile, o~·ica~e
ar fi natura !aptelor sau i eflec\mmlur cu ocazia ra
rora persoana este vizată şi _aceasta în or~ce scriere 
cu caracter periodic ; că, faţă eu generalitatea te1-
meni~or lege1, dise,'ll\imwa făcută de instanlele de 
fond în favoarea criticei literare, mărginind în ase
menea caz· dreptul de răspuns la o simplă rectifi
care de fapte uri date, esle arbitrară şi în conlra
diliune cu spiritul art. 193 clin codul penal; 

Că, imunitatea pretinsă, în favoarea criticei lite
rare, pe lângă că nu are nici un fundament juridic, 
apui în raţiune ar fi şi nedreaptă, deoarece ades~
ori critica· - fie ea chiar acea literară - nu se li
mitează la un examen obiectiv ai operei în sine, ci, 
cum s'a întâmplat în .specie, se dedă şi la aprecieri 
mahlioasc, cu un caracter personal, în tendinţa ele a 
scoborâ valoarea operei supusă criticei şi de aceea 
tocmai, e just, - ca un corectiv legitim al dreptului 
însemnat al presei - ca şi acel ce se pretinde atins, 
cu ocazia cnticei adusă operei sale, sa po_ată da un· 
rtlspuns mai complect şi edifidttor în cauză, fără a 
fi obligat a se restrânge numai la rectificări de fapte, 
ori de date, atunci cand termenii absoluli ai legei 
exclud o asemenea restricţiune şi îngrhdirc a drep
tului de rrlspuns; 

Considerând că, dacă dreptul de răspuns comportă 
totuşi anumitJ restricţium necesare pentru a fi exer
citat, şi anume : respectul legilor şi bunelor mora
vuri, interesul teqiilor şi onoarea jurnalistului însuşi, 

• aprecierea făcută de instanţele de fond asupra răs
punsului persoanei vizate prin scriere, pentru a de
cide dacă termenii răspunsului au putut motiva un 
refuz din partea jurnalistului de a-l publica, fiind o 

• apreciere l':'gală a cauzelor de drept care puteau să 
autorize un refuz de publicarea răspunsului, cade 
sub controlul Curţe1 de casaţinne; ca, în fond, re
zultă din răspunsul recurentului Rosetti, că termenii 
întrebuinţaţi în acest răspuns nu ating onoarea di
rectorului revistei, C. Stere, şi nu lipsesc de bună
cuviinţă şi moderaţie, în comparaţie cu articolul pu
blicat, nici nu depăşesc limitele unei apărări .le
gitime; 

Că, aşa fiind, ambele motive de casare sunt în
temeiate. 

Pentru aceste motive, casează, 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SE<JrIUNEA IV 

Audienţa dela 4 Martie 1914 

Preşedinta d-lui Ar. A,lexandrescu, preşedinte 

Petre P. Orbescu cu Roma Ciculescu 

PRESCRIPTIUNE CAMBIALĂ. - ÎMPLINIREA 'l'E:RMENULUI. - ZI DE 
S:i.RBĂTOARE. - ART. 949 C COM. 

Prescripţiunea acţiunilor ce derivă din cambii, 
începe a curge, potrivit art. 949 cod. comercial, 
din ziua scadenţei şi se împlineşte în ziua expi
rărei termenului de cinci ani, chiar dacă acea zi 
ar fi o zi de sărbătoare. 

No 6. - Admis apelul fa.cut de PeLre P. Orbescu
in contra sentinLei cu No. 1410 din 1914, a tribunalu
lui comercial Iifov, secţia I, în proces cu Roma Ci
culescu. 

S'au ascultat d-n;i avocaţi N. T. Metaxa, din rartea 
apelantului; d-l avocat Chr. Tomulescu, din partea 
intimatei. 

Curtea, 

Asupra apelului t .. cut de Petre P. Orbe~cu,îµ con
tra sentinlei comerciale cu No. 1410 dm 1913, ·a 
tribunalul~i IJfoy, secţia l comercială, prin care a 
fost obligat să plătească intimatei Roma Ciculesc~, 
suma de 20.U00 lei, datorită în baza a două camb11, 
purtând ambele data de 8 Aprilie 1907, şi scadenţa 
la 8 Septembrie 1907, cu data legală dela_ scaden1~ 
cambiilor şi până la achitare, plus 100 lei cheltueh 
de judecată; 

Având în vedere sus\inerile părţilor şi actele din 
dosar; 1 

Avân<l în vedere că apelantul Petre P. Orbescu, 
prin apărătorul său, a 11di?at astăzi _în i!l~tan ţa d~ 
apel incidentul de prescnpţrnne a acţmne1 mtent8:ta 
de Roma Ciculescu, în contra sa, pe baza menţio
natelor cambii, susţinând că aceasLă acţiune fiind 
făcută după expirarea termenului de cinci ani, pre
scris de art. 949 din codul comercial, pentru executarea 
ei, nu mai poate fi primită şi, în consecinţă, a cerut 
respingerea acţiunei şi admiterea apelului ~ău; . 

Având în vedere că, în adevăr, după d1spoz1ţiu
nilc art. ~49 cod. comercial, acţiunile ce derivă din 
cambii, se prescriu prin trecere de cinci ani, iar ter
menul se socoteşte din ziua scadenţei obligaţiunei; 

Că, conform acestui text de lege, în speţă, ultima 
zi a termenului de prescri pţ.iune este aceţa din 8 
Septembrie 1912, în care se împlinesc cei 5 ani dela 
scadenţa cambii1or, şi întrucât acţiunea se vede in
trodusă pe ziua ele 10 Septembrie acelaş an, ea este 
nrescrisă şi ca atare incidentul ridicat de apelant de
~ine întemeiat şi Curtea cată a-l admite, respingân
du-su actiunea reclamantei Roma Ciuculescu; 

Având' în vedere ca, intimata Roma Ciuculescu 
obiectează că acţiunea sa ntl era prescrisă în mo
mentul intentărei ei, de oarece ziua de 8 Septembrie 
l!:)12, când expiră termenul de cinci ani, precum şi 
cea mmătoare de 9 Septembbe, fiind zile de sărbă-
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toare, conform principiilor de drept comun în ma
terie de termen, urmează a se 1-1relungi acest termen 
pentru. cea dintâi zi ele lucru următoare; ' 

Considerând însă că această obiectiune nu este fo
temeiată, întrucât, pe lângă că textul formal al art. 
949 menţionat, exclude orice posibilitate de inter
pretare în- sensul intimatei, dar ar fi nevoe de un 
text categoric care să autorize această derogare ; 

Că, în această materie, nu se pot aplica aceleaşi r..e
gule dela termenele de procedură, unde legiuitorul 
a aut~rizat expr~s, în cazurile. analoage a speţei 
de faţa, prelungffea termenulm prnti u ziua ur-
mătoare; · 

Că, doctrina este fixată în acest sens, refuzând în 
mod constant de a da vr-o altă interpretare în acea
stă materi~ şi hotărâr.id cJ pre~cripţiunea se împli
neşte la zma determmata, chiar atunci când s'ar 
întâmpla ca această zi s~t cadă într'o sărbătoare; 

Având în vedere că aceeace a îndrituit pe legiui
tor să admită ca, în materie de drept comun, ter
mene!: ~~ p_rocedmă să poată fi prorogate pentru 
cea dm~a1 z1 de lucru următoare, a fost că în acea 
materie termenele fiind scurte, există raţiune pentru 
prorog~ea termenelor când ele expiră în zi de săr
bătoare; pe cât timp, în materie de prescripţiune de 
drepturi, atât în materie civilă, cât şi comercială, 
durata pr~scripţiunei_ fjind destul de lungă, o ase
menea ra-ţmne nu exista; 

Că, aşa fiind, obiecţiunea făcută de intimată ur
mează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, adrnite apelul, ele. 

Semnaţi: Ar. Alexandrescu, Al. Dem. Oprescu, 
Lazăr Munteanu, N . Bădescu-Roşiori. 

TRIBUNALUl. ILFOV, SECŢIUNEA IV 

Audienta de/a 5 Martie 1914 

Preşedi11ţa d-lui Al. Juca, preşedinte 

Olga N. Georgescu şi Primăria oraşului Plocşti cu Irina Ionescu 

LEGI DE ORDINE PUBLICĂ. - CARACTERUL ACESTOR LEUL - ART. 
5 COD. CIVIL. 

REGULAMENTE COil.lUNALE. - ELABORAREA LOR. - ALJNIERE ŞI 
CONSTRUCl'IUNI. - LEGI DE ORDINE PUBLICĂ. - PARTICULARI. -
CONVENŢIUNI. - DEROGARE. - ART. 5 COD. CIVIL. 

SERVITUTE. - PROPRIETATE. - EXERCIŢIUL ACESTOR DREPTURI..:. 
LEGI Dls ORDINE PUBLIC;\. - RESTRICŢIUNI ADUSE DREPTULID DE 
SERVITUTE $1 PROPRIETATE. - ART. 5, 480 ŞI ti20 COD. CIVIL. 

SERVITUTE. - CREAREA LOR PRIN CONVENŢIUNI. - LEGI DE OR
DINE PUBLICĂ. - RESTRICŢIUNI. - ART. 5, 480 ŞI 620 COD. CIVIL. 

1 ° Prin legi de ordine publică se înţelege toate 
acele legi cari se referă la dreptul public şi iJ;:t
teresează în primul rând organizarea societăţei, 
cum sunt toate legile constituţionale, penale, ad
ministrative si de interes economic. 

2° Regula~entele comunale făcute de primar 
în virtutea atribuţiunilor ce 'i sunt acordate de 
lege şi destinate a reglementa alinierea şi con
struirea caselor pe străzile unui oraş în scop de 
estetică, privind în primul rând interesul public 
local, căruia pctrticularii trebue să i se supună 

şi dela cari nu pot să se sustragă prin conven
ţiuni particulare au a fi privite ca legi de ordine 
publică. 

3° Din moment ce dreptul de proprietate care 
este prin esenţa sa un drept real, nu poate fi 
exercitat în mod absolut de către proprietar, dân
sul fiind supus la toate restricţiunile stabilite 
prin legi şi regulamente, create în interes gene
ral şi de utilitate publică, acelaşi principiu ur
mează a se aplica şi în ceeace priveşte dreptul 
de servitute care ca şi toate celelalte drepturi 
reale constitue un desmembrământ al dreptului 
de proprietate şi este supus aceloraşi regule ca 
şi.Jnsuşi dreptul de proprietate. 

4° Cu toate că proprietarii sunt volnici a crea 
pe proprietăţile lor orice servitute, acest drept în-

_ cetează din moment ce se găseşte în conflict cu 
o lege sau regulament de ordine publică 9i inte
res general care să împadice exerciţiul dreptului 
de servitute, .întrucât legile şi regulamentele de 
ordine publică au putere de a se aplica şi pentru 
trecut fără ca cei ce au dobândit drept.uri să se 
poată plânge. 

No. 155. - Admisă opoziţia d-nei Olga Georgescu şi 
intervenţia primăriei comunei Ploe~ti, în proces cu d-na 
Irina Ionescu. 

S'au ascultat d-nii avocaţi D. Negulescu, pentru opo
nenta Olga Georgescu, Gh. Tomescu, pentru ioterveni
enta primăria comunei Ploeşti, C. Spaoopol şi Ştefă
nescu Ţicu, pentru intimata Irina Ionescu. 

Tribunalul, 

Asupra opozi\iunei făcută de către d-na Olga Gear: 

gescu, cu autorizaţia soţului său N. Georgescu. prin 

petiţiunea înregistrată la No. 4230 din 1911, în con

tra sentinţei ch·ile cu No. 89. din 1911, pronun~2.tă 

de tribunalul Prahova, cum şi asupra cererei de in

terventie făcută de primăria oraşului Ploeşti, cu pe

ţiunea înregistrată la acel tribunal sub Ko. 9316 di11 

1911, care urmN1ză a fi judecate de acest tribunal 
în u1:ma trimeterei făcută de către Inalta Cur1e de 

casaţie prin deciziunea cu No. 251 din 26 Martie 1913, 

care casează sentinţa tribunalului Prahova, ~ccţiunea 
II cu No. 53 .din 1912; 

A vând în vedl'rc actele dela dosar. susţinerile orale 
ale părţilor ; 

Având în vedere că, în fapt, se constată următoa
rele: în anul 1910. d-na Olga Georgescu, care era 

proprietara unei prăvălii vechi situată în Ploeşti, 

strada Câmpinei, fiind somată de primărie a dărâma 
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ca insalubru acel imohil, cere autorizaţie primăriei 

oraşului Ploeşti, ca să reconstruiască acel imobil, au

torizaţie cnre i se acordă, însă numai cu îndatorirea 
ca să construiască imobilul cu etaj, de oarece clă
direa pe care voia să o facă găsindu-se între alte 

două, tot cu etaj, conform art. 35 din regulamentul 
de construcţie şi alinieri nu se putea admite decât 

ca şi această construcţie să fie făcută tot cu etaj. 
Locul pe care trebuia să se ridice clădirea_fiind în 

toată lăţimea numai de 3 metri, d-na Olga Geor
gescu, deşi a luat prin modul construcţiei toate mă
surile ca lumina ferestrelor proprietăţei vecine a d-nei 
Irina Ionescu şi a soţului snu Teodor Ionescu, să 

nu fie astupată cu desăvârşire, a împedicat totuşi 

vederea acelor ferestre pe întreaga întindere de 3 

metri cât se putea vedea înainte de com-truirea e

tajului. 
In urma accstorn, d-na Irina Ionesca şi' soţul său 

Teodor Ionescu, intentează o acţiune înaintea jude
cătorului ocolului I urban· din Ploeşti, prin care cere 
ca d-na Olga Georgescu să fie obligată a-i respecta 

cirep tul de servitute de vedere pe întreaga înlinclere 

de 3 metri şi ca consccin\ă să dărâme etajul care 
împedică exerciţiul acestui drept. 

Inaintea judecătoriei de ocol, d-na Irina T. Io
nescu şi soţul său neprezentâridu-se, acţiunea se res

pinge ca nesusţinută. 

Se face apel înaintea tribunalului Prahova, secţia 

H, care în lipsa d-nei Olga Georgescu, admite apelul 
soţilor Ionescu prin sentinţa No. 89 din 1911, în 

contra căreia intimaţii fac opoziţie-, intervenind în 

ace.laş timp pentru apărarea drepturilor lor şi primă

ria oraşului Ploeşti. 

Tribunalul Prahova, secţiunea II, din actele şi do

vezile ce s'au administrat, deşi stabi!e.şte că într'a

devăr d-na Olga Georgescu a redobândit în favoarea 

sa servitutea de vedere asupra fondului vecin 3:1 so
ţilor Ionescu, cu sarcina pentru aceştia de a nu con
strui o clădire cu etaj fără a păstra . distanţa legală 

de douăsprezece palme domneşti (3 metri), prescrisă 

de legea Caragea, respinge totuşi apelul şi în conse

cinţă acpunea introdusă înaintea judelui de ocol, pe 
motiv că intimaţii au fost obligaţi să-şi construiască 

imobilul cu etaj, de oarece în art. 35 din regula

mentul pentru construc\iuni şi alinieri al oraşului Plo
cşti, se prevede că toate clădirile după aceeaş stradă 

cari vor fi alipite una de alta formând un singur 
corp, vor avea în interesul esteticei oraşului o sin
gură înăl ţim~, astfel că, de~i prin art. 634 cod. civil, 

proprietarul fondului aservit nu poate face nimic 

spre a scădea_ întrebuinţarea servituţei, totuşi în speţă 

soţii Ionescu nefăcând altceva decât să se supue dis

poziţiunilor unui regulament dat în virtutea unf'i legi, 

nu li se poate imputa nici o culpă faţă de apelanţi 
al căror interes privat trebue să cedeze în faţa inte
resului general consacrat de regulamentul comunei 
Ploeşti. 

Această sentin-~ă fiind atacată cu recurs înaintea 
Inaltei Curţi de c_asaţi(şi justiţie, este casată şi afa

cerea trimisă înaintea acestu_i tribunal spre a fi ju
decată din nou 

Astfel fiind faptele, şi întrucât astăzi înaintea ace
stei instanţe oponenta Olga George~cu, atât oral cât 
şi prin concluzii scrise, numai contestă existenţa drep
tului de servitute în favoarea d-nei Irina Ionescu, 

chestiunile pe care tribunalul rămâne ale examina 

sunt : 1) dacă într'adevăr, conform regulamentului 
de constructiuni şi alinieri al oraşului Ploeşti, d-na 

Olga Georgescu 0 era obligată să-şi construească imo
bilul cu etaj ; şi 2) dacă dispoziţiunile acestui regula

ment sunt de ordine publică şi în caz de conflict în
tre interesul public şi ·cel privat trebue să primeze 

chiar faţă de drepturile reale dobândite cum sunt drep

turile de ptoprietate şi de servitute. 

Având în vedere că µrimăria comunei Pioeşti, in 
virtutea dispoziţiunilor art. 41 şi 39 din legea de or

ganizare a comunlor urbane care autoriză pe primar 

de a reglementa şi lua toate măsurile de poliţie co, 

munală şi de a deteimina condiţiunile pentru con
st:ruc \iunea şi locuirea proprietăţilor particulare şi 

deci şi a fixa înălţimea clădirilor, a elaborat un re

gulament pentru constiuc-ţiuni, împrejmuiri şi alinieri 
în care prin art. 35 prevede că toate clădirile de pe 

aceeaş stradă care vor fi alipite una de alta formând 
1 un singur corp vor avea aceeaş înălţime ; 

Având în vedere că, din actul de expertiză aflat Ia 

dosar, se constată că locul I?e care d-na Georgescu 
şi-a construit imobilul din strada Câmpinei, era co
prins între alte două imobile care erau cu etaj, con
form regulamentului, d na Georgescu nu putea re
construi decât tot cu etaj, iar din faptul că între 

imobilul soţilor Ionescu şi cel al oponen-ţei exis-ţa o 
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mică ulicioară care dealtmintrelea era înfundată şi 

nu avea la: stradă decât o lăţime de 0,72 c.m., nu se 

poate deduce că dispoziţiunile regulamentului co

munal nu-şi mai puteau avea aplicarea, de oarece 

construcţiunea cea nouă rămânea situată tot între 

două imobile cn etaj pe aceeaş linie a stradei ; 

Că, astfel fiind, obiecţiunea intimatei Olga Geor

gescu, din acest punct de vedere este întemeiată; 

Având în vedere că de asemenea în ce priveşte 

puterea acestui regulament faţă de dreptul real de 

servitute dobândit . de către soţii Ionescu obiecţiunile 

intimatei sunt întemeiate, de oare ce regulamentul 

de alinieri şi construcţiunii al comunei Ploeşti fiind 

creat în vederea unui interes general este de or

dine publică şi trebue să primeze faţă de interesul 

privat; 

Considerând că într'adevăr prin legi de ordine 

publică se înţeleg şi toate acele legi cari se referă 

la dreptul public şi interesează în primul rând orga

nizarea societăţei, cum sunt toate legile constituţio

nale, penale, administrative şi de interes economir,; 

Considerând că regulamentele comunale, făcute de 

prÎ_!Ilar în virtutea.., atribuţiunilor ce-i sunt acordate de 

lege, şi destinate a reglementa alinierea şi construi

rea caselor pe străzile unui oraş, în scop de esletică, 

privind în primul rând interesul public local, căruia 

particularii trebue să se supună şi dela cari nu pot 

să se sustragă prin convenţiuni particulare, au a fi 

privite ca l~i de ordine publică; 

Considerând că astfel fiind, urn:ează a se examina 

care este puterea unui asemenea regulament faţă de 

un drept dobândit de servitute; 

Considerând că, dacă este necontestat că dreptul 

de proprietate care este prin esenţa sa un drept real 

nu poate fi exercitat în mod absolut de către pro

prietar, dânsul fiind supus la toate restricţiunile sta

bilite prin legi şi regulamente c~eate în interes general 

şi de utilitate publică, aceleaş principii urmează a se 

aplica şi în cea ce priveşte dreptul de servitute, 

care ca şi toate cele l'alte drepturi reale constitue 

un • desmembrămâut al dreptului de proprietate şi 

supus aceloreaşi regule ca şi însuşi acest drept; 

Considerând, că dacă)roprietarii sunt volnici a crea 

pe proprietăţile lor orice servitute, acest drept însă 

încetează dfo moment ce se găseşte în conflict cu o 

lege sau regulament de ordine publică şi interes ge' 

neral care să împedice exerciţiul dreptului de servi

tute, indiferent dacă a fost dobândită prin conven

venţiune sau prescripţie, întru cât legile şi regula

mentele de ordine publică au puterea de a se aplica 

şi pentru trecut, fără ca cei ce au dobândit drepturi 

să se poată plânge; 

Considerând că, fată de aceste consideraţiuni de 

drept, regulamentul comunal în virtutea căruia d-na 

Georgescu a construit imobilul cu etaj fiind de or

dine publică, întrucât privea interesul general pentru 

care a fost edictat, este obligator pentru toţi locui

torii oraşului Ploeşti şi aplicarea dispoziţiei cuprinse 

în art. 35 nu putea fi ' înlăturată de dreptul de ser

vitute ce-l avea dQE_ândit atât prin prescripţie cât şi 

prin convenţie soţii Ionescu; 

Că, astfel fiind, acţiunea acestora cum şi apelul 

urmează a fi respinse ca nefundate şi în consecinţă 

a se admite intervenţia comunei Ploeşti, cum şi o

poziţia d-nei Olga Georgescu. 

Apreciind şi asupra chelt-uelilor de judecată pe 

care tribunalul le fixează' la suma de 200 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecăto1-

supleant V. Rădulescu, admite opoziţia, respinge ac

ţiunea, etc. 
Samnaţi: Al. luca, V. Rădulescu. 

Opiniune 

Subsem~iatul, pentru motivele mai jos arătate, sunt 
de părere a se respinge ca nefondată atât opoziţia 
făcută de Olga N. Georgescu, cu autorizaţ' a soţului 

său N. Georgescu, prin petiţia înregistrată la No. 4250 
din 1911, în contra sentinţei civile No. 80 din 1911, 
·a tribunalului Prahova, cât şi intervenţia făcută de 
primăria oraşului Ploeşti, prin petiţi unea înregistrată 
la No. 9516 din 1911. 

Având în vedere actele aflate în dosar, susţinerile 

orale ale părţilor, cum şi concluziunilt scrise; 
Având în vedere că, în fapt, se constată că încă din 

1943, Gheorghe Nuţu, aut0rul reclamanţilor dela 
prima instanţă, construindu-şi casele sale cu etaj în 
calea Câmpinei din Ploeşti, a redeschis la etajul de 
sus 2 ferestre cu vederea directă spre locul vecin al 
pârâtei Olga Georgescu, că atât Gheorghe Nuţu cât 
şi urmaşii săi s'au folosit în aceasta de dreptul de 
vedere în decurs de mai bine de 10 ani, sub impe
riul legei Caragea, şi mai bine de 30 ani sub impe
riul codului civil actual, aşa încât proprietatea a do
bândit-o fie prin prescripţia de 10 ani, prevăzută de 
vechea legiuire, fie prin prescripţia de lungă durată 
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prevăzută de actuala legiuire. 1n 1910, pârâta Olga 
Georgescu construind pe fundul aservit acestei ser
vituţi, în locul caselor vechi cu etaj, o construcţiuc

ţiune cu 2 etaje, şi împiedicând astfel exerciţiul ser
vituţei de vedere a reclamenţilor, aceşti a au intentat 
acţiune înaintea jud. ocol I urban Ploeşti cerând ca 
pârâta să dărâme zidăria pe toată întinderea pro
prietăţei imobilului reclamanţilor care nu va avea 12 
palme domneşti (3 metri) de sub locul ferestrei lor 
până în zidul ce a construit, restabilindu-se dreptul 
reclamanţilor de vedere şi lumină, iar în caz contra
riu să fie autorizaţi reclamanţii a dărâma zidul şi 

terasa în contul pârâtei. Judecătoria de ocol I Plo
eşti, prin cartea de judecată No 974 din 1911, a re
spins acţiunea ca nesusţinută. Făcându-se apel de 
către reclamanţi, tribunalul Prnhova secţiunea II, 
în lip&a pârâtei, prin sentinţa cu To. 89 din 1911, 
a admis apelul şi infirmând în totul cartea de ju
decată a admis acţiunea. 1n contra acestei sentinţe, 
făcându-se opoziţie de pârâtă, tribunalul prin sentinţa 
No. 53 din 1912, a admis opoziţia şi a respins ca 
nefundat apelul făcut de reclamanţii dela prima in
stanţă, confirmând astfel cartea de judecată, admi
ţând în acelaş timp şi intervenţia primăriei Ploeşti 

pentru apărarea drepturilor pârâtei. In contra acestei 
sentinţe, făcându-se recurs de către reclamanţii dela 
prima instanţă, Curtea de casaţie secţia I prin deci
zia cu No. 2i51 din 1913_ casează sentinţa cu No. 
53 din 1912 a tribunalului Prahova dată asupra o
poziţiei, trimeţând spre judecare afacerea la tribu
nalul Ilfov. 

Având în vedere că, după cum s'a arătat mai sus, 
este necontestat în fapt că reclamanţii au dobâdit şi 
prin prescripţiune şi prin act scris servitutea de ve
dere al cărei exerciţiu au cerut să fie respeclat prin 
acţiunea de faţă ; 

Considerând că servitutea de vedere implică obli
gaţiunea proprietarului fondului aservit de a nu con
strui decât la anumite distanţe : 3 metri după codul 
Caragea şi 19 decimetri după codul civil şi deci ur
mează ca intimata construi'nd fără a respecta această 
distanţă a adus atingere dreptului de servitute al 
reclamanţilor; 

A vând în vedere, însă, că pârâta a susţinut în pri
mul loc că, de şi nu a respectat distanţa prevăzută 
de codul Carag~a, şi nici chiar pe acea indicată de 
codul civil, totuşi nu a adus nici un prejudiţiu re
clamanţilor ; 

Considerând că, conform art. 634 c. civ ., proprie
tarul fondului supus servituţei nu poate face nimic 
spre a-i scădea întrebuinţarea sau îngreunarea ; 

Considerând că, din raportul expertului se constată 
că distanţa rlela zidul vechiu al caselor reclamanţi
lor, în care se află cele două ferestre cu vederea spre 

proprietăţile intimatului, până la zidul nou ce a con 
struit intimata :este de 0,72 la fereastra cea mai 
propiată de stradă, şi 0,75 la fereastra din_ fund, a
dăogând expertul că J?ârâtul a construit şi o terasă 

· care are vederea atât spre stradă cât şi spre clădi
rea apelantului, în dreptul însă numai a primei fe
restre de 1,22 ; că, dacă în adevăr se poate susţine 
că în ceeace prive~te prima fereastră nu i ş'a adus 
reclamantului nici un prejudiciu fiind lăsată în afară 
de distanţa de O, 72 şi aceea de 1,22, care reprezintă 
lărgimea terasei, având astfel destulă lumină, apoi 
obiecţiunea este cu totul nefundată în ceeace prive
şte a doua fereastră unde prejudiciul este evident 
nefiind lăsată decât o distanţă de 0,75; 

Având în vldere că, în al doilea rând, pârâta pre
cum şi intervenienta invoacă dispoziţiunile 

I 

art. 36 
din regulamentul comunei Ploeşti, conform căruia 

toate clădirile făcute pe aceeaş lature a stradei şi 

care vor forma un singur corp de clădire, trebue 
să aibă aceeaş înălţime, şi deci pârâta susţine că in
cărporându-şi clftdirea nouă la cea veche a trebuit să 
o facă la aceeaş înălţime atât cu cea veche cât şi cu 
aceea a reclamantului; 

Considerând că servitutea de vedere, fiind un drept 
real nu se poate stinge sau desfiinţa decât în cazuril~ 

,, expres arătate de această lege; că, regulamentul co
munal menţionat mai sus nu a putut înţelege să des
fiinţeze drepturile de: servitute reală dobândite de 
reclamanţi cu mult înainte de decretarea lui; că, este 
incontestabil că, în interesul salubrităţei şi esteticei 
oraşului, un regulament comunal poate impunea nu-

. mite restricţiuni exerciţiului dreptului de proprietate 
şi tocmai Ia aceste două cazuri se refereau toat:} 
speţele citate de avocatul pârâtei dm autori şi 

jurisprudenţe, dar de aci nu urmează că un ase
menea regulament trebue interpretat în sensul că a 
înţeles a libera fondul aservit de orice servitute le
galmente dobândită de proprietarul vecin, nesocotind 
astfel principiul nevalabilităţei drepturilor reale ţmo 

biliare ; că, în speţă, pârâta urma ca, sau să despă
gubească pe reclamantă de prejudiciul cauzat, sau să 
nu construiască, dat fiind că distanţa dintre proprie
tatea reclamantului şi a sa era numai de 3 metri, 
adică tocmai cât trebuia să. lase conform codului Ca
ragea, de oarece reclamantul dobândise prin pres
cripţie servitutea de vedere. 

Pentru toate aceste motive, subsemnatul sunt de 
părere a se respinge atât opoziţia făcută de Qlga 
Georgescu, cât şi intervenţia primăriei Ploeşti, şi a 
se confirma sentinţa tribunalului Prahova, No. 89 
din 1913. 

Semnat: V. Marcovlci. 
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PARERl ŞI DISCUŢUNl 

Câteva norme de urmat în stabilirea drepturilor cete
lor· de moşneni în proprietatea d.evălmaşe. 

- URMARE 1) -

2. Care va fi norma, criteriul, după care ne vom 
conduce pentru a stabili dreptul de proprietate al 
fiecărui codevălmaş? 

In şedinţa dela 2 Aprilie, anul 1910, a Adunării 
Deputaţilor, d-l deputat Titu Frumuşeanu, singurul 
care a vorbit ceva despre modul cum s'ar putea des
luşi aceste drepturi, spune între altele: ,, Nu vor re
zulta nici din hotărnicii, nici din hrisoave dela Mihai 
Viteazu sau dela Matei .Basarab, dar vor rezulta din 
arendările, cari de ani şi de zeci de ani se fac şi în 
cari se arată cu desluşire partea fiecărui a, astăzi în 
franci înainte vreme în lei, în zloţi". 

' 
Şi eu m'am oprit cât'va timp la această părere, 

la această menţinere a statului-quo. 
Studiind însă cu deamănuntul încurcata problemă a 

~oşnenilor, am ajuns' să înţeleg, să văd că aceste con
tracte de arendare, astăzi cele mai puternice dovezi a 
exerciţiului dreptului de proprietate în devălmăşie, 
cuprind cele mai revoltătoare nedreptăţi, o despoiere 
fără de mi.ă a celor nevo:aşi de către chiaburii sa
telor cari în numele acestora şi în formă de manda
tari taci ţi ai lor, au încheiat aceste contracte de a
rendare, în cari iscălesc ei şi câţiva din sat, credin
cioşi lor şi, cu toate că în contracte se spune că în
voiala s'a făcut între arendaş şi întreaga ceată, to
tuşi printr'aceste contracte de arendare, făcute de 
obicei sub f urnă autentică ca să pară mai de o ne
prihănită cinste, ei, chiab_urii din sat, exploalân~ 
neşJiin la consătenilor lor, caută în procese, pe can • 
au grije să le înceapă, să dovedească drepturi, cu 
mult mai mari decât au, sau pe care nu le-au avut 
niciodată, drepturi pe cari ei le răpesc tocmai prin 
aceste nenorocite contracte. 
Dacă, pentru stabil,rea dreptului de pr?prietate a 

fiecărui codevălmaş, ne vom servi numai de aceste 
contracte ceiace va fi o muncă cât se poate de u
şoară, în;rucât asemenea contracte se află în fiecare 
comună şi n'am avea decât să le trecem în tabele, 
atuncea întreaga noastră operă socială s'ar re?uce 
în a consfinţi cea mai mare nedreptate, Spre bmele 
câtorva uzurpatori, jignind ::ţstfel spiritul de dreptate 
a celor obijdui~i, cari merită tot sprijinul. 

1) Vezi Dreptul No 30, a. c. 

Mijlocul cel mai bun pe11tru stabilirea dreptului de 
prop1ietate, mijlocul de care ~m'am folosit şi care 
cere muncă încordată, obositoare, esle de a scurma 
în negura vremilor, de a găsi primii moşi, q,le căror 
nume, cu toate cei 200 - 300 ani trecuţi, totuşi să 

păstrează în aminitirea strănepoţilor, a moşnenilor de 
azi. Coborâtorii direoţi şi imediaţi ai acestor moşi 
să numesc fraţi mari, iar coborâtorii din aceştia 

fraţi mici. urnele acestor coborâtori nu se păstrează 
atât de bine ca numele moşilor, totuşi, prin muncă
stăruitoare, mulţumindu- ne a pune adesea un X. sau 
Y. în locul nwnelui uit~t al vreunui străbun, putem 
înjgheba arborele genealogic, singurul în măsură de 
a ne arăta care este dreptul, cari sunt părţile inşilor 
în devălmăşie. 

Având acest arbore · genealogic şi luând ca unitate 
de măsură "partea", după cum arătarăm mai sus, 
vom putea afla · cât are fiecare în bunul stăpânit în 
devălmăşie, aşa de pildă se va putea spune că X are 
dreptul la 0,75 dintr'o parte în muntele Y, care s'a 
socotit împărţit în 400 părti. 

Cu această împărţire cinstită nu se vor mulţumi 
câţiva chiaburi de prin sate, aceia cari până acuma 
au exploatat neştiin \a şi nevoile consătenilor. Se vor 
auzi poate câteva murmure de nemulţumire din par
tea lor şi în urmă văzând că nu pot nimic, vor tă
cea mulţumindu-se cu câştigul din trecut. 

Să schiţez, să alcătuesc un arbore genealogic şi să 
arăt modul cum. cred eu că s'ar putea afla dreptul 
fiecăruia, fără ca cineva să aihă a se plânge de o 
cât de mică nedreptate. 

Iată ._muntele X stăpânit în cele dintâi vremuri de 
patru moşi : A. B. C. D., socotind muntele împărţ~t 
în 400 părţi, va veni fiecărui moş câte 100 părţi 

căci, după cum arătarăm mai sus, ei se împart în 
părţi egale 1). 

Luăm pe moşul A. care a stăpânit în munte 100 
părţi. EI a avut doi copii E. F., cari împărţind în 
două părţi egale, au avut fiecare câte 50 ;·părţi. E. 
la rândul lui are patru copii, deci partea fiecăruia a 
fost de 12,50. Şi coborând astfel )e arborele genea
loaic aJ·ungem la cei cari trăesc astăzi de pildă la 

I:> ' 

R. care are 1,04, Ia T. şi U. cari fiind fraţi, au fie-
care câte 0,52. Nu se poate o împărţeală mai dreaptă. 

1. Arborele genealogic nu s'a putut face din cauză de difi
cultate tipografică. 
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Şi nimeni n'are mm1c de zis. Prin modul acesta vor 

amuţi glasurile hrăpareţilor, a uzurpatarilor, cari în 

adâncul sufletelor lor întinate, vor ajunge să recu

noască că'i o împărţeală .::um nu se . mai poate mai 
dreaptă, mai cinstită. 

Şi numai astfel nu va mai fi nevoie ca să se ştie 

cu cât a fost arendat muntele în anii trecuţi. Nu se 

va mai ţine în seamă de nici una din vechile împăr

ţeli, făcute samavolniceşte de puternicii din ceată, a-

. devărul şi dreptatea, fără voia lor, es din întuneri

cul în care ei le-au aruncat, es la lumina puternică 

a zilei şi ei n'au ce zice, n'au ce face şi sunt nevoiţi 
să recunoască existenţa lor. 

3. Pentru stabilirea drepturilor se vor aduce acte, 

cele mai multe scrise cu litere cirilice. Cine şi cum 

_se vor traduce? Expert în comună nu se găseşte. 

Trebuie numit un 'altul din altă comună. Va trebui 

să se suspende lucrările p.ână la venirea acestuia? şf 
poate că expertul numit nu vine. Să se numească un 

altul şi să se aştepte şi venirea acestuia, însemnează 

ca să se piardă în,zadar atâta vreme: Eu am numit 

un expert, un bun cunoscător al literilor cirilice, care 
era obligat să vină la primăria, unde se lucra în 

toate zilele şi căruia la începutul lucrărilor i-am luat 
un jurământ pentru toate actele, cari le va traduce, 

altfel de i-aş fi luat jurământul pentru fiecare act 

în parte aş fi pierdut prea mult timp. Expertul s'a 
plătit de către ministerul domeniilor. 

Intre mulţi se vor naşte conflicte, adevărate pro
cese, în ce priveşte stabilirea drepturilor. 

Prevăd lupte disperate, date mai ales de chiaburi, 

cari vor lupta cu toată puterea pentru p~strarea 
drepturilor câştigate în mod necinstit. 

Se vor cere şi se vor încuviinţa probe, după orân

duelile dreptului comun. Se vor asculta martori, se 
· vor depune jurăminte, se vor numi experp, se vor 
încuviinţa cercetări locale ş. a. 

Pentru toate acestea se vor îndeplini toate forma
lităţile anume prevăzute în procedura civilă? 

Cei de rea credinţă, cari din nenorocire sunt atât 

de mulţi în ţara această, vor recm:ge ca şi la toate 
procesele, la fel de fel de ~icane. 

Vor cere amânări pentru a propune liste de mar

tori, vor pune ca martori nu dintre cocetaşi, singurii 

în măsură de a ştl, ci oameni denimic din comuna 

lor, sau din alte comune. La ziua fixată vor cere 

altă amânare pe motiv că n'au îndeplinit procedura 
sau mai ştiu eu pentru ce. 

De aceia: ar fi bine ·ca îndată ce s'a în.cuvinţat 
proba cu martori să se şi arate numele lor şi să nu 
fie decât dintre cocetaşi şi imediat să se şi asculte. 

Prin declaraţiunile lor spontauee se pot smulge a
devăruri. Şi apoi nefiind vorba de amânări pentru 
aduceri de martori, lucrările vor merge repede. 

Ar fi bine de asemenea ca să nu se încuviinţeze 
amânări pentru aduceri de acte, cari n'au fost aduse 
atunci pentru că nu sunt, ori le-au uitat, cu atât 
mai mult cu cât prin citaţ~unea prin care s'a vestit 
ceata de ziua când comisia va veni în comună, se 
arată, se vestesc toţi, potrivit art. 30 codul silvic, 
ca să aducă toate actele trebuitoare pentru proba
rea drepturilor lor. 

Cu amânări v~ trebui câţi-va ani ca să se poată 
sfârşi lucrarea aceasla. 

4. Iată că unui moşnean, în urma probelor aduse, 
'i se recunoaşte atâta parte în muntele X. 

Fiind vorba de un proces trebuie o hotărâre cu 
considerente, cu dispozitiv. Cum se va redacta, unde 
se va trece? In _acea „deciziune" despre care vor-
beşte art. 31 codul silvic? ' 

La o ceată de moşneni pot fi şi peste 2000 inşi 

şi în această ceată se pot naşte 300 - 400 procese, 
deci vor trebui tot atâtea -hotărâri şţ atunci îşi în
chipue oricine cât timp trebuie pentru redactarea 
lor. 

Cred că legiuitorul, prin art. 31 a înţeles că totul 
să se scrie pe scurt, fără redactări de hotărâri pentru 
fiecare neînţelegere, însă cu considerente şi dispozitive 
pentru fiecare din acestea şi toate trebuie să se treacă 
în acea "deciziune" despre care vor bej te acest ar
ticol, - deciziune - care va ii una pentru fieca1e 
bun nemişcător; aşa am lucrat eu trecând totul în 
una şi aceiaş deciziune. 

Acestea au fost ~ normele, criteriile, prin cari am 
putut stabili drepturile de proprietate a peste 56.000 
moşneni în 80 nemişcătoare, stăpânite în devălmă
şie, din cari 64 au fost munţi, iar restul au fost 
plaiuri. Şi in afară de câteva de abia auzite, mur
mure de nernulţumife a câtorva chiabur;, cari prin 
putere şi samavolnicie, cotropiseră drepturile celor 
nevoiaşi, n'am auzit şi nu aud decât binecuvântarea 
acelora cărora, scoţându-Ie munţii din ghiarele ce.or 
d'în âiu, 'i-am dat lor, întronând astfel sfânta drep
tate, aducătoare de pace şi armonie, în locul celei 
mai revoltătoare nedreptăţi care'i îndemna la vrajbă 
şi desbinare fără de sfârşit. 

Novaci-Gorj 
I. N. Tănăsescu 

Judecător 
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