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SUMA R 
JURISPRUDENŢA ROMÂNA- - Inalla Curte de casa/iune 

şi jusli/ie, sec/iunea I: V. Cristescu cu Eforia spitalelor civile. 
Tribunalul ju/leţului Tecuci: Maria C. Plagino cu Nes tor Cincu. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURT~ DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNEA I 

Audienţa dela 16 Aprilie 1914 

Preşrdinţa d-lui P. Ionescu, consilier 

V. Cristescu cu Eforia spitalelor civile 

UZUFRUCr. - UZUFRUCTUAR. - ARENZI. - FRUCTE CIVIlE. -
DOBANDIREA LOR ZI CU ZI. - ART. 525 C, CIV. 

UZOFRUCT. - UZOFRUCTCTAR. - ARENDĂ - PLATA LA TERMEN. 
- lNCETAREA. UZUFRUCTOLUI. - ART. 525 C CIV, 

1 ° Dispoziţiunile art. 525 c. ci v., potrivit că
rora arenzile cari constituesc nişte fructe civile 
se socotesc a. fi dobândite zi cu zi de cătte uzu
fructuar, se referă numai la raporturile dintre 
uzufructuar şi nudul proprietar, nu şi în ce pri
veşte pe moştenitorii uzufructuarului cari rămân 
uzufructuari faţă de nudul propri-etar pentru fruc
tele pe cari uzufructuarul le-a perceput peste. 
durata uzufructuluL 

2° Arenuiaşul care a plătit_ uzufructuarului a
renda la termenul prevăzut prin contract nu poate 
fi apucat a plăti a doua oară aceeaşi arendă, de 
oarece dânsul a făcut o plată valabilă şi s'a li
berat astfel de obligaţiunea plăţei, rămânând nu
mai ca nudul proprietar să se despăgubească de 
la moştenitorii uzutructuarului de sumele pe care 
acesta le-a încasat pentru timpul când a încetat 
dreptul lui la fructele lucrului. 

No. 124. - Casată, după recursul făcut de V. Cri
stescu, sentinţa No. 353 din 1913, a tribunalului Pra
hovd, secţia I, dată in proces cu Eforia spitalelor civile. 

S'au ascultat d-l avocat Elie Niculescu, în desvolta
rea motivului de casare, şi d-l avocat Al. N. Ionescu, 
in combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Tribunalul Prahova, face o greşită aplicare a art. 

b25 din codul civil, când îmi respinge apelul ce am 
format în contra deciziei administratiei financiare de 
Prahova, cu No. 39460 din 1912, că~i eu nu puteam 
face altfel det:ât să plătesc la timpul oportun arenda 
moşiei în mâinile uzufructuarei d-na l\facca, căci altfel 
mi se rezilia contractul pentru neexecutare de obliga
ţiune. Cel ce plăteşte la timp face bine, căci contrariu 
se expune la urmărirr. Io acest sens sunt şi hotărâri 
judrcătores~i,.date în diferite ocaziuni. Eforia nu pierde 
nimic. căci nu are decât să se ·adreseze mo:,tenitorilor 
d-nei Macca, spre a încasa dela ei acel rest de arendă, 
căci succesiunea lor este mărită cu această diferentă 
de arendă». ' 

Având în vedere că se constată din sentin~a su
pusă recursului că recurentul Vasile Cristescu a luat 
în arendă moşia Cocărăşti-Capli pe timp de cinci ani 
cu începere dela 23 Aprilie 1910, dela Elena Macca, 
uzufructuara acelei moşii, al cărei nud proprietar efa 
Eforia spitalelor civile din Bucureşti; că la 8 Martie 
1912, dânsul a plătit uzufructarei Elena Macca, con
form clauzelor contractului, arenda datorită până a 26 
Octombrie 1912; că uzufructuara încetând din viaţă 
la 27 Mai şi Eforia .spitalelor civile devenind astfel 
proprietară absolută asupra acelei moşii, în virtutea 
testamentului defunctului C. Caribol, a urmărit con
form legii de urmărire pe recurent pentru plata a
rendei corespunzătoare timpului dela· data încetării 
din viaţă a uzufructarei, ·şi până la 23 Octombrie 
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1912; că, numitul a făcut contestaţie în contra aces
tei urmăriri, pe care tribunalul judecând-o ca istan
'ţă de apel, a respins'o argumentând că după art. 
525 c. civ., fructele civile socotindu-se dobândite zi 
cu zi, arenda se cuvine uzufrucLuarei numai până 
în ziua încetării sale din • viaţă, adică în speţă până 
la 27 Mai 1912, iar aren~a aferentă timpului dela 27 
Maj până la 23 Oclomb.ie 1912, adică suma de 2.433 
lei 35 bani, trebuc să fie plă Li Lă eforiei ele că Lrc a
rendaş, cu loate că acesta o plătise uzufruciuarei 
la data când ea a fost exigibilă conform con
tractului; 
Având în vedere, că după art. 525 c. civ., arenzile care 

constiLuesc nisLe Irucle civile, se socotesc zi cu zi de 
călre uzuf;ucl~ar; că, însă, aceaslă clispozi~iune a legii 
regulează numai raporLurile d.inlre uzufrucluar şi nu
dul proprietar, moştenitorii uzufructuarului rămâ
nând uzufructuari faţă ele nudul proprietar pentru 
fructelţ pe rare uzufrucluarul le-a perceput peste 
durata uzufructului ; 

Având ~n vedere că, de aci rezulLă că arendaşul 
care a plătit uzu[ructuarci arenda la termenul pre
văzut prin contract, nu poate l'i apucat a plăti a doua 
oară aceiaşi arendă, ele oarece dânsul a făcut o plală 
valabilă şi s'a liberat astfel, în mod legal, de obli
gaţiunea plăţii, rămânând ca nudul proprietar să sc 
despăgubească dela moştenitorii uzufructuarei de su
mele pc carf: acesla din urmă le-a încasat pentru 
Limpul când a încetat dreptul ei la fructele lucrului ; 

Având în vedere că astfel fiind, tribunalul a dat o 
greşită iuserpretare art. 525 c. civ., când a validat 
urmărirea făcută de Eforie pentru o sumă ce fusese 
plătită în mod valabil de dânsul, în niâna uzufruc
tuarei moşiei, aşa încâL motivul de casare găsindu-se 
înlerneiat, el trebue să fie admis, casându-se sentinţa . 
tribunalului. 

Pentru aceste motive, casează. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 
Audienta dela 24 Octombrie 1913 

Preşedinţa d lui C. N. Crivătz, preşedinte 

Maria C. Plagino cu Nestor Cincu 

HOTARNICU, - CITATU, - TERMEN. - NULITĂŢI. - ART. 78 $I 
735 AL, 2 PR, CIV. - AltT. 8 REG, HOTĂRNICIILOR, 

IIOTĂRNICII. - DEPUNEREA PLANULUI ŞI CĂJITEI DE IIOTĂRNICIE. 
- PERSOANĂ FĂRĂ CALITATE. - RATIFICARE. - ART. 48 REG. HO
TĂRNICIILOR. 

HOTĂRNICII. - EXECUTARE, - TITLU. - ART. 19, 30 ŞI 31 REO. 
IIOTĂRNICIILOR. 

1 ° Neîmânarea citaţiei, conform art. 8 din ve
chiul regulament pentru hotărnicii în termen mi
nim dr t rei luni, constitue pentru parte, în lipsă 
de san iune în vorbitul articol din regulament, 
o nulitate relativă din acelea prevăzute de art. 

735 al. 2 p,r. civ., la care partea poate renunţa 
fie expres, fie tacit şi pe care nu o poate opune 
decât numai partea în favoarea căreia legea a 
prescris o şi numai când are interes a o opune. 

2° Potrivit art. 18 din regulamentul hotărni~ 
ciilor, planul şi cartea de hotărnicie trebuesc de
puse la tribunal de proprietar s:rn de împuterni
citul său, căci această depunere având de efect 
începerea procesului între proprietar şi vecini, în
truneste caracterul unei adevărate actiuni şi, 

' ' pentru a intenta o acţiune valabilă, între alte 
condiţiuni, se cere ca acel ce o face să aibă şi 
calitatea de a, o face. In cazul când planul şi car
tea de hotărnicie au fost depuse la tribunal ele 
inginer, fără intervenţia proprietarului, adică de 
o persoană fără calitate, acţiunea nu se declară 
nulă, căci ea poate fi ratificată întocmai ca orice 
acte judecătoreşti fă0,ute de persoane fără cali
tate, cu condiţiune ca ratificarea sft fie fă.cută în 
termen. 

3° Când se dă mulţumire din parte tuturor ve· 
cinilor pe hotărnicie, titlul în virtutea căruia se 
va face executarea de inginer nu poate fi altul 
decât transacţia urmată intre părţi, prin mulţu
mirile date de ele şi primite de mginer, care are 
în specie mai mult caracterul unui funcţionar pu
blic, decât caracterul unui expert. 

No. 218. - S'au prezentat conteslatoarea Maria C. 
Plag,ino, asistaLă de d-nii avocaţi M. G. Orleanu şi Vir
gil Mironescu, si intimatul Nestor Cincu, asistat de d-l 
avocat I. · Angelescu. . 

Tribunalu 1, 

Având în vedere contestaţia in Lrodusă de d-na Ma

ria C. Plagino, proprie1ara moşici Vladnic din ju

deţul Tecuci, domiciliată în · com~na Valcarca, r,u au

torizaţia soţului său C. Plagino, prin peti\ia clin 27 

Iunie 1911, contra executărci hotărniciei şi planului 

moşici Cociorveni, din judeţul Tecuci, proprietatea 

d-lui Nestor Cincu, domiciliat în oraşul Tecuci, pre

cum şi suplimentul de motive depuse cu petiţiunea 

înregistrată la No. 17917 din 3 Octombrie 1913-; 

Având în vedere că contestaţia cuprinde mai multe 

motiYe, pe care le vom cerceta pc rând şi în ordinea 

în care au fost dcsvoltate în audienţă şi în rezuma

tele de concluziuni. 
In primul loc s'a susţinut de contestatoare că che-

marea autorului său la faţa locului de inginer, nu 

s'a făcut cu paza termenului minimum de trei luni, 

impus de art. 8 din vechiul regulament al hotăr
niciilor. 
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In fapt, se constată că inginerul hotarnic Leon 

Botez, a citat pe Constantinictc, autorul contesta

toarei , şi dovada de primi:ea citaţ-iei poartă data de 

29 Iulie 1880, asemenea termenul chemărei de 29 

Septembrie 1880, a fost Pl\blicat şi în gazeta de Foc

şaili, No. 85 din 22 Iulie 1880; rezultă în mod ne

îodo;os că citaţia a fost înmânată lui Constantinide, 

cu mai puţin de trei luni d~ epoca când inginerul 

m:rpa să procedeze la lucrare la faţa locului, şi pen

tru a deduce din acest _fapt nulitatea actului de pro

cedură, s 'a ridicat de contestatoare mai mul'.e ol>iec

ţiuni pe care le vom discuta ; 

Considerând că, în cceace priveşte data de când 

urmează a se calcula termenul de trei luni, cu toate 

că textul tace, totuşi trcbue :.;ă se socotească dela 

primirea cita~iunei, căci această dispoziţie nu poate 

s2 fie creată decât în avantajul părţei chemate, în 

vederea obligaţiunei ce i se impune prin art. 8 şi 13 

~i 11 regulamentul hotărniciilor, de a veni pregătit cu 

toate cărţile şi documentele ce va avea şi pentru 

care de multe ori are nevoe de timp pentru a şi le 

procura şi aduna (Cas. Eul. 1899, pag. 305); 

Că, odată câştigat acest punct, al timpului decând 

se calculează termenul de trei luni, naşte întrebarea 

care. de altfrl face şi obiectul contesta~iunei, dacă o 

citalie este înmânată cu mai puţin de trei luni, apoi 

procedura în ce priveşte comunicarea ei este nulă? 

Consid·~ rând c1, textul art. 8 din regulamentul ho

tărniciilor nu prevede nici pe faţt1 nici implicit sanc

ţiunea unei asemenea comunic:'iri. în asemenea caz 

sanc~iunea nu lipse~te cu desăvârşire, ci o găsim în 

dreptul comun prevăzută în art. 733 al. 2 pr. civ. ; 

Considerând că, nulităţile prevăzute de art. 735 

al. 2 pr. civ., sunt relative, în sensul că ek nu pot 

fi opuse decât de partea în favoarea căreia legea 

le-a prescris, sau ele părţile care au interes să le o

pună; cleasemenea ele fiind de interes privat, păr

ţ!le pot renunţa la ele, fie expres, fie tacit; şi în 

fme ace~te nulităp se acoperă prin tăce rea părţei , fi

ind presupusă că a renunţat I a ele, dacă nu le invoacă 

înaintea primilor judecători şi înainte de oric·e apă

rare asuvra fondului, în l-imine litis conform art. 111 

pr. civ. ; că , tocmai aci v1 ,· e intetesul clisculiunei, să 

nu se creadă că dacă Constanlinide nu a invoca t 

nulitatea procedurei înaintea inginerului la 29 Sep

tembrie 1880, nu mai ·este admis s'o ridice astăzi; 

clin contra, nu poate face acest lucru decât astăzi, 

căci nu era cu puţinţă s'o facă la 29 Septembrie 

1880, oăci tocmai de lipsa de procedu ră din acea zi 

se plânge; nici nu se poate considtra că a renunţat 

la ea, căci înaintea oricărei aplfrări asupra fondului, 

ridică nulitatea procedurei, dar pentru ca această 
nuHlat e să aibă isbândă se mai cere interesul părţei 

. care o ridică, adică după cum se exprimă si textul 

art. 735 al. 2 pr. civ., dacă călcarea formei prici

nuit păqei care o invoacă o vătămar,', pe care nu o 

poate îndrepta de cât anulând actul (Eul. Cas. 1894, 

pag. 934); 
Considerând că, tocmai din acest punct de vedere, 

răsare inferioritatea contestatoarci, de oarece cu ni

mic nu dovedeşte prejudiciul ce i l-ar fi adus faptul 

că citaţia inginerului i-a fost înmânată cu mai puţin 

de trei luni; 
Că, dar, contestatoarea nedovedind p:cjudiciul, îi 

lipseşte cu desăvâr.;;ire interesul anulărei procedurei . 

de înmânarea citaţiei inginerului, pentru termenul d.e 

29 Septembrie 1880 ; 
Considerând •că, contestatoarca mai eauUt a trage 

nulilatea actului de procedură şi din dispoziţia art. 

7 32 pr. civ., după ca re 11u se pot scurta termen ele 

însemnate de legiuitor, decât în cazurile artttate de 

leg~ şi acep.sla sul;> sancţiunea nulităţei; 

Că, foarte adevărată sancţiune ·~ după noua redac

ţiuno a art. 732 pr. c., pc când în vechiul text lipsea 

sauc\iunea şi, în asemenea caz, sancpunea urma a fi 

căutată tot în dispoziţiunile art. 735 pr. civ. Ori cum 

actul .de procedură cc se cautrt a se anula a luat 

nnştere la 1880, sub vechiul cod de p1 ocedură ci

vilă, trebue să-i căutăm nulitatea în dispo.zi~ia. art. 

735, după care am demonstrat că actul de procedură 
nu poate fi declarat nul; 

Că, a[ară ele aceasta şi pentru un lux de argumen

:taţie mai adăugăm că art. 8 din regulamentul ho

ttlrniciilor yorbeşte de două feluri de citaţiuni: una 

colectivă făcută de inginer şi alta individuală aclre

sată personal chema\ilor, apoi tot art. 8 mai spune 

că citaţia colectivă lrebue să aibă termen de cel pu

ţin trei 1 uni dela publicarea în Monitorul Oficial, pe 

când despre termenul cita\iilor individuale nu spune 

absolut nici un cuvânt, deci în asemenea împrejurări 

termenul .citaţiunilor individuale nu poate fi deeât 

40 de zile, p:·evăzut de art. 78 pr. civ., întruc:'tt art. 
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8 din regulamentul hotărniciilor, nu cleroagă întru 
nimic_ dela acest text de procedură (Casaţia sec~ia 

I, No. 352 din 30 Octombrie 1884; a se vedea şi Al. 
Degre, Vol. III, pag. 516 şi· urm.); 

Considerând că, în specie, citaţia adresată lui Con

stantinide, i s'a predat la 29 Iulie 1880, iar terme

nul pentru lucrarea inginerului Ja fata locului era la 

29 Septembrie acelaş an 1880, deci citaţia a fost în

mânată cu mai mult de 40 de zile, tocmai în pr~

vederile art. 8 din regulamentul hotărniciilor; 

Că, nu se poate obiecta faptul publicărei ritaţiu

nei colective la 22 Iulie 188_0, căci aceasta priveşte 

pe to ~i veci :iii, şi dacă în adevăr prejudiciu ar fi 
avut contestatoarea după ' urma citaţiunei, apoi el 

trebue căutat nu în citaţiu.nea colectivă ci în acea 

individuală, . care după cum am arătat i-a fost în

mânată în termen ; 

Că, dar, faţă de cele desvultate, primul motiv al 
contestaţiei cată ·a fi privit ca nefondat. 

Având în vedere că, în al doilea rând, se susţine 

de contestatoare, că chemarea autorului său de că
tre inginer s'a făcut cu călcarea formelor arătate de 

art. 8 din regulamentul hotărniciilor,-_ prin aceea că 
nu s'a ţinut in seamă dispoziţia art. 72 pr. civ., în 

sensul că, nu s'a comunicat odată cu citaţiunea şi 

un exemplar de peti-ţiune; 

Având în vedere că, o hotărnicie se începe după 

cum spune însuşi regulamentul prin art. 5, prin o 

cerere de autorizaţie, ce va face proprietarul moşiei 

ce voeşte a face hotărnicia, preşedintelui. tribunalului 

judeţului unde este situat imobilul; iar art. 6 urm., 

precizează ce trebue să cuprindă acea cerere şi mai 

departe art. 7 arată, că autorizaţiunea se va da de 

preşedintele tribunalului, prin eliberarea unei ordo
nanţe către inginerul hotarnic propus, de a procede 
la operaţiunile hotărniciei; 

Considerând că, faţă de aceste elemente date de 

regulamentul hotărniciilor, ne întrebăm care este ca

racterul cererei de care vorbeşte articolele de mai 

sus, este ea o adevărată acţiune, sau o cerere, sau o 
reclamaţiune judiciară; 

Considerând că, prin acţiune se înţelege facultatea 

sau dreptul de a se adresa la autoritatea judiciară, 

spre a face să înceteze violaţiunea dreptului nostru, 
iar prin cerere sau reclamaţiune judiciară, se înţe

lege exerciţiul actual al unui drept; 

Considerând că, deşi facu ltatca de a cere grănă

ţuirea de. care Yorheşte att. 584 din codul civil, este 

un atribut al proprietăţei, şi ca orice acţiuile care 

isvorăş·te direct din proprietate, nu poate fi decât 

o acţiune reală, dar aceasta nu formează decât baza 

cererei de hotărnicie, care propriu zis nu poate · fi o 

adevărată acţiune în sensul legei, întrucât prin ea 
nu se adu;e nici o pâră împotriva vecinilor, nici nu 

se precisează linia despărţitoare dintre proprietăţile 

alipite, ci fiecare dintre vecini cată să-şi hotărni

Ct).!lSCă proprietăţile lor, sunt de o potrivă şi recla

manţi şi pârâţi, şi chiar chcltuelile se fac în comun, 
şi apoi încă un argument că cererea prevăzută de 
art. 5, nu esLe o adevărată acţiune, după care tre

bue a se comunica exemplare, este că procesul într'o 

hotărnicie nu se consideră început, decât din mo

mentul depunerei ele proprietar la tribunal a planu

lui şi a cărţei de hotărnicie ; 

Conside1ând că, chiar clacă am considera prin i1,11-

posib.il, că cererea de autorizare ele care vorbeşte 

art. 5 din regulamentul hot:1rniciiior . ar fi o adevă

rată acţiune, atunci revine chestiunea dacă trebue să 

i se aplice dispozipunile art. 72 al. 2 pr. civ., adică 

să comunice şi un exemplar după ea pârâtului odată 

cu citaţiunea, formalitate ce se pretinde că s'ar im

pune fală de dispozipile din art. 8 al. 3 din regula
mentul hotărniciilor ; 

Că, în adevăr, art. 8 al. 3 din regulament să ex

primă, că forma chemărei se va face cu regulile pres

crise prin art . . 69 şi 72 pr. civ; dar ce înseamn{ a

ceasta, art. 69 pr. civ. vorbeşte de părţile şi condi

ţiunile ce trebue să cuprindă o petiţiune de acţiu

ne, pe când în materia hotărniciilor acest lucru îl 

priveşte pe art. 6, deci în acest punct de vedere 

trimiterea la art. 69 pr. civ., nu poate fi privită de 

cât ca o inadvertenţă a autoruluf„regulamentului ho

tărniciilor, şi explicaţia lui în materie, nu poate fi 

privită decât relativ la sancţiunea nulităţei ce con

ţine şi pe care autorul regulamentului a voit s'o facă 

aplicabilă de o potrivă şi în materia hotărniciilor; 

dar apoi art. 72 pr. civ. ce explicaţie poate avea, 
faţă de faptul că art. 8 al. 3 ne ttimete la dispo
ziţiunile lui, dar trimeterea o face după cum arată 

art. 8 în ce priveşte forma chemărei, adică a con

ţinutului ce trebue să cuprindă citaţia, iar nu şi-a 

comunicăriei exemplarului de pet•ţie; 
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ConsideFând că, chiar dacă ne-am pune în ipoteza 
că comunicarea exemplarului de petiţiune ar fi ne
cesară, apoi care ar fi sancţiunea dacă acţastă comu
nicare nu a avut loc, art. 72 pr. civ. şi nici alte 
texte nu declară nulitatea în · mod formal şi deci ar 

· trebui să ne raportăm tot la nulitatea prevăzută de 
art. 735 al. 2 pr. civ., dar pentru ca această nulitate 
să aibă fiinţă se cere ca călcarea formei să fi pricinuit 
părţei un prejudiciu ireparabil; în specie însă con
testatoarea nu a invocat un atare prejudiciu; 

Că, dar, aşa fiind .şi faţă de cele desvoltate, şi al 
doilea motiv al contestaţiei cată a fi privit ca ne
fondat. 

Că, odată înlăturat al doilea motiv al contestaţie, 
rămâne fără interes a mai discuta al patrulea argu
ment enunţat de intimat prin rezumatul de conclu
ziuni, a prescripţiei de 30 ani a acţiunei în nulita
tea acestui act de procedură, şi întru cât el nefiind 
desvoltat contradictoriu în instanţă, nu este câştigat 
cauzei; . 

A vând în vedere că, al treilea motiv al con tes
taţiei constă în aceia că, contestatoarea a susţinut 
că 'depunerea căqei de hotărnicie ş1 a planului este 
nulă, fiind că nu s'a făcut de proprietar, ci de 
inginer contra dispoziţiei art. 8 din regulamentul ho
tărniciilor; 

Având îu vedere că, conform art. 18 din regulamen
tul hotărniciil.or, îndată ce s'a terminat hotărnicia, 
inginerul hotarnic va depune prin proprietar sau în
puternici tul său la tribunalul ce va fi dat autoriza
ţia, hotărnicia şi planul ce va fi făcut, adeverite cu 
a sa semnătur.ă; că, din acest arLicol rezultă că pla
nul şi hotărnicia să se depună de proprietar sau îm
puternicitul său, şi cauza pentru care se cere aceasta 
este că, din momentul depunerei se nasc mai multe 
efecte importante şi anume : a) numai din momentul 
depunerei acestor acte se consideră procesul început; 
b) se întrerupe prescripţiunea; c) instanţa se consi
deră legată între proprietar şi vecini; şi d) hotărnicia 
şi planul }'lu se mai pot retrage (Chebapci, Vol. I 
pag. 354); 

Considerând că, dacă depunerea planului are ca 
efect începerea procesului între proprietarul care a 
cerut hotărnicia şi vecinii, apoi această depunere în
truneşte car;:icterul unei adevărate acţiuni, şi cum 
pentru a putea intenta valabil o actiune se cere a 
,fi întrunite patru c.9ndiţiuni, anume: a) un drept; 
b) un interes; c) calitatea; şi d) capacitatea; deci în 
specia art. 18 din regulamentul hotărniciilor, cum va 
fi procesul început şi instanţa valabil legată, dacă 
depună torului planului şi a hotărniciei, îi lipseşte "ca
litatea", una din condiţiunile pentru valabilitatea 
acţiunei. · 

Deci, dacă planul şi hotărnicia trehue depuse de 

persoana care are calitatea de a face aceasta, ne în
trebăm care este definiţia calităţei, ca să putem de
duce pc represcntantul ei?Prin „calitate", se înţeţege 
facultatea legală de a lucra în justiţie, şi prin urmare 
este titlul cu care cineva figurează într'un act juridic, 
sau într'un prcces, şi acest titlu îl are proprietarul 
sau tiLu]arul dreptului litigios;-deci, în cazul art: 
18 regulamentul hotărniGiilor acel care are calitatea 
de a depune planul şi hotărnicia la tribunal, nu 
poate fi clecât proprietarul care a cerut hotărnicia 
sau împuternicitul său; 
. Căns· derând apoi că, acei care au interesul să ri
dice exceptiunea nedepunerei planului şi hotărniciei, 
de persoana care are calitatea de a face această o
peraţiune, sunt neapărat vecinii, căci încă o consc
cin ţă a acestei depuneri este şi întreruperea prescri p
ţiunei, de oarece cum s'ar putea împedică. o prescrip
ţiune începută de un vecin, fără să fi operat o în
trerupere valabilă a prescripţiunei? Un exemplu va 
elucida cestiunea : veci11ul despre cHre se face ho
tărnicia mai avea şease luni pentru a prescrie pro
prietatea cc o reclama, dacă înainte de îudeplinirea 
acestor şease luni se depune planul şi hotărncia în 
condiţiunile art. 18 din regulamentul hotărniciilor, 
prescripţia este întreruptă şi vecinul nu şi-a ajuns 
scopul din cauza efectului ce'l produce îndeplini_rea 
cerinţelor art. 18 men \.ionat. 

Dar naşte acum întrebarea : ce s'ar îutâmpla dacă 
depunerea acteh.m se va face de inginer, fără inter
venţia proprietarului, adică de o persoană ~.ără cali
tate? Se va declara nulă acţiunea, sau proprietarul 
ar fi în drept să ratifice depunerea? Jurisprudenţa 
a hotărât în mod constant în cazuri analoage, că se 
poate ratifica actele judecătoreşti necomplete, clin 
cauză că sunt făcute de persoane fără calitate, însă 
numai cu condiţiunea ca ratificarea să fie făcută în 
termen; şi cum în această materie a depunerei pla
nului şi hotărniciei, nu se cere -să fie făcută într'un 
termen fatal, apoi ea poate fi ratificată ori când; 

Considerând că, în specie, depunerea planului şi 
hotărniciei, s-a făcut de căt_re inginerul Leon Botez 
prin petiţia înregistrată la No. 2764 din 8 Aprilie 
1881, totuşi această depunere a fost ratificată, atât 
de Anton Cincu prin faptul că a cerut la 21 Martie 
1884, adeverirea planului şi ho tarniciei, precum şi de 
d-l Nestor Cincu, atunci când a cerut la 26 Mai 
1911 executarea menţionatelor ăcte; 

Considerând că, chiar în ipoteza în care se susţine 

de contestatoare că aceste ratificări nu pot fi ţinute 

ca valabile, totuşi această rati[icare poate fi făcută 
chiar astăzî, nimic neopunându-se la aceasta; 

Considerând că, de altfel, această ratificare făcută 
azi, este priviLă ca Yalabilă şi din punctul de vedere 
că prii1 ea nu se nesocoteşte sau loveşte nici un 
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drept al conteslatoarei, de oarece nu formulează ni

mic în această privinţă ; 
Considerând că, din toate acesLe puncte de vedere, 

planul şi hotărnicia deşi depuse de inginerul Leon 
Botez, dar ratificată această rlepunere de intimat, 
se coasideră astfel îndeplinite dispozi~iunile art. 18 

din regulamentul hotărniciilor şi ca consecinţă mo
tivul al treilea de contestaţie cată a fi privit ca ne

fondat; 
A vând în vedere al patrulea motiv al contestaţ(u

nei, care consistă în aceea că. înmânarea schiţei de plan 
I 

şi a hotărniciei impusă de :ut. 18 din regulamentul 
hotărniciilor s'a · făcut cu călcarea formelor art. 74 
pr. civ; căci agentul care a făcut această hm1ânare, 

calcă gradaţiunea art. 74, lăsând actele în mâna u

nui grămătic, fără constatarea prealabilă şi expresă a 

lipsei de rude; 

Având în vedere că, fn fapt, se constată din pro
cesul-verbal dresat de agentul judecătorest.; Ja 9 Mai 
1883 că, în lipsa d-lui Neculai Constandinides cartea 
de hotărnicie No. 284 şi schiţa de plan, a lăsat'o în 
mâna unui grărnătic-comptabil, care a refuzat a-şi 

spune numele şi a da dovada de primire ; 

Având în vedere şi dispoziţiunea art. 74 din ve
chea procedură, civilă sub imperiul căreia s'a efectuat 
actul, şi care arată prin al doilea aliniat că 11dacă 

agentul judecătoresc nu găseşLe la domiciliu nici pc 
vre-una din rudele sale, nici cel puţin vre-un servitor, 
el va da îndată citaţiunea unui vecin, etc." ; apoi 
din modul cum e formulat acest aliniat şi din par

ticulele întrebuinţate de „nici", ~ezultă că legiuitorul 
a înţeles alternativa între rude şi servitor, fără a face 
vrc-o distincţie de întâe tate sau vre-o gradaţie a or

clinei cc trebue obsţrvată în predarea cita\iilor, după 
cum de altfel prevedţ în mod formal art. 74 pr. civ. 

din noul cod de pr. civ. ; 

Că, astfel, înmânarea cărţei de hotărnicie şi a pla
nului, după cum constată procesul-verbal din 9 Mai 
1883, s'a făcut în conformitatea art. 74 din vechea 
pr. civ., şi deci mi este l0cul a se aplica sancţiunea 
art 76 din pr. civ.; 

Că, în asemenea concli~iuni, şi motivul al patrulea 
al contesLaţiei cată a fi privit ca nefondat. 

Având în vedere al cincilea motiv al contestaţiei, 

care constă în aceea că, procesul-verbal No. 1062 

din 1884, prin care se adevereşte hotărnicia şi pla-

nul moşici Cociorveni, nu se poate cxec'uta faţă de 

contestatoare, fiindcă el este fără fiinţă, obiectul stlu 
fiind ineexistent, iar pe ele altă parte nu este dat 

contradictor cu au totul contestatoarei; 

Că, pentru a Yedea dacă operaţiunea tribunalulu"i 
în specie este sau nu conformă cn principiile şi re-· 
gulele statornicite de regulamentul hotărniciilor, ur-· 

mează în prealahil a cerceta actele din dosar, şi clin 
care rezultă că : prezentându-se tribunalului planul 
şi hotărnicia moşiei Cociorveni, la 8 Aprilie 1881, şi: 

după ce au fost comunicate vecinilor, npoi tocmaL 

la 21 Martie 1884, s~ cere ele către Anton Cincu, prin 

petiţia înregistrată la No. 2649. ca atât planul cât 

şi hotărnicia să se învestească cu fărmalităţile le-

/ gale; iar tribunalul prin procesul-verh~l No. 1062 

diu 23 Martie acelaş an 1884, după ce constată co
mun.icarea şi neexistenţa a .nici unei contestaţii, în 

virtutea art. 30 din regulamentul hotărniciilor, dis

pune «adeverirea hotărniciei şi planului, şi din. mo

mentul 2cestei acleveriri, cartea de hotărnicie rămâ)1e 
î11vestită cu tăria unui act public autentic şi semnele 
ele hotare aşezate se vor socoti semne de hotare de
finitive având toate consecinţele hotarelor de aseme
uea natură » ; 

· Că, motivul rnntestapei este cu privire tocrt1ai la 
acest procest-verbal No. 1062 din 1884, de adeve

rirea hotărmciei şi a planului şi pe care-l consideră 

fără fiinţă, fa~ă ele procedarea tribunalului, căci este 
lipsit de obiect ; 

Considerând că, regulamentul hotărniciilor prevede 

c'in momentul depunerei la tribunal a planului şi 

hotărniciei, două rânduri de oper&ţiuni bine distincte 

şi care nu se pot înlocui una pe alta, ci din contra 

se complinesc, şi aceste operaţiuni sunt după cum în

săşi titlurile ni le definesc : titlul V, judecarea hotăr

nic,ilor, şi titlul VI, executarea hotărniciilor, şi în 
acest din urmă titlu, art. 30 prevede cazul când-vc~ 
cinii dau inginqruiui mulţumire pe hotărnicie şi a
tunci foginerul pune semnele definitive pe liniile des
părţitoare, încheind proces-ve~bal despre această o
peraţiune ; depune apoi lucrările complecte la tribu- · 

nal, care aşteptând două luni depline dela primirea 

hotărniciei de către vecini şi nefiind contestaţii ivite, 

adevereşte planul şi hotărnicia, iar sem~1ele de hotar 
aşezate se consideră ca hotare definitive. 

Este a se şti, că această executare de care vor-
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beşte art. 30 din regulament, în virtutea cărui titlu 
se face? Răspunsul vine foarte uşor şi dela sine, ti
tlul na poate fi altul decât transac(ia urmată între 
ptlr~i prin mulţumirile date de ele, şi primite de iu
giner care, în specie, are mai mult caracterul unui 
funcţionar public, decât caracterul unui expert; dar 
aceste declaraţiuni ele mulţumire sunt ele definitive 
şi irevocabile, cu alte cuvinte părţile care le-au dat, 

mai pot ele să facă contestaţie? Desigur că da, şi 11-

ceasta o spune tot art. 30 prin al. 2 şi nu se poate 
susţine că tem1enul de două luni pentru contestaţie 
priveşte pc acei vecini care nu au dat mulţumire, 
căci ,acestora, după cum se va des\lolta mai în urmă, 
li se aplică alte reguli ; ci acest tci·men este un ter
men ele resgândire a ac'clor vecini care au dat la în
cep,rt muI-ţumire, clar care mai în urmă clupă ce au 
primit planul şi hotărnicia, adică după ce lucrarea 
inginerului este desăvârşită, îşi pot da seama în de
plină cunoştinţă de cauză de valoarea declaraţiuni

lor de mulţumire făcute în primul moment şi deci să 
persiste sau nu în ele. 

Apoi acelaş art. 30 prevede, după ce hotărnicia 

s'a adeverit, prin cel din urmă aliniat şi săvârşirea 

ultimului act de executare, cu alte 'cuvinte art. 30 
din regtilamcnt, reglementează în întregime cazul 

special pc care-l prevede; 

Că, clar art. 30 din regulamentul hotărniciilor spe- . 
cificând cazul când s'a dat mulţumire din partea tu

turor vecinilor pe hotărnicie, urmează a vedea care 
este modul de procedare, în cazul când asemenea 
mulţumiri nu au existat; 

Considerând că, mai înainte de a trece la cazul 
propus, aci este locul a arăta susţinerilor intimatului 

că, clacă jurnalele de adeverire în cazul când nu a 
existat nici o nemulţ-_umire, cu alte cuvinte când mul
ţumiri au fost, nu sunt susceptibile de apel, cum a 
hotărât !nalta C:urte de casaţie (Bui. Cas. 1895, p. 
597); apoi aceasta este conform cu toate principiile, 
căci fiind vorba, în specie, de o tJ artsacţie, care are 
între părţile care au convenit puterea unei sentinţe 
neapelabile (art. 1711 c. civ.), .şi ca atare argumentul 
vine tocmai în favoarea temei desvoltate. 

Trecând la cazul când nu au existat mulţumiri din 

partea tuturor vecinilor, este a se vedef care este 
norma de procedat pentru a ajunge la executarea 

hotărniciilor. 

Considerând că, din moment ce planul şi hotăr

nicia au fost depuse la tribunal, conform art. 18 din 
regulamentul hotărniciilor, pentru confirmare, cazul 
este cn totul altul decât executare, căci ne găsim în 
îndeplinirea dispoziţiunilor dcln titlul V, adică jude~ 
carea hotărniciilor; căci clin acest moment, clupă cum 
am arrrtat cu ocazia desvoltărei motivului al treilea 
de contestaţie, se consideră procesul început şi in
stanţa legată între proprietar şi vecini, ori în ase
menea caz procesul iea sfârşit numai prin darea unei 
hotărâri, care în cazul unei confirmări a hotărniciei 
sanc1ioneazrt lucrarea inginerului, pe:ntru stabilirea 
hotarelor celor două moşii vecine ; 

Că, o adevărată judecată trebue urmată cu ocazia 
confirmărei hotărniciilor, în cazul când nu există de-

. claraţiuni de mulţumire din partea vecinilor, rezultă 
aceasta în mod evident şi implicit, cu toată economia 
autorului regulamentului hotărniciilor , din dispozi
ţiunile art. 22 din regulament, · care arată în mod 

clat: în primul său aliniat că. chemările în judecată 
şi judecata se va urma de tribunal după regulele 
prescrise de procedura c :vilă, iar în 'aliniatul 3 că, 
«judecata se va face începând mai întâi dela veci
nătăţile ce au dat mul-ţumire » , şi naşte întrebarea 
care ar fi rezonul juridic al acestui aliniat, dacă şi 

pentru vecinăt:'iţile . care nu au dat mulţumire s'ar 
proceda conform art. 30 din regulament, decât că 

autorul a voit să evidenţieze mai mult că numai prin 

judecată se face confirmarea hotârniciei î~ cazul când 
nu sunt numai mulţumiri; că, titlul V, nu se poate 
susţine că prevede judecata numai a contestaţiilor, 
căci tot art. 22, prin aliniatul următor 4, arată 

că « după aceasta va procede şi în cercetarea conte
staţiilor despre cţlelalte vecinătăţi, etc:», deci artico
lul arată în mod clar prin deosebitele sale aliniate 
că este vorba de judecarea atât a veciuătăţilor ce 
nu au făcut contestaţie şi care nu au dat în acelaş 
timp nici mulţumiri, precum şi acelor vecinăU\ţi care 
au făcut contestaţii; 

Considerând de asemenea că confirmarea hotărni

ciilor, în casul când vecinii nu au .dat mulţurnfri, se 
face sub formă de judecată, Re mai deduce ş1 din 
argumentul tras di 11 art. 15 din regulament, care in 
aliniatul 2, partea sa finală arată vo'rbind de vecini 
că, «dacă se va servi cu acele acte înaintea tribuna- ' 
lului care va judeca hotărnicia » , etc., rezultă că ju-
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decata există în adevăr cu ocazia conîirmărci hotăr

niciei, ba încă şi mai mult vecinul se poate servi şi 

<le acte pentru a-şi dovedi susţinerile sale; argumen

tul în susµnerea temei mai rezultă şi din modul cum 

este formulat art. 25, când so exprimă «tribunalul che

mat a judeca hotărnicia va da întâctate 1 a judeca

rea aceluia ce va fi depus hotr,.rnicia mai înainte », 
ceeace nu ar fi avut nici un mst, dacă hotărniciile 

nu erau supuse judecăţei, ci urma a · se proceda con

form art. 30 clin regulamentul hotărniciilor; 

Considerând că, chesLiunea a fost văzută şi tran-r., 

şată în mod constant de !nalta Curte de c1:1saţie, care 

zice : că, pentru a ajunge ta definitiva confirmare a 

unei hotărnicii, începută prin depunerea ci în acest 

scop, trebue să fie legată instanţa prin citarea păr

Plor, instanţ.ă rare se termină printr'o hotărâre, pu

tând avea loc cu această ocazie şi desbateri contra

dictorii (Cas. I, No. 466 din 21 Septembrie 1910; (Cas, 

s. I, No. 120 din 10 Martie 1878; Câs. s. I, 287 din 

23 Iunie 1878); 

Considerând că, doctrina, prin Chebapci, merge mai 
departe şi cere că tribunalul cu ocazia judccărei con

firmărei unei hotărnicii este dator, că chiar în lipsa 
vecinilor, să examineze actele şi să îndatorească pe 

proprietarul ce'şi Iace hotărnicia, a dovedi că cele 

con~inutî! în cartea d, hoLărnicie ·sunt adevărate şi 

că înLinderea în ea este conformă cu continutul aclelor 

sau cu usucapiunea (Chebapci, Vol. I, pag. 371); _ 

Considerând că, procedând asLfel, pe lângă că se 
face o justă aplicaţie a principiilor şi dispoziţiunilo1: 

regulamentului hotărniciilor, dar se mai economiseşte 
Limpul în ce priveşLe realizarea scopului, căci odată 

ciLa~i to~i veclnii, cu ocazia confirmărei hoLărniciei, 
apoi desbaterile având loc contradictoriu, Lran
şează şi liLigii, din acelea care ar fi ·putut forma o
biectul unor contesLaţiuni posterioare, şi prin aceasta 
hotărnicia îşi capătă fiinţa cu un moment mai 
înainte; 

Considerând că, odaLă transată chestiunea în ce 
priveşLc confirmarea hotărnici-ei, este de văzut şi mo
dul exccutărei ei, adică _ maLeria tratată în regula
ment sub titlu VI; 

I 

Considerând că, s'a văzut cazul excepţional pre· 
văzut de art. 30 din regulament, apoi restul arLico
lclor tratează tocmai materia cc ne pre9cupă, căci 
art. 31 prin primul srtu aliniat reglementează execu
taTea to .::mai a sentinţelor date în cazul cârid veci
nii nu au ,daL mulţumire, adică când au existat ne-

înţelegeri între ei, cu alte cuvinte a sentinţelor pro
nunţate cu ocazia confirmărei hotărniciei; iar în ar
ticolul 31 vorbeşte de stăpânirile contestate şi care 
rămân statu-quo, până ce se va pronunţa ultima in
stanţă, şi aci este vorba tocmai de contestaţiunile 

ivite posterior confirmărei botărniciei, şi aliniatul ul
tim arată că punerea semnelor ele hotare se face tot~ 
deau na în prezenţa unui membru al tribunalului; 

Că, odată stabilit în prindpiu modul cum trebue 
procedat, în conformitate cu regulamentul hotărnicii
lor, cu judecarea confirmărei hotărniciilor şi execu
tarea lor, în cazurile când există mulţumiri din par
tea vecinilor şi în cazurile când aceste mulţumiri nu 
există, să trecem la examinarea cazului în specia 
noastră; 

Considerând că în procesul-verbal No. 1062 din 23 
Martie 1884, s'a procedat ca · şi cum vecinii moşiei 
Cocioroveni, ar fi dat muI-ţiumire înginerului hotar
nic, mulţumiri care nu au existat în specie, deci 
regulat urma să se facă judecarea confirmărei zisei 
hotărnicii cu citarea tuturor vecinilor şi nefăcându

se, jurnalul este dat fără fiinţă de obiect şi ca atare 
lipsindu-i una din condiţiunile necesare pentru ca să 
existe, el este considerat nul ; · 

Că,dar, din toate aceste puncte de vedere motivul al 
cincilea de contestaţiune, cată a fi privit ca fondat; 

Considerând că: . procesul-verbal No. 106~ clin 1884 
dat de tribunal penLru adeverirea hotărniciei: moşiei 
Cocioroveni, fiind nul, naşte întrebarea care sunt 
actele pe care el le viciază, de sigur că toate acele 
care îi urmează şi care n'ar fi puLut lua naştere fără 
existenţa acestui proces-verbal şi aceste acte sunt 
acele dresate cu ocazia executărei pe teren a planu
lui şi holărniciei în zilele de 27 şi 28 Iunie 1911, 
precum şi în zilele de 29 şi 30 Septembrie 1911; 

Că, ·dar, faţă de cele desvoltate,_urmează a se ad
mite în parte contpstaţia de faţă, a se declara nul 
procesul-verbal No. 1062 din 1884, de adeverirea 

, planului şi hotărniciei n<oşiei Cocioroveni şi ca con
secinţă a se anula · şi actul de executare pe teren a _ 
acelui pl~n şi hotărnicie, în ce priveşte vecinătăţile 
care desparte de contesfatoarea Maria C. Plagino; 

Că, odaLă admisă conLesLaţia bazat pe motivul al 
cincilea, nu mai prezintă nicl un in Leres a mai dis
cuta şi motivele şase şi şapte din resumaLul de con
cluziuni, care au fost invocate şi clesvoltate numai 
în cazul când procesul-verbal ele adc erire No. 1062 
clin 1884 s'ar fi considerat ca un Litiu succeptibil de 
executare. 

Pentru acesLc motive, redactate de d-l judecător 
V. G. Ionescu, admiLe în parte contesta-\iunea, etc. 

Semnaţi: C. N. Crivetz, V. G. Ionescu. 
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