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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curte de casafiune
si justifie, secfiunea I: V. Cristescua cu Eforia spitalelor civile.
Tribunalul judefului Tecuci: Maria C, Plagino cu Nestor Cincu.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienja dela 16 Aprilie 1914
Presedinta d-lui P. Ionescu, consilier

V. Cristescu cu Eforia spitalelor civile

UZUFRUCT. —  UZUFRUCTUAR. — ARENZI. — FRUCTE CIVILE, —
DOBANDIREA LOR ZI CU ZI. — ART. 525 ¢, CIV.
UZUFRUCT. — UZUFRUCTUAR. — ARENDA — PLATA LA TERMEN,

— INCETAREA UZUFRUCTULUI. — ART, 525 ¢ CIV,

1° Dispozitiunile art. 525 c. civ., potrivit cé-
rora arenzile cari constituesc niste fructe civile
- se socotesc a, fi dobandite zi cu zi de cdtre uzu-

fructuar, se referd numai la raporturile dintre
uzufructuar si nudul proprietar,nu si in ce pri-
veste pe mostenitorii uzufructuarului cari ramén
uzufructuari fatd de nudul proprietar pentru fruc-
tele pe cari uzufructuarul le-a perceput peste
durata uzufructului. '

2% Arengagul care a platit uzufructuarului a-
renda la termenul prevézut prin contract nu poate
fi apucat a pliti a doua oard aceeasi arendd, de
oarece dansul a ficut o platd valabild si s'a li-
berat astfel de obligatiunea plitei, rdmanand nu-
mai ca nudul proprietar si se despagubeascd de
la mostenitorii uzutructuarului de sumiele pe care
acesta le-a incasat pentru timpul cand a incetat
dreptul lui la fructele lucrului.
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~No. 124. — Casatd, dupi recursul ficut de V. Cri-
stescu, sentinta No. 853 din 1913, a tribunalului Pra-
hovd, sectia I, datd in proces cu Lforia spitalelor civile.

S’au ascultat d-1 avocat Elie Niculescu, in desvolta-
rea motivalui de casare, si d-1 avocat Al N. Ionesca,
in combateri.

Curtea, deliberand,
 Asupra motivului de casare :

«Tribunalul Prahova, face o gresitd aplicare a art.
h25 din codul civil, cAnd imi respinge apelul ce am
format in contra deciziei administratiei financiare de
Prahova, cu No. 39460 din 1912, cdci eu nu puteam
face altfel decat si plitesc la timpul oportun arenda
mosiei in mainile uzufructuarei d-na Macca, cici altfel
mi se rezilia contractul pentru neexecutare de obliga-
tiune,, Cel ce pliteste la timp face bine, cici contrariu
se expune la urmirire. In acest sens sunt si hotdrari
judreitoresti,.date in diferite ocaziuni. Eforia nu pierde
nimic. cici nu are decat si se adreseze mostenitorilor
d-nei Macca, spre a incasa dela ei acel rest de arenda,
cici soccesiunea lor este miritd cu aceastd diferentd
de arendd». )

Avand in vedere ci se constati din sentinfa su-
pusd recursului ci recurentul Vasile Cristescu a luat
in arendi mosia Cocarasti-Capli pe timp de cinci ani

- ‘cu incepere dela 23 Aprilie 1910, dela Elena Macca,

uzufructuara acelei mosii, al cirei nud proprietar efa
Eforia spitalelor civile din Bucuresti; ci la 8 Martie
1912, dansul a platit uzufructarei Elena Macca, con-
form clauzelor contractului, arenda datorita pand a 26
Oétombrie 1912; ci uzulructuara incetand din viatd
la 27 Mai si Eforia spitalelor civile devenind astfel
proprietari absoluti asupra acelei mosli, in virtutea
testamentului defunctului C. Caribol, a urmarit con-
form legii de urmirire pe recurent pentru plata a-
rendei corespunzitoare timpului dela’ data incetdrii
din viati a uzufructarei, 'si pand la 23 Octombrie
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1912; cd, numitul a facut contestatie in contra aces-
tei nrmdriri, pe care tribunalul judecand-o ca istan-
ta de apel, a respins’o argumentand cd dupd art.
525 ¢. civ., fructele civile socotindu-se dobandite zi
cu zi, arenda se cuvine uzufructuarei numai pana
in ziua incetirii sale din-viatd, adici in spetd pand
la 27 Mai 1912, jar arenga aferentd timpului dela 27
Maj pana la 23 Octombae 1912, adicd suma de 2.433
lei 35 bani, trebue si fie platiti eforiei de catre a-
rendas, cu toate cd acesta o plitise uzufructuarei
la data cand ea a fost exigibili conform con-
tractului ;

Avand in vedere, ca dupi art.525 c. civ., arenzile care
constituesc nigte fructe civile, se socotesc zi cu zi de
citre u7uiluclua1 cd, insi, aceastd dispozitiune a legil
reguleaza numai raporturile dintre uzufructuar si nu-
dul proprietar, mostenitorii uzufructuarului rama-
nand uzufructuari fatd de nudul proprietar pentru
fructele pe care uzufructuarul le-a perceput pcsle
durata uzufructului; -

Avand in vedere ci, de aci rezultd ci arendasul
care a plitit uzufructuarei arenda la termenul pre-
vazut prin contract, nu poate i apucat a pliti a doua
oari aceiasi arendid, de oarece dansul a facut o plata
valabili si s’a liberat astfel, in mod legal, de obli-
gatiunea platii, rimanand ca nudul proprietar sa se
despigubeasci dela mostenitorii uzufructuarei de su-
mele pe care acesta din urma le-a incasat pentru
timpul cind a incetat dreptul eila fructele lucrului;

Avand in vedere cd astlel fiind, tribunalul a dat o
gresitd iuserpretare art. 525 c. civ., cind a validat
urmirirea ficutd de Eforie pentru o sumi ce fusese
pliatitd in mod valabil de dAnsul, in méana uzufruc-

tuarei mosiei, asa incAt motivul de casare gasindu-se

intemeiat, el trebue si fie admis, casindu-se sentin{a
tribunalului. :
Pentru aceste motive, caseazi.
TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audienfa dela 24 Oclombrie 1913
Presedinta d lui C. N. Crivétz, presedinte

Maria C, Plagino cu Nestor Cincu

HOTARNICIL. — CITATII. — TERMEN. — NULITATI. — ART. 78 s8I
735 AL, 2 PR. CIV. — ART. 8 REG. HOTARNICITLOR.

TOTARNICII. — DEPUNEREA PLANULUI $I CARTEI DE HOTARNICIE.
— PERSOANA FARK CALITATE. — RATIFICARE. — ART. 48 REG. HO-
TARNICIILOR.

HOTARNICIL. — EXECUTARE. — TITLU, — ART, 19, 30 s1 31 REG.
HOTARNICIILOR.

1% Neiméanarea citatiei, conform art. 8 din ve-
chiul regulament pentru hotdrnicii in termen mi-
nim de trel luni, constitue pentru parte, in lipsé
de saucjiune in vorbitul articol din regulament,
o nulitate relativd din acelea prevdzute de art.
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735 al. 2 pr. civ., la care partea poate renunta
fie expres, fie tacit si pe care nu o poate opune
decat numai partea in favoarea céreia legea a
prescris o si numai cind are interes a o opune.

20 Potrivit art. 18 din regulamentul hotdrni-
ciilor, planul si cartea de hotdrnicie trebuesc de-
puse la tribunal de proprietar sau de imputerni-
citul siu, cici aceastd depunere avand de efect
inceperea procesului intre proprietar si vecini, in-
truneste caracterul unei adevdrate actiuni si,
pentru a intenta o actiune valabila, intre alte
conditiuni, se cere ca acel ce o face sd aibd si
calitatea de a o face. In cazul cénd planul si car-
tea dé hotdrnicie au fost depuse la tribunal de
inginer, fird interventia proprietarului, adicd de
0 persoand fird calitate, actiunea nu se declard
nuld, cdci ea poate fi ratlﬁcata intocmai ca orice
acte judecdtoresti facute de persoane fard - cali-
tate, cu conditiune ca ratificarea sa fie facutd in
termen.

3% Cand se d4 multumire din parte tuturor ve-
cinilor pe hotdrnicie, titlul in virtutea céruia se
va face executarea de inginer nu poate fi altul
decat transactia urmatd intre péarti, prin multu-
mirile date de ele si primite de inginer, care are
in specie mai mult caracterul unui functionar pu-
blic, decat caracterul unui expert.

No. 218. — S'au prezentat contestatoarea Maria C.
Plagino, asistald de d-nii avocati M. G. Orleanu si Vir-
gil eroneccu, si intimatul \Iestor Cincu, asistat de d-1°
avocat I. Anuelescu

Tribunalul,

Avand in vedere contestatia introdusit de d-na Ma-
ria C. Plagino, plopueiala 1no§101 Vladnic din ju-
detul Tecuci, domiciliatd in comuna Valearea, cu au-
torizatia sotului siu C. Plagino, prin petitia din 27
Iunie 1911, contra executiirei hotirniciei si plapului
mogiei Cociorveni, din judetul Tecuci, proprietatea
d-Iui Nestor Cincu, domiciliat in orasul Tecuci, pre-
cuin gi suplimentul de motive depuse cu petifiunea
inregistrata la No. 17917 din 3 Octombrie 1913

Avand in vedere ci contestatia cuprinde mai multe
motive, pe care le vom cerceta pe rand si 1n ordinea .
in care au fost desvoltate in audientd si in rezuma-
tele de concluziuni.

In primul loc s’a sustinut de contestatoare ci che-
marea autorului sdu la fata locului de inginer, nu
s’a facut cu paza termeriului minimum de trei luni,
impus de art. 8 din vechiul regulament al hotir-
niciilor.
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In fapt, se constatd cd inginerul hotarnic Leon
Botez, a citat pe Constantinide, autorul contesta-
toarei, si dovada de primirea citaliei poarti data de
29 Tulie 1880, asemenea termenul chemarei de 29
Septembrie 1880, a fost pyblicat si in gazeta de Foc-
saini, No. 85 din 22 Iulie 1880; rezultd in mod ne-
fodotos c# citatia a fost inméanata lui Constantinide,
cu mai putin de trei luni d2 epoca cAnd inginerul
urma s procedeze la lucrare la fafa locului, §i pen-
tru a deduce din acest fapt nulitatea actului de pro-
cedura, s’a ridicat de contestatoare mai mul'e obiec-
tiuni pe care le vom discuta ;

Considerand ci, in cceace priveste data de cind
urimeazi a se calcula termenul de trei luni, cu toate
ci textul tace, totusi trebue sd se socoteascd dela
primirea citatiunei, cici aceastd dispozifie nu poate
si fie creatd decat in avantajul pirfei chemate, in
vederea obligatiunei ce i se impune prin art. 8 si 13
din regulamentul hotirniciilor, de a veni pregitit cu
toate cirfile si documentele ce va avea si pentru
care de multe ori are nevoe de timp pentru a si le
procura si aduna (Cas. Bul. 1899, pag. 305);

CGd, odatd cagtigat acest punct, al timpului decind
se calculeazii termenul de trei luni, nagte intrebarea
care. de altlel face i obicctul contestatiunei, daci o
citajie este inmanati cu mai putin de (rei luni, apoi
procedura in ce priveste comunicarea ei este nuld?

Considerand ci, textul art. 8 din regulamentul ho-
tarniciilor nu prevede nici pe fati nici implicit sanc-
fiunea unei asemenea comuniciri, in asemenea caz
sanctiunea nu lipsegte cu desiivérsire, ¢i o gdsim in
dreptul comun previzuti in art. 735 al. 2 pr. civ.;

Considerand c#, nulititile previzute de art. 735
al. 2 pr. civ., sunt relative, in sensul ci ele nu pot
fi opuse decat de partea in favoarea cireia legea
le-a prescris, sau de pirtile care au interes sd le o-
puna ; déasemenea ele fiind de interes privat, pér-
tile pot renunta la ele, fie exin'es, fie tacit; si in

fine aceste nulitdli se acoperd prin ticerea pirtei, fi--

ind presupusi ci a renuntat la ele, daci nu le invoaci
inaintea primilor judeciitori si inainte de orice apé-
rare asupra fondului, in limine litis conform art. 111
pr. civ. ; cﬁ, toemai aci vire interesul discutiunei, si
nu se creadd ci daci Constantinide nu a invocat
nulitatea procedurei inaintea inginerului la 29 Sep-
tembrie 1880, nu mai este admis so ridice astdzi;

din contra, nu poate face acest lucru decAt astazi,
cdci nu era cu putinti s'o facd la 29 Septembrie
1880, cdci tocmai de lipsa de procedura din acea zi
se plange ; nici nu se poate considera ca a renuntat
la ea, cici tnaintea oriciirei apirdri asupra fondului,
ridici nulitatea procedurei, dar pentru ca aceasta
nulitate si aibd isbAndd se mai cere interesul partei
. care o ridic, adicd dupd cum se exprima si textul
art. 735 al. 2 pr. civ., daci cdlcarea formei prici-
nuit partei care o invoacd o vitimare, pe caie nu o
poate indrepta de cat anuland actul (Bul. Cas. 1894,
pag. 934); 7 ¥

Considerand cd, tocmai din acest punct de vedere,
risare inferioritatea contestatoarei, de oarece cu ni-
mic nu dovedeste prejudiciul ce il-ar [i adus faptul
¢d citatia inginerului i-a fost. inméanatd cu mai putin
de trei luni;
~ CH, dar, contestatoarea nedovedind prejudiciul, fi
lipseste cu desivarsire interesul anuldrei procedurel
de inménarea citatiei inginerului, pentru termenul de
29 Septembrie 1830 ; '

Considerand ®cii, contestatoarea mai cauta a trage
nulitatea actului de procedurd si din dispozitia art,
732 pr. civ., dupd care nu se pot scurta termenele
tnsemnate de legiuitor, decat in cazurile aritate de
legc si aceasta sub sancfiunea nulitdtei; :

Ca, foarte adeviratd sanctiune dupd noua redac-
tiune a art. 732 pr. ¢.; pe cand in vechiul text lipsea
sanctiunea si, In asemenea caz, sancliunea urma a fi
ciutats tof in dispozitiunile art. 735 pr. civ. Ori cum
actul de procedurd ce se cautd a se anula a luat
nagtere la 1880, sub vechiul cod de piocedurd ci-
vil4, trebue si-i ciutdm nulitatea in dispozitia- art.
735, dup# care am demonstrat ci actul de procedura
nu poate fi declarat nul;

Cd, afari de aceasta si pentru un lux de argumen-
fa'l;ie mai adiogim ci art. 8 din regulamentul ho-
tirniciilor vorbeste de doud feluri de citatiuni : una
colectivit ficutd de inginer si alta individuald adre-
satd personal chematilor, apoi tot art. 8 mai spune
ci citatia colectivdl trebue si aibd termen de cel pu-
tin trei luni dela publicarea in Monitorul Oficial, pe
cand despre termenul citatiilor individuale nu spune
absolut nici un cuvént, deci in asemenea imprejurari
termenul citatiunilor individuale nu poate fi decat
40 de zile, previzut de art. 78 pr. civ., intrucat art.
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8 din regulamentul hotdrniciilor, nu deroaga intru
nimic_dela acest text de procedura (Casatia sectia
I, No. 352 din 30 Octombrie 1884 ; a se vedea si Al
Degré, Vol. III, pag’. 516 si" urm.);

Considerand cd, in specie, citafia adresatd lui Con-
stantinide, i s’a predat la 29 Tulie 1880, iar terme-
nul pentru lucrarea inginerului la fata locului era la
29 Septembrie acelag an 1880, deci citatiaa fost in-
manatd cu mai mult de 40 de zile, tocmai in pre-
vederile art. 8 din regulamentul hotéirniciilor;

C4, nu se poate obiecta faptul publicirei citatiu-
nei colective la 22 Tulie 1880, ciici aceasta priveste
pe toti vecinii, i daca in adevir prejudiciu ar fi
avut contestatoarea dupd” urma citatiunei, apoi el
trebue ciutat nu in citatiunea colectivi ci in acea
individuald, care dupd cum am ardtat i-a fost in-
manati in termen ;.

Ca, dar,fatd de cele desvoltate, primul motiv al
contestatiei catd a fi privit ca nefondat.

Avand in vedere ca, in al doilea rand, se susfine
de contestatoare, ¢ii chemarea autorului siu de ci-
tre inginer 's’a ficut cu cilcarca formelor ardtate de
art. 8 din regulamentul hotdrniciilor, prin aceea ci
nu s’a {inut in seam# dispozitia art. 72 pr. civ., in
sensul c¢i, nu s’a comunicat odatd cu citatiunea gi
un exemplar de petifiune;

Avand in vedere c#, o hotdrnicie se incepe dupi
cum spune insugi regulamentul prin art. 5, prin o
cerere de autorizalie, ce va face proprietarul mosiei
ce voeste a face hotdrnicia, presedintelui tribunalului
judetului unde este situat imobilul ; iar art. 6 urm.,
precizeazi ce trebue si cuprindi acea cerere gi mai
departe art. 7 aratd, ci autorizatiunea se va da de
presedintele tribunalului, prin eliberarea unei ordo-
nanfe cdtre inginerul hotarnic propus, de a procede
la operaliunile hot#rniciei ; ;

Considerand ci, fatd de aceste elemente date de
regulamentul hotirniciilor, ne intrebfim care este ca-
racterul cererei de care vorbegte articolele de mai
sus, este ea o adevirati actiune, sau o cerere, sau o
reclamatiune judiciard ;

Considerand ca, prin actiune se intelege facultatea
sau dreptul de a se adresa la autoritatea judiciari,
spre a face si inceteze violatiunea dreptului nostru,
iar prin cerere sau reclamatiune judiciard, se infe-
lege exercitiul actual al unui drept;

Considerand ca, degi facultatea de a cere grana-
fuirea de. care vorbeste art. 584 din codul civil, este
un atribut al proprietitei, si ca orice acf{iune care
isvordste direct din proprietate, nu poate fi decat
o actiune reald, dar aceasta nu formeazi decAt baza
cererei de hotdrnicie, care propriu zis nu poate fi o
adevarati actiune in sensul legei, intrucat prin ea
nu se aduse nici o pard fmpotriva vecinilor, nici nu
se preciseazii linia despédrtitoare dintre proprietétile
alipite, ci fiecare dintre vecini catd sd-si hotdrni-
ceasci proprietittile lor, sunt de-o potrivd si recla-
manti §i parati, si chiar cheltuelile se fac in comun,
sl apoi incd un argument ci cererea previzutd de
art. 5, nu este o adeviratd actiune, dupa care tre-
bue a se comunica exemplare, este ci procesul intr’o
hotérnicie nu se considera inceput, decat din mo-
mentul depunerei de proprietar la tribunal a planu-
Iui §i a ciirtei de hotirnicie ; :

Considerand cd, chiar daci am considera prin im-
posibil, ci cererea de autlorizare de care vorbegte '
art. 5 din regulamentul hotirniciiior ar fi o adevi-
rati acliune, atunci revine chestiunea daci trebue si
i se aplice dispozitiunile art. 72 al. 2 pr. civ., adici
s comunice si un exemplar dupi ea paratului odati
cu citatiunea, formalitate ce se pretinde c¢i s’ar im-
pune fald de dispozitiile din art. 8 al. 3 din regula-
mentul hotarniciilor ;

Ca, in adevir, art. 8 al. 3 din regulament si ex-
prim#, ci forma chemirei se va face cu regulile pres-
crise prin art. 69 si 72 pr. civ; dar ce inseamn# a-
ceasta, art. 69 pr. civ. vorbeste de pirgile si condi-
tiunile ce trebue si cuprindi o petifiune de actiu-
ne, pe cand in materia hot#rniciilor acest lucru il
priveste pe art.” 6, deci in acest punct de vedere
trimiterea la art. 69 pr. civ., nu poate fi priviti de
cat ca o inadvertentd a autorului”regulamentului ho-
tarniciilor, si explicatia lui in materie, nu poate fi
privita decat relativ la sanctiunea nulitifei ce con-
fine si pe care autorul regulamentului a voit s’o faci
aplicabild de o potrivd si in materia hotdrniciilor ;
dar apoi art. 72 pr. civ. ce explicatie poate avea,
fatd de faptul cd art. 8 al. 3 ne trimete la dispo-
ziiunile lui, dar ftrimeterea o face dupi cum arat
art. 8 in ce priveste forma chemirei, adici a con-
t{inutului ce trebue si cuprindd citatia, iar nu si-a
comunicériei exemplarului de petiie ;
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Considerand c#, chiar daca ne-am pune in ipoteza
ci comunicarea exemplarului de petifiune ar fi ne-
cesardi, apoi care ar fi sancliunea daca aceastd comu-
nicare nu a avut loc, art. 72 pr. civ. §i nici alte
texte nu declari nulitatea in mod formal si deci ar
trebui si ne raportim fot la nulitatea previzuti de
art. 735 al. 2 pr. civ., dar pentru ca aceasta nulitate
si aiba fiintad se cere ca calcarea formei s fi pricinuit
partei un prejudiciu ireparabil; in specie insi con-
testatoarea nu a invocat un atare prejudiciu ;

Ca, dar, asa fiind §i fata de cele desvoltate, si al
doilea motiv al contestatiei cata a fi privit ca ne-
fondat.

C3, odata inldturat al doilea motiv al contestatie,
raméane fard interes a mai discuta al patrulea argu-
ment enuntat de intimat prin rezumatul de conclu-
ziuni, a prescriptiei de- 30 ani a actiunei in nulita-
tea acestui act de procedura, si intru cat el nefiind
desvoltat contradictoriu in instantd, nu este castigat
cauzei; ; . .

Avand in vedere cd, al treilea motiv al contes-
taliei consta in aceia cd, contestatoarea a sustinut
ci depunerea cirfei de hotirnicie §1 a planului este
nuld, fiind ¢d nu s’a ficut de proprietar, ci de
inginer contra dispozitiei art. 8 din regulamentul ho-
tarniciilor ;

Avand ia vedere ca, conform art. 18 din regulamen-

tul hotarniciilor, indatd ce s’a terminat hotfrnicia,

inginerul hotarnic va depune prin proprietar sau in-
puternicitul sau la tribunalul ce va fi dat autoriza-
tia, hotirnicia $i planul ce va fi facut, adeverite cu
a sa semniturd; c#, din acest articol rezulti ci pla-
nul si hotdrnicia s se depun# de proprietar sau im-
puternicitul sau, si cauza pentru care se cere aceasta
este cd, din momentul depunerei se nasc mai multe
efecte 1mportante si anume : a) numai din momentul
depunerei acestor acte se considerd procesul inceput;
by se intrerupe prescrip{iunea; c) instanta se consi-
derd legata intre proprietar si vecini; si d) hotirnicia
si planul nu se mai pot retrage (Chebapci, Vol. I
pag. 354); ~

ConsiderAnd ci, daci depunerea planului are ca
efect inceperea procesului intre proprietarul care a
cerut hot#rnicia si vecinii, apoi aceasta depunere in-
truneste caracterul unei adevdrate acfiuni, si cum
pentru a putea intenta valabil o actiune se cere a
i intrunite patru conditiuni, anume: a) un drept;
b) un interes; c) calitatea; si d)capacitatea; deci in
specia art. 18 din regulamentul hotdrniciilor, cum va
fi procesul inceput si instanta valabil legatd, dacd
depunitorului planului si a hotirniciei, ii lipseste ,ca-
litatea“, una din conditiunile pentru valabilitatea
actiunei. '

Deci, daci planul §i hotirnicia trebue depuse de

* persoana care are calitatea de a face aceasta, ne in-

trebdim care este definitia calititei, ca si putem de-
duce pe representantul ei? Prin , calitate“, se infelege
facultatea legald de a lucra in justifie, §i prin urmare
este titlul cu care cineva fignreazi intr'un act juridic,
sau fntr'un preces, si acest titlu il are proprietarul
sau titularul dreptului litigios;- deci, in
18 regulamentul hotdrniciilor acel care are calitatea
de a depune planul si hotarnicia la tribunal, nu
poate fi decat proprietarul care a cerut hotdrnicia
sau imputernicitul siu;

Cians'derAnd apoi c#, acei care au interesul si ri-
dice exceptiunea nedepunerei planului si hotdrniciei,
de persoana care are calitatea de a face aceastd o-
peratiune, sunt neapdrat vecinii, cici inci o conse-
cinfd a acestei depuneri este si intreruperea prescrip-
{iunei, de oarece cum s’ar putea impedica o prescrip-
{iune inceputi de un vecin, firad si {i operat o in-
trerupere valabili a prescriptiunel ? Un exemplu va
elucida cestiunea : vecinul despre care se face ho-
tarnicia mai avea gease luni pentru a prescrie pro-
prietatea ce o reclama, dacii inainte de indeplinirea
acestor sease luni se depune planul si hotdrncia in
conditiunile art. 18 din regulamentul hotérniciilor,
prescriptia este intreruptd §i vecinul nu si-a ajuns
scopul din cauza efectului ce’l produce indeplinirea
cerintelor art. 18 mentionat. :

Dar nagte acum intrebarea : ce s’ar iutampla dacé
depunerea actelor se va face de inginer, fara inter-
ventia proprietarului, adica de o persoanii fard cali-
tate? Se va declara nuld acliunea, sau proprietarul
ar fi in drept sd ratfifice depunerea? Jurisprudenta
a hotirat in mod constant in cazuri analoage, ci se
poate ratifica actele judecitoresti necomplete, din
cauzi ci sunt ficute de persoane fara calitate, insa
numai cu condifiunea ca ratificarea si fie facutd in
termen; si cum in aceasti materie a depunerei pla-
nului si hotirniciei, nu se cere sa fie ficutd intr’'un
termen fatal, apoi ea poate fi ratificata ori cand;

Considerand ¢i, in specie, depunerea planului si
hot#rniciei, s-a ficut de catre inginerul Leon Botez
prin petitia inregistratd la No. 2764 din 8 Aprilie
1881, totusi aceastd depunere a fost ratificata, atat
de Anton Cincu prin faptul ca a cerut la 21 Martie
1884, adeverirea planului si hotarniciei, precum si de
d-1 Nestor Cincu, atunci cand a cerut la 26 Mai
1911 executarea mentionatelor acte ;

Considerand ci, chiar in ipoteza in care se susfine

de contestatoare cd aceste ratificéiri nu pot fi tinute
ca valabile, totusi aceastd ratiflicare poate fi facutd
chiar astidzi, nimic neopunandu-se la aceasta;
Considerand ci, de altfel, aceastd ratificare ficuty
azi, este privitd ca valabild si din punctul de vedere
cd prin ea nu se nesocoteste sau loveste nici un
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drept al contestatoarei, de oarece nu formuleazi ni-
mic in aceastd privinta ;

Considerand ca, din toate aceste puncte de vedere,
planul si- hotirnicia desi depuse de inginerul Leon
Botez, dar ratificatd aceastd depunere de intimat,
se coasiderd astfel indeplinite dispozitiunile art. 18
din regulamentul hotirniciilor si ca consecinti mo-
tivul al treilea de contestatie catd a fi privit ca ne-
fondat; f

Avand in vedere al patrulea motiv al contestafiu-
nei, care consistd in aceea cd inmAnarea schitei de plan
sl a hotirniciei impusi de art. 18 din regulamentul
hotirniciilor s’a ficut cu cilcarea formelor art. 74
pr. civ; caci agentul care a ficut aceasti inméanare,
calci gradatiunea art. 74, lasind actele in mana u-
nui grimétic, fird constatarea prealabila si expresd a
lipsei de rude;

Avand in vedere cd, in fapt, se constatd din pro-
cesul-verbal dresat de agentul judecatoresc Ja 9 Mai
1883 ci,in lipsa d-lui Neculai Constandinides cartea
de hotarnicie No. 284 si schifa de pian, a ldsat’o in
ména unui grimétic-comptabil, care a refuzat a-si
spune numele §i'a da dovada de primire ;

Avand in vedere si dispozitiunea art. 74 din ve-
chea proceduri, civili sub imperitil ciireia s’a efectuat
actul, i care arati prin al doilea aliniat cad ,daci
agentul judecdtoresc nu gaseste la domiciliu nici pe
vre-una din rudele sale, nici cel putin vre-un servitor,
el va da indatd citatiunea unui vecin, etc.“; apoi
din modul cum e formulat acest aliniat si din par-
ticulele intrebuintate de ,nici¢, rezulti ¢ legiuitorul
a inteles alternativa intre rude si servitor, fira a face
vre-o distinctie de intAetate sau vre-o gradatie a or-
dinei ce trebue observatid in predarea citaliilor, dupa
cum de altfel prevéde in mod formal art. 74 pr. civ.
din noul cod de pr. civ.;

CZl,‘ astfel, Inminarea cartei de hotdruicie si a pla-
nului, dupd cum constatd procesul-verbal din 9 Mai
1883, s’a fdcut in conformitatea art. 74 din vechea
pr. civ., si deci nd este locul a se aplica sanctiunea
art 76 din pr. civ.; 5

Cd4, in asemenea conditiuni, si motivul al patrulea
al contestafiei catd a fi privit ca nefondat.

Avand in vedere al cincilea motiv al contestatiei,
care constdi in aceea cd, procesul-verbal No. 1062

din 1884, prin care se adevereste hotdrnicia si pla-

A

nul mosiei Cociorveni, nu se poate ecxecuta fata de
contestatoare, fiindcd el este fard fiintd, obiectul siu
fiind ineexistent, iar pe de 'altd parte nu este dat
contradictor cu autoiul contestatoarei;

CH, pentru a vedea dacii operatiunea tribunalului’

in specie este sau nu conformi cu principiile i re-
gulele statornicité de regulamentul hotdrniciilor, ur-
meazd in prealahil a cerceta actele din dosar, si din
care rezultd ¢ : prezentandu-se tribunalului planull
si hotédrnicia mogiei Cociorveni, la 8 Aprilie 1881, si
dupi ce au fost comunicate vecinilor, apoi tocmai
la 21 Martie 1884, s> cere de citre Anton Cincu, prin
petitia inregistrati la No. 2649. ca atat planul cat.
sl hotérnicia si se investeasca. cu farmalititile le-
gale; iar tribunalul prin procesul-verhal No. 1062
din 23 Martie acelag an 1884, dupid ce constatd co-
municarea i neexistenf{a a nici unei contestafii, in
virtutea art. 30 din regulamentul hotarniciilor, dis-
pune «adeverirea hotirniciei gi planului, i din mo-
mentul scestei adeveriri, cartea de hotarnieie ramane
Investitd cu tdria unui act public autentic si semnele
de hotare agezate se vor socoti semne de hotare de-
finitive avand toate consecintele hotarelor de aseme-
nea naturi» ; )
- C&, motivul contestaliei este cu privire tocrmai la
acest procest-verbal No. 1062 din 1884, de adeve-
rirea hotirniciei §i a planului §i pe care-l considerd
fard fiin{a, fatd de procedarea tribunalului, cici este
lipsit de obiect ;

Considerand ca, regulamentul hotarniciilor prevede
¢in momentul depunerei la tribunal a planului si
hotérniciei, doud randuri de operatiuni bine distincte
gi care nu se pot inlocui una pe alta, ci din contra
se complinese, si aceste operatiuni sunt dupi cum In-
sisi titlurile ni le definesc : titlul V, judecarea hotér-
nic.ilor, si titlul VI, executarea hotérniciilor, si in
acest din urmi titlu, art. 30 prevede cazul cand-ve-
cinii dau ingingruiui mulfumire pe hotarnicie si a-
tunci inginerul pune semnnele definitive pe liniile des-
pértitoare, incheind proces-verbal despre aceastd o-.
peratiune ; depune apoi lucririle complectela tribu- -
nal, care agteptind doud luni depline dela primirea
hotiirniciei de citre vecini si nefiind contestatii ivite,
adevereste planul si hotirnicia, iar semnele de hotar
asezate se considera ca hotare definitive.

Este a se sti, cdl aceastd executare de care vor-
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beste art. 30 din regulament, in -virtutea cirui titlu
se face? Raspunsul vine foarte usor si dela sine, ti-
tlul nu-poate fi altul decat transactia urmati intre
pérli prin mulfumirile date de ele, §i primite de in-
giner care, in specie, are mai mult caracterul unui
functionar public, decat caracterul unui expert; dar
aceste declaratiuni de mulfumire sunt ele definitive
§i irevocabile, cu alte cuvinte pirtile care le-au dat,
mai pot ele sd facd contestatic ? Desigur ci da, sia-
ceasta o spune tot art. 30 prin al. 2 si nu se poate
susfine cd termenul de doud luni pentru contestatie
priveste pe acei vecini care nu au dat mul{umniire,
cici acestora, dupit cum se va desvolta mai in urma,
ci acest termen este un ter-
men de resgindire a acelor vecini care au dat la in-

li se aplica alte reguli;

ceput multumire, dar care mai in urmi dupi ce au

primit planul si hotédrnicia, adica dupid ce lucrarea
inginerului este desdvarsitd, isi pot da seama in de-
plind eunostin{a de cauzi de valoarea declaratiuni-
lor de multumire facute in primul moment si deei sa
persiste sau nu in ele.

Apoi acelag art. 30 prevede, dupa Ce hotarmcn
s’a adeverit, prin cel din urmd aliniat §i sdvargirea
ultimului act de executare, cu alte cuvinte  art. 30
din regulament, reglementeazi in intregime cazul

special pe care-l prevede;

Ca, ‘dar art. 30 din regulamentul hotarniciilor spe-

_ cificind cazul cand s’a dat mulfumire din partea tu-

- turor vecinilor pe hotirnicie, urmeazi a vedea care

este modul de procedare, in cazul cAnd asemenea

multumiri nu au existat;

Considerand ci, mai inainte de a trece la cazul
propus, aci este locul a ariita sustinerilor intimatului
cd, dacii jurnalele de adeverire In cazul cand nu a

existat nici o nemulfumire, cu alte cuvinte cind mul-
tumiri au fost, nu sunt susceptibile de apel, cum a

hotirat Inalta Curte de casatie (Bul. Cas. 1895, p.
597); apoi aceasta este conform cu toate principiile,
cici fiind vorba, in specie, de o tiamsactie, care are
intre pirtile care au convenit puterea unei sentinte
neapelabile (art. 1711 c. civ.), si ca atare argumentul
vine tocmai in favoarea temei desvoltate.

Trecand la cazul c;‘md nu au existat multumiri din
partea tuturor vecinilor, este a se vedea care este
norma de procedat pentru a ajunge la executarea
hot#rniciilor.

Considerand ci, din moment ce planul si hotir-
nicia au fost depuse la tribunal, conform art. 18 din
regulamentul hotirniciilor, pentru confirmare, cazul
este cu totul altul decit exccutare, cici ne gésim in
indeplinirea dispozitiunilor dela titlul V, adici jude-
carea hotirniciilor ; cdci din acest moment, dupi cum
am aratat ¢u ocazia desvoltiirei motivu'ui al treilea
de contestatie, se considerd procesul imceput $i in-
stanfa legatd intre proprietar si vecini, ori in ase-
menea caz procesul iea sfarsgit numai prin darea unei
care in cazul unei confirmiri a hotarniciei

stabilires

hotérari,

sanc{ioneaza lucrarea inginerului, pentru

hotarelor celor douéd mosii vecine ;

Ca, o adeviratd judecald trebue urmald cu ocazia
confirmarei I_mtﬁrniciilor, in cazul cind nu existi de-
claratiuni. de mulfumire din partea vecinilor, rezulti
aceasta in mod evident si implicit, cu toatd economia
autorului regulamentului hotarniciilor, din dispozi-
{iunile art. 22 din regulament, - care aratd in mod
clar in primul sdu -aliniat c¢i. chemdrile in judecati
sl judecata se va urma de tribunal dupd regulecle
prescrise de procedura c'vild, iar fin aliniatul 3 cg,
«judecata se va face incepand mai intai dela veci-
nititile ce au dat multumiré>, si naste intrebarea
care ar fi rezonul juridic al acestui aliniat, dacd si
pentru veciniititile  care nu au dat multumire s’ar
proceda conform art. 30 din regulament, decat ca
autorul a voit s# eviden{ieze mai mult c& numai prin
judecatd se face confirmarea hotarniciel irl cazul cand
nu sunt numai mulfumiri; ci, titlul V, nu se poate
susfine ¢i prevede judecata numai a contestatiilor,
cici tot art. 22, prin aliniatul urmitor 4, arati
ci «dupd aceasta va procede si in eercetarea conte-
statiilor despre celelalte vecinitéti, etc.», deci artico-
lul araty in mod clar prin deosebitele sale aliniate
ci este vorba de judecarca atat a veciuﬁté;iloi- ce
nu au ficut contestatie si care nu au dat in acelag
timp niei mulfumiri, precum §i acelor vecindtiti care
au ficut contestatii;

Considerand de asemenea c# confirmarea hot#rni-
ciilor, in casul cind vecinii nu au dat multumiri, se
face sub form# de judecati, se mai deduce si din
argumentul tras din art. 15 din regulament, care in
aliniatul 2, partea sa finald arati vorbind de vecini

cd, «daci se va servi cu acele acte inaintea tribuna-

lului care va judeca hotarmcn» etc., rezulti ca ju-
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decata existd in adevir cu ocazia confirmérei hotér-
niciei, ba incid si mai mult vecinul se poate servi si
de acte pen{ru a-si dovedi sustinerile sale; argumen-
tul in suslinerea temei mai rezultd si-din modul cum
este formulat art. 25, cind se exprimi «tribunalul che-
mat a judeca hotdrnicia va da intaetate la judeca-
rea aceluia ce va fi depus hotfirnicia mai inainte»,
ceeace nu ar fi avut nici un rost, daci hotirniciile
nu erau supuse judecdtei, ci urma & se proceda con-
form art. 30 din regulamentul hotirniciilor;
Considerand ca, chestiunea a fost viizuti, si tran-
satd in mod constant de Inalta Curte de casatie, care
zice : cd, pentru a ajunge la definitiva confirmare a
unei hotirnicii, inceputd prin depunerea ei in acest
scop, trebue si fie legatd instanta prin citarea par-
tilor, instanti care se termini printr’o hotarare, pu-
tand avea loc cu aceastd ocazie gi desbateri contra-
dictorii (Cas. I, No. 466 din 21 Septembrie 1910 ; (Cas,
s. I, No. 120 din 10 Martie 1878; Cas. s. I, 287 din
23 Tunie 1878); e
Considerand ci, doctrina, prin Chebapci, merge mai
departe si cere ci tribunalul cu ocazia judecdrei con-
firméarei unei hotdrnicii este dator, ca chiar in lipsa
vecinilor, si examineze actele si si indatoreasci pe
proprietarul ce’si face hotdrnicia, a dovedi ci cele
confinute in cartea dv hotarnicie *sunt adevarate si
cid intinderea in ea este conformé cu continutul actelor
sau cu usucapiunea (Chebapei, Vol. T, pag. 371); -
Considerand ci, procedand astfel, pe langd ci se
face o justd aplicatie a principiilor si dispozitiunilor
regulamentului hot#rniciilor, dar se mai economiseste
timpul in ce priveste realizarea scopului,  cici odata
citafi to{i vecinii, cu ocazia confirmirei hotarniciei,
apoi deshaterile avind loc contradictoriu, tran-
seazd gl litigii, din acelea care ar fi ‘putut forma o-
biectul unor contestatiuni posterioare, si prin aceasta
hotdrnicia igi capita fiinfa cu un moment mal
inainte ; '
Considerand cd, odat® trangatd chestiunea in ce
priveste confirmarea hotirniciei, este de viizut si mo-

dul exccutirei ei, adici maleria tratatd in regula-

ment sub titlu VI;

Considerand cd, s’a vazut cazul exceptional pre-
vizut de art. 30 din regulament, apoi restul artico-
lelor trateazi tocmai materia ce ne preocupd, cicl
art. 31 prin primul siu aliniat reglementeazii execu-
tarea tocmai a sentintelor date in cazul cand veci-
nii nu au dat muli;umire adicd cand au existat ne-

’

exista,
’

inteiegeri intre ei, cu alte cuvinte a sentin{elor pro-
nuntate cu ocazia confirmfrei hotdrniciei; iar in ar-
ticolul 31 vorbegte de stipénirile contestate si care
riman statu-quo, paAnd ce se va pronun{a ultima in-
stantd, si aci este vorba tocmai de contestaliunile
ivite posterior confirmirei botarniciei, si aliniatul -ul-
tim arati ca punerea semnelor de hotare se face tot-
deauna in prezenta unui membru al tribunalului;

(d, odata stabilit in principiu modul cum trebue
pracedat, in conformitate cu regulamentul hotarnicii-
lor, cu judecarea confirmirei hotarniciilor si execu-
tarea lor, in cazurile cand existd multumiri din par-
tea vecinilor §i in cazurile cand aceste mul{fumiri nu
si trecem la examinarea cazului in specia
noastra ; i

Considerand c# in procesul-verbal No. 1062 din 23
Martie 1884, s'a procedat ca si cum vecinii mogiei
Cocioroveni, ar fi dat multiumire inginerului hotar-
nic, multumiri ‘care nu au existat in specie, deci
regulat urma s se facd judecarea confirmirei zisei
hotdrnicii cu citarea tuturor vecinilor si neficéndu-
se, jurnalul este dat firi fiin{d de obiect si ca atare-
lipsindu-i una din conditiunile necesare pentru ca si
existe, el este considerat nul;

Cé,dar, din toate aceste puncte de vedere motivul al
cincilea de contestatiune, catd a fi privit ca fondat;

Considerdnd c#,. procesul-verbal No. 1062 din 1884
dat de tribunal pentru adeverirea hotérniciei mosiei
Cocioroveni, fiind nul, naste intrebarea care sunt
actele pe care el le viciaza, de sigur ca toate acele
care ii urmeazi si care n’ar fi putut lua nastere fara .
existenta acestui proces-verbal si aceste acte sunt
acele dresate cu ocazia executdrei pe teren a planu-
lui gi hotirniciei in zilele de 27 gi 28 Iunie 1911,
precum si in zilele de 29 si 30 Septembrie 1911 ;

C#, dar, fatd de cele desvoltate, urmeazi a se ad-
mite in parte contestalia de fa{i, a se declara nul -
procesul-verbal No. 1062 din 1884, de adeverirea

_ planului si hotarniciei mosiei . Cocioroveni si ca con--

secin{fi a se anula si actul de executare pe teren a
acelui plan si hotirnicie, in ce priveste veciniti{ile
care desparte de contestatoarea Maria C. Plagino ;
Ca, odati admisi contestatia bazat pe motivul al
cincilea, nu mai prezinti niel un interes a mai dis-
cuta si motivele gase si sapte din resumatul de con-
cluziuni, care au fost invocate si desvoltate numai
in cazul cand procesul-verbal de adeverire No. 1062
din 1884 s’ar fi considerat ca un titlu succeptibil de

- executare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 ]udecatm
V. G. Ionescu, admite in parte contestaiiunea, etc.

‘Semnati: C. N. Crivetz, V. G. Ionescu.
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