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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SE('II‘IUNEA I ,
Audienta dela 22 Aprilie 1914
Pregedin{a d-lui I. Duca, presedinte
D. Parvalescu cu Ministerul de finante

PENSIUNI. — FUNCTIONAR. — ALCOOLISM. — DACA CONSTITUE O
INFIRMITATE. — ART. 3 LIT. O, LEGEA PENSIUMILOR.

Alcoolismul ne constituind prin el insusi o in-
firmitate in sensul legei pensiunilor, ci el fiind
mai mult o rea deprindere, o anomalie in modul
de conduitd a vietei, nu poate da drept functio-
narului atins de acest vitiu sé;cearé, regularea
sa la pensie cu dispensd de etate.

No 134. — Respins recursul ficut de D. Parvulescu,
contra deciziei No. 187 din 1913, a Curtei de apel din
Bucuresti, sectiunea IV, in proces cu Ministerul de
ﬁnante

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-l consilier G.
Taslduanu.

S’au ascu'tat d-nii avocati ‘%pmeanu, pentru recurent,
in desvoltarea motivelor de casare, si Zauceanu, din par-
téa Ministerului de finante, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare :

«Violarea art. 3 lit. ¢ din legea generali de pensiui
si nemotivarea hotdrarei. In adevdr, conform acestui
text de lege, orice functionar al Statului, care a servit
timp de 15 ani, poate beneficia, cu dispensi de varstx,
de dreptul de pensiune, dacd in timpul serviciului si
pentru cauze streine de serviciu, a devenit infirm. Onor.
Curte desi constatd ci eu ma aflu in aceste condiiuni
ale legii, imi refuzd totusi dreptul de pensiune, sub cu-
vant cd infirmitatea mea derivd din alcoo'ism si ci o
asemenea infirmitate nu dia dreptul la avantagiile legei,
de oarece s’ar atinge morala publicé dacd s’ar admite
cd un functionar se poate pune prm proprla sa vointd
in lmpOSLbl]ltate de a mai functiona si-mi refuzi in con-
secintd dreptul de pensiune dela 1908 pand in prezent.
Aceastd interpretare este gresitd pentru cd legiuitorul
in art. 3 lit. ¢, n’a distins infirmititile intre ele si d-nii
judecdtori nu pot creia incapacititi pe care legea nu
le-a creiat. Alcoolismul este o boald organici. El este un
viciu reprobat de morala publicd, dar el nu este sanc-
tionat de art. 3 lit. ¢, si morala publici cu dreptul po-
zitiv sunt doud lucruri cu des#varsire distincte, tocmai
prin aceea cd unul sanctioneazd, cealalt nu. Fidrd text
de lege, vitiile nu constituesc decideri de drepturi, do-
meniul moralei nu poate incalca domeniul legei pozi-
tive. De altd parte, despre dol nu poate fi vorba, cici
nu se poate sustine cd alcoolismul a fost practicat de
mine in vederea obtinerei avantagiilor legei, de oarece
in epoca otrdvirei organismului, art. 3 lit e, dispozitie
legislativd recentd nu exista; de altd parte, a pierde
leafa pentru obtinerea pensiunei, care in toate cazurile
este o sumd mai micd decat leafa, nu inseamn# un a-
vantagiu, si, in fine, instinctul de conservare individuali
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este 0 garantie suficientd pentru a exclude din aceste
ipoteze dolul, cum acesta a fost de altfel exelus in ta-
rile occidentale in cazurile de asigurare pentru fawutfe
lourde, asimilat dolului si sinuciderei, care au fost ad-
mise. Alcoolismul este o boald primejdioasi si cineva
nu se otriveste numai de dragul atingerei moralei pu-
blice, adeviratele cauze stau mai presus de vointa
omului». °

Avand in vedere cid din decizia supusa recursului
se constatd cd comisiunea pentru constatarea si re-
gularéa drepturilor la pensie, prin decizia sa cu No.
725 din 11 Tunie 1914, a respins cererea recurentului
Dumitru Parvulescu, de a fi inscris la pensie cu dis-
pensa de varstd. pentru infirmitati cipitate in tim-
pul serviciului, pe motiv ci petifionarul nu se gi-
seste in nici unul din cdzurile prevazute de art. 3,
din legea generald de pensiuni spre a fi scutit de
conditiunea varstei, caci din procesul-verbal incheiat
in baza art. 26 de comisiunea medicald se constatd
ca el suferd de alcoolism cronic care nu poate fi con-
siderat, in spiritul legei, ca o infirmitate;

Ca, In contra acestei deciziuni, numitul recurent
a fdcut apel, sustinand ca alcoolismul cronic de care
sufera, gi care-l face impropriu serviciului, constitue
o infirmitate in sensul art. 3 din legea pensiilor care
1i dd dreptul de a fi regulat la pensie cu dispensd
de varsra;

Ci, Curtea de apel din Bucuresti, sectia IV, jude-
cand procesul, a respins apelul ca neintemeiat, mo-
tivind ca si prima instan{d, ci alcoolismul nu poate
constitui prin el finsusi o infirmitate in sensul legei
pensiilor, care si dea drept functionarului atins de
acest vifiu si ceard regularea sa la pensie cu dis-
pensa de etate;

Avénd in vedere c&, dupd art. 3 lit. ¢, din legea
generali de pensiuni, cdnd functionarul a dobandit
infirmitdti care il fac impropriu serviciului, fie c3
sunt sau nu provenite din cauza lui, el va avea drept
la pensiune conform art. 1, cu drept de dispensd de
varstd, cu condifiune si fi indeplinit 15 ani de
serviciu ; g

Cousiderand ci, in speti, Curtea de apel din pro-
cesul verbal al comisiunei medicale constituitd con-
form art. 26 din zisa lege, constatd in fapt ca recu-
rentul D. Parvulescu, suferi de alcoolism cronic din
cauza abuzului de alcool, avand ca consecinii inca-
pacitatea de muncd;

Considerand cd vitiul alcoolismului neconstituind

prin el insusi in sensul art. 3 lit. ¢ din legea pen-
siilor o infirmitate, c1 el fiindT"mai mult"o rea "de-
prindere voluntard, o anomalie in modul de conduiti
al vietei care impedicd pe cel "atins de el de a-gi
exercita in mod normal ocupatiunile sale zilnice si
de care printr’o sforfare de voin{i ar putea sciipa,
bine instantele de fond au refuzat regularea la pen-
sic a recurentului pentru cei 21 ani serviti Statului
ca invitdtor, mai inainte de a implini etatea de 57
ani, cerutd de lege, cici altfel ar fi si se acorde un
premiu de incurajare imoralitdtei si viefei neregulate,
ceeace n’a putut sa fie in intentia legiuitorului cAnd
a acordat dispozifiunea de favoare a reguldrei la
pensiune in caz de infirmitd{i cu scutirea de varsti ;

Ca, dar, motivul” de casare nefiind fondat, recursul
catd si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

&

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
. SECTIUNEA I
Audienta dela 26 Martie 1914
Presedinta d-lui St. Mladoveanu, consilier

N. D. Cocea, presedintele societifei cooperative pe actiuni -
S «Poporul»

SOCTETATE COOPERATIVA. — TRANSFORMARE IN SOCIETATE PE AC-

TIUNI. — STATUTE. — MODIFICAREA CAPITALULUI VARIABIL IN CA-
PITAL FIX. — ADUNARE EXTRAORDINARA. — HOTARARE VALABILA,

Desi in drept strict, conventiunile noui ale a-
sociatilor, neprevéazute in actul constitutiv al so-
cietdtei, nu ar putea, in principiu, avea loc de-

“cat cu acordul unanim al tuturor partilor inte-

resate, totusi fiindcd in societdti capitalurile sunt
impdartite intr'un numdr considerabil de actiuni si
intrucat tot ce nu este oprit este permis, urmeaza a
se recunoaste cd, in técerea statutelor, adunarea
generald extraordinard este in drept a modifica
statutele societdtei, fard a distinge dacéd modifi-
cirile poartd sau nuasupra bazelor esentiale ale
societatei. Nk 3 -

Astfel fiind, o-societate cooperativi transfor-
mandu-se in societate anonimi pe actiuni si.mo-
dificand capitalul social variabil in capital fix,
aceastd hotadrare previzutd in procesul-verbal al
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adundrei generale extraordinare, luatd cu majo-
ritatea voturilor reprezentand cel putin jumitate
din capitalul social, este valabild si societatea
regulat constituitd.

No. 23. — Admis apelul ficut- de N. D. Cocea, con-
tra jurnalului tribunalului Ilfov, sectial comerciali No.
3061 din 1914.

S’au ascultat: d-1 avocat Stefinescu-Briila, din par-
tea apelantului; d 1 procuror G. A. Dréghlel in con-
cluzii, pentru admiterea apelului.

urtea,

Asupra apelului facut de N. D. Cocea, in dalitate
de presedinte al societifei cooperative pe actiuni
«Poporul> din Bucuresti, ficut prin petitia inregi-
stratd la No. 432 din 1914, al tribunalului Ilfov, sec-
tia I comerciald, prin care s’a respins cererea acestei
societd{i de a transcrie, afisa §i publica extractul pro-
cesului-verbal al adunirei generale extraordinare din
3 Noembrie 1913, din care se constati ci s’a tran-
sformat societatea din cooperativd pe actiuni, in so-
cietate anonimi pe actiuni ;

Avand iIn vedere ci, din desbateriie orale urmate

in instantd, actele prezentate cum si din. concluziu--

nile scrise depuse de parti se constati : ¢i, mai multe
persoane, intre care dr. Robin, N. D. Cocea, I. C.
Frimu, A. Buzescu, etc., au convenit la 24 Septem-
brie 1909, a infiin{a o societate cooperativd de im-
primerie si librdrie sub numele de «Poporul», cu un
capital de 50.000 lei, din care 5.000 lei, reprezentand
a 10-a parie din valoarea subscrisi, s’au virsat prin
recipisa cu No. . . . la Cassa de depuneri, efectuand
5i toate cerinfele legei comerciale pentru constituirea
st existenfa ei ca persoand juridicd; ci, societatea
dupd o duratd de catva timp, in urma deciziunei
adunfrei generale extraordinare, constatata prin pro-
cesul-verbal din 3 Noembric 1913, hotéraste tran-
sformarea ei in societate pe actiuni §i modificarea
stipulafiunei capitalului siu in capital fix de 50.000
lei, impartit i 500 actiuni a 100 lei fiecare actiune ;
cd, presedintele societatei N. D\. Cocea, in baza de-
ciziunei aduniirei generale extraordinare, cere tribu-
nalului Ilfov, sectia I comercialdi ca aceste noui
modificiri ale actului constitutiv al societiatel sa se
transcrie, a se afisa §i publica, cerere ce a fost res-
pinsi prin jurnalul cu No. 3061 din 1914, dedus prin
acest apel Judecitei acestei Cur{i;

Avand in vedere cid reclamantul N. D. Cocea, sus-
tine ci societatea cooperativd pe actiuni fiind de
acelag tip cu societatca anonimd, iar dupad dispozi-
{iunile art. 96 al. IT c. com., este permis a se in-
troduce in statute §i actul constitutiv orice schim-
béri, si intrucat prin deciziunea adunirei generale
extraordinare nu s’a adus modificare decat in pri-
vinta _veriabilitdfei capitalului, transforméandu-l in
capital [ix de 50.000 lei, este in drept a face ase-
menea modificiri, fard a mai fi nevoe de un nou act -
constitutiv de societate si de o altd autoriza{iune a
Camerei de comert ; _

Avand in vedere e¢i este de principiu c¢i actul con-
stitutiv al societiitei reglementeazi puterile adunirel
generale ale societdtei; astfel dac# in statute se pre-
vede clauza privitoare la modificare, fie pentru a o
permite, sau a o opri, trebue observatd in toatd ri-
goarea ei; c¥, chestiunea ce urmeazi a se sti este
dacd adunarea general#, in ticerea pactului social,
are dreptul de a mcdifica statutele ei, sau trebue o
clauzii expresd in ele ca si o autorize si facd o ase-
menea modificare ;

Avand in vedere c¢i degi in strict drept, conven-
tiunile nuoi ale asociatilor, neprevézute in actul con-
stitutiv al societiifei, nu ar putea, in principiu, avea
loc decat cu acordul unanim al tuturor pérfilor in-
teresate, totusi [iindcd in societidtfi capitalurile sunt
imp#rtite intrun numir considerabil de actiuni, ar fi
foarte greu de a reuni unanimitatea actionarilor;
¢d, nu trebue de a pune societatea in imposibilitate
de a aduce functiondrei ei reforme infelepte pentru
bunul mers al ei, si intrucat este de regulé ca tol ce
nefiind oprit este permis,”se legitimeazd a se recu-
noaste ci adunarea generald extraordinard, in tace-
rea statutelor asupra principiilor, modificatiunilor,
este in drept a modifica statutele societdtei, fard a
distinge daci modificgrile poarta sau nu asupra ba-
zelor esentiale ale societdtel;

Avand in vedere ci, daci acestea sunt principiile,
societatea «Poporul> transformandu-se din coopera-
tivd in societate anonimd pe actiuni si modificand
capitalul social din variabil in fix la suma de 50.000

, hotirarea sa previzuti in procesul-verbal al a-
dunirei generale extraordinare din 3 Noembrie 1913,

luatd cu majoritatea voturilor reprezentand cel pu-
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tin jumitate din capitalul social, este valabild si so-
cietatea regulat constituitd ;

C#, dar, asa fiind, N. D. Cocea, in calitate de pre-
sedinte al acestei societdti, justificind cd a platit
taxa de 3%, asupra capitalului impozabil gi ci a
scris pe o coali de 10 lei aceasti decizie, esle in
drept a cere transcrierca, afisarea si publicarea ei si
urmeazi a i se admite cererea.

Pentru aceste motive, admite apelul, ete.

Semnati: St. Mladoveanu, I. Coandd, N. N. Siulescu,
P. Hagiopol.

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta dela 16 Oclombrie 1913
Pre§edinl,é d-lui N. Stinescu, judecdtor

lon Em. Paladi cu Gherasim Cambiti, societatea Foenix
* din Bucuresti si altu

PRIVILEGIU ASUPRA MOBILELOR. — PRIVILEGIUL PROPRIETARULUI
ASUPRA MOBILELOR ADUSE DE CATRE CHIRIASI SAU ARENDASI. —
STRAMUTAREA LOR. — DREPT DE URMARIRE. — INTINDEREA ACE-
STUI DREPT SI ASUPRA RECOLTELOR. — ART. 1730 0. CIV.

PRIVILEGIU ASUPRA MOBILELOR. — TRANSPORTAREA LOR OU $TI-
REA PROPRIETARULUL. — DACA MAI POATE EXERCITA DREPTUL DE
URMARIRE — ART. 1730 ¢. cIv.

FRUCIELE UNEI MOSII. — VANZAREA LOR. — CONSIMJIMANT TA-
CIT. — ART. 173 C. CLV.

PRIVILEGIU .ASUPRA FRUCTELOR DE PE MOSIE. — ACJIUNE IN
REVENDICARE. — EXERCITIU. — CUMPARATOR DE BUNA CREDINTA.—
ART. 1730 ©. CLV.

1° Dreptul de urmarire pe care il are proprie-
tarul asupra mebilelor chiriasului sau arendasu-
lui duse de catre acesta in-alt loc, se intinde nu
numai asupra mobilelor aduse de cétre arendasi
sau chiriasi pe mosie, dar chiar si asupra fric-
telor, intrucat acestea fiind, dupd culegere, lu-
cruri mobile, leg1u1torul a inteles sd le cuprmda
in cuvantul generic de ,mobile*
textul art. 1730 c. civ.

20 Actiunea in revendicare prevédzuts de art.
1730 c. civ., nu este dati proprietarului decat
pentru lucrurile pe cari chiriasul le-ar fi tran-
sportat fara stirea lui, iar nu si pentru mobilele
transportate si in privinta cérora proprietarul
si-a dat in mod expres sau tacit consimtimantul.

3% Frucrele de pe mosie fiind prin natura lor
destinate a fi transportate, urmeazi, ci prin in-
sasi faptul arendérei, proprietarul a consimtit ca

intrebuintat in

ele s3 poatd fi transportate si vandute la epo-

cile obisnuite.
4° Cu toate ci actiunea in revendicarea ga,-

jului tacit, previzutd de art. 1730 c. civ., se in-
tinde in mod general asupra tuturor mobilelor in
privinta carora legéa acordd dreptul de privile-
giu si chiar cand se gisesc in posesia tertiilor
cari au dobandit drepturi asupra lor, totusi cu
privire la fructe, aceasti actiune nu se poate e-
xercitd decat” atunei cand recoltele sunt in po-
sesia arendasului, desi duse in alt loc decat pe
mosie, iar nu si cand ele se giisesc in posesia
unui cumpﬁratoz de bund credinta.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentata de d-1 Ioan Em. Paladi,

‘prin petitia inregistratd la No. 19993 din 1913, asu-

pra cererilor de interventie facute d-1 Gh. Conidaris,
prin petitiunea inregistratd la No. 21024, si socetatea
,Fonix“ din Bucuresti, prin peti{iunea inregistratd la
No. 22423 din 1913, precum §i asupra contestai;iuneifé-
cutd de Gh. Conidaris prin petitiunea inregistratd la
No. 20947 din 1913, in contra sechestrului infiin{at prin
procesul-verbal din 17 Septembrie 1913, dup¥ cererea
d-lui I. E. Paladi;

. Avand in vedere actele din dosar, sustinerile par-
tilor din care rezultd in fapt urmitoarele :

Mosia Bicani, din jude(,'ul Tutova, a fost arendata
de d-1 I. E. Paladi pe termen de 7 ani cu incepere
dela 23 Aprilie 1913, d-lui Gherasim Cambiti prin
contractul din 7 Noembrie 1911 autentificat la No

Intre arendasul Gh.

Cambiti si d-1 A. Lazaris
bancher din Briila, intervine in cursul acestei aren-
dari un contract de asociatie prin care dreptul de ad-
ministratie este dat esclusiv acestuia din urm3i, con-
tract ne recunoscut de proprietarul mogiei.

Anul acesta, dm recoltele mosiei afectate de un
gaj al Béncei Roménesti printr'un compt-curent de
110.000 lei, deschis d-lui Cambiti, side un sechestru
al societilei ,Fonix“ pentru despagubirea sumei
de 10.000 lei, d-1 A. Lazaris aduce la Barlad in mai
multe randuri o mare cantitate de cereale pe care o
depune in gara Barlad cu 11 recipise de depozit, in
care, depcnent figura d-1 A. Lazaris si destinatar
d-1 Gh. Conidaris d.n Bralla.
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La 11/24 Septembrie a. c., adici posterior liberirei
acestor recipise de depozit, se modifici de cdtre C.
F. R., numele deponentului, stergAndu-i-se numele
Jui A. Lazaris, ficAndu-se mentiune in josul recipisei
cd preddtor gi. destinatar este aceias persoand Gh.
Conidaris.

La 12)25 Septembrie 1913, a doua zi dupi mo-
dificarea recipiselor, cu borderoul N-rul 76 al mij-
locitorului de cereale Sabovici din Briila se cum-
pard de catre d-1 Conidaris 16 vagoane orz depo-
zitate de A. Lazaris in gara Barlad.

In fine pe ziua de 13 Septembrie, d-1 A. Lazaris
mai aduce in gara Bariad 3 vagoane cu sdmanta de
in, pe care, In aceasi zi, o cumpird la bursa din
Briiila tot d-1 Conidaris cu borderoul No. 79 a mij-
locitorului Sabovici, iar recipisele de depozit a aces-
tei c'antit‘ai‘gi, gara le libereazd chiar in acea zi pe
numele d-lui Conidaris ca preditor si destinatar.

Asupra acestor cereale depuse in gara Barlad, d-1
. E. Paladi, in calitate de proprietar al mosiei si
pentru despdgubirea castiurilor si pretentiunilor de-
rivaind din contractul de arendare, cere infiintarea
unui sechestru care se efectuiazi prin procesul-ver-
bal incheiat la .17 Septembrie de d-1 portiirel N.
- Vasiliu dela tribunalul Tutova si face cerere de re-
vendicare . conform art. 1730 c. civ., petitiunea in-
registrata la No. 19993 din 1913, in contra lui Gh.
Cambili, pentru men{inerea privelegiului asupra ce-
realelor sechestrate.
La aceastd acliune, fac interventiuni pedeoparte :
1) d-1 Gh. Conidaris, petitia inregistratila No. 21024
din 1913, in calitate de cumpdriitor al cerealelor; 2)
societatea , Fonix“ ca creditoare a lui Gh. Cambiti, iar
pe de alta d-1 Gh. Conidaris face contestatie In contra
sechestrului infiin{at asupra cerealelor depuse.in gara
Barlad, cereri conexate ‘toate cu actiunea de revin-
~ decare a d-lui Ion Em. Paladi;

Avand in vedere ci, in contra actiunei de revide-
care a proprietarului, d-1 Gh. Conidaris sustice : 1).
cd aceasti actiune nu se poate intinde la fructe,
cdci art. 1730 c. civ., conferd acest drept numai a-
supra mobilelor ce formeazi zestrea mogiei; 2) c#
fiind cumpiritor de buni credinti a lucrurilor pe
care le are si in posesie, este apirat in contra ac-

tiunei de revindecare si ¢ in tot cazul trebue a fi

despdgubit de suma cu care a cumpirat cerealele,

potrivit art. 1910 c¢. civ., pentru ci cumpirarea a
avut loc la bursa din Briila;

Avand in vedere cd, legiuitorul prin art. 1730 c.

civ., a dat proprietarului pentru despdgubirea pre-

tentiunilor ce decurg din contractul de arendare sau
inchiriere un drept de privilegiu asupra mobilelor a-
duse in casd, asupra recoltei anului curent §i asu-
pra a tot ce serveste la exploatarea mosiei, iar pen-
fru a evita piedica ce s’ar fi ndscut la exercitiul a-
cestui privilegiu prin transportarea mobilelor depe
mobilul inchiriat sau areudat, s’a dat proprietarului
un drept de urmairire asupra mobilelor duse in alt
loc, fira consim{amantul Iui, cu condifiune numai
ca acesta si fi facut cererea in timp de 40 zile cu
privire la mobilele unei nosii, sau 15 zile cu pri-
vire la acele ale unei case; -

Cd, desi in ultimul aliniat In care se arata drep-
tul de sechestru si revendicare a mobilelor transpor-
tate in alta parte, nu se disting fructele de cele alte
mobile, dupd cum se face in aliniatulin care ie preci-
zeazd obiectul privilegiului, totusi nu se poate sustine
cd aceastd actiune nu s’ar intinde si la fructele a-
rendasului, cfici acestea fiind dupd culegere bunuri
mobile, si legiuitorul intrebuintand cuvantul generic
de ,,mbbile“, a inteles si cuprindd si fructele, cu
atit mai mult ci in acest aliniat al art. 1730 c. civ.,
nu se fdcea decdt se intdrea dreptul de privilegiu
acordat propriefarului, printr’'un drept de urmarire
a tuturor bunurilor mobile, asupra cért_)ra fixase
privilegiu, in cazul cand ar fi duse in alt loc fara
consim{adméantul proprietarului, si cum acest privilegiu
intemeiat pe ideia unui gaj tacit admis incd din
dreptul roman in favoarea proprietarului, se intinde
si asupra fructelor, iar acfiunea de revendicare pre-
vizuti de art. 1730 c. civ., ultimul aliniat, nu este
decat reducerea gajului pentru exercitiul privilegiu-
lui (vindicatio pignoris — actioserviana) nu exista nici
o rafiune ca sa fie intinsd numai la mobilele pro-
priu zise (zestrea), si nu si la fructe;

C4, in acest sens, in legislajia noastra mai este si
argumentul tras din art. 610 pr. civ., unde in ali-
niatul IT se di drept proprietarului si sechestreze
toatd averea miscatoare de pe mosie transportatd
in alt loc fird consim{imantul proprietrrului, daci
proprietarul si-a pdstrat privilegiu prin revindecarea
previzuti de art. 1730 c. civ., or, in termenul ge-
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neral ,averea migcitoare# sunt cuprinse si fructele

mosiei ;

Cd, de altfel, chiar daci s’ar admite doctrina dupi .

care actiunea de revendicare din art. 1730 c. civ.,
este marginiti la mobilele casel si mosiei (zestrea)
iar nu si la fructe, intru cAt numai privilegiul asu-
pra mobilelor propriu zise ar fi intemeiat pe ideia u-
nui gaj tacit, iar privilegiul asupra fructelor este o
inventie a codului modern si esplicat prin natura
(calitatea) speciala a bunului afectat cu privilegiu,
incd actiunea de revendicarea fructelor existd, cici a-
ceasti doctrind departe de a-l lipsi pe proprietar de
privilegiul asupra fructelor in cazul deplasirei lor,
ceiace ar fi nedrept, se di ceva mai mult proprie-
tarului §i anume un drept de privilegiu in afari de
ideia de gaj si de posesie si se ajunge la concluziu-
nea cid fructele pot fi revendicate chiar cand nu sar
gdsi pe mosie in posesia arendasului, ci depozitate in
alta parte, independent de respectul termenelor fixate
de art 1730 ultima parte al aliniatului I (Coresp.
402 c. fr. 20 cod. belg. V. Guillouard, Priveleges, I
p. 365, No. 298), atat timp cat ii apartin insi aren-
dagului ; '

Avand in vedere cd, legiuitorul aparand in princi-
pal interesul inchirietorului sau arendatorului, a li-
mitat exercifiul actiunei proprietarului la un termen
fix dela deplasarea bunurilor mobile, pentru a nu
ldsa prea multd incertudine asupra transactiunilor
ce se fac asupra unor asemenea bunuii, iar pe de
alta nu a permis actiunea decat asupra «mobilelor»
duse in alt loc fard consimtimantul lui, cdci numai
in acest caz interesul lui ar fi periclitat silegiuitorul
socotind faptul ca un furt de gaj, ii di actiunea in
revendicare, independent de natura drepturilor celor
de al treilea, cari chiar de buni credinti fiind, pot
fi atingi de aceasti actiune; ci, deci, actiunea de re-
vendicare nu este datii pentru mobilele transportate
in alt loc, in privin{a cérora proprietarul gi-a dat in
mod expres sau in mod tacit consimtimantul, dedus
acest din urma caz atat din imprejuririle in care a
avut loc deplasarea, davd proprietarul stiind, nu s’a
opus, cat si din natura obiectelor, cum de pildi in
cazul lucrurilor ce sunt destinate a fi vandute, marfa
de comert, etc., sau in fine dim imprejuririle ca lu-
crurile ridicate nu sunt necesare, cdnd cele ramase
ar inzestra indeajuns casa sau mogia potrivit art.
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1446, in limitele cdruia se poate intinde dreptul de
revendicare ; 1 ‘
Avand in vedere ci fructele de pe mogie fiind
prin natura lor destinate a fi vandute, si deduce in
mod pozitiv, din aceasta ci prin insusi faptul aren-
direi, proprietarul a consimtit ca ele s poatd fi tran-
sportate si vandute la epocile obisnuite pentru acea-
sta (Laurent, vol. 29, pag. 446; Baudry, I, pag. 383),
§i cu atat mai mult pare evident acest lucru, cu cat
vanzarea recoltelor este de cele mai multe ori sin-
gurul mijloc de a-si executa arendagul obligatiunea
de a pliti arenda §i de a-si creia venitul necesar pen-
tru trai, si a se admite cd transportarea si véanzarea
recoltelor nu se poate efectua férd consimfimantul
expres al proprietarului, ar fi si se creeze o situa-
tlune de absolutd incapacitate arendagului cu privire
la dreptul siu asupra recoltelor, si a se face impo-
sibild exploatarea mosiei, precum s’ar face imposibil
si excreitiul unui comerf, daci proprietarul imobi-
lului ar trebui si consimtd expresla vauzarea mir-
Iei din imobil, marfd care prin natura ei este des-
tinatd a fi vandutd si care numai atat. cat este In
imobil este afectatd de privilegiul propeietarului;
C&, deci, desi actiunea de revendicarea gajului ta-
cit previzut de art. 1730 c. civ., se intinde in mod
general asupra tuturor mobilelor in privin{a cirora
legea acordd drepturi de priviiegiu, si acest lucru
chiar cind acestea se giisesc in posesia tertilor cari
au dcbandit de bund credintd drepturi asupra lor,
totusi cu privire la fructe, aceasti actiune nu se
poate exercita decit cand sunt recoltele in posesia
arendasului, desi duse in alt loc, decat pe mogie, iar
nu si cand ele se gdsese in posesia unui cumpiritor
de buni credinta, cici in acest caz trans'portul si van
zarea s’a facut cu »consimgim'é‘mtul proprietarului,
consimtimént tacit dedus din natura lucrului desti-
nat a fi vandut, si aceasti limitare a dreptului de
revendicare nu numai ci nu dauneazi proprietarului
care oricind se poate opune si poate urmiri recolta
Inainte de a intra in posesia unui ter{ de buni cre-
dintd, dar este gi in folosul arendasului si mai ales
in interesul tranzactiunilor, ce se fac asupra recoltei,
principalul isvor de bogitie al tirei; ‘
Ca, astfel fiind, chestiunea ce are a se vedea in fapt.
este : dacd recolta a fost vanduti sau nu d-lui Co-

nidaris ; daci acesta se giiseste in posesiunea recoltei
si dacd este de buni credinti ;
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Avéind in vedere cd, in cazul de fald desi trans-
poriul a fost ficut de A. Lazaris, totugi acesta lu-
crand pe baza contractului de asocialie ce avea cu
arendagul Gherasim Cambiti, si neavand fati de pro-
prietar un drept distinct de al acestui arendas. ur-
meaza c# transportul s’a ficut in numele arendasului
si depozitul s’a ficut in gari pentru acesta; '

Avand in vedere cd recipisele fiind astizi pe nu-
mele d-lui Gh. Conidaris, care este aratat in recipise
si deponent si destinatar, urmeazd ca acesta este in
, posesia cerealelor, cdci C.F.R. primind transmiterea

~ recipiselor dela Lazaris la Conidaris, prin facerea rec-
tificirilor numelui deponentului, poseda astdzi pentru
“acesta din urmi ;

Considerand. insd, ci daci d-1 Gh. Conidaris este

in posesia cerealelor, nu se poate insid sustine, fati

de imprejurdrile mai sus ardtate, c¢i este un cumpé- -

rator de bund credin{i, §i in aceastd calitate sa se
opund actiunei de revendicare a proprietarului;

Ca, pe langd faptul inexplicabil ¢i Lazaris depune
pe numele d-lui Conidaris, ca destinatar o cantitate
insemnatd de cereale pe care incd nu o vAnduse
acestuia, cici altfel n’ar mai fi fost nevoe de cum-
pararea efectuatd la 12 Septembrie, prin borderoul
No. . . ., la bursa de Brdila, dar graba ce pune d-1
’Conidaris, impreund cu A. Lazaris, ca, cu o zi an-
terioara cumparirei si anume la 11 Septembrie, si
se preschimbe recipisele pe numele celui dintéi ca pre-
ditor, precum si cumpararea la Briila a celor 3 va-
goane cu simanti de in aduse de Lazaris in garis
cici borderoul No ... arata ca marfa vanduta este
depozitatd in gara Barlad, si graba cu care in aceasi
zi se liberedzd recipisele pe nunuele Iui Conidaris, de
si nu se tagidueste cd nici el nici presupusii lui nu
se gaseau in gara Bérlad, ca si poatd face depune-
rea pe numele acestuia si primirea recipiselor, lucruri
fdcute in mod sigur tot de Lazaris, toate acestea
constituesc dovezi precise si concordante cd vanzarea
nu a fost reald, ci simulati in scopul de a putea
sustrage privilegiului proprietarului si celor altor ur-
mﬁ'rlri, o parte din cerealele de pe mosia Bacani,
sau in tot cazul daci vAnzarea a avut loc in reali-

tate, imprejuririle de mai sus sunt dovezi cd cum-
paratorul a fost de rea credintd, si in asemenea caz
frauda conrupand totul, cump&ritorul nu poate opune
proprietarului dreptul s#u, de si este in posesia lu-
crului ; :

Ca, de si actiunea proprietarului pentru urmérirea
privilegiului asupra recoltei, privilegiu consfin{it de
art. 1730 c. civ., nu este admisibila in contra unui
cumpdrator de buni credinti, ciruia i-a fost predata
recolta, totusi in cazul de fald d-1 Conidaris nefiind
cupdrator real, in tot cazul fiind cumpiritor de rea
credintd, actiunea proprietarului este intemeiatd si
urmeazd a fi admisd ca intemeiatd si in consecinti
privilegiul proprietarului fiind conservat asupra aces-
tei recolte depuse in gara Barlad, trebue a fi admisi
si cererea de interventie a societitei «Fonix», res-
pingadndu-se ca neintemeiati atat cererea de inter-
ventie a d-lui Conidaris, cat si contéstatia la seches-
tru asigurator asupra cerealelor depozitate in gara
Barlad ;

Vizand si cererea de cheltueli de judecati si art.
146 pr. civ.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecétor
de sedin{i N. Stinescu, admite actiunea, ete.

Semnat : N. Stédnescu, Ath. Demetrescu.

P
@

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN BRUXELLES
Audienfa dela 24 Mai 1912

DIVORT. — STRAIN. — STATUT PERSONAL. — CAUZE DE DIVORT.
— CONVENTIA DELA HAGA DIN 1902 (RATIFICATA LA NOI IN 1904).

TUTELA. — STATUT PERSONAL AL MINORULUI. — CONVENTIA DELA
H\GA DIN 1902. — MASURI PROVIZORII.

Il pi‘ivinta cauzelorde divor{, striinii sunt
supusi in Belgia regulelelor statutului lor perso-
nal. Sotul reclamant poate insd si invoace o
cauzé de divort previzutd de legea belgiana.

20 Tutela unui minor e cArmuitd de legea sa na-
tionald, in conformitate cu conventia dela Haga
din 12 Iunie 1902 ; mésurile provizorii pot ins&
fi luate de cétre autorititile locale.

(Din Journal Clunef, anul 1913, p. 652).

Observafiune. — Vezi asupra divortului striinilor
in Roménia si a Roméanilor in strdinitate, D. Alc-
xandresco, Dreptul civil romdn, II, p. 68 urm. (ed.-
a 2-a).

Aceasty chestiune, care alti datd era controversati
a fost definitiv curmatd prin conventia dela Haga,
la care a aderat si tara noastra. In consecin{i, s’a
decis c#, In urma acestei conventii, ratificata la 10
Martie 1904, sotii strdini pot cere divortul numai
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daci legea lor nationald si legea locului unde se face
cererea admit divoi";ul, iar legea nationald va fi sin-
gurd observatd, decd legea locului unde se face ce-
rerea prescrie sau permite aceasta.

Prin urmare, legislatia romana admitand institu-
fia divortului fnca din timputile cele mai depirtate,
si considerandu-l ca o chestiune de statut pcrsonal
al sofilor, urmeaza ci legea ce are a fi aplicatd cand

do1 soti straini cer despirtenia, va fi acea striind,

care va determina atat aptitudinea de a divorta, cat
si cauzele de despdrtenie ce pot fi invocate. C. Bu-
curesti, Dreptul din 1911, No. 2, p. 15. Vezi gi trib.
Ifov, Dreptul din 1911, No. 75.

Incat priveste chestiunea privitoare la tutela, ea
atarnd de statulul personal al minorului, (Art. 1 din
conv. dela Haga). Tot aceasti conventie dispune,
prin art. 7, ¢i, pand la organizarea tutelei, precum
si in toate cazurile urgente, autoritétile locale pot lua
misurile necesare pentru protectia persoanei si a in-
teresului minorilor strdini. Vezi D. Alexandresco, op

, 1I, p. 813 urm., (ed. a 2-a). -

S. R.

JUSTITIA DE PACE DIN MAZAMET
Audienfa dela 28 Februarie 1913

PRESCRIPTIE. — TITLURI LA PURTATOR FURATE. — SUSTRAGEREA

LOR PRINTR'UN FALS. — REVENDICAREA ACESTOR TITLURI. — NEA-
PLICAREA ART. 2279 § 2 C. CIV. (19u9 § 2 ¢. CIV. ROMAN).

Paragraful 2 al art. 2279 c. civ., (1909 § 2 c.
civ. rom.), care permite aceluia ce a fost depo-
sedat de un titlu la purtdtor prin furt de a-l re-
vendica, timp de trei ani dela furarea acestui
titlu, nu se aplicd atunci cand sustragerea titlu-
lui se datoreste unui falg, iar nu unui furt.

(Din Recueil Phily, anul 1913, p. 612)

Observafiune. — Partea finald a art. 1909 din co-
dul nostra civil, fiind o exceptie dela principiul ge-
neral pus de partea inti a acestui text, este ca toate
exceptiile, de strictd interpretare. Hwcepliones sunt
strictissime interpretationis: De aceea, sentinta judeca-

toriei din Mazamet, a cdrei sumar s’a reprodus mai

sus, este nu se poate mai juridici, acest text nefiind
aplicabil de cateori sustragerea lucrului mobil nu se
datoreste unui furt, ci, ‘ca in speté, unui falg. Tot

Pand. fr.

in acest sens s’a pronuntat alti datd si Curtea din
Chambéry. D. P. 95. 2 342, '

In baza acestor principii se decide, cu drept cu-
vant, ci dispozitia art. 1909 § 2 nu se aplica atunci
cand lucrul mobil 'a fost sustras printr’un abuz de
incredere si chiar o escrocherie, degi in aceastd din.
urmi privintd rezultd cid acel deposedat de un lucru
mobil ‘altfel decat prin furt, nu va avea contra po-
sesorului acestui lucru o actiune in

\

revindecare, ci
numai o actiune personald. Vezi in acest sens, C,
din Douai, Cr. judiciar din 1913, No. 59, cu citatii
bogate, = datorite d-lui profesor Alexandresco. Cpr.
VO Prescription civile, 2633 urm.; Thiry,
IV, 649 ; Planiol, I, 2469, etc.

Se decide ins#, in genere, cd proprietarul dela care
un lucru mobil a fost rapit, in timp de risboiu, de
citre un soldat inamic, prin for{d si fird o rechizi-
tie in reguld, poate si revendice acest lucru dela
tertiul, chiar de-.buni credin{f, in mAinele . ciruia
el 1l gdseste, pentrucd in asemenea caz a existat un
adevirat furt. Vezi in acest sens deciziile citate in
Sirey et Gillbert, Code civil annoté, 111, art. 2279,

No. 103 (ed. a 4-a, 1908). Confra : Laurent, XXXII,

p. 596. _
' S. R.
BIBLIOGRAFIE
A apdrut : 2 T \
Colectiunea Legilor Financiare
CONST. V. SAVESCU
Advocat

Aceastd colectiune cuprinde : Legea de constatare si
perceperea contributiunilor directe. — ILegea impozitului
funciar. — Legea impozitului personal. — Taxa de 3%,
asupra salariilor. — Legea patentelor (cu un tablou al
hotérarilor Inaltei Curti de casatie, aranjat dup# profe-
siuni). — Legea hcentelor — Legea monopolului vanzi-
rei biuturilor splrtoase — Legea de urmirire, precum si
legi, regulamente, legi interpretative si extrase din le-
gile relative la aceste texte.

Toate aceste legi sunt adnotate cu jurisprudenta TInal-

tei Curti de casatie sub fiecare articol si diferite note
exphcatlve

~-Bucuresti, Tipografia , Gutenberg Strada Paris No. 20
— Preful 6 Lei —

Tipografia CUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti. —9473
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