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JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SE<Jl'IUNEA III 

Audienta dela 22 Aprilie 1914 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

D. Pârvulescu cu Ministerul de f i nanţe 

PENSIUNI. - FUN<Jl'IONAR, - ALCOOLISM. - DACĂ CONSTITUE O 
INFIRMITATE. - ART. 3 LIT. C, LEGEA PENSIUM.ILOR. 

Alcoolismul ne constituind prin el însuşi o in

firmitate în sensul legei pensiunilor, ci el fiind 

mai mult o rea deprindere, o anomalie în modul 

de condu?"tă a vieţei, nu poate da drept funcţio

narului atins de acest viţiu să ceară regularea 

sa la pensie cu dispensă de etate. 
• 

No. 134. - Respins recursul făcut de D. Pârvulescu, 
contra deciziei No. 187 din 1913, a Curţei de apel din 
Bucureşti, secţiunea IV, în proces cu Ministerul de 
finanţe. 

S'a ciLit rapor tul făcut în cauză de d-l consilier G. 
Taslăuanu. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Spineanu, pentru recurent, 
in desvoltarea motivelor de casare, şi Zăuceanu, din par
tea Ministerului de finanţe, în combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivelor de casare : 

« Violarea art. 3 lit. c din legea generală de pensiuni 
şi nemotivarea hotărâre1. 1n adevăr, conform acestui 
text de IPge, orice funcţionar al S tatului, care a servit 
timp de 15 ani, poate beneficia, cu dispensă de vârstă, 
de dreptul de pensiune, dacă în timpul serviciului si 
pentru cauze streine de serviciu, a devenit infirm. Ono~. 
Curte desi constată ca eu mă aflu în aceste condiLiuni 
ale legii, 'îmi refuză totuşi dreptul de pensiune, sub· cu
vânt că infirmitatea mea derivă din alcoo 'ism si că o 
asemenea infirmitate nu dă dreptul la avantagiile legei, 
de oarece s'ar aLinge morala pul.Jlică, dacă s'ar admite 
că un funcţionar se poate pune prin propria S'I. vointă 
în imposibilitate de a mai funcţionă. şi-mi refuză ln co~
secinţă dreptul de pensiune dela 1908 până în prt> zent. 
Această interpretare este greşită pentru că legiuitorul 
în art. 3 lit. c, n'a distins infirmitătile între ele si d-nii 
judecători nu pot creia incapacităţi pe care legea nu 
le-a creiat. Alcoolismul este o boală organică. El este un 
viciu reprobat de morala publică, dar el nu esle sanc
ţionat de art. 3 lit. c, şi morala publică cu dreptul po
zitiv sunt două lucruri cu desăvârşire distincte, tocmai 
prin aceea că unul sancţionează, cealalt nu. Fără text 
de lege, viţiile nu constituesc decăderi de drepturi, do
meniul moralei nu poate încălca domeniul legei pozi
tive. De altă parte, despre dol nu poate fi vorba, căci 
nu se poate susţine că alcoolismul a fost pracLicat de 
mine în vederea obţinerei avantagiilor legd, de oarece 
în epoca otrăvirei organismului, art. 3 lit e, dispozitie 
legislativă recentă nu există. ; de altă parte, a pierde 
leafa pentru obţinerea pensiunei, care în toate cazurile 
este o sumă mai mică decât leafa, nu înseamnă un a
vantagiu, şi, în fine, instinctul de conservare individuală 
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este o garanţie suficientă pentru a exclude din aceste 
ipoteze dolul, cum acesta a fost de altfel exclus în ţă
rile occidentale în cazurile de asigurare pentru faute 
lourdP-, asimilat dolului şi sinuciderei, care au fost ad
mise. Alcoolismol este o boală primejdioasă şi cineva 
nu se otrăve~te numai de dragul atingerei moralei pu
blice, adevăratele caoze stau mai presus de voinţa 
omoloi ». 

Având îri vedere că din decizia supusă recursulu.i 

se~coi:istată că comisiunea pentru constatarea şi re
gularea drepţurilor la pensie, prin decizia sa cu No. 
725 din 11 Iunie 1914, a respins cererea recurentului 

Dumitru Pârvulescu, de a fi înscris la rensie cu dis

pensa de vârstă. pentru infirmităţi căpătate în tim

pul serviciului, pe motiv că petiţionarul nu se gă

seşte în nici unul din cazurile prevăzute de art. 3, 

din legea generală de pensiuni spre a fi scutit de 
condiţiunea vârstei, căci din procesul-verbal încheiat 

î1i baza art. 26 de comisiunea medicală se constată 

că el suferă de alcoolism cronic care nu poate fi con

siderat, în spiritul legei, ca o infirmitate; 
Că, în contra acestei deciziuni, numitul recurent 

a făcut apel; susţinând că alcoolismul cronic de care 

suferă, şi care-l face impropriu serviciului, constitue 

o infirmitate în sensul art. 3 din legea pensiilor care 

îi dă dreptul de a fi regulat la pensie cu• dispensă 
de vârsră; 

Că, Curtea de apel din Bucureşti, secţia IV, jude

când procesul, a respins apelul ca neîntemeiat, mo
tivând ca şi prima instanţă, că alcoolismul nu poate 

constitui prin el însuşi o infirmitate în sensul legei 

pensiilor, care să dea drept funcţionarului atins de 

acest viţiu să ceară regularea sa la pensie cu dis

pensă de etate ; 

Având în vedere că, după art. 3 lit. c, din legea 
generală de pensiuni, când funcţionarul a dobândit 
infirmităţi care îl fac impropriu serviciului, fie că 

sunt sau nu provenite din cauza lui, el va avea drept 

la pensiune conform art. 1, cu drept de dispensă de 
vârstă, cu condiţiune să fi îndeplinit 15 ani de 

servie.iu; 
/ 

Considerând că, în speţă, Curtea de apel din pro-
cesul verbal al comisiunei medicale. constituită con

form art. 26 din zisa lege, constată în fapt că recu

rentul D. Pârvulescu, suferă de alcoolism cronic din 
cauza abuzului de alcool, având ca consecinţă i-nca
pacita tca de muncă; 

Considerând că viţiul alcoolismului neconstituind 

prin el însuşi în sensul art. 3 liţ. c din legea pen
siilor o infirmitate, c1 el fiind1"mai mult„ o ~rea „ de-

~. - ~ t... 

prindere voluntară,. o anomalie în modul de conriuită 

~l vieţei care împedică pe cer: atins ele el:de a-şi 

exercita în mod normal ocupaţiunile sale zilnice şi 

de care printr'o sforţare de voinţă ar putea scăpa, 

bine instanţele de fond au refuzat regularea la pen

sie a recurentului pentru cei 21 ani serviţi Statului 

ca învăţător, mai ,înainte de a ~împlini etatea de 57 
ani, cerută de lege, căci altfel ar fi să se acorde un 

premiu de încurajare imoralităţei şi vieţei neregulate, 
ceeace n'a putut să· fie în intenţia legiuitorului când 

a acordat dispoziţiunea de favoare a reşulărei la 

pensiune în caz de infirmităţi cu scutirea de vârstă; 

Că, dar, motivul de casare nefiind fondat, recursul 
cată să fie respins. 

Pentru ::iceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

BEarIUNEA I 

Audienţa dela 26 Martie 1914 

Preşedinta d-lui St. Mladoveanu, consi,lier 

N. D. Cocea, preşedintele societăţei cooperative pe acţiuni 
• «Poporul» 

SOCIETA'l'E COOPERATIVĂ. - · TRANSFORMARE !N SOCIETATE PE AC
ŢIUNI. - S'rATUTE, - MODIFICAREA CAPITALULUI VARIABIL !N CA
PITAL FIX. - ADUNARE EXTRAORDINARĂ. - HOTĂRÂ.RE VALABILA, 

De.şi în Llrept strict, convenţiunile noui ale a

sociaţilor, neprevăzute în actul constitutiv al so

cietăţei, nu ar putea, în principiu, avea loc de-
. cât cu acordul unanim al tuturor părţilor inte":' 

resate, totuşi fiindcă în societăţi capitalurile sunt 

împărţite într'un număr considerabil de acţiuni şi 

întrucât tot ce nu este oprit este permis, urmează a 
se recunoaşte că, în tăcerea statut~lor, adunarea 
generală extraordinară este în drept a modifica 
st1:..tutele societăţei: fără a distinge dacă modifi
cările poartă sau nu asuprq, bazelor esenţiale ale , 
societăţei. 

Astfel fiind, o -societate cooperativă transfor

mându-se în societate anonimă pe acţiuni şi mo

dificând capitalul social variabil în capital fix, 

această hotărâre prevăzută. în procesu1-verbal al 
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adunărei generale extraordinare, luată cu majo

ritatea· voturilor reprezentând cel puţin jumătate 

din capitalul social, este valabilă şi societatea 
regulat constituită. 

No. 23. - Admis apelul făcut• de N. D. Cocea con
tra jurnalului tribunalului Ilfov, secţia I comercială No. 
3061 din 1914. 

S'au ascultat: d-1 avocat Ştefănescu-Brăila, din par
tea apelantului; d 1 procuror G. A. Drăghiei, în con
cluzii, pentru admiterea apelului. 

C:urtea, 

Asupra apelului făcut de N. D. Cocea, în calitate 

de preşedinte al societăţei cooperative pe acţiuni 

«Poporul» din Bucureşti, făcut prjn petiţia înregi

strată la No. 432 din 1914, al tribunalului Ilfov, sec

ţia I comercială, prin care s'a respins cererea acestei 

societăţi de a transcrie, afişa şi publica extractul pro

cesului-verbal al adunărei genera] e extraordinare din 

3 Noembrie 1913, din care se cqnstată că s'a tran

sformat societatea din cooperativă pe acţiuni, în so

cietate anonimă pe acţiuni; 

Având în vedere că, din desbateriie orale urmate 

în instanţă, actele prezentate cum şi din concluziu

nile scrise depuse de părţi se constată : că, mai multe 

persoane, între care dr. Robin, N. D. Cocea, I. C. 

Frimn, A. Buzescu, etc., au convenit la 24 Septem

brie 1909, a înfiinţa o societate cooperativă de im

primerie şi librărie sub numele de «Poporul», cu un 

ca:p-ital de 50.000 lei, din care 5.000 lei, reprezentând 

a 10-a parte din valoarea subscrisă, s'au vărsat prin 

recipisa cu No .... la Cassa de depuneri, efectuând 

şi toate cerinţele legei comerciale pentru constituirea 

şi existenţa ei ca persoană juridică; că, societatea 

după o durată de câtva timp, în urma deciziunei 

adunărei generale extraordinare, constatată prin pro

cesul-verbal din 3 Noembric 1913, hotărăşte tran

sformarea ei în societate pe acţiuni şi modificarea 

stipu1aţiunei capitalului său în capital fix de 50.000 

lei, împărţit Îlr 500 acţiuni a 100 lei fiecafe acţiune; 

că, preşedintele societăţei N. D. Cocea, în baza de

ciziunei adunărei generale extriordinare, cere tribu

nalului Ilfov, secţia I comercială ca aceste noui 

modificări ale actului constitutiv al societătei să se ..,, ' 
transc'rie, a se afişa "şi publica, cerere ce a fost res-

pins~ prin jurnalul cu No. Ş061 din 1914, dedus prin 

acest apel Judecăţei acestei Curţi; · 

Având în vedere că reclamantul N. D. Cocea, sus

ţine că societatea cooperativă pe _ acţiuni fiind de 

ace:aş tip cu societatea anonimă, iar după dispozi

ţiunile art. '96 al. II c. corn., este permis a se in

troduce în statute şi actul constitutiv orice schim

bări, şi întrucât prin deciziunea adunărei generale 

extraordinare nu s'a adus modificare decât în pri

vinţa ~ vzriabilităţti capitalului, transformându-l în 

capital rix de 50.000 Iei, este în drept a face ase

menea modificări, fâră a mai fi nevoe de un nou act 

constitutiv de societate şi de o &ltă autorizaţiune a 

Camei ei de comerţ; 

Având în vedere că este de principiu că actul con

stitutiv al societăţd reglementează puterile adunărei 

generale ale societăţei; astfel dacă în statute se pre

vede clauza privitoare la modificare, fie pentru a o 

permite, sau a o opri, trebue observată în toată ri

goarea ei ; că, chestiunea ce urmează a se şti este 

dacă adunarea generală, în tăcerea pactuJui social, 

are dreptul de a modifica statutele ei, sau trebue o 

clauză expresă în ele ca să o autorize sl\. facă o ase- , 

menea modificare; 

Având în vedere că deşi în strict drept, conven

ţiunile nuoi ale asociaţilor, neprevăzute în actul con

stitutiv al societăţei, nu ar putea, în principiu, avea 

loc decât cu acordul unanim al tuturor părţilor in

teresate, totuşi fiindcă în societăţi capilalurile sunt 

împărtite într'un număr. considerabil de acţiuni, ar fi 

foarte greu de a reuni unanimitatea acţionarilor; 

că, nu trebue de a pune societatea în imposibilitate 

de a aduce fu ne ţionărei ei reforme înţelepte pentru 

bunul mers al ei, şi întrucât este de regulă că tot ce 

nefiin_d oprit este permis,:se legitimează a se _recu

noaşte că adunarea generală extraordinară, în tăce

rea statutelor asupra principiilor, modificaţiunilor, 

este în drept a modifica statutele societăţei, fără a 

distinge dacă modificările poartă sau nu asupra ba

zelor esenţiale ale societăţei; 

A vând în vedere că, dacă acestea sunt principiile, 

societatea ccPoporuh transformându-se din coopera

tivă în societate anonimă pe )cţiuni şi modificând 

capitalul social din variabil în fix la suma de 50.000 

lei, hotărârea sa prevăzută în procesul-verbal al a

dunărci generale extraordinare din 3 Noembrie 1913, 

luată cu majoritaţea voturilor reprezentând cel pu-
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ţin jumătate din capitalul social, este valabilă şi so
cietatea regu,lat constituită; 

Că, dar, aşa fiind, N. D. Cocea, în calitate de pre
şedinte al acestei societăţi, justificând că a plătit 
taxa de 3¾, asupra capitalului impozabil şi că a 
scris pe o coală de 10 lei această decizie, e.,le în 
drept a cere transcrierea, afişarea şi publicar·ea ei şi 

urmează a i se admite cererea. 
Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

Semnaţi: Sl. Mladoveanu, I. Coandă, N. N. Săulescu, 

P. Hagiopol. 

TRIBUNALUL JUDI!ŢULUI TUTOVA 

Audienţa dela J(J Octombrie 1913 

Preşedin\a d-lui N. Stănesrn, judecător 

lon Em. Paladi cu Gherasim Cambiţi, societatea Foenix 
• din Bucureşti şi altu 

PRIVILEGIU ASUPHA MOBILELOR. - PRIVlLEGJUL PROPRIETARUCUI 
ASUPRA ~JUBJLELOR ADUSE DE CĂTRE CRIRIASI SAU ARENDAŞI. -
Sl'R .WUTAREA LOH . - DREPT DE URMĂlU.RE. - ÎNTINDEREA ACE
STUJ DREPT sr ASUPRA HECOL'fELOR. - AUT. 1730 C. CIV. 

PmVILEGIU ASUPRA ll!OBILELOR. - TRANSPORTAREA LOR CU S'fI
REA PROl'RlETARULOI. - DACA MAI POATE EXERCIT.A DREPTUL DE 
URMĂRIRE - ART. 1730 C. CIV. 

FRUCTELE UNEI lllOŞII. - VÂNZAREA LOR. - CONSIMllllANT TA

CIT. - .AR'f. 173 I C. CIV. 
PRIYILEGIU ASUPRA FRUCTELOR DE PE MOŞIE. - AC'UUNE 1N 

.REVE!SDICARE. - EXEl'Wn'lU. - CUMPĂRĂTOR DE BUNĂ CREDINŢĂ.
ART. l 730 C, CIV. 

1 ° Dreptul de urmărire pe care îl are proprie

tarul asupra m0bilelor chiriaşului sau arendaşu

lui duse de către acesta în alt loc, se întinde nu 

numai asupra mobilelor aduse de către arendaşi 

sau chiriaşi pe moşie, dar chiar şi asupra fruc

telor, întrucât acestea fiind, după culegere, lu

cruri mobile, legiuitorul a înţeles să le cuprindă 

în cuvântul generic de "mobile" întrebuinţat în 

textul art. 1730 c. civ. 

2° Acţiunea în revendicare prevăzută de art. 

1730 c. civ., nu este dată proprietarului decât 

pentru lucrurile pe cari chiriaşul le-ar fi tran

sportat fără ştirea lui, iar nu şi pentru mobilele 

transportate şi în privinţa cărora proprietarul 

şi-a dat în mod expres sau tacit consimţimântul. 

3° Fructele de pe moşie fiind pr\n natura lor 

destinate a fi transportate, urmează că prin în

săşi faptul arendărei, proprietarul a consimţit ca 

ele să poată fi transportate şi vândute la epo

cile obişnuite. 
4° Cu toate că acţiunea în revendicarea ga-

jului tacit, prevăzută de art. 1730 c. civ., se în

tinde în mod general asupra tuturor mobilelor în 

privinţa că,rora legea acordă dreptul de privile

giu şi chiar când se găsesc în posesia terţiilor 

cari au dobândit drepturi asupra lor, totuşi cu 

privire la fructe, această acţiune nu se poate e

xercita decât atunci când recoltele sunt în po

sesia arendaşului, deşi duse în alt loc decât pe 

moşie, iar nu şi când ele se găsesc în posesia 

unui cumpărător de bună credinţă. ... 
';rribunalul, 

Asupra acţiunei intentată de d-l Ioan Em. Paladi, 
· prin petiţia înregistrată la No. 19993 din 1913, ~su
pra cererilor de intervenţie făcute d-l Gh. Conidaris, 
prin petiţiunea înregistrată la No. 21024, şi socetatea 
„ Fonix" din Bucureşti, prin petiţiunea înregistrată la 
No. 22423 din 1913, precum şi asupra contestaţiunei,fă
cută de Gh. Conidaris prin petiţiunea înregistrată la 
No. 20947 din 1D13, în contra sechestrului înfiinţat prin 
procesul-verbal din 17 Septembrie 1913, după cererea 
d-lui I. E. Paladi ; 
. Avand în vedere actele din dosar, susţinerile păr

ţilor din care rezultă în fapt următoarele : 
Moşia Băcani, din jude\ ul Tutova, a fost arendată 

de d-l I. E. Paladi pe termen de 7 ani cu încrpere 
dela 23 Aprilie 1913, d-lui Gherasim Cambiţi prin 
contractul din 7 oembrie 1911 autentificat Ja No ..... 

Intre arendaşul Gh. Cambiţi şi d-l A. Lazaris 
bancher din Brăila, intervine în cursul acestei aren-

1 

dări un contract de asociaţie prin care dreptul de ad
ministraţie este dat esclusiv acestuia din urmă, con
tract ne recunoscut de proprietarul moşiei. 

I 
Anul acesta, din recoltele moşiei afectate de un 

gaj al Băncei Româneşti printr'un corupt-curent de 
110.000 lei, deschis d-lui Cambiţi, şi de un sechestru 
al societă\ei „ Fon ix" pentru despăgubirea sumei 
de 10.000 lei, d-l A. Lazaris aduce la Bârlad în mai 
multe rânduri o mar0 cantitate de cereale pe care o 
depune în gara Bârlad cu 11 recipise de depozit, în 
care, depcnent figura d-l A. Lazaris şi destinatar 
d-l Gh. Conidaris d:n Brăila. 
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La 11 /24 Septembrie a. c., adică posterior liberărei 

acestor recipise de depozit, se modifică de către C. 

F. R., numele deponentului, ştergându-i-se numele 

lui A. Lazaris, făcându-se menţiune în josul recipisei 

că predător şi destinatar este aceiaş persoană Gh. 
Conidaris. 

La 12J25 Septembrie 1913, a doua zi după mo

dificarea recipiselor, cu borderoul N-rul 76 al mij
locitorului de cereale Sabovici din Brăila se cum

pără de către d-l Conidaris 16 vagoane orz depo
zitate de A. Lazaris în gara Bârlad. 

In fine pe ziua de 13 Septembrie, d-l A. Lazaris 

mai aduc€ în gara Bâriad ;: vagoane cu sămânţă de 

in, pe care, în aceaşi zi, o cumpără la bursa din 
Brăila tot d-l Conidaris cu borderoul No. 79 a mij

locitorului Sabovici, iar recipisele de depozit a aces

tei cantităţi, gara le liber~ază chiar în acea zi pe 

numele d-lui Conidaris ca predă to'r şi destinatar. 

Asupra acestor cereale depuse în gara Bârlad, d-l 

I. E. Paladi, în calitate de proprielar al moşiei şi 

pentru despăgubirea câştiurilor şi pretenţiunilor de

rivând din contractul de arendare, cere înfiinţarea 

unui sechestru care se efeţtuiază prin proresul-ver

bal încheiat la 17 Septembrie de d-l portărel N. 

Vasiliu dela tribunalul Tutova şi face cerere de re

vendicare conform art. 1730 c. civ .. petiţiunea în

registrată la No. 19993 din 1913, în contra lui Gh. 

Carnbiţi, pentru menţinerea privelegiului asupra ce
realelor sechestrate. 

La această actiune, fac întervenţiuni pedeoparte: 

I) d-l Gh. Conidaris, petiţia înregistrată la No. 21024 

din 1913, în calitate de cumpărător al cerealelor; 2) 

societatea" Fonix" ca creditoare a lui Gh. Carnbi ţi, iar 
pe de alta d-l Gh. Conidaris face contestaţie în contra 

sechestrului înfiinţat asupra cerealelor depu:,e în gara 

Bârlad, cereri conexate toate cu acţiunea de revin
decare a d-lui Ion Em. Paladi; 

Având în vedere că, în c~ntra acţiunei de revide

care a proprietarului, d-l Gh. Conidaris susţine: 1). 

că această acţiune nu se poate întinde la fructe, 

căci art. 1730 c. civ., conferă acest drept numai a

supra mobilelor ce formează zestrea moşiei i 2) că 

fiind cumpărător de bună credinţă a lucrurilor pe 

care le are şi în posesie, este apăral în contra ac

ţiunei de revindecare şi că în tot cazul trebue :J. fi 

despăgubit de suma cu care a cumpărat cerealele, 

V \ V 

potrivit art. 1910 c. civ., pentru ca cumpararea a 

avut loc la bursa din Brăila; 

Având în vedere că, legiuitorul prin art. 1730 c. 

civ., a dat proprietarului pentru despăgubirea pre

tenţiunilor ce decurg din contractul de arendare sau 

închiriere un drept de privilegiu asupra mobilelor a

duse în casă, asupra recoltei anului curent şi asu

pra a tot ce serveşte la exploatarea moşiei, iar pen

tru a evita piedica ce s'ar fi născut la exerciţiul a

cestui privilegiu prin transportarea mobilelor depe 

mobilul închiriat sau arendat, s'a dat proprietarului 

un drept de urmărire asupra mobilelor duse în alt 

loc, fără consim\ământul lui, cu condiţiune numai 

ca acesta să fi făcut cererea în timp de 40 zile cu 

privire la mobilele unei moşii, sau 15 zile cu pri
vire la acele ale unei case ; · 

Că, deşi în ultimul aliniat în care se arată drep

tul de sechestru şi revendicare a mobilelor transpor

tate în altă parte, nu se disting fructele de cele alte 

mobile, după cum se face în aliniatul în care : e preci

zează obiectul privilegiului, totuşi nu se poate susţine 

că această acţiune nu s'ar întinde şi la fructele a

rendaşului, căci acestea fiind după culegere bunuri 

mobile, şi legiuitorul întrebuinţând cuvântul generic 

de „mobile", a înţeles să cuprindă şi fructele, cu 

atftt mai mult că în acest aliniat al art. 1730 c. civ., 

nu se făcea decât se întărea dreptul de privilegiu 
acordat proprietarului, printr'un drept de urmărire 

a tuturor bunurilor mobile, asupra cărora fixase 

privilegiu, în cazul când ar fi duse în alt loc fără 

consimţământul proprietarului, şi cum acest privilegiu 

întemeiat pe ideia unui gaj tacit admis încă din 
dreptul roman în favoarea proprietarului, se întinde 

şi asupra fructelor, iar acţiunea de revendicare pre

văzută de art. 1730 c. civ., ultimul aliniat, nu este 

decât reducerea gajului pentru exerciţiul privilegiu

lui (vinclir.atio pignoris - actioserviana) nu există nici 
o raţiune ca să fie întinsă numai la mobilele pro

priu zise (zestrea), şi nu şi la fructe; 

Că, în acest sens, în legislaţia noastră mai este şi 

argumentul tras din art. 61(). pr. civ., unde în ali

niatul II se dă drept proprietarului să sechestreze 

toată averea mişcătoare de pe moşie transportată 

în alt loc fără consimţământul proprietrrului, dacă 

proprietarul şi-a păstrat privilegiu prin revindecarea 

prevăzută ele art. 1730 c. civ., or, în termenul ge-
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neral „ averea mişcătoare" sunt cuprinse şi fructele 

moşiei; 

Că, de altfel, chiar dacă s'ar admite doctrina după 

carf, acţiunea de revendicare din art. 1730 c. civ., 

este IŢ1ărginită la mobilele casei şi moşiei ţZestrea) 

iar nu şi la fructe, întru cât numai privilegiul asu

pra mobilelor propriu zise ar fi întemeiat pe ide1a u

nui gaj tacit, iar privilegiul asupra fructelor este o 

invenţie a codului modern şi esplicat prin natura 

( calitatea) specială a bunului afectat cu privilegiu, 

încă aaţiunea de revendicarea fructelor există, căci a

ceastă doctrină departe de a-l lipsi pe proprietar de 

privilegiul asupra fructelor în cazul deplasărei lor, 

ceiace ar fi nedrept, se dă ceva mai mult proprie

tarului şi anume un drept de privilegiu în afară, de 

ideia de gaj şi de posesie şi se ajunge la concluziu

nea că fructele pot fi revendicate chiar când nu 's•ar 

găsi pe moşie în posesia arendaşului, ci depozitate în 

altă parte, independent de respectul termenelor fixate 

de art J 730 ulti~a parte al aliniatului I (Coresp. 

402 c. fr. 20 cod. belg. V. Guillouard, Priveleges, I 

p. 365, No. 298), atât timp cât îi aparţin însă aren

daşului; 

A vând în vedere că, legiuitorul apărând în . princi

pal interesul închirietorului sau arendatorului, a li

mitat exerciţiul acţiunei proprietarului la un termen 

fix dela deplasarea bunurilor mobile, pentru a nu 

lăsa prea multă incertndine asupra transacţiunilor 

ce se fac asupra unor asemenea bunmi, iar pe de 

alta nu a permis aqtiunea decât a·supra «mobilelor» 

duse în alt loc fără corisimţimântul lui, căci numai 

în acest caz ipteresul lui ar fi periclitat şi legiuitorul 

socotind faptul ca un furt de gaj, îi dă acţiunea în 

revendicare, independent de natura drepturilor celor 

de al treilea, cari chiar de bună credinţă fiind, pot 

fi atinşi de această acţiune; că, deci, actiunea de re

vendicare nu este dată pentru mobilele transportate 

în alt loc, în privinţa cărora proprietarul şi-a dat în 

mod expres sau în mod tacit consimţimântul, dedi.1s 

acest din urmă caz atât din împrejurările in care a 

avut loc deplasarea, dacă proprietarul ştiind, nu s'a 

opus, cât şi din natura obiectelor, cum de pildă în 

cazul lucrurilor ce sunt destin-ate a fi vâudute, marfă 

de comerţ, etc., sau în fine din împrejurările că lu

crurile ridicate nu sunt necesare, când cele rămase 

ar înzestra îndeajuns casa sau moşia 1_.Jotrivit art. 

1446, în limitele căruia :se poate întinde drepţul de 

revendicare ; 

A vând în V('dere că fructele de pe moşie fiind 

prin natura lor destinate a fi vândute, să deduce în 

mod pozitiv. din aceasta că prin însuşi faptul aren

dărei, proprietarul a consimţit ca ele să poată fi tran

sportate şi vândute la epocile obişnuite pentru acea

sta (Laurent, vol. 29, pag. 446; Baudry, I, pag. 383), 

şi cu atât mai mul(par~ evident acest lucru, cu cât 

vânzarea recoltelor este de cele mai multe ori sin

gurul mijloc de a-şi executa arendaşul obligaţiunea 

de a plăti arenda şi de a-şi creia venitul necesar pen

tru trai, şi a se admite că transportarea şi vânz~rea 

recoltelor nu se poate eftctua fără consimţimântul 

expres al proprietarului, ar fi s~ se creeze o situa

ţiune de absolută incapacitate arendaşului cu privire 

la dreptul său asupra recoltelor, şi a se face impo

sibilă exploatarea moşiei, precum s'ar face imposibil 

şi exerciţiul unui comerţ, dacă proprietarul imobi

luiui ar trebui să consimtă expres la vâ uzarea măr
foi drn imo~il, marfă care prin natura ei este des

tinată a fi vândută şi care numai atât. cât este în 

imobil este afectată de privilegiul propeietarului ; 

• Că, deci, deşi acţiunea de revendicarea gajului ta. 

cit prevăzut de art. 1730 c. civ., se întinde în mod 

general a '>upra tuturor mobilelor în privinţa- cărora 

legea acordn drepturi de privilegiu, şi acest lucru 

chiar când acestea se găsesc în posesia terţilor cari 

au dobândit de bună credinţă drepturi asupra lor, 

totuşi cu privire la fructe, această acţiune l}.U se 

poate exercita decât când sunt recoltele în posesia 

arendaşului, deşi duse în alt loc, decât pe moşie, iar 

nu şi când ele se găsesc în posesia unui cumpărător 

de bună credinţă, căci în acest caz transportul şi vân 

zarea s'a făcut cu consimtimântul proprietarului, 

consimţimâut tacit dedus din natura lucrului desti

nat a fi vândut, şi această limitare a dreptului de 

revendic are nu numai că nu · daunează proprietarului 

care oricând se poate opune şi poate urmări recolta 

înainte de a intra în posesia unui terţ de bună cre

dinţă, dar este şi în folosul arendaşului şi mai ales 

în interesul tranzacţiunilor, ce se fac asupra recoltei, 

principalul iwor de bogăţie al ţărei; 
Că, astfel fiind, chestiunea ce are a se vedea în fapt 

este: dacă recolta a fost vândută sau nu d-lui Co
nidaris; dacă acesta se găseşte în posesiunea recoltei 
şi dacă este de ' bqnă credinţă ; 
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Având în vedere că, în cazul de faţă deşi trans

portul a fost făcut de A. Lazaris, totuşi acesta lu

crând pe baza contractului de asociaţie ce avea cu 

arendaşul Gherasim Cambiţi, şi neavând faţă de pro

prietar un drept distinct de al acestui arendaş. ur

mează că transportul s'a făcut în numele arendaşul_ui 

şi depozitul s'a făcut în gară pentru acesta; 

Având în vedere că recipisele fiind astăzi pe nu

mele d-lui Gh. Conidaris. care este arătat în recipise 

şi deponent şi destinatar, urmează că acesta este în 

posesia cerealelor, căci C. F. R. primind transmiterea 
recipiselor dela Lazaris la Conidaris, prin facerea rec
tificărilor numelui deponentului, posedă astăzi pentru 

~acesta din urmă ; 

Considerând. însă, că dacă d-l Gh. Conidaris este 
în posesia cerealelor, nu se poate însă susţine, faţă 

de împrejurările mai sus arătate, că este un cumpă
rător de bună credinţă, şi în această calitate să se 
opună acţiunei de revendicare a proprietarului; 

Că, pe lângă faptul inexplicabil că Lazaris depune 

pe numele d-lui Conidaris, ca destinatar o cantitate 

însemnată de cereale pe care încă nu o vânduse 

acestuia, căci altfel n'ar mai fi fost nevoe de cum
părarea efectuată la 12 Septembrie, prin borderoul 

No .... , la bursa de Brăila, dar graba ce pune d-l 

Conidaris, împreună cu_A. Lazaris, ca, cu o zi an

terioară cumpărărei şi anume la 11 Septembrie, să 

se preschimbe recipisele pe numele celui dintâi ca pre
dă tor, precum şi cumpă1area la Brăila a celor 3 va
goane cu sămânţă de in aduse de Lazaris în gară, 
căci borderoul No ... , arată că marfa vândută este 

depozitată în gara Bârlad, şi graba cu care în aceaşi 
zi se liberează recipisele pe numele lui Conidaris, de 
şi nu se tăgădueşte că nici el nici presupuşii lui nu 

se găseau în gara Bârlad, ca să poată face depune
rea pe numele acestuia şi primirea recipiselor, lucruri 

făcute în mod sigur tot de Lazaris, toate acestea 
constituesc dovezi precise şi concordante că vânzarea 

/ 

nu a fost reală, ci simulată în scopul de a putea 
sustrage privilegiului proprietarului şi celor altor ur
mărlri, o parte din cerealele de pe moşia Băcani, 

sau în tot cazul dacă vânzarea a avut loc în reali
tate, împrejurările de mai sus sunt dovezi că cum
părătorul a fost de rea credinţă, şi în asemenea caz 
frauda conrupând totul, cumpărătorul nu poate opune 
proprietarului dreptul său, de şi este în posesia lu• 
crului; 

Că, de şi acţiunea proprietarului pentru urmărirea 
privilegiului asupra recoltei, privilegiu consfinţit de 

art. 1730 c. civ., nu este admisibilă în contra unui 

cumpărător de bună credinţă, căruia i-a fost predată 

recolta, totuşi în cazul de faţă d-l Conidaris nefiind 
cupărător real, în tot cazul fiind cumpărător de rea 
credinţă, acţiunea proprietarului este întemeiată şi 

urmează a f1 admisă ca întemeiată şi în consecinţă 
privilegiul proprietarului fiind conservat asupra aces
tei ~ecolle depuse în gara Bârlad, trebue a fi admisă 
şi cererea de intervenţie a societăţei <, Fonix», res-:
pingându-se ca neîntemeiată atât cererea de inter

venţie a d-lui Conidaris, cât şi contestaţia la seches
tru asigură tor asupra cerealelor depozitate în gara 
Bârlad; 

Văzâ11d şi cererea de cheltueli de judecată şi art. 
146 pr. civ. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
de şedinţă N. Stănescu, admite acţiunea, etc. 
Semnaţ : ~ Stănescu, Ath. Demetrescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN BRUXELLES 

A lldienţa dela 24 Mai 1912 

DIVORŢ. - STRĂTN. - STATU'.C PERSONAL. - CAUZE DE DIVORT. 
- CONVENTJA DELA HAGA DIN 1902 (RATIFICATĂ LA NOI !N 19 )4). 
ŢUTEL!. - STATUT PERSONAL AL MINORULUI. - CONVENŢIA DELA 

H ~GA D1N 1902. - i\IĂSURI PROVIZORII. 

1 ° In privinţa cauzelor de divorţ, străinii sunt 
supuşi în Belgia regulelelor statutului lor perso
nal. Soţul reclamant poate însă să in voace o 
cauză de divorţ prevăzută de legea belgiană. 

2° Tutela unui minor e cârmuită de legea sa na

ţională, în conformitate cu convenţia dela Haga 

din 12 Iunie 1902; măsurile provizorii pot însă 

fi luate de către autorităţile locale. 

(Din Journal Clunef, anul 1913, p. 652). 

Observaţiune. - Vezi asupra divorţului străinilor 
în România şi a Românilor în străinătate, D. All
xanuresco, Dreptul civil romdn, II, p. 68 urm. (ed . . 
a 2-a). 
Această chestiune, care altă dată era controversată 

a fost definitiv cunnată prin convenţia dela Haga, 
la care a aderat şi ţara noastră. In consecinţă, s'a 
decis că, în urma acestei convenţii, ratificată Ia 1 O 
Martie 1904, soţii străini pot cere divorţul numai 
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dacă legea lor naţională şi legea locului unde se face 

cererea admit divorţul, iar legea naţională va fi sin

gură observată, decă legea locului unde se face ce

rerea prescrie sau permite aceasta. 

Prin urmare, legislaţi:ci. română admi1ând institu

ţia divorţului încă din timputile cele mai depărtate, 

şi considerându-l ca o che~tiune de statut personal 

al soţilor, urmează că legea ce are a fi aplicată când 

doi soţi străini cer despărţenia, Ya fi acea ştrăină, 

care va determina atât aptitudinea de a divorţa, cât 

şi cauzele de despărţenie re pot fi invocate. C. Bu

cureşti, Dreptul din 1911, No. 2, p. 15. Vezi şi trib. 

Ilfov, Dreptul din 1911, No. 75. 

Incât priveşte chestiunea privitoare la tutelă, ca 

atârnă de statului personal al minorului, (Art. 1 din 

conv. dela Haga). Tot această convenţie dispune, 

prin art. 7, cn, până la organizarea tutelei, precum 

şi în toate cazurile urgente, autorităţi!e locale pot lua 

măsurile necesare pentru protectia persoanei şi a in

teresului minorilor străini. Vezi D. Ale.xandresco, op 
cit., II, p. 813 urm., (ed. a 2-a) .• 

S. R. 

JUSTIŢIA DE PACE DIN MAZAMET 

Audienţa dela 28 Februarie 1913 

PRESCRIPŢIE, - TITLURI LA PURTĂTOR FURATE. - SUSTRAGEREA 
LOB. PRlNTR'UN FALŞ. - REVENDICAREA .ACESTOR '.l'ITLURI. - NEA
PLICAREA ART. 2279 § 2 C. CIV. (19v9 §. 2 C. ClV. ROMAN). 

Para.graful 2 al art. 2279 c. civ., (1909 § 2 c. 

civ. rom.), care permite aceluia ce a fost depo

sedat de un titlu la purtător prin furt de a-l re

vendica, timp de trei ani dela furarea acestui 

titlu, nu se aplică atunci când sustragerea titlu

lui se datoreşte unui falş, iar nu unui furt. 

(Din Recueil Phily, anul 1913, p. 612) 

Observaţiune. - Partea finală a art. 1909 din co

dul nostru civil, fiind o excepţie dela principiul ge

neral pus de p9-rtea întâi a acestui text, e~te ca toate 

excepţiile, de strictă interpretare. Exceptiones sunt 
sfrictissimm interpretationis: De aceea, sentinţa judecă

toriei din Mazamet, a cărei sumar s'a reprodus mai 
sus, este nu se poate mai juridică, acest text nefiind 

aplicabil de câteori sustragerea lucrului mobil nu se 

9-atoreşte unui furt, ci, · ca în speţă~ unui falş. Tot 

în acest sens s'a pronunţat altă dată şi Curtea din 

Chambery. D. P. 95. 2 342. 
' 

In baza acestor principii se decide, cu drept cu-

vânt, că dispoziţia art. 1909 § 2 nu se aplică atunci 

când lucrul mobil a fost sustras printr'un abuz de 

încredere şi chiar o escrocherie, deşi în această din 

urmă privinţă rezulLă că acel deposedat ele un lucru 

mobil ·altfel decât prin furt, nu va avea contra po

sesorului acestui lucru o acţiune în revindecare, ci 

numai o acţiune personală. Vezi în acest sens, C. 

din Douai, Cr. judiciar din 1913, No. 59, cu citaţii 

bogate, datorite d-lui profesor Alexandresco. Cpr. 

Pand. fr. V0 Prescriplion civile, 2633 urm.; Thiry, 

IV, 649; Planiol, I, 2-169, etc. 

Se decide însă, în genere, că proprietarul dela care 

un lucru mobil a fost răpit, în timp de răsboiu, de 

către un soldat inamic, prin forţă şi fără o rechizi

ţie în regulă, poate să revendice acest lucru dela 

terţiul, chiar de bună credinţă, în mâinele căruia 

~l îl găseşte, pentrucă în asemenea caz a existat un 

adevărat furt. Vezi în acest sens deciziile citate în 

· Sirey et Gillbert, Code civil annote, III, art. 2279, 

No. 103 (ed. a 4-a, 1908). Contra: Laurent, XXXII, 
p. 596. 

S. R. 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut: 

Colecţiunea .tegilor _ financiare 
DE 

CONST. V. SAVESCU 
Advocat 

Această colecţiune cuprinde : Legea de constatare şi 
perceperea contribuţiunilor directe. - Legea impozitului 
funciar. - Legea impozitului personal. - Taxa de 3¾ 
asupra salariilor. - Legea patentelor (cu un tablou al 
hotărârilor !naltei Curţi de casaţie, aranjat după profe
siuni). - Legra licenţelor. - Legea monopolului vânză
rei băuturilor spirtoase.- Legea de urmărire, precum şi 
legi, regulamente, legi interpretative şi extrase din le
gile relative la aceste texte. 

Toate aceste legi sunt adnotate cu jurisprudenţa !nal
tei Curti de casatie sub fiecare articol si diferite note 
explicative. ' · 

'---Bucureşti, Tipografia „ Gutenberg" Strada Paris No. 20 

- Preţul 6 Lei -
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