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JURISPRUDENTA ROMANA . 
!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 19 Febraarie 1914 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşE.dinte 

Ministerul de război cu locot.-colonel în rezervă St. Calmuschl 

CITATIUNI. - STAT, - REPREZENTATTE 1E JUSTITIE, - ART. 75 
AL. 1 PR. CIV., $1 ART. 21 DIN LEGEA PENTRU ADMINISTRATIUNEA 

DOMENIILOR STATULUI DIN 1872. 

Cu toate că potrivit art. 75 al. 1 din proce

dura civilă şi art. 21 din l;3gea pentru admini

strarea domeniilor Statului din 1872, ministerele • 
trebuesc citate în judedecată prin miniştrii res-
pectivi la Bucureşti, totuşi avocatul public poate 

reprezenta Statul înaintea instanţelor judecăto

reşti şi deci pe fiecare minister în parte, întrucât 
nicăeri legea nu prevede o delegaţiune specială 

pentru ca avocatul public să poată apăra în 
instanţă interesele Statului. 

No. 110 - Respins motivul I de casare din recur
sul făcut de ministerul de război contra sentinţei No. 
552 din 1911, a tribunalului Bacău, secţia I, tn:proces 
cu locot -colonel în rezervă St. Calmuschi. . 

S'a citit raporlul făcut în cauză de d-l consilier B. 
Bossy. 

S'au ascultat : d-l avocat Caracaş, din partea minste
rului de război, în desvoltarea primului motiv de casare; 
d-l avocat Angelescu, pentru intimat, în combateri, din 
partea intimatului. 

Curtea deliberând, 

Asupra primului motiv de casare : 

«Exces de putere, violarea principiului că nu se poate 
pronunţa o hotărâre, dacă părţile n'au fost legalmenle 
citate, a dispozi\iilor art. 75 al. 1 din procedura civilă, 
a art. 21 şi 29 di legea pentru administrarea,.,domeni
ilor Statului din 28 Martie 1872. 

« Instanţele de fond nu pot păşi Ia judecarea unei pri
ciui, până ce părţile nu sunt legalmente citate, sau 
până ce parlea, faţă de care procedura n'a fost înde
plinită, nu renunţă, fie expres, fie tacit, de a se pre
vala de viţiile de procedură, primind a se judeca. Pentru 
ziua de 15 Noembrie 1911, ministerul a fost citat prin 
avocatul public din Bacău, in loc să fie citat în per
soana ministrului care e capul administraţiunei, şi la 
Bucureşti, unde îşi are sediul, după cum prevede în mod 
categoric al. 1, de sub art. 75 din procedura civilă, şi 
art. 21 legea dela 1872. Tribunalul a păşit la judecata 
prpcesului, probabil fiind că avocatul public s'a prezen
tat tn instanţă. Simpla prezentare a avocatului public 
în instnţă nu acoperă neregularitatea procedurei, întru
cât dânsul nu reprezintă pe minister, decât dacă are 
delegaţiune şi în limitele acelei delegaţiuni ; or, avoC?a
tul public n'a avut absolut oici o delegaţiune din par
tea ministerului de a-l reprezenta în proces. Ministerul 
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nici n'a putut să-i dea vr-'o delegaţiune şi nici instruc
ţiunile necesare pentru susţinerea procesului, cum pre
vede art. 29 din legea dela 1872, de oarece n'a avut 
cunostintă de termenul de judecată, întrucât nu fu-

, ' 
s ese citat. 

«Sentinta tribunalului este dar casabilă, fiind dată cn 
exces de putere, cu violarea principiilor şi a texteJor 
de lege menţionate » . 

Având în veder:e că, prin sentinţa atacată cu re

curs, tribunalul de Bacău, ' judecând ca instanţă de 

trimitere, în urma casărei de către această Ina!tă 

Curte a sentinţei No. 90 din 1908, a tribunalulu 

Roman, a admis acţiunea intentată de intimatul Io

cot.-colonel Calmuschi, contra ministerului de răsboi, 

obligându-I pe acesta din urmă, a plăti celui dintâi, 

suma de una sută-optzeci lei, cuvenită acestuia ca 

fond pentru cal şi harna~ament; 

Considerând că, din lucrările aflate la dosarul tri

bunalului, rezultă că ministerul de răsboi a fost ci

tat în tot. cursul instanţei de trimitere prin avocatul 

Statului din judeţul Bacău, care s'a şi prezentat în 

faţa instanţei şi a pus concluzii în susţinerea ape

lului introdus de minister; 
Că, însă, Ia nici o înfăţ',şare, nici chiar în ziua când 

s'a pronunţat hotărârea atacă cu recurs, avocatul 

Statului, nu a obiectat nimic în privinţa citărei ne

regulate a ministerului de răsboi; 

Considerând că dacă, în tr'adevăr, potrivit dispo
ziţiunilor art. 75 al. I pr. civ., şi art. 21 din legea 

pentru administrart'a domeniilor Statului din 1872, 

ministerul de răsboi urma să fie citat prin capul mi

nisterului, ministrul de răsboi Ia Bucureşti, şi că deci 

citarea sa prin avocatul public din Bacău, nu putea 

fi considerată ca · 1egală, totuşi nu e mai puţin ade
vărat că după aceeaş lege din 1872, avocatul public 

reprezintă Statul în faţa instanţelor judecătoreşti şi 

deci, pe fiecare minister în parte, şi că nicăeri legea 

nu prevede o delega1iune specială, pentru ca un 

avocat public să po_ată apăra în instanţă interesele 
Statului; 

Considerând că, aşa fiind, ministerul de răsboi, fi

ind reprezentat în instanţă în mod legal, prin avo

catul public din Bacău, şi acesta primind s\ se ju

dtcce fără să obiecleze ceva în privinţa nelegalei che

mări, prin această tăcere s'a acoperit orice viciu de 

procedură; 

Că, deci, tribunalul nu a violat menţionatele texte 

de lege şi nu a comis nici un exces de putere, iar 

motivul nefiind fondat urmează să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

SEcn'IDNEA III 

Azzdienta dela 15 Aprilie 1914 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

Ministerul de finanţe cu Androne C. Varnaliu 

LEGEA PATENTELOR. - CONTRAV};)NŢIE. - AMENDĂ, ~ Dll.EPT 
FIX. - ZECIMI. - ART. 2 AL. l ŞI ART. 19 AL. 4 L. PATENTELOR. 

Din textµ! art. 2 al. 1 din legea patentelor re

zultă înv(;)derat că dreptul fix de patentă cu

prinde şi zecimele respective, care, nefiind decât 

un accesoriu al impozitului principal servind. la 
acoperirea cheltuelilor ocazionate cu constatarea şi 
împlinirea acestui impozit, fac parte integra,ntă 

din impozitul principal şi dar trebue să intre în 

calculul aceluţ impozit. 

Prin urmare, tribunalul reducând zecimele din 
amenda compusă din îndoitul patentei la care 

intimatul a fost condamnat sub cuvânt că e1e 

nu fac parte din patenta propriu zisă, prin acest 

fapt a violat art. 2 aliniat ultim ~i art. 19 al. 4 
din leg( a patentelor şi a dat o hotărâre cu exces 

de putere. 

No. 119. - Casată, după recursul făcut de ministeru. 
de finanţe, sentinţa tribunalului Covurlui, secţiunea II 
No. 283 din 1913, în proces cu Androne C. Varnaliu. 

\ 

S'au ascultat d-l avocat Marinescu, din partea fiscu-
l □ i, în deevoltarea motivelor de casare, si d-1 Ardeleanu, 
pentru intimat, care a recunoscut temeinicia lor. · 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare, tras din violarea art. 2 
aliniatul ultim si art. 19 al. 4 din legea patentelor şi 
exces de putere. 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursu
lui se constată că, prin procesul-verbal din 31 Au

gust 1912, înch~iat de controlorul fiscal al judeţului 

Covurlui, şi aprobat de ministerul de fina~ţe, An

drone C. Varnaliu, intimat în recurs, a fost con

damnat să plătească amendă îndoitul taxei de pa

tentă pentru că a exercitat profesia de antreprenor 
de lucrări publice fără să facă declaraţiune la per
cepţia respectivă spre a fi impus la patentă; 
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Că. în contra acestei condamnaţiuni, numitul inti

mat a făcut apel şi tribunalul Covurlui, judecând 

procesuf, deşi constată contravenţia şi menţine pe 

intimat la amendă, totuşi a scos din calculul amen

dei zecimile aferente acelui impozit, la care Androne 

Varnaliu era condamnat prin procesul-verbal de con

travenţiune şi aceasta sub cuvânt că legea prin pa

tentă a · înţeles dreptul de patentă fix fără ze

cimi şi că acestea n'ar face parte din patenta pro

priu zisă; 

AYând în vedere că, după art. 2 al, 1 din lege!! 

patentelor, contribuţiunea patentei se compune din

tr'un drept fix şi dintr'un drept proporţional, iar 

după aliniatul ultim al acestui text de lege la drep

tul proporţional nu se va percepe zecimi de perce

pere comuna~e, - judeţene sau a camerilor de 

comerţ; 

Considerând că din modul cum este redactat acest 

text de lege, rezultă învederat că dreptul fix de 

patentă din contra cuprinde şi zecimile respective, 

care nefiind decât un accesoriu al impozitului prin

cipal, se1,vind la acoperirea cheltuelilor ocazionate 

cu constatarea şi împlinirea acelui impozit, fac parte 

integrantă din impozfrul pcincipal şi dar trebue 

să intre în calculul acelui impozit; 

Considerând <.ă, în speţă, tribunalul redu~ând ze

cimile din amenda corvpusă din îndoitul patentei la 

care intimatul Androne G. Varnaliu a .fost con

damnat sub cuvânt că ele nu fac parte· din _pa

teiîfa propriu zisă, . prin acest fapt ~ violat art. 2 

alin:iatul ultim si art. 19 al. 4 din legea patentelor 

şf a daţ o hotărâre cu exces de putere ; 
' Că, dar, motivul de · casare fiind fondat, recursul 

cată să fie admis. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN , GALAŢJ 

SECTIUNEA II 

Audienta dela 22 Martie 1914 

Preşedinţa d-lui V. Tătaru, preşedinte 

Elena Duca cu Varvara V. Ignat şi alţii 

CETĂThNIA ROMANĂ. - FEMEE STRĂINĂ. - CĂŞĂTORIA EI CU UN 
ROMAN. - DEŞFACERE. - PĂSTRAREA CALITĂŢEI DE ROMÂNCĂ. -
ART. 19 DIN CODUL CIVIL. , 
PĂMĂNT RURAL. - STRĂIN. - SUCCESIUNE. - DREPTUL LA VA

LOARE. - ART. 7 DIN CONSTITUŢIE. 
PĂMÂNT RUR.AL, - SUCCESIUNE. - FEMEE . NECULTIVATOARE DE 

PĂMANT. - IMOBIL RURAL. - DOBĂNDI.RE PRIN TESTAMENT. - ART. 
7 ŞI 8 DIN LEGEA RURALĂ. - All.T. 1 DI.N LEGEA DELA 1879. 

1 ° Dispoziţiunile art. 19 din codul civil, potri

vit cărora românca devenită străină prin căsă

toria cu un străin redobândeşte calitatea de ro

mâncă după desfacerea căsătoriei, nu se pot a

pl~ca ,pri1!- analogie şi în ceeace priveşte pe femeile 

străine· devenite românce prin căsătorie, acestea 

din urmă continuând a avea calitatea de ro

mânee şi după desfacerea căsătoriei. 

2° Dispoziţiunile art. 7 din Constituţiune îm

pedică pe străini numai de a dobândi imobile 

rurale în România, iar nu şi de a dobândi prîn 
.. ,. . 

succesiune valoarea lor, întrucât nici un text de 

lege nu ridică străinului dreptul de succesiune. 

3° In lipsa unei dispoziţiuni derogatorii dela 

dreptul comun în privinţa ordinei succesorale a

supra pământurilor rurale, succesorii testmentari 

~au ab intestat ai săteanului, au dreptul de a do

bândi prin succesiune asemenea imobile după re

gulele dreptului comun, astfel că soţia unui să

tean, chiar daca nu este cultivătoare de ·pământ, 

poate dobândi prin testament dela soţul său imo

bilul rural ce acesta îi a testat. 

No. 31. - S'a prezentat oponenta Elena Duca, asi
stată de d-nii avocaţi Economu şi N. I. Niculescu, iar 
intimaţii asistaţi de d-l avocat T. Drăgulănescu. 

Curtea, 

Asupra opoziţiunei făcută de Elena Duca, cu au

torizaţia soţului său N. Duca din Brăila, cu petiţia 

înregistrată la No. 4052 din 14 Noembrie 1913, în 

contra deciziei No. 138 _din 1913, prin care i-s'a res

pins apelul ce făcuse în contra sentinţei tribunalului 

Brăila secţia II cu No. 105 din 22 Martie 1913, fiind 

condamnată la 50 lei cheltueli de judecată către 

Varvara Vasile Ignat,. Sanda R. I. Manea şi Radu 
I. Manea; 

Având în vedere că prin sentinţa apelată, s'a res

pins ca neîntemeiată actiunea intentată de oponenta 

Elena N. Duca, cu petiţia înregistrată la No. 6072 

din 18 Aprilie 1912 în contra intimaţilor Varvara 

Vasile Ignat, Sanda R. I. Manca şi Radu I. Manea 

atât personal cât şi ca sol pe1Jtru autorizare, prin 
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care cerea să fie obliga ţi să-i restitue averea rămasă 

pe urma defunctului său frate Vasile Jgnat, compusă 

din 5 hectare loc arabil şi ½ hectar loc de casă în 

comuna Latinu judeţul Brăila, şi 1; hectar loc de 
2 . 

casă în comuna Măicăneşti judeţul R.-Sărat, pe care 

pretinde că Ie-a stăpânit Varvara Vasile Ignat fără 

nici nn drept şi apoi le-a vândut intimaţilor Sanda 

R. I. Manea şi Radu I. Manea; 

Având în vedere că intimata Varvara Vasile Ignat 

a recunoscut la interogatorul ce i-s'a luat Ia tribu-
' nal în ziua de 22 Martie 1913, că pământul ce se 

reven.dică a rămas pe urma defunctului său soţ 

Va,sile Ignat, pe care l-a dobândit în baza testamen

tului soţului său autentificat de tribunalul R.-Sărat 

la No. 1097 din 12 Mai 1894 şi apoi l-a vândut in

timaţilor Sanda R. I. Manea şi Radu I. Manea; 

Că, aceste fapte nefiind contestate. oponenta Elena 

N. Duca a . susţinut că intimata Varvara Vasile Ig

nat este streină şi deşi în urma căsătoriei celebrate 

de ofi\erul stărei civile al comunei Măxineni la 8 

Ianuarie 18811 cu fratele său Vasile Ignat a devenit' 

româncă, conform art 12 c. civ., totuşi căsătoria 

fiind desfăcută prin moartea soţului, ea şi-a pierdut 

această calitate, redevenind străină, astfel că nu a 

putut dobândi imobile rurale, conform art. 7 din 

constituţie ; 

Având în vedere că intimata Varvara Vasile Ignat 

contestă că ar fi fost străină, susţinând că era ro

mâncă idin naştere, dar în tot cazul străină de ar fi 

fost, totuşi prin căsătoria ei cu Vasile Ignat a de

venit româncă, conform art. 12 c. civ., şi o dată 

dobândită această calitate, ea nu a perdut-0 prin 

moartea soţului, de _oarece nici un text de lege nu 

spune că o streină deveni tă româncă prin căsătorie 

cu un român, pierde această caliLate prin desfacerea 

căsătoriei; 

Că, art. 19 din c. civ., după care românca devenită 

streină prin căsătorie cu un străin, redobândeşte cali

tatea de româncă după desfacerea căsătoriei, fiind un 

text de favoare pentru româncele de origine de a

şi redobândi această calitate pierdută, nu poate a

vea o întindere mai mare de aplicaţiune decât a 

prevăzut legiuitorul şi prin urmare nu se poate trage 

din aceaslă dispoziţiune un argument, pentru a de

cide că şi străina devenită româncă prin căsăturie 

cu un român, pierde această calitate redevenind 

străină după desfacerea căsătoriei, cări ar fi a procla -

ma o decădere de drept fără un text formal de lege, 

ceeace nu este admisibil; 

Că, astfel, intimata Varvara Ignat, chiar dacă ar fi 
fost străină, devenind româncă prin căsătoria sa cu 

Vasile Ignat şi păstrând această calitate şi după des

facerea căsătoriei, a putut moşteni prin testament 

imobilele rurale lăsate de soţul său; 

Că, în tot cazul,' dacă am presupune că intimata 

Varvara Vasile Ignat era străină, ea nu ar fi avut 

dreptul <le a dobândi imobile rurale, adică de a po

seda asemenea imobile, căci a~easta opreşte art. 7 

din Constituţie, iar nu şi de a dobândi valoarea lor, 

1 a care are dreptul ca moştenitoare testamentară, 

căci nici un _text de lege nu ridică străinului dr~p

tul de succesiune, şi cum intimata a vândut imobi

lele rurale Sandei R. I. Manea şi lui Radu I. Manea 

a căror calitate de români este necontestată ca şi 

dreptul de a poseda imobile rurale, realizând astfel 

valoarea acelor imobile succesorale, nu se putea for

mula nici o acţiune din partea moştenitocilor de 

sânge ai defunctului Vasile Ignat în contra legatarei 

universale pentru revindecarea averei testate; 

Având în vedere că, îi;i. al doilea rând, oponenta a 

mai susţinut că în cazui când se va decide că inti

mata Varvara Vasile Ignat este ron:fancă, totuşi nu 

a putut dobândi proprietate13. imobilelor în litigiu, 

fiind că acele imobile sunt din cele cedate după le

gea rurală, ceeace nu s'a contestat, care potrivit art. 

7 din legea rurală din 1864, şi a art. 1 din legea 

interpretativă din 1879, nu puteau fi înstreinate decât 

către comună sau alt sătean cultivator de pământ; 
ori, intimata Varvara Va; ile Ignat nu este săteană 

cultivătoare de pământ şi prin urmare nu a putut 

dobândi proprietatea asupra pământului în litigiu, 

iar pentru dovedirea faptului, că intimata Varvara 

· V. Ignat nu este cultivătoare de pământ, a cerut 

proba cu martori ; . 

A vând în vedere că în adevăr prin art. 7 din 

legea rurală şi a art. 1 al legei din 1879 s'au oprit 

înstrăinările de pământuri rurale către alte persoane 

afară de comună sau un alt sătean cultivător de 

pământ, sub această denumire înţelegându-se şi fe

meile sub sancţiunea nulită-ţei actului de înstreinare, 

dar prin nici un text al legei rurale sau al vreunei 

alte legi nu s'a sc:himbat ordinea succesorală a să-
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teanului, fie ah-intestat, fie testamentară, după drep
tul comun, asupra imobilelor după legea rurală; din 
contra, prin art. 8 al legei rurale se. menţine neatinsă 
această ordine succesorală, aşa că în lipsa unei dis
poziţiuni derogatorie dela dreptul comun, în privinţa 
ordlnei succesorale asupra pământurilor rurale, tre
bue să admitem că succesorii al)-intestat sa_u testa
mentari ai săteanului au dreptul de a dobândi prin 
succesiune asemenea imobile după regulele dreptului . 
comun; 

Că, dar, prin art. 8 din legea rurală, fiind permis 
săteanului de a dispune prin testament de pământul 
cedat în baza legei rurale, in1imata Varvara Vasile 
Ignat a putut dobândi imobilele în litigiu în baza 
testamentului soţului său, chiar dacă nu este culti
vatoare de pământ, căci nu ar fi echitabil a se des
puia de un asemenea pământ, ce i s'a lăsat prin 
testament, pentru a fi atribuit oponentei, în contra 
voinţei testatorului, când şi ea locuind în oraşul 

Brăila, şi nefiind săteancă, nu ar avea dreptul a do
bândi imobile rurale, de nu ar pretinde decât tot 
dreptul de succesiune în lipsă de testament ; 

Având în vedere că, chiar dacă printr'o interpre
tare prea riguroasă a art. 7 din legea rurală, s'ar 
susţine că săteanul deşi nu este oprit a dispune prin 
testament de pământul său rural, însă această dis
-poziţiune trebue să fie limitată numai către un să
tean cultivator de pământ, totu 1i nu se poate da 
acestei restricţiuni a dreptului absolut al săteanului 
de a testa o aplicare mai mare decât scopul urmărit 
de legiuitorul di.n 1864, ca pământul rural să nu fie 
posedat decât de un sătean cultivator de pământ, 

,pentru ca acesta să se folosească de pământul pe 
care-l munceşte; aşa că, în aceast:t situaţiune, pro
hibiţiunea de testare a săteanului nu poate fi înţe

le3:să decât numai în sensul că legatarul, dacă nu 
este sătean cultivator de pământ uu poate dobândi 
pământul rural pentru a-l poseda, iar nu că nu a 
dobândit nimic în baza testamentului, căci aceasta 
ar echivala cu împedicarea absolută a săteanului de 
a testa, ceeace nici legiuitorul din 1864 nu a înţeles 
a face şi în acest caz este foarte conciliant cu spi-

ritul legiuitoruJui ; că, legatarul care nu e sătean cul

tivator de 'pământ, dacă nu poa1 e dobândi pentru 

a poseda şi a se folosi de pământul rural, are drep

tul la valoarea acelui i:p1obil, ce i s'a lăsat în . baza 

dreptului de succesiune testamentară, căci în acest 
fel se împacă şi dispoziţiunile riguroase ale legei, 
ca pământurile rurale să fie numai în posesiunea şi 

folosinţa sătenilor cultivatori de pământ şi voinţa 
testatorului, căruia i s'a recunoscut prin chiar legea 
rurală dreptul de a testa, după regulile dreptului 
comun; 

Că, în această situaţiune, dacă am admite că in
timata Varvara Vasile Ignat, nu ar fi cultivatoare 
de pământ şi n'ar putea dobândi dreptul de a po
seda imobilele rurale testate, totuşi a dobândit în 
baza testamentului dreptul la valoarea acelor imo
aile, pe care şi-a realizat-o vânzând acele imobile, 
după cum s'a arătat mai sns, intimaţilor Sanda R. 
I. Manea şi Radu I. Manea, a căror calitate de să
teni cultivatori de pământ este recunoscută şi prin 
urmare şi dreptul lor de a dobândi imobile după le
gea rurală; 

Că, de aceea, este inutil a se mai face dovadă, că 

intimata Varvara V. Ignat, era sau nu cultivatoare 
de pământ în momentul deschiderei succesiunei de
functului testator Vasile Ignat. 

Aşa dar, fie că intimata Varvara Vasile Ignat, a 
dobândit în baza testamentului dreptul de proprie
tate asupra imobilelo1 rurale, fie că ar fi dobândit 
numai dreptul fa valoarea lor, p~ntru a se da un 
efect voinţei testatorului, ea le-a putut în mod va
labil a le înstrăina prin vânzare celorlalţi intimaţi, 

în prima ipoteză în virtutea dreptului absolut de 
proprietate, în a doua fiindcă legea nu arată nici o 
formă prin care cineva poate să realizeze valoarea · 
unui lucru care i se cuvine; 
Că astfel fiind, cu drept cuvânt, prima instanţă 

a respins acţiunea oponentei Elena N. Duca, şi prin 
urmare şi apelul ca şi opoziţia ce a făcut la Curte, 
trebue a fi respinse, obligându-se conform art. 14.9 
pr. civ., la cheltuelile cu transporturile şi plata de 
avocat ce au făcut intimaţii în proces şi pe care 
Curtea le fixează după apreciere la 50 lei; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
V. Brtlăşescu, respinge opoziţia. 

Semnaţi: V. Tătaru, T. Radvan. V. Bălăşes9u. 

Opiniune 

Sunt de părere a se admite dovada cu martori 
cerută de oponenta Elena N. Duca, spre a stabili 
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că Varvara Vasile Ignat, este sau nu cultivatoare 
de pământ, pentm următoarele consideraţiuni : 

Legea din 15 ·August 1864 şi 13 Februarie 1879, 
pentru a conserva pământurile date clăcaşilor în fa
milia lor sau cel puţin pentru ale păstra în clasa 
sătenilor cultivatori de pământ, a oprit orice înstrăi
nări voluntare a acestor pământuri, fie prin testa
ment sau orice acte între vii făcute către orice per
soană afară de comună sau alt sătean cultivator de 
pământ şi a lovit de nulitate absolută toate înstrei
nările făcute în contra legei, şi prin art. 8 din legea 
din 1864, nu s'a modificat întru nimic economia 
acestor legiuiri, căci acest articol nu a avut de scop 
să schimbe dispoziţiile clare şi lămurite ale art. 7 
din legea dela 1864, explicat prin art. 1, 2 şi 3 a 
legei din 13 Februarie 1879 şi să permită prin te
stament înstreinarea imobilelor ruFale către orice per
soană indiferent dacă e sătean, e cultivator de pă
mânt sau nu.; dar, numai ~ă schimbe dispoziţiunile 
art. 680 din codul civil, chemând la moştenirea ab 
intestat, în lipsă de rude în gl'ad succesibil şi de soţ 

supravieţuitor, pe comună în locul Statului care este 
îndepărtat dela moştenirea pământurilor rurale. Atâta 

, tot şi nimic mai mult. Prin urmare, p'e de oparte 
nu se poate susţinea că prin interpretarea riguroasă 
a art. 7 din legea rurală, s' ar schimba ordinea suc

cesocală, căci prin ordine succesorală se înţelege rân

dul în care sunt chemate rudele defunctului la suc

siunea ab intestat şi nu Ia succesiu.nea testamentară 

unde nu sunt chemate rudele î.n c:;tlitatea lor de 

rude, dar persoanele cărora li s'a lăsat moştenirea 

prin testament şi care culeg bunurile în puterea în

săşi a voinţei testatorului, ş'i legea din 1864 nu a 

avµt în vedere moştenirea ah intestat de oarece a 
... 

reglementat înstrăinările voluntare; ia~ pe de altă 

parte nu e întemeiată nici părerea că Varvara V. 

Iguat, ar avea în baza testamentului dreptul la va

loarea imobilelor lăi,ate prin testament, căci dacă 

înstrăinarea unui pământ rural făcută prin testament 

este nulă, radical nulă, acestei înstrăinări nu i se poate 

da un efect juridic. Moştenitorii defunctului Vasile 

Ignat, au căderea să ceară anularea actului prin care 

Vasile Ignat,. a înstrăinat inu;bilul către soţia sa 
Varvara Vasile Ignat, şi să-l revendice în orice mâini 

s'ar găsi, cu c0ndiţie numai sa stabilească că, în 
momentul transmisiunei, Varvara Ignat nlil. eva să

teancă cultivatoare de pământ, art. -1 şi 2 din legea 
din 1879 nu lasă nici o î.ndoială în aee_astă privinţă. 

Semnat : I. Corjesau. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI ZATRENI-VÂLCEA 

Audienta dela 19 Martie 1914 . 
Ilie B. Zaharia cu C. M. Dragomir 

LUCRU JUDEOAT. - HOTĂBĂRE PENALĂ, - EXISTENTA. FAPTULUI. 
- CALIFJOAREA LEGALĂ. - CULP.ABILIEATEA INFRACTORULUI. 

LUCRU JUDEOAT. - HOTĂRA.RE PENALĂ AOHITĂTOARE. - INFLU
ENTA ASUPRA CIVILULUI. - DISTINOTIUNE. 

1 ° Autoritate8, lucrului judecat în penal, nu se 

aplică decât la chestiunile cari au fost în reali
tate şi în mod necesar decise de judecătorii re
presivi şi cari sunt relative: a) la existenţa fap

tului ca delict, element care formează baza co

mună a acţiunei publice şi a celei priva.te ; b) la 
calificarea legală a faptului; şi' c) la culpabilita

tea sau neculpabilitatec1, infractorului, adică dacă 

faptul îi este sau nu imputabil ca de!}ot.. 
2° In ce priveşte hotărârile achitătoare în pe

nal, urmează a face distincţiunile următoare : 
a) Dacă prin hotărâre se constată că raptul 

imputat inculpatului nu există, sau că :im se, gă
seşte nici o dovadă de culpubiiitate, ori că nu 

s'a probat în destul vinovăţii;i., lui, o asemenea 
hotărâre are autoritate de lucru judecat şi în ci

vil~ şi judecătorii civili , trebue să ţină s~amă de 
ea, fără a se mai putea admite în ci vil a se pro

duce vreun nou sup'liment d@ probe~ căci în a
semenea cazuri s'ar viola autoritatea lucrului 

judecat; 
b) Dacă prin hotărârea achitătoare, tribunalul 

recunoaşte că faptul ce se. impută inculpatu.lui 
nu întruneşte elementele infracţiunei pentru care 

fusese dat judecăţei, deci, când prin consideren
'tele hotărârei achitătoare nu se declară că incul• 

patul nu a săvârşit fapta, ci se arată că n'a pu
tut fi condamnat pentrucă n'au fost îndeplinite 

toate elementele cerute ~e legea penală pentru 
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existenţa infracţiunei, în asemenea caz, o ase- ,,. 

menea hotărâre penală, nu are autoritate de lu
cru judecat în civil şi, ca atare, inculpatul achi
tat, în asemenea împrejurări, poate fi urmărit pe 
caJea civilă pentru daune, căci nu e nici o teamă 
de contrarietate de hotărâri. 

Judecata, 

Asupra incidentului peremLoriu de fond, a influen

ţei în prezenta acţiune civilă a hută râre.i achitatoare 
penală No. 1832 din 1913, a tribunalului Vâlcea sec

ţia II şi, deci, a r~spingerei ac\iunei ca fiind autori
tate de lucru judecat, incident ridicat de pârâtul C. 
M. Dragomir ; 

Având în vedere că, în orice hotărâre penală tre
b_ue a se ţine seamă nu · numai de dispoziţiunile ei, 

ci şi de motivarea hotărârei, de considerentele care 
au determinat pronunţarea acelei hotărâri, aceasta 

în scopul de a se putea examina autoritatea lucrului 

judecat (I. Tanoviceanu : «Noul curs de procedură 

penală )> No. 904) ; 

A vând în vedere că -adevăratele limite ale autori
tăţei lucrului judecat în penal sunt, în special, ace
lea că, această autoritate nu se aplică decât la ches

tiunile cari au fost în realitate şi în mod necesar de
cise de judecătorii represivi şi care sunt relative :1) 

la existenţa faptului ca delict, element care formează 
baza comună a acţiunei publice ~i acelei pr:vate; 2) 
la calificarea legală a faptului; şi 3) la culpabilitatea 
sau necuipabilitatea infractorului, adică dacă faptul 
îi este ~au nu imputabil ca delict (Garraud No 629 
p. 876; I. Tanoviceanu: ,,Pr. penală" No. 960 pag. 
604; cas. secţia I1 D. 613 din 6 Martie 1912"); 

Deci, stabilite fiind prin hătrărârea penală existenţa 
sau neexistenţa faptului ca delict, că inculpatul e 

sau nu autorul şi că faptul'i e imputabil sau nu ca 
delict, aceste trei puncte vor avea autoritate de 
lucru judecat şi în civil şi judecătorii civili trebue să 
ţină compt de o asemenea hotărâre penală, altfel s'ar 
viola autoritatea lucrului jµdecat ( Garraud ed. 7-a 

No. 630 p. 876; I. Tanoviceanu : "Pr. pen." No. 
966 p. 607; Garsonnet "Pr. civ." 2-a ed. T. III § 

1147 p. 583; Huc "Pr. civ." T. VIII 340; cas. secţia 

II D. 419 din 15 Mai 1912). 

' Iar dacă prin hotărârea achitătoare în _penal se 

constată din considerente că inculpatul a fost achitat 

prntru că faptele săvârşite de dânsul nu întruneau 
toate elementele cerute de lege pentru existenţa unei 

anumite ţnfracţiuni, o asemenea hotărâre penală nu are 

autoritate de lucru judecat în civil şi, inculpatul a

chitat, va putea fi urmărit pe cale civilă pentru da
une, căci nu e nici o teamă de contrarietate de ho

tărâri (I. Tanoviceanu: ,,Pr. pen. ", No. 966 pag. 607 
şi cas. II, D. 419 din 191.2) ; 

Având în vedere că, în speţă, inculpatul deşi a
chitat prin sentinţa penală No. 1832 din 1913, a tri

bunalului Vâlcea secţia II, însă, din considerentele 
acestei sentinţe se vede că inculpatul a fost achitat 

pentru că fapta sa nu îndeplinea toate elementele 
cerute de legea penală pentru exist-enţa infracţiunei; 
Că, în asemenea caz, o asemenea hotărâre nu are 

autoritate de lucru judecat în civil şi, în consecinţă, 
inculpatul achitat , în asemenea împrejurări, poate fi 
urmărit pe cale civilă pentru daune, căci nR e nici 

o teamă de contrarietate de hotărâri; 

Pentru aceste motive, respinge ca neîntemeiat in
cidentul şi, apoi, s'a dat părţiloT cuvântul în 
fond, etc. 

Judecător, C, S. Băllan. 

JURISPRUDENŢA STR~INA 

CURTEA DE APEL DIN NANCY 

Audienţa dela 6 Iunie 1913 

CERCETAREA PATERNITĂ'.J.'EI. - HOTlRĂRI STRĂJNE. - · ORDINE 
PUBLICĂ INTERN! sr INTERNA.TIOlllALĂ. - VECHIUL A.:RT. 340 DIN 
CODUL FRANCEZ, ART. 307 COD. CIV, ROMÂN. 

Art. 340 din codul civil francez (307 c. civ. 
rom.), chiar înaintea modific!lrei introdusă prin 
legea din 16 Noembrie 1912, care astăzi permjte 
_cercetarea paternităţei, nu se opunea la Lexecu
tarea unei hotărâri străine, care condamnă pe un 
străin a servi o pensie alimentară copilului a că
rui paternitate era judecătoreşte cercetată şi con: 
statată. 

Ordinea publică se opunea numai ca procesul 
în cercetare de paternitate să· fi fost făcut în 

Franţa. 

(Din Journal Clunel anul 19_14, p. 568) 
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Observaţiune, - Cercetarea paternităţei fiind oprită 
de codul nostru (art. 307) şi această lege aparţinând 
statutului personal, urmăreşte pe Români ori unde s'ar 
afla; de unde rezultă că ei n'ar putea, în afară de 
cazul excepţional prevăzut de art. 307, să cerceteze 
paternitatea lor naturală, conform legei ţărei unde 
s'ar găsi; şi vice versa, străinii, a căror lege personală 
ar permite cercetarea paternităţei, n'ar putea să exe
cute aceaştă acţiune în România, statutul lor per
sonal fiind, în această privinţă, ţinut în frâu de sta
tutul teritorial român, care este de ordine publică 
internaţională. (Vezi în acest sens, C. Bucureşti şi 

cas. rom., Dreptul din 1893, No. 11 şi din 1894, No. 
4; Cr. judiciar din 1893, N'o. 40 şi din 1894, No. 2; 
Bult. 1893, p. 1110; Cr. judiciar din 1904, No. 63 
(cu obser. noastră) şi Dreptul din acelaş an, No. 59. 
Tot în acest sens se pronunţă atât doctrina cât şi 
jurisprudenţa străină. Vezi numeroasele autorităţi 

citate în tomul I I al Coment. noastre, nota 4 dela 
pag. 363, 364, ed. a 2-a. Contra : Pasquale Fiore, 
Le droil inlernational prive, trad. Antoine, II, 733, 
p. 272 urm., ed. a 4-a). 

Dar dacă străinul, de exemplu, un Austriac un 
Francez sau un German, n'ar putea, după părerea 
generalmente admisă, să cerceteze şi să dovedească 

paternitatea naturală în România, conform statutului 
său personal, pentrucă ordinea publică internaţională 
s'ar opune la exerciţiul unei atare acţiuni, se decide 
însă, cu drept cuvânt, aşa cum a decis şi Curlea din 
Nancy, prin decizia a cărui sumar s'a reprodus mai 
sus, că o hotărâre străină care ar constata, conform 
legei străine, paternitatea naturală a unui copil, ÎŞi 

poate produce efectele sale în România, pentru că 
legea română n'a Îilţeles să oprească decât procesele 
scandaloase şi investigaţiunile care ar turbura ordinea 
publică din România. Or, odată ce procesul s'a ju
decat afară de teritoriul nostru, ordinea publică nu 
este întru nimic jignită prin invocarea 1:nei paterni: 
tăţi dovedită pe teritoriul străin. (Vezi în acest sens 
C. Bucureşti, Or. judiciar din 1904, No. 63 (cu ob
ser. noastră); Dreptul din acelaş an, No. 59, precum 
şi multe alte autorităţi citate în tomul II menţionat, 
ed. a :.!-a, nota 1 dela p. 364, 365. Contra : C. de a
pel din Neuchâtel, I. Clunet, anul 1887, p. 115). 

Şi hotărârea străină îşi va ·produce efectele sale 
în România, cbiar dacă n'a fost învestită cu formula 

executărei de judecătorii români, pentru că este de 
principiu, deşi chestiunea este şi de astădată contra
versată, că hotărârile străine pot fi invocate în altă 

ţară ca având autoritatea lucrului judecat, fără a se 
îndeplini formaltăţile execuatorulni, în ceeace prive
şte constatarea stărei civile şi a capacităţei părţilor 
litigante. (Vezi în acest sens, tribunalul Covurlui 
şi Iaşi, Cr. judiciar din 1901, No. 50; Dreptul din 
J 901, No. 37 şi din 1887, No. 87; Idem. tribunalul 
Paris, I. Clunet, anul 1902 p. 103 urm., precum şi 
alte autorităţi citate în tom. VII al Coment. noas
tre, p. 460, nota 2. Contra: tribunalul Paris, I. Clu
net, anul 1898, p, 130 şi Dreptul din 1901, No. 37 
(cu obser. noastră critică). Vezi asupra acestei ches
tiuni tom. II, al Coment. noastre p. 365 (ed. a 2-a) 
şi tom. III, partea II, p. 119, 120, nota 1). 

In baza acestor principii, Curtea din Bucureşti . a 
decis, cu drept cuvânt, că mama copiilor unui Aus
triac poate cere pentru ei în România ca ace~a care 
a .fost recunoscut ca tatăl lor în Austria şi care s'a 
strămutat în România, să fie condamnat a plăti o 
pensie alimentară pentru acei copii ; căci filiaţiunea 
lor odată stabilită în ţara căreia aparţin părţile 
litigante, instanţele române chemate a statua asupra 
cererei de alimente, nu mai au a cerceta dacă acel 

recunoscut ca tată este, în adevăr, tatăl copiilor re
clamanţi, ci au numai să aprecieze consecinţele aces
tei filiaţiuni, constatată în ţara lor, conform legilor 
acelei ţări. (C. Bucureşti, Cr. judiciar din 1904, No. 

63, cu obser. noastră şi Dreptul din acelaş an, No. 59) 

D. Alexandresco 
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Studiu comparativ de drept penal prusian şi român 
de d-l P. Dimitrescit, judecător al ocolului Adjodul-Nou 
Putna. 1914. Tipografia «Aurora», Focşani. 

Această lucrare nu este lipsită de interes, pentrucă 
ea ne înfăţişează un studiu comparativ de drept penal 
asupra unor materii pe care legiuitorul nostru le-a îm
prumutat din vechea legislaţie penală prusiană . 

Prima fasciculă apărută cuprinde axamenol doctrinal, 
~i comparativ al furtului în ambele legislaţii, precum 
şi jurisprudenţa prusiană la articolele din codul penal 
român luate din codul prusian. 

Io curâ.nd va apare fascicula II, tratând despre : tdl
hărie, distrugere şi degradare, înşelăciune sau ex
crocherie. 
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