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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 19 Febraarie 1914
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, pregedinte
Ministerul de riizboi cu locot.-colonel in rezervid St. Calmuschi
CITATIUNI. — STAT. — REPREZENTATIE IE JUSTITIE, — ART. 75

AT. 1 PR, CIV., SI ART. 21 DIN LEGEA PENTRU ADMINISTRATIUNEA
DOMENIILOR STATULUI DIN 1872.

Cu toate ¢ potrivit art. 75 al. 1 din proce-
dura civild si art. 21 din legea pentru adini-
strarea ,domeniilor Statului din 1872, ministerele
trebuesc citate in judedecatd prin minigbrii res-
pectivi la, Bucuresti, totusi avocatul public poate
'reprezenta Statul inaintea instantelor judecéto-
resti si deci pe fiecare minister in parte, intrucat
nicderi legea nu prevede o delegatiune speciald

pentru ca avocatul public' sa poabd apdra in
instantd interesele Statului.

No. 110 — Respins motivul I de casare din recur-
sul ficut de ministerul de r#zboi contra sentintei No.
552 din 1911, a tribunalului Bac#u, sectia I, in§proces
cu locot -colonel in rezervd St. Calmuschi.

S'a citit raportul fdcut in cauzi de d-l1 consilier B.
Bossy. ;

S'au ascultat : d-1 avocat Caracas, din partea minste-
rulvi de rézboi, in desvoltarea primului motiv de casare;
d-1 avocat Angelescu, pentra intimat, in combateri, din
partea intimatului.

Curtea deliberand,
Asupra primului motiv de casare :

«Exces de putere, violarea principiului e¢d nu se poate
pronunta o hotdrére, dacd pértile n'au fost legalmente
citate, a dispozitiilor art. 75 al. 1 din procedura civili,
a art. 21 si 29 di legea pentru administrarea”domeni-
ilor Statului din 28 Martie 1872.

«Instantele de fond nu pot pési la judecarea unei pri-
cini, pAnd ce pértile nu sunt legalmente citate, sau
pand ce partea, fatd de care procedura n’'a fost inde-
plinitd, nu renuntd, fie expres, fie tacit, de a se pre-
vala de vitiile de procedurd, primind a se judeca. Pentru
zina de 15 Noembrie 1911, ministerul a fost citat prin
avocatul public din Baciu, in loc si fie citat in per-
soana ministrului care e capul administra;iunei, si la
Bucuresti, unde isi are sediul, dupd cum prevede in mod
categoric al. ], de sub art. 75 din procedura civil3, si
art. 21 legea dela 1872. Tribunalul a pisit la Judecata
prpeesului, probabil fiind ¢ avocatul public s’a prezen-

tat in instantd. Simpla prezentare a avocatului public

in instntd nu acoperd neregularitatea procedurei, intru-
cat dansul nu reprezintd pe minister, decit dacd are
delegatiune si in limitele acelei delegatiuni ; or, avoca-
tul public n’a avut absolut nici o delegatiune din par-

_tea ministerului de a-1 reprezenta in proces. Ministerul
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nici n'a putut si-i dea vr'o delegatiune si mici instruc-
tiunile necesare pentru. susiinerea procesului, cum pre-
vede art. 29 din legea dela 1872, de oarece m'a avut
cunostintd de termenul -de Judecatd intrucdt nu fu-

sese citat.
«Sentinta tribunalului este dar casabild, fiind datd eu

exces de putere, cu violarea prmmpulor si a textelor-

de lege mentionate».

Avéand in vedere ci, priri sentinfa atacatid cu re-
curs, tribunalul de Bacdu, “judecind ca instantd de
trimitere, in urma casiirei de citre aceastd Inaltd
Curte a sentintei No. 90 din 1908, a tribunalulu
Roman, a admis actiunea intentati de intimatul lo-
cot.-colonel Calmuschi, contra ministerului de risboi,
obligdndu-l pe acesta din urm#, a plati celui dintai,
suma de una sutid-optzeci lei, cuvenitd acestuia ca
fond pentru cal §i harnasament;

Considerand cd, din lucrdrile aflate la dosarul tri-
bunalului, rezulti ci ministerul de rasboi a fost ci-
tat in tot cursul instantei de trimitere prin avocatul
Statului din judetul Baciu, care s’a gi prezentat in
fata instartei si a pus concluzii In susfinerea ape-
lului introdus de minister;

C#, insd, la nici o infitisare, nici chiar in ziua cAnd
s’a pronuntat hotérdrea atacd cu recurs, avocatul
Statului, nu a obiectat nimic in privinta citdrei ne-
regulate a ministerului de risboi;

Considerand ca daca, intr’adevér, potrivit dispo-
zifiunilor art. 75 al. I pr. civ., i art. 21 din legea
pentru administrarea domeniilor Statului din 1872,
ministerul de risboi urma si fie citat prin capul mi-
nisterului, ministrul de rdsboi la Bucuresti, $i ca deci
citarea sa prin avocatul public din Bacu, nu putea
fi consideratd ca legald, totusi nu e mai pufin ade-
varat cd dupd aceeas lege din 1872, avoeatul public
reprezintd Statul in fata instantelor judec&toregti si
deci, pe fiecare minister in parte, si ci nicéeri legea
nu prevede o delegafiune speciald, pentru ca un
avocat public sd poatd apira in instan{d interesele
Statului;

Considerand ci, asa fiind, ministerul de risboi, fi-
ind reprezentat in instan{d in mod legal, prin avo-
catul public din Bacéu, si acesta primind si se ju-
dece fird si obiecteze ceva in privinta nelegalei che-
miri, prin aceastd ticere s'a acoperit orice viciu de
procedurd ; :

(43, deci, tribunalul nu a violat ment{ionatele texte
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de lege si nu a comis niei ‘un exces de putere, iar
motivul nefiind fondat urmeazi si fie respins.
Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA III
Audienfa dela 15 Aprilie 1914
Pregedinta d-lui I. Duca, presedinte
Ministerul de finante cu Androne C. Varnaliu

LEGEA PATENTELOR. — CONTRAVENTIE. — AMENDA. — DREPT
FIX. — ZECIMI. — ART. 2 AL. 1 SI ART. 19 AL, 4 L. PATENTELOR.

Din textul art. 2 al. 1 din legea patentelor re-
zultd fnvederat cé dreptul fix de patentd cu-
prinde si zecimele respective, care nefiind decat
un accesoriu al impozitului principal servind la
acoperirea cheltuelilor ocazionate cu constatarea $l
1mp11n1rea acestul impozit, fac parte mtegra,nta ;
din impozitul principal si dar trebue sé intre in
calculul acelui impozit. .

Prin urmare, tribunalul reducénd zecimele din
amenda compusd din indoitul patentei la care
intimatul a fost condamnat sub cuvant ci ele
nu fac parte din patenta propriu zisé, prin acest

fapt a violat art. 2 aliniat ultim si art. 19 al. 4

din legea patentelor $1 a dat o hotédrare cu exces
de putere.

No. 119. — Casat#, dupd recursul ficut de ministeru.
de finante, sentinta 1r1bunalu1u1 Covurlui, sectiunea Il
No. 283 din 1913, in proces cu Androne C. Varnaliu.

S’au ascultat d-1 avocat Marinescu, din partea, fiscu-
lui, in deevoltarea motivelor de casare, si d-1 Ardeleanu,
pentru intimat, care a recunoscut temeinicia lor.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare, tras din violarea art. 2
aliniatul ultim si art. 19 al. 4 din legea patentelor si
exces de putere. :

Avand in vedere ci din sentinfa supusi recursu-
lui se constatd c#, prin procesul-verbal din 31 ' Au-
gust 1912, incheiat de controlorul fiscal al judetului
Covurlui, si aprobat de ministerul de finahte, An-
drone C. Varnaliu, intimat in recurs, a fost con-
damnat si pldteascdi amendi indoitul taxei de pa-
tentd pentru ci a exercitat profesia de antreprenor
de lucriri publice fird si faci declaratiune la per-
cepfia respectivii spre a fi impus la patents;
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C4. in contra acestei condamnatiuni, numitul inti-
mat a facut apel si tribunalul Covurlui, judecand
procesul, desi constatd contravenfia si mentine pe
intimat la amendi, totusi a scos din calculul amen-
dei zecimile aferente acelui impozit, la care Androne
Varnaliu era condamnat prin procesul-verbal de con-
traventiune si aceasta sub cuvant cd legea prin pa-
tentd a infeles dreptul de patenta fix fdrd ze-
cimi §i ci acestea n’ar face parte din patenta pro-
priu zisa ;

Avand in vedere c#, dupd art. 2 al, 1 din legea
patentelor, contributiunea patentei se compune din-
tr'un drept fix gi dintr'un drept proportional, iar
dupd aliniatul ultin al acestui text de lege la drep-
tul proportional nu se va percepe zecimi de perce-
pere comunale, - judetene sau a camerilor de
comert ; '

Considerand ¢ din modul cum este redactat acest
text de lege, rezulti invederat ci dreptul fix de
patentd din contra cuprinde si zecimile respective,
care nefiind decAt un accesoriu al impozitului prin-
cipal, servind la acoperirea cheltuelilor ocazionate
cu constatarea si implinirea acelui impozit, fac parte
integranti din impozitul principal gi dar trebue
si intre in calculul acelui impozit; =

Considerand ¢#, in spetd, tribunalul reducind ze-
cimile din amenda compusd din indoitul patentei la
care intimatul Androne G. Varnaliu a .fost con-
damnat sub cuvAnt ci ele nu fac parte din pa-
teuta propriu zisd, prin acest fapt a violat art. 2
aliniatul ultim si art. 19 al. 4 din legea patentelor
si a dat o hotirire cu exces de putere;

’Cé, dar, motivul de casare liind fondat, recursul
catid si fie admis. '

Pentru aceste motive, caseaza.

&
. o

CURTEA DE APEL DIN.GALATI
SECTIUNEA II :
Audienta dela 22 Martie 1914
Presedinta d-lui V. Tétaru, presedinte
Elena Duca cu Varvara V. Ignat si altii

CETATLNIA ROMANX. — FEMEE STRAINX, — CASATORIA EI CU UN
ROMAN. — DESFACERE. — PASTRAREA CALITATEI DE ROMANCA. —
ART. 19 DIN CODUL OIVIL. ; :

PAMANT RURAL. — STRAIN. — SUCCESIUNE. — DREPTUL LA VA-
LOARE. — ART. 7 DIN CONSTITUTIE.

PAMANT RURAL, — SUCCESIUNE. — FEMEE NECULTIVATOARE DE

PAMANT, — IMOBIL RURAL. — DOBANDIRE PRIN TESTAMENT. — ART.
7 SI 8 DIN LEGEA RURALA., — ART. 1 DIN LEGEA DELA 1879,

1° Dispozitiunile art. 19 din codul civil, potri-
vit cirora roméanca devenitd strdind prin cisid-
toria cu un strdin redobandeste calitatea de ro-
mancd dupd desfacerea casdtoriei, nu se pot a-
plica prin analogie si in ceeace priveste pe femeile
striine devenite romance prin céasétorie, acestea
din urm& continudnd a avea calitatea de ro-
mance $i dupéd desfacerea césitoriei.

2° Dispozitiunile art. 7 din Constitutiune im-
pedics pe striini numai de a dobandi imobile
rurale in Romania, iar nu si de a dobandi prin
succesiune valoarea lor, intrucat nici un text de
lege nu ridicd strainului dreptul de succesiune.

8% In lipsa unei dispozitiuni derogatorii dela
dreptul ecomun in privinta ordinei succesorale a-
supra paménturilor rurale, succesorii testmentari
sau ab intestat ai sdteanului, au dreptul de a do-
bandi prin succesiune asemenea imobile dupé re-
gulele dreptului comun, astfel c& sotia unui si-
tean, chiar daca nu este cultivitoare de pimént,
poate dobandi prin testament dela sotul sdu imo-
bilul rural ce acesta ii a testat.

-

No. 81. — S’a prezentat oponenta Elena Duca, asi-
statd de d-nii avocati Economu si N. I. Niculeseu, iar
intimatii asistati de d-1 avocat T. Drégulinescu,

Curtea, -

Asupra opozitiunei ficutd de Elena Duca, cu au-
torizatia sotului siu N. Duca din Briila, cu petitia
inregistrata la No. 4052 din 14 Noembrie 1913, in
contra deciziel No. 138 din 1913, prin care i-s’a res-
pins apelul ce fdcuse in ‘contra sentintei tribunalului
Braila sectia IT cu No. 105 din 22 Martie 1913, fiind
condamnatd la 50 lei cheltueli de judecati citre
Varvara Vasile Ignat, Sanda R. I. Manea si Radu
I. Manea;

Avand in vedere cd prin sentin{a apelatd, s’a res-
pins ca neintemeiatd ac{iunea intentati de oponenta
Elena N. Duca, cu petifia inregistrati la No. 6072
din 18 Aprilie. 1912 in contra intimatilor Varvara
Vasile Ignat, Sanda R. I. Manca si Radu I. Manea
atat personal cat si ca sol pentru autforizare, prin
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care cerea sa fie obliga{i sd-i restitue averea ramasi
pe urma defunctului sidu frate Vasile Tgnat, compusa
din 5 hectare loc arabil gi 1/, hectar loc de casi in
comuna Latinu judeful Briila, si 1/, hectar loc de
casa in comuna Miicinesti judetul R.-S&rat, pe care
pretinde ¢ le-a stépanit Varvara Vasile Ignat fara

nici un drept si apoi le-a vAndut intimatilor Sanda
R. I. Manea si Radu I. Manea;

Avand in vedere cd intimata Varvara Vasile Ignat
a recunoscut la interogatorul ce i-s’a luat la tribu-
nal in ziva de 22 Martie 1913, ci pimantul ce se
revendicd a rdmas pe urma defunctului siu sof
Vasile Ignat, pe care l-a dobandit in baza testamen-
tului sotului siu autentificat de tribunalul R.-Sdrat
la No. 1097 din 12 Mai 1894 si apoi l-a vAndut in-
timafilor Sanda R. I. Manea si Radu I. Manea;

Cé, aceste fapte nefiind contestate, oponenta Elena
N. Duca a sustinut cid intimata Varvara Vasile Ig-
nat este streini si desi in urma ciisitoriei celebrate
de ofiferul stdrei civile al comunei M#xineni la 8

Tanuarie 1884 cu fratele siu Vasile Ignat a devenit

roméncd, conform art 12 c. civ., totusi cisitoria
fiind desfdcutd prin moartea sotului, ea si-a pierdut
aceastdd calitate, redevenind striini, astfel cd nu a
putut dobéandi imobile rurale, conform art. 7 din
constitutie ;

Avéand in vedere cd intimata Varvara Vasile Ignat

contestd ca ar fi fost straind, sustindnd ci era ro-
manci 'din nagtere, dar in tot cazul striind de ar fi
fost, totusi prin cdsatoria ei.cu Vasile Ignat a de-
venit romancd, conform art. 12 c¢. civ., si o dati
dobanditd aceastd calitate, ea: nu a perdut-¢ prin
moartea sotului, de ‘oarece nici un text de lege nu
spune cd o streind devenitd romancd prin cdsdtorie
cu un roman,; pierdé'aceas’;é calitate prin desfacerea
casitoriei; ;
C4, art. 19 din c. civ., dupi care romanca devenitd
streind prin ecisatorie cu un strain, redobandeste cali-
tatea de romancd dupi desfacerea cdsitoriei, fiind un
text de favoare pentru roméncele de origine de a-
i redobandi aceastd calitate - pierdutd, nu poate a-
vea o fintindere mai mar¢ de aplicatiune decat a
prevazut legiuitorul §i prin urmare nu se poate trage
din aceast# dispozitiune un argument, pentru a de-
cide ci si striina deveniti roménci prin césitorie
cu un roman, pierde aceasti calitate redevenind

striind dupi desfacerea cisitoriei, ciei ar fi a procla
ma o deciidere de drept firda un text formnal de lege,
ceeace nu este admisibil ;

C4, astfel, intimata Varvara Ignat, chiar dacéd ar fi
fost striind, devenind romancd prin c#sdtoria sa cu
Vasile Ignat si pédstrand aceasta calitate si dupa des-
facerea cdsdtoriei, a putut mogteni prin testament
imobilele rurale ldsate de sotul sdu;

C4, in tot cazul, daci am presupune ci intimata
Varvara Vasile Ignat era strdind, ea nu ar fi avut
dreptul de a dobandi imobile rurale, adici de a po-
seda asemenea imobile, cdcli aceasta opreste art. 7
din Constitufie, iar nu si de a dobandi valoarea lor,
la care are dreptul ca mostenitoare testamentara,
cdci nici un text de lege nu ridicd strdinului drep-
tul de succesiune, si cum intimata a vandut imobi-
lele rurale Sandei R. I. Manea i lui Radu I. Manea
a caror calitate de romani este necontestati ca si
dreptul de a poseda imobile rurale, realizand astfel
valoarea acelor imobile succesorale, nu se putea for-
mula nici o actiune din partea mostenitorilor de
singe ai delunctului Vasile Ignat in contra legatarei
universale pentru revindecarea averei testate;

Avénd in vedere c#, in al doilea rand, oponenta a
mai sustinut c¢i in cazul cind se va decide ci inti-
mata Varvara Vasile Ignat este ronfanci, totusi nu
a putut dobandi proprietatea imobilelor in litigiu,
fiind cd acele imobile sunt din cele cedate dupd le-
gea rurala, ceeace nu s’a contestat, care potrivit art.
7 din legea rurald din 1864, si a art. 1 din legea
interpretativd din 1879, nu puteau fi instreinate decat
catre comuna sau alt satean cultivator de pémﬁnt;
ori, intimata Varvara Vaiile Ignat nu este siteans '
cultivitoare de pamndnt si prin urmare nu a putut
dobandi proprietatea asupra pamantului in litigiu,
iar pentru dovedirea faptului, ca intimata Varvara

- V. Ignat nu este cultivitoare de pamént, a cerut

proba cu martori ;

/

Avand in vedere c¢d in adevdr prin art. 7 din
legea rurald si a art. 1 al legei din 1879 s’au oprit
instriindrile de piméAnturi rurale citre alte persoane
afary de comuni sau un alt sitean cultivitor de
pdmant, sub aceastd denumire intelegandu-se si fe-
meile sub sanctiunea nulitdtei actului de instreinare,
dar prin nici un text al legei rurale sau al vreunei

alte legi nu s’a schimbat ordinea succesorald a si-
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teanului, fie ab-intestat, fie testamentara, dupa drep-
tul comun, asupra imobilelor dupd legea rurald; din
contra, prin art. 8 al. legei rurale se mentine neatinsa
aceastii ordine succesorald, asa cd in lipsa unei dis-
pozitiuni derogatorie dela dreptul comun, in privinta
ordinei succesorale asupra pimanturilor rurale, tre-
bue sa admitem ci succesorii ab-intestat sau testa-
mentari ai siteanului au dreptul de a dobandi prin
succesiune asemenea imobile dupd regulele dreptului
comun ;
~ C#, dar, prin art. 8 din legea rural, fiind permis
sateanului de a dispune prin testament de pimantul
cedat in baza legei rurale, inlimata Varvara Vasile
Ignat a putut dobandi imobilele in litigiu in baza
testamentului sefului siu, chiar dacid nu este culti-
vatoare de pamant, céci nu ar fi echitabil a se des-
puia de un asemenea pimant, ce i s'a I¥sat prin
testament, pentru a fi atribuit oponentei, in contra
vointei testatorului, cind si ea locuind: in orasul
Braila, si nefiind siteancd, nu ar avea dreptula do-
bandi imobile rurale, de nu ar pretinde decat tot
dreptul de succesiune in lipsa de testament;

Avand in vedere ci, chiar daca printr'o interpre-
tare prea riguroasa a art. 7 din legea rurald, s’ar
sustine cd sdteanul desi nu este oprit a dispune prin
testament de paméantul siu rural, insi “aceastd dis-
pozitiune trebue si fie limitatd numai citre un si-
tean cultivator de p#mant, totusi nu se poate da
acestei restrictiuni a dreptului absolut al sdteanului
de a testa o aplicare mai mare deccdt scopul urmarit
de leginitorul din 1864, ca pamantul rural si nu fie
posedat decat de un sitean cultivator de. pimant,
_pentru ca acesta si se foloseascd de pamantul pe
care-l munceste; asa ca, in aceasti situatiune, pro-
hibitiun‘ea de testare a sateanului nu poate fi infe-
leasd decat numai in sensul ca legatarul, dacd nu
este sitean cultivator de paimant nu poate dobandi
pamantul rural pentru a-l poseda, iar nu ci nu a
dobandit nimic in baza testamentului, cici aceasta
ar echivala cu impedicarea absoluta a siteanului de
a testa, ceeace nici legiuitorul din 1864 nu a inteles
a face si in acest caz este foarte conciliant cu spi-

ritul legiuitorului; c&, legatarul carz nu e sitean cul-
tivator de 'pdmant, daci nu poate dobandi  pentru
a poseda si a se folosi de pimantul rural, are drep-

tul la valoarea acelui imobil, ce i s’a.lisat in. baza

dreptului de succesiune tesltamentard, c#ci in acest
fel se mpacd si dispozitiunile riguroase ale legei,
ca pamanturile rurale sa fie numai in posesiunea si
folosinta sitenilor cultivatori de pimént si voinfa
testatorului, caruia i s’a recunoscut prin chiar legea
rurald dreptul de a testa, dupd regulile dreptul‘ui
comun ; '

Ca, in aceasta situatiune, daci am admite cd in-
timata Varvara Vasile Ignat, nu ar fi cultivatoare
de pdmant si n’ar putea dobandi dreptul de a po-
seda imobilele rurale testate, totusi a dobandit in
baza testamentului dreptul la valoarea acelor imo-
aile, pe care si-a realizat-o vanzind acele imobile,
dupi cum s'a aritat mai sns, intimatilor Sanda R.
I. Manea si Radu I. Manea, a ciror calitate de si-
teni cultivatori de paméant este recunoscutd i prin
urmare si dreptul lor de a dobéandi imobile dup# le-
gea rurald ; :

Ca, de aceea, este inutil a se mai face dovada, ca
intimata Varvara V. Ignat, era sau nu cultivatoare
de pimant in momentul deschiderei succesiunei de-
functului testator Vasile Ignat.

Asa dar, fie ¢d intimata Varvara Vasile Ignat, a
dobandit in baza testamentului dreptul de proprie-
tate asupra imobilelor rurale, fie ca ar fi dobandit
numai dreptul la valoarea lor, pentru a se da un
efect vointei testatorului, ea le-a putut in mod va-
labil a le instrdina prin vanzare celorlalti intimati,
in prima ipotezd in virtutea dreptului absolut de
proprietate, in a doua fiindci legea nu aratd nici o
form# prin care cineva poate si realizeze valoarea:
unui lucru care i se cuvine;

Ca astfel fiind, cu drept cuvant, prima instan{d
a respins actiunea oponentei Elena N. Duca, si prin
urmare §i apelul ca i opozitia ce a fiacut la Curte,
trebue a fi respinse, obligAndu-se conform art. 149
pr. civ., la cheltuelile cu transporturile si plata de
avocat ce au ficut intimatii in proées si pe care
Curtea le fixeaza dupa apreciere la 50 lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-I consilier
V. Biilisescu, respinge opozitia,

Semnati: V. Tédtaru, T. Radvan, V, Bﬁl':\sesq,u.

Opiniune

Sunt de pdrere a se admite dovada cu martori
cerutd de oponenta Elena N. Duca, spre a stabili
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¢4 Varvara Vasile Ignat, este sau nu cultivatoare
de pamant, pentru urmitearele consideratiuni :
Legea din 15 -August 1864 si 13 Februarie 1879,
pentru a conserva pamanturile date clicasilor in fa-
milia lor sau cel putin pentru ale pdstra in clasa
satenilor cultivatori de pimant, a oprit orice instrii-
niri voluntare a acestor pimanturi, fie prin testa-
ment sau orice acte intre vii ficute cdtre orice per-
soand afari de comund sau alt sitean cultivator de
pamant si a lovit. de nulitate absolutd toate instrei-
nirile ficute in contra legei, si prin art. 8 din legea
din 1864, nu s'a modificat intru nimic economia
acestor legiuiri, eici acest articol nu a avut de scop
si schimbe dispozitiile clare si limurite ale art. 7
din legea dela 1864, explicat prin art. 1, 2 §i 3 a
legei din 13 Februarie 1879 si si permitd prin te-
stament instreinarea imobilelor rurale citre orice per-
soand indiferent dacd e sdtean, e cultivator de pa-

‘mAnt sau nw; dar, numai si schimbe dispozitiunile

art. 680 din codul civil, cheméand la mogtenirea ab
intestat, in lipsi de rude in grad succesibil i de sof
supravietuitor, pe comuni in locul Statului care este
indep#rtat dela mostenirea piméanturilor rurale. Atata
tot §i nimic mai mulf. Prin urmare, pe de oparte
nu se poate susfinea ci prin interpretarea riguroasa
a art. 7 din legea rurald, s'ar schimba ordinea suc-

cesorald, cdci prin ordine suceesorald se infelege ran-
dul in care sunt chemate rudele defunetului la suc-
siunea ab intestal i nu la succesiunea testamentard
unde nu sunt chemate rudele in calitatea lor de
rude, dar perSOaﬁe,le cirora li s’a lasat mostenirea
prin testament si care culeg bunurile in puterea in-

sdgli a voinfei testatorului, §i legea din 1864 nu a

avut in vedere mogtenirea ab intestat de oarece a

reglementat instrdinarile voluntare; iar pe de altd

parte nu e intemeiatd nici pdrerea ed Varvara V.,

Iguat, ar avea in baza testamentului dreptul la va-

- loarea imobilelor ldsate prin testament, cdci daca

instréinarea unui pamant rural facutd prin testament
este nula, radical nuld, acestei instriinari nu ise poate
da un efect juridic. Mostenitorii defunctului Vasile
Ignat, au ciderea si cears anularea actului prin care
Vasile Ignat,” a instriinat imobilul citre sofia sa

Varvara Vasile Ignat, si si-l revendice in orice maini

s'ar gisi, cu condifie numai sa stabileascd c¢d, in
momentul transmisiunei, Varvara Ignat nu era si-
teamed cultivatoare de pamént, art. 1 si 2 din legea
din 1879 nu lasi nici o indeial& in aceastd privinta,

Semnat: I. Corjescu.

JUDECATORIA OCOLULUI ZATRENI-VALCEA
Audienfa dela 19 Martie 1914
Ilie B. Zaharia cu Cr M. Dragomir
LUCRU JUDECAT. — HOTARARE PENALA. — EXISTENTA FAPTULUL
— CGALIFICAREA LEGALA, — CULPABILIEATEA INFRACTORULUL

LUCRU JUDECAT. — HOTARARE PENALA ACHITATOARE. — INFLU-
ENTA ASUPRA CIVILULUI. — DISTINCTIUNE.

19 Autoritatea lucrului judecat in penal, nu se
aplicd decat la chestiunile cari au fost in reali-
tate si in mod necesar decise de judecatorii re-
presivi si cari sunt relative: «) la existenta fap-
tului ca delict, element care formeazé baza co-
muné’ a actiunei publice sia celei private ; ) la
calificarea legald a faptului; si ¢) la culpabilita-
tea sau neculpabilitatea intractorului, adicéd dacd
faptul ii este sau nu imputabil ca delict.

- 29 In ce priveste hotdrarile achité!oare in pe-
nal, urmeazd a face distinciunile urmétoare :

a) Dac# prin hotéirare se constatd cd faptul
iIﬁp-utéut inculpatului nu existi, sau ¢4 nu se gi-
seste nici o dovadd de culpubilitate, ori c¢d nu
s'a probat in destul vinovatia lui, o asemenea
hotarare are autoritate de lucru jud_eca_t si in ci-
vily si judecdtorii civili trebue si tind seamd de
ea, fard a se mai putea admite in civil a se pro-
duce vreun nou supliment de probe, céci in a-
semenea cazuri s'ar viola autoritatea lucrului
judecat ; '

b) Dacs prin hotdrirea achit&toare, tribunalul
recunoaste ci faptul ce se imputd inculpatului
nu intruneste elementele infractiunei pentru care
fusese dat judecatei, deci, cand prin consideren-

‘tele hotiravei achititoare nu se declard ci incul-

patul nu a sdvarsit fapta,ci se aratd cd n'a pu-
tut fi condamnat pentrucd n'au fost indeplinite
toate elementele cerute de legea penald pentru
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existenta infractiunei, in asemenea caz, o ase-
menea hotdrare penald, nu are autoritate de lu-
cru judecat in civil si, ca atare, inculpatul achi-
tat, in asemenea imprejurdri, poate fi urmaérit pe
calea civild pentru daune, céci nu e nici o teams
de contrarietate de hotarari. |

. J udécata,

Asupra incidentului peremtoriu de fond, a influen-
tei in prezenta actiune civild a hotararei achitatoare
penald No. 1832 din 1913, a tribunalului Valcea sec-
{ia IT gi, deci, a respingerei acliunei ca fiind autori-
tate de lucru judecat, incident ridicat de paratul C.
M. Dragomir; :

Avand in vedere ci, in orice hotdrire penald tre-
bue a se tine seam# nu numai de dispozitiunile ei,
c¢i i de motivarea hotérarei, de considerentele care
au determinat pronuntiarea acelei hotirari, aceasta
in scopul de a se putea examina autoritatea lucrului
judecat (I. Tanoviceanu : «Noul curs de procedurd
penald» No. 904);

Avénd In vedere ci adeviratele limite ale autori-
tdtei lucrului judecat in penal sunt, in special, ace-
lea ¢3, aceastd autoritate nu se aplici decat la ches-
tiunile cari au fost in realitate si in mod necesar de-
cise de judecitorii represivi si care sunt relative :1)
la existenta faptului ca delict, element care formeazi
baza comund a actiunei publice si acelei prI\?ate; 2)
la calificarea legald a faptului; si 3) la culpabilitatea
sau neculpabilitatea infractorului, adici daci faptul
i este sau nu imputabil ca delict (Garraud No 629
p. 876; 1. Tanoviceanu: ,Pr. penali® No. 960 pag.

604 ; eas. sectia II D. 613 din 6 Martie 1912%) ;
‘Deci, stabilite fiind prin hitrérirea penald existenta
sau neexistenta faptului ca delict, ci inculpatul e
sau nu autorul si c§ faptul'i e imputabil sau nu ca

delict, aceste trei puncte vor avea autoritate de.

lucru judecat siin civil i judecitorii civili trebue si
tinid compt de o asemenea hot#rare penal#, altfel s’ar
viola autoritatea lucrului judecat (Garraud ed. 7-a
No. 630 p. 876; I. Tanoviceanu: ,Pr. pen.“ No.
966 p. 607; Garsonnet ,Pr. civ.“ 2-a ed. T. III §
1147 p. 583; Huc ,Pr. civ.“ T. VIII 340; cas. sectia
II D. 419 din 15 Mai 1912).

~ lar daci prin hotirirea achitiitoare in penal se

A

constatd din considerente cd inculpatul a fost achitat
pentru ca faptele sivargite de dansul nu intruneau
toate elementele cerute de lege pentru existen{a unei
anumite infractiuni, o asemenea hotérare penald nu are
autoritate de lucru judeecat in ecivil §i, inculpatul a-
chitat, va putea fi urmarit pe cale civili pentru da-
une, cacl nu e nici o teami de contrarietate de ho-
tarari (I. Tanoviceanu : ,Pr. pen.“, No. 966 pag. 607
si cas. II, D. 419 din 1912); :

Avénd in vedere c#, in spetdi, inculpatul desi a-
‘chitat prin sentinta penald No. 1832 din 1913, a tri-
bunalului Valcea sectia II, insd, din considerentele
acestel sentinfe se vede c# inculpatul a fost achitat

- pentru cd fapta sa nu indeplinea toate elementele

cerute de legea penald pentru existenta infractiunei;
(4, in asemenea caz, 0 asemenea hotirare nu are
autoritate de lucru judecat in civil §i, in consecinti,
inculpatul achitat, In asemenea imprejurdri, poate fj
urmirit pe cale ¢ivilq pentru daune, cici nu ‘e nici
o teami de contrarietate de hotirari; \
Pentru aceste motive, respinge ca neintemeiat in-
cidentul i, apoi, s’a dat pértilor cuvantul in
fond, ete. :

Judecidtor, C, S. Billan,

&
@

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE . APEL DIN NANCY
Audienfa dela 6 Iunie 1913

CERCETAREA 'PATERNITATEI — HOTARARI STRAINE. — -ORDINE

PUBLICA INTERNA SI INTERNATIONALX. — VECHIUL ART. 340 DIN
CODUL FRANCEZ, ART. 307 COD. CIV, ROMAN. X

Art. 340 din codul eivil francez (807 c. civ.
rom.), chiar inaintea modifictirei introdusd prin
legea din 16 Noembrie 1912, care astézi permite

Lcercetarea paternitétei, nu se opunea la fexecu-

tarea unei hotdrari strdine, care condamni pe un
strdin a servi o pensie alimentars copilului a ci-
rui paternitate erd judecitoreste cercetaté sicon-

- stataté.

Ordinea publici se opuned numai ca procesul
in cercetare de paternitate si fi fost facut in
Franta. ‘ |

(Din Journal Clunet anul 1914, p. 568)
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Observajiune, — Cercetarea paternititei fiind opritd
de codul nostru (art. 307) si aceastd lege apar{inind
statutului personal, urméregte pe Roméani ori unde s’ar.
afla ; de unde rezulti ci ei n’ar puted, in afari de
cazul exceptional previazut de art. 307, sd cerceteze
paternitatea lor naturald, conform legei tarei unde
s’ar gdsi; si vice versa, striinii, a ciror lege personald
ar permite cercetarea paternitdfei, n’ar putea si exe-
cute aceastid act{iune in Roménia, statutul lor per-
sonal fiind, in aceastd privintd, {inut in frau de sta-
tutul teritorial roman, care este de ordine publica
internationald. (Vezi in acest sens, C. Bucuresti si
cas. rom., Dreptul din 1893, No. 11 si din 1894, No.
4; Cr. judiciar din 1893, No. 40 si din 1894, No. 2;
Bult. 1893, p. 1110; Cr. judiciar din 1904, No. 63
(cu obser. noastrd) si Drepful din acelag an, No. 59.
Tot in acest sens se pronunii atdt doctrina cat si
jurisprudenta striini. Vezi numeroasele autoritifi
citate in tomul Il al Coment. noastre, nota 4 dela
pag. 363, 364, ed. a 2-a. Conira: Pasquale Fiore,
Le droit international privé, trad. Antoine, II, 733,
p. 272 urm., ed. a 4-a). ~

Dar daci strdinul, de exemplu, un Austriac un
_Francez sau un German, n’ar putea, dupa pérerea
generalmente admis#, si cerceteze si si dovedeasc

paternitatea naturald in Roménia, conform statutului.

siu personal, pentruci ordinea publici internationald
s'ar opune la exeréitiul unei atare actiuni, se decide
ins#, cu drept cuvint, asa cum a decis si Curtea din
Nancy, prin decizia a cirui sumar s’a reprodus mai
sus, ci o hotdrdre striini care ar constata, conform
legei striine, paternitatea naturald a unui copil, isj
poate produce efectele sale in Roménia, pentru ci
legea roméni n’a inteles s opreascd decAt procesele
scandaloase si investigatiunile care ar turbura ordinea
~publici din Roménia. Or, odatd ce procesul s’a ju-
decat afari de teritoriul nostru, ordinea publici nu
este intru nimic jignitd prin invocarea unei paterni-
tdfi doveditd pe teritoriul striin. (Vezi in acest sens
C. Bucuresti, Cr. judiciar din 1904, No. 63 (cu ob-
ser. noastrd) ; Dreptul din acelag an, No. 59, precum
si multe alte autoritd{i citate in tomul II mentionat,
ed. a 2-a, nota 1 dela p. 364, 365. Conira: C. de a-
pel din Neuchatel, I. Glunet, anul 1887, p. 115).
Si hotdrirea strdind isi va produce efectele sale
in Roménia, chiar daci n’a fost investitd cu formula

executdrei de judecitorii romani, pentru ca este de
principiu, desi chestiunea este si de astddata contra-
versatd, ca hotararile straine pot fi invocate in alta
fard ca avand autoritatea lucrului judecat, fara a se
indeplini formaltilile execuatorului, in ceeace prive-
ste constatarea starei civile si a capacitétei partilor
litigante. (Vezi in acest sens, tribunalul Covurlui
si Iasi, Cr. judiciar din 1901, No. 50; Dreptul din
1901, No. 37 si din 1887, No. 87; Idem. tribunalul
Paris, I. Clunet, anul 1902 p. 103 urm., precum i
alte autoritdti citate in tom. VII al Coment. noas-
tre, p. 460, nota 2. Contra: tribunalul Paris, I. Clu-
net, anul 1898, p, 130 si Drepful din 1901, No. 37
(cu obser. noastrad criticd). Vezi asupra acestei ches-
tiuni tom. II, al Coment. noastie p. 365 (ed. a 2-a) ;
gi tom. III, partea II, p. 119, 120, nota 1).

In baza acestor principii; Curtea din Bucuresti a
decis, cu drept cuvant, cd mama copiilor unui Aus-
triac poate cere pentru ei in Romania ca acela care
a fost recunoscut ca tatdl lor in Austria si care s'a
stramutat in Roménia, si fie condamnat a pliti o
pensie alimentard pentru acei copii; céci filiatiunea
lor odati stabilitd in fara cireia apartin pirtile
litigante, instan{ele romine chemate a statua asupra
cererei de alimente, nu mai au a cerceta. daci acel
recunoscut ca tati este, in adevir, tatil copiilor, re-
clamanti, ¢i au numai si aprecieze consecintele, aces-
tei filialiuni, constatatd in tara lor, conform legilor

acelei tari. (C. Bucuresti, Cr. judiciar din 1904, No.
63, cu obser. noastra si Drepful din acelas an, No. 59)
D. Alexandresco

S ——— o eSS
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Studiu comparativ de drept penai prusian §i roméin

‘de d-1 P. Dimilrescu, judecitor al ocolului Adjudul-Nou

Putna. 1914. Tipografia «Aurora», Focsani.
Aceastd lucrare nu este lipsitd de interes, pentrucd

ea ne infitiseazd un studiu comparativ de drept penal
asupra unor materii pe care legiuitorul nostru le-a im-
prumutat din vechea legislatie penald prusiana.

Prima fasciculd apdrutd cuprinde axamenuv! doctrinal,
si comparativ al furéului in ambele legislatii, precum
si jurisprudenta prusiand la articolele din codul penal
roman luate din codul pruasian. '

In curdnd va apare fascicula II, tratind despre : #dl-
harie, distrugere si degradare, ingeldciune sau ex-
crocherie.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti. 9519
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