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ABONAMENTELE 

se fac pe an şi pe jumătate de an ~ Iii 

GRIGORE G. PĂUCESCU 
FOND1\TOR-PROPRIET1\R ~ I;/ 

COSTUL ABONAMENTULUI 
Pe an, 40 Ici ; pe jumătate an, 20 lei 
I 

la 1 Ianuarie şi 1 Iulie 

Dela 1 Iulie până Ia 1 Sept. ziarul nu apare 'i' 
Un număr: 50 bani 

Un număr vechin l leu 

Studenţii plătesc pe_ jumătate 
1' Pentru străinătate se adaogă timbrul postai 
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S U M A „R 
Subs/ilLLirile fideicomisare 5i interpretarea /estamen/c/or în dreptul 

in/erna/ional prival de d-1 pro~rsor D. Alexandresco. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNA. - Inalla Curte de casa/lune 

şi jusll/ie, sec/iuni-unile: Ministerul de finanţe cu Sublocolenentul 
·Camcniţă. - Sec/iunea I: Pandele D. Căruţaşu cu Ioana Tudo
rache Niţoi şi alţii.· 

Cur/ea de apel din Jjucureşfi, secţiunea II: Consl. Steriu cu 
Societatea de asigurare «Victoria». · 

Jt1decăloria ocolului Plăgineşli, R.-Săral: Ştefan Paropol cu 
Anicuţa Z. Niculescu. 

Substituir!le fideicomi~are şi interpretarea testa
ment~lor · în dreptul internaţional privat 

In legile noasLre anLerioare, nu numai ale Moldo
vei, dar şi ale Munteniei, ca şi în vechiul drept fran
cez, substituţiile fideicomisarc erau nu numai admise, 
dar încă privite cu favoare, pentrucă ele erau mij
locul cel mai sigur de a conserva splendoarea nu
melui (splendor familice) sau porecla neamului, după 
cum se exprimă codul Ipsilant (art. 3; capit. pentru 
moşteniri), prin păstrarea averei în familie 1). Rrin-

r . 1) Scopul fidecomiselor de familie este de a menţine 
lustrul familiei, zice un jurisconsult german. Vezi Lujo 
Brentano (profesor la Mi'mchPn), Les consequences so
ciales des fideicommis en Alleniagne, studiu extras din 
Revue internationale de Sociologie. 

Substituţiile au, în adevăr, de scop păstrarea bunu
rilor în familie, făcând înstrăinarea lor cu neputinţă în 
mâna celor grevaţi cu sarcina de a le restitul acelor 
chemaţi sau substituiţi. Ele sunt, în genere, privite ca 
proprii a întărl - instituţiile monarhice ; de aceea revulu
tia le-a •si desfiintat. Ele au fost atacate de Mirabeau 
înaintea 'constituintei, în anul 1790 cu ocazia unui 
proect de lege în care Merlin era raportor, şi care a
vea de scop stabilirea egalităţei între copii în succesiu
nile ah-intestat. 

cipiul democratic al egaliLt1ţei între membrii acele

eaşj familii era_ deci necunoscut, pentrucă societatea 

veche era eminamente aristocratică, şi fiindcă sub

stituţiile erau în legătură intimă cu dreptul de pri

mogenitură (le droit d' aînesse), după cum foarte bine 

· observă Montesquieu 2 ), bunurile erau date sau legate 

fiului cel mai mare, cu obligaţia de a le păstra toată 

viaţa lui şi de ale remite şi el, la rândul lui, fiului 

său cel mai mare, şi aşa mai de par Le în infinit. Din 

această. cauză, cea mai mare par Le a avuţiei naţio-. 

nale, pământul, era scos afară din comerţ, de oarece 

acei însărcinaţi de a păstra bunurile şi de ale re

mite altora, nu puteau să le înstrăineze, nu doar că 

ar fi fost aşa de scrupuloşi, dar pentrucă ei nepu

tând transmite decât drepturi supuse desfiinţărei, 

nici un cumpărător nu se găsea care să primească a

cea.stă situaţie. 

Substituţiile fideicomisare statornicind cea mai re-

voltătoare inegalitate între acei pe care natura i-a 

făcut egali, adică între copiii aceluiaş părinte, erau 

menite să dispară şi, în adevăr, codul actual imitând 

pe legiuitorul revoluţionar dela finele veacului al 

18-lea, le-a desfiinţat cu desăvârşire, anulând atât 

instituţia cât şi substituţia (art. 803 c. civ.). 

Desfiinţarea substituţiilor se întemeiază deci pe 

consideraţii morale, sociale şi economice, şi pe mo

tive de ordine publică . . Ele n'ar mai putea, fi reîn

"fiinţate astăzi nici prin lege, căci în Statul român 

2) Montesquieu, &cprit des lois, cartea V, capit. 9. 
Cpr. T. Huc, VI, 11, p. 21. 
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282 DREPTUL 

orice privilegii de · clasă sunt oprite pentru totdeauna 

( art. 1 O şi 12 Constit. ). 
Chestiunea este îns~ de a se şti care este, în drep

tul internaţional privat, ,iatura statutului substitu
ţiilor fideicomisare? 

Din împrejurarea că legea consideră aceste substi
tuţii ca fiin,d contrare ordinei publice internaţionale, 
rezultă că tribunalele noastre trebue să refuze de a 
consacra validitatea substituţiilor fideicomisare fă

cu te d~ străini, în ţara noastră, oricare ar fi naţio
nalitatea şi legea personală a acestor străini şi ori
care ar fi natura bunurilor lovite de substituţie, fie 
aceste bunuri mobile sau imobile 3). 

Sunt, ce e drept, decizii care validează substitu
ţiile fideicomisare făcute de străini, în privinţa mo
bilelor 4), însă nicio consideraţie serioasă nu justi
fică această soluţie 5). Adevărul este" deci că legile 
care desfiinţează substituţiile, ca şi cele care desfi
inţează succesiunea privilegiată a băeţilor, în detri
mentul fetelor, ce exista altădată în codul Caragea 6), 

sunt reale, atât în privinţa imobilelor cât şi a mo
bilelor. 

3) Vezi în acest sens, Cas. Palermo, Sirey, 95. 4. 28 
si J. Clunet, anul 1898, p. 416 ; Baudry et Colin, Don. et testaments, 3428, 3429 ; Vincent et Penaud, Dictionn. 
de droit international prive,- v0 Testament, 102 ; Au
bry el Rau, I, § 31, p. 136, text şi nota 15 bis led. a 

·ba) ; Weiss, Tr. theorique et parfique de droit infer
'ual-ioual price, Ir, 790, p. 355; Surville et Asthuys, 
Coim; element. de droit international prive, 347, pag. 
428 (eu. a 5-a, 1910); Repnt, S rey, v0 Testament, 
2890 ; l'anJ. fr., , 0 Don. et testamenls, lt018; Giulio 
Uiena. J. Clunet, anul 1894, p. 255 urm ; Savigny, Sys
tem des heuUgen r.rJmischen Rechts, VIII, § 377, p. 3\2 
(ed. germană din 1849). Iată cum se exprimă acest din 
urmă autor: ,, Wenn a-lso durch Testament ein Fa
milienfideicommiss errichtet 1vird fur ein Gut, das 
in einem fremden Lande liegt, dessen Gesetz Fidei
commisse nicht anerkennt, so . entscheidet das fur den 
urtheilenden Richter geltende Gesetz, welches hier auf 
die Ungiiltigkeit der Anordnung fuhrt". Vezi şi tom. 
I al Comrnt. noastre, pag, 137, text şi nota 1.- Vezi 
însă Pillet, Principes de droit inlernational prive, No· 
171, pag. 352, 353 şi No. 192, pag. 380, 381; Laurent, 
Droit ci:vil international, VI, 155, p. 279 urm. si Prin-
pes, I, 130, ,etc. · 

4) Vezi C Paris, Sirey, 36. 2. 173 şi Repert. DalJoz, 
v 0 Lois, p. 180, ad notam, col. 2. Mai vezi o altă de
cizie tot a Curţei din Paris, în J. Clunet, anul 1884, 
p. 192, 193. 

5) Vezi Baudry et Colin, op. cit., II, 3429. I 
6) Vezi în privinţa exclud erei fetelor dela succesiunea• 

părinţilor lor în folosul băeţilor, tom. III, partea II, al. 
Coment. noastre, nota 2 dela p. 140 urm. şi tom. IV, 
partea II, p. 518, nota 2. 

• 
Cât pentru substituţiile excepţional permise de 

codul francez, şi nepermise de codul nostru şi de cel 
italian, se decide, în genere, că ele nu vor putea fi 
făcute în Franţa de către Români sau Italieni, pen
trucă ele sunt în afară de ordinea pub}ică interna
ţională şi pentrucă un testator străin nu poate să 
aibă în Franţa mai multe drepturi decât are în pro

pria sa ţară 7). 

Art. 764 din codul italian permiţând de a testa 
în favoarea copiilor din gradul întâi ai unei persoane 
de.terminate, care trăeşte în momentul morţei testa
torului, cu toate că aceşti copii n'ar fi încă . conce
puţi, quani11nque non siano ancora concepiti, iar art. 
808 din codul nostru admiţând principiul că nu este 
capabil de a primi prin testament decât acel care 
este conceput în momentul morţei testatorului, che

stiunea este d_e a şti dacă un italian ar putea să 
dispue·pentru bunurile situate în România în favoarea 
unui copil încă neconceput? Afirmativa este admisă 
în genere. In adevăr, art. 764 din codul italian fiind 
rela<tiv la succesiunea testamentară, face parte din sta
tutul personal (art.8 disp. prelllll:· din codµl _ civil Ita
lian) şi, ca atare, urmăreş'te pe Italieni oriunde s'ar 
găsi. Legea italiană nu va fi, în această privinţă, ţi-

•. ' . 

nută în frâu de legea română, care nu permite,..de 
a dispune în favoarea unui copil nec<;mceput (art. 808) 

pentrucă această dispoziţie fiind relativă la o che
stie de capacitate, atârnă şi ea tot· de statutul per
sonal, drepturile s'ocietăţei nefiind în cauză. Această 

soluţie se confirmă şî prin împrejurarea c·ă ~t. 808 
din codul nostru civil face parte din capit. care se 
ocupă de capflcilatea de a dispune şi de a primi. In
teresul societăţei nefiind deci. în cauză, statutul per
sonal italian îşi va păstra toată puterea sa 8). 

Interpretarea testamentelor şî determinarea efec
telor lor au dat_ loc la mai multe dificultăţi în drep
tul internaţional privat. Autonomia voinţei joacă ro
lul principal în această privinţă, zice uri autor 9). De 
câteori va fi deci vorba de a se interpreta această 
voinţă, se va recurge la legea pe care a avut-o în 
vedere testatorul. 

7) Weiss, op. cit., IV, p. 641, 642; Rolin, op. ş 
loco cit.; Repert, Sirey, v0 cit., 2891.- Vez-i lnsă Bro
cher, 1r. de droit international, prive 11, p. 7. Cpr 
Laurent, Droit civil international, VI, 330. · 

8) Cpr. Laurent, Droit civil international, VI, 331 
p. 564, 565. 

9) Weiss. op, cit., IV, p. 638, 639. 
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1n lipsa unei indicaţii speciale, unii aplică legea 
domiciliului. ,,Die Auslegung • des Testaments steht 
unter. ăhnlichen Regeln, vie die A uslegung der Ver

trage. Diese Regeln werden hier meist au/ den letzten 
Wohnsitz des Erblassers zuriick weisen, zice Savigny 10). 

Această lege nu se va avea însă în vedere decât 
atunci când din împrejurări ar rezulta că testatorul 
s'a refe1:it la ea. Altfel, validitatea testamentului va 
fi . apreciată şi ·ultimele voinţe ale testatorului vor 
fi interpretate după legea sa naţională, pe care el 
este presupus a o cunoaşte mai bine şi la care a în
ţeles, după • toate probabilităţile, să se refere 11). 

Puterile executorilor testamentari vor fi, de aseme
nea, fixate· tot de legea naţională a defunctului, prin 

interpretarea voinţei sale 12
). 

Astfel, legea naţională a defunctului este acea care 
va decide dacă instituţia cu titlu par-ticular sau uni;
versal este permisă şi dacă, în cutare caz determinat, 
instituţia prezintă unul sau celălalt caracter; dacă 
l~gatarul uni~ersal este un adevărat moştenitor sau 
dacă_, în calitatea sa . de simplu succesor al b_unurilor, 
el nu reprezintă pe defunct şi nu plăteşte datoriile 
decât intra vires her~ditalis, dacă legatul lucrului al

tuia · este sau nu valid, etc. 13). · 

·. Incât priveşte însă punerea în posesiune a legata
rilor, se' va aplica legea locală, căci măsurile pres
cris~ în această privinţă de fiecare legiuitor sunt re
gule de poliţie şi de siguranţă, având de obiect îm
pi~dicarea fraudelor şi a sustragerei bun urilor ere

dit~re 14). 

D. Alexandresco 

10) System des heutigen romischen Rechts, VHI, § 
377 p. 313; Rocco. Diritto civile internazionale, Car
tea 'rn, capit. 23. Vezi în acelaş sens, Trib. imperiul~i 
german, J. Clunet, anul 1891, p. 990. Aceeaş soluţie 
este admisă si în Englilera. Vezi Story, Conflict of La
rvs, § 479 a.' 

11) Vezi Despagnet, Precis de droit international 
prive, 380, p. 1109, 1110 (ed. a 5-a, revăzută de Ch. de 
Boeck); Weiss, op. cit., p. 639; Repert. Sirey, v0 Testa
ment, 2885; Vincent et ,Penaud, op. cit., 98; Aubry et 
Rau, I, § 31, p. 164, nota 65 (ed. a 5-a). etc. P. Fiore, 
Diritto internazionale privato, 407, p. 532, 533 (ed. 
a. 2-a, Firenze, 1874), etc. Vezi asupra acestei contro
verse, P. Fiore, Le droit int'ernational prive (ed. a 
4-a, traducere Ch Antoine), IV, 1576 urm, p. 319 urm. 

12) Despagnet, op. cit., 308. in fine, p. 1110 ( ed. a 
5-a). 

13) Despagnef, op. cit., 381, p. 1110. 
14) Despagnet, op. şi loco cit., p. 1111. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTITIE 

SECTIUNl·UNITE 

Audienţa dela 20 Martie 1914 

Pre~edinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ministerul de finanţe cu Sub-locotenentul Cameniţă 

TIMBRU ŞI lJll'REGISTRARE. - DONA'.CIUNI. - Aer DOTAL. - ART 
1228 C, ClV. ŞI ART. 48 AL. 7 ŞI 49 AL. 3 DIN LEGEA TIMBRULU 
DIN 1906. 

TIMBRU ŞI lNREGISTRARE. - COPII NATURALI. - LEGITIMARE PRIN 
CĂSĂTORIE SUBSEQUENTĂ. - ))ONAŢIONE FĂCUTĂ PRIN ACTUL DE 
DOTĂ. - ART. 304 ŞI 306 C. CTV, - ART. 48 AL. 7 ŞI 49 AL. 3 DIN 
LEGEA. TIMBRULUI DIN 1906. 

1 ° Potrivit art. 1228 c. civ., constituirea de 
dotă trebuind să se facă înainte de celebrarea că- . 
sătoriei, adică într'un timp când viitori,i soţ,i sunt 
încă persoane străine unul de altul, urmează că 
taxa de înregistrare pentru donaţ,iunea. ce ar fă
cea-o viitorul soţ, soţiei sale prin actul de dotă, 
să fie percepută conform art. 48 al. 7 din legea 
timbrului care sllpune la .taxa de înregistrare de 
1"211

/ 0 liberalităţile între vii, deferite persoanelor 
străine de orice grad de rudenie cu donatorul şi 
întru cât donaţia a fost făc,1tă cu titlu de dotă 
taxa are a fi redusă la jumătate conform art. 49 
al. 3 din aceeaşi lege. 

2° Cu toate eă codul .civil nu face nici o deo
sebire în privinţa drepturilor tntre copii legiti
maţi şi cei legitimi, însă legitimarea neavând 
efect retroactiv şi producând consecinţe legale 
numai dela căsătorie înainte, urmează · ca taxa de 
înregistrare la o donaţiune făctltă printr'un act 
de dotă de cMre un părinte copiilor săi naturali, 
să fie tot aceea de 12°/0, întrucât, până în mo
mentul legitimărei prin, căsătorie, copiii sunt con
sideraţi tot ca străini faţă de tatăl lor natural. 

No. 3 - Casată în urma recursului făcut de Mini
sterul de finante, sentinta No. 493 din 1912, a tribu
nalului din Co~stanţa, î~ proces cu sub-locotenentul Ca
menită. 

S'a' citit raportul făcut în cauză de d-l consilier P. 
Ionescu. 

S'au ascultat: d-l avocat C. Marinescu, pentru recu
rent, în desvoltarea motivului de casare; d-l avocat A. 
Niculescu, pentru intimat, în combateri; d-l procuror
general Se. Popescu, in concluzii, cerând casarea in 
parte. 

Curtea deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat: 

« Violarea art. 48 al. 7 din legea timbru lui dela 1906, 
greşită aplicaţiune a aliniatelor 1 şi 3 din acelaş aŢti
col, greşită aplicaţiune a art. 304 ~i 1233 şi urm. c. c1v., 
violarea art. 307 c. civ., şi exces de putere». 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



284 DREPTUL 

Având în vedere că, din sentinţa supusă recursu

lui, rezultă că printr'un act _întitulat act dotal, inti

matul sublocotenentul Cameniţă, în Yederea căsăto

riei ce voia a contracta cu d-ra Paraschiva C. Fo

tiade, şi în vedere că voia să legitimeze prin acea 

căsătorie şi pe copiii lor naturali Janei şi Constantin, 

a constituit dotă viitoarei soţii şi a dăruit copiilor 

un imobil din Galaţi, evaluat la suma de opt mii 

lei; că, la această dona \ie miuisterul de finanţe a 

perceput taxa de înregistrarf' de 120/o, sau lei 480, 

considerând-o ca o donaţiune făcută între streini şi 

aplicând art. 48 al. 7 din legea timbrului, iar în

trucât acea donaţiune era făcută în vederea căsă

toriei taxa de 12°/0, a fqst redus:\ la 6¾, potrivit 

art. 49 al. 3 din aceeaşi lege; 

Că, intimatul nemulţumit pe aseastă impunere a 

chemat în judecată pe ministerul de finanţe, cerând 

restituirea sutnei de lei treisute şasezeci, ce pretindea 

că i-a fost · percepută de Stat peste taxa ce i se cu

venea, acţiune ce i:-a fost respinsă de judele de ocol, 

însă admisă de tribunal prin sentinţa supusă recur

sului ; că-, în fine, ministe:ul de finanţe făcând re

curs în contra acestei sentinţe, şi asupra motivului 

invocat făcându-se diverginţă de către secţiunea în· 

tâi a acestei Curţi. iar la judecata diverginţei ne

putându-se forma majoritatea cerută de art. 20 din 

legea organică a Curţei, recursul a fost trimes îu 

cercetarea şi judecata secţiunilor-unite; 

Având în vedere că art. 48 al. 7 din legea tim

brului, supune la taxa de înregistrare de 12° / 0 do

na ţi uni le de orice bunuri,şi orice alte liberalită~i 

· între vii def erite persoanelor streine de orice grad 

de rudenie cu donatorul, iar art. 49 al. 3 din aceeaş 

lege, reduce la jumătate această taxă pentru în

zestrările şi donaţiunile cu titlul de dotă; 

Considerând că constituirea de dotă trebuind con

form art. 1228 -c. civ., a se face înainte de cele

brarea căsătoriei, este evident că la autentificarea 

actului de donaţie, când taxa trebuia a fi plătită, 

părţile nu puteau să aibă calitatea de soţi ; 

Că, prin urmare, înainte de căsătoria sa cu dona

tara, intimatul fiind 'considerat de legea civilă ca 

strein faţă de viitoarea sa soţie, cu drept cuvânt 

ministerul de' finanţe a supus acea donaţie la taxa 

de 12°/ 0, în conformitate cu art. 48 al. 7 din legea 

ţimbrului şi întrucât acea donaţie se făcea în vede-

rea căsătoriei, adică cu titlul de dotă, a redus-o 1a 

jumătate potrivit art. 49 al. 3 din aceeaş lege; 

Considerând de asemenea că, deşi codul civil nu 

face deosebire în privinţa drepturilor între copii le

gitimaţi şi cei legitimi, însă legitimarea nevând efect 

retroactiv şi producând consecinţe legale numai dela 

căsătorie înainte, este evident că donatarii ~opii Io

nel şi Constantin în momenlul autentificărei actu

lui de danie erau conside1;aţi streini faţă de dona

tor, astfel că cu drept cuvânt fiscul a im_pl:s cele 

două treimi .din imob-ilul ce li se cuvenea lor la taxa 

prevăzută de art. 48 al. 7; că, prin urmare, când 

tribunalul a hotărât altfel a nesocolit dispo✓.-:iţiunile 

de lege vizate prin mijlocul de casare, şi deci mo
tivul este întemeiat. -

Pentru aceste· motive, casează. 

SEanuNEA I 

Audienţa dela 12 Marlie 1914 

Preşcdinţa d-lui C. -R. Man0lescu, prcş1:.dinte 

Pandele D . Căruţaşu cu Ioana Tudorache Niţoi şi alţii 

PRESCBIPŢIUNE. - MIJLOC DE APĂRARE. - DACA SE POATE INa 
VOCA DIN OFICIU DE CĂTRE JUDECĂTOR. - ART. 1865 C. CIV. 

PRESCRIP'-l'!UNE. - RENUN'rARE. - ART, 1865 C. CIV •. 

1 ° Prescripţiunea fiind un mijloc de apărare lă
sat cu totul la facultatea părţei, de a voi să se 
folosească sau nu de beneficiul legei, la care poate 
renunţa oricând, nu poate fi invocată din oficiu 
de judecător. 

2° Renunţarea la prescripţie ·poate rezulta şi din 
recunoaşterea dreptului celui contra căruia se 
poate invoca prescripţiunea şi aceasta indiferent 
daca termenul cerut pentru a prescrie era · sau 
nu împlinit. · 

No. 166. - Casată, în urma recuraului făcut de Pan
dele D. Cl:lruţaşu, sentinţa No. 202 din 1913, a tribu
nalului Dâmboviţa, în proces cu Ioana·Tudorache Niţoi 
şi alţii. 

S'a citit raportul făc □ t în cauză de d-l consilier · N. 
Procupescu. 

S'au ascultat: d-l avocat Lăzărescu, pentru rec □ rent, 
în desvc,ltarna motivului de casare, d-1 avocat Văsă
nesco, pentru intimat, în combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

«Tribunalul comite o violare de lege când 1-espinge ·în
trer □ perea civilă iuvocată de mine prin rec □noaşterea de 
coidivizie ce s'a făcut în cursul primei instanţe cu oca
zia ac1i □ nei de revendicare, spunând că această recu-
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. 
noaştere a dreptului meu este făcută' după împlinirea 
termen ului de treizeci ani şi este inoperantă. Greşeşte 
tribunalul, .de oarece recunoaşterea se sue . până la mo
mentul actiunei si chiar de ar fi din momentul când a 
făcut-o, chiar dacă este după îndepl nirea prescripţiei, 
apoi se poate renunţa la o prescripţie deSa împlinită, 
recouoscând dreptul acelui'a în contra căruia prescrie. 
Dacă voia să se folosească de prescripţie, apoi se folo
sea atune.i _la revindecare nu acum la partaj : este oare
cum autoritate de lucru judecat asupra acestui punct, 
eţecutăm acum hotărârea de revendicar·e făcând parta
jul la care s'a convenit>. 

A vând în vedere că, din sentinţa atacată cu recurs, 
rezultă că ~ecurentul a intentat contra intimaţilor a
cţiune în 'partaj pentru terenul cu care a fost îm
propietărit autorul lor comun . Niculae Radu; că, în 
[aţ-a tribunalului, intima ţii au invocat ca mijloc de 
ap~rare prescripţia achizitivă, susţinând că dela moar
tea autorului lor, până la intentarea acţiunei, au tre
cut mai bine de treizeci de ani, timp în care numai 
<;}, c_u excluderea recurentului, au stăpânit ca pro
prielari .terenul din proces, iar recurentul a opus că 
prescripţiunea intimaţilor a fost întreruptă în mod 
civil, conform. art. 1865 c. civil, prin recunoaşterea 
de către i:ri. timat a dreptului său de succesor, făcută 
într'un proces anterior, de revindecarea · aceluiaş pă

mânt; 
Având în vedere că tribunalul constatând că, în fapt, 

dela moartea autorului comun, până la intentarea 
acţiunei de partaj, au· trecut mai bine de treizeci de 
ani, timp în care pământul . de împărţit s'a stăpânit 
numai de intimaţi sub nume de proprietar exclusiv, 
examinează şi apărarea recurentului opusă acestei 
excepţiuni şi decide că, deşi prin · interogatorul luat 
intimaţilor în peocesul de revendicare, aceştia i-au 
recunoscut la 5 Mai 1911 dreptul la succesiunea lui 
N. Radu, totuşi la această dâtă prescripţiunea erea 
deja împlinită şi deci recunoaşterea fiind tardivă nu 
a mai putut opera o întrerupere civilă şi pe aceste 
motive admite ca împlinită prescripţiunea în favoa
rea intimaţilor şi respinge acţiunea în partaj; 

Considerând că prescripţiunea _ nu poate fi invo
cată din oficiu de judecător, ea fiind un mijloc de 
apărare lăsat cu totul la facultatea părţii de a voi 
să se folosească sau nu de beneficiul legii, la care 
evidei1t că poate şi renunţa; 

Considerând că o asemenea renunţare poate rezulta 
şi din recunoaşterea drepLului celui contra căruia se 
poate folosi de prescripţiune, iar art. 1865 c. civ. 
care prevede acest mod de întrerupere civilă, a unei 
prescripţiuni începute, îşi are bază tocmai pe această 
prezumţiune legală de renunţare ; 

Considerând că aşa fiind, recunoaşterea d1 eptului 
de succesor făcută în speţă, indiferent dacă terme
nul cerut a prescrie_era sau nu împlinit, a operat to-

tuşi întreruperea civilă în conformitate cu dispoziţiu
nile art. 1865 c. civ., prescripţiunea nefiind invocată 
la data recunoaşterii ; 

Că, deci, tribunalul hotărând altfel, violează men
ţionatul text de lege şi comite un exces de putere, 
admiţând ca · îndeplinită o prescripţiune ce nu mai 
putea fi invocată,· iar motivul fiind fondat, urmează 
a-l admite. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA II 

Audienţa dela 14 Martie 1914 

· Preşedinţa d-lui D. A. Mavrodin, consilier 

Const. Steriu cu Societatea de asigurare «Victoria~ 

. SOCIETĂŢI PE ACTIUNI. - ACTIONAR. - DAOĂ POATE OPUNE LIPSA 
FORMALITĂŢILOR DE CONSTITUIRE A SOCIET Ă'fE!. - ART. 99 c. COM. 

SOCIETATE PE ACŢIUNI. - ACTIONARI. - VĂRSĂMINTE. - ART. 
170 C. COM. 

1.0 Acţionarul fiind faţă de societatea intimată, 
parte iar nu terţiu, în această calitate nu · âre 
dreptul de a se prevala de neîndeplinirea for
malităţilor de publicare, când acestea nu ·al' fi 
avut loc, această excepţiune · neputând-o opune 
decât numai terţii; singurul său drept, conform 
art. 99 c. corn .• este de a cere disolvarea socie
tăţei, când în adevăr formalităţile nu s'ar fi •în
deplinit, ceeece nefăcând .pe ca.le separată, nu 
poate face în apel ca mijloc de apărare. ' 

2° Societăţile pe acţiu•ni având dreptul · dela 
lege de a reclama plata vărsământului, când a
ceasta le-ar conveni mai bine decât vânzarea ac
ţiunilor, ele pot adopta una din aceste căi abando
nând pe cealaltă, ceeace nu pot face este de a 
uza concomitent de ambele aceste facultăţi puse 
de legiuit,or la dispoziţia lor prin art. 1 70 c. corn 

No. 10. - Respins s1,pelul făcut de Const. Steriu, con
tra sentintii No. 1309 din 1913, a tribunalului comer.:ial 
Ilfov, în proces cu societatea de asigurare c Victoria». 

S'au ascultat : d-l avocat Birnberg, din partea apelan
tului; d-l I. Dimancea, pentru intimată, în combateri. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de C. Steriu contra sentinţi i 
cu No. 1309 din H>l3, a tribunalului comercial Ilfov; 

Având în vedere că, prin această sentinţă, s'a ad
mis pe bazalipsei lainterogator a apelantului,.acţiunea 
societăţii de asigurare şi reasigurare „Victoria" con
tra lui C. Steriu prin care, se cere condamnarea lui 
conform art. 168 c. corn. la plata sumei de 9000 lei 
valoarea vărsământului al III-lea al ac_ţiunilor sub 
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scrise de el cu dob~ndfi de 6°]0 !Iela 19 Februarie 
1910, plus c}Jeltueli de judecată; , , 

A vând în vedere concluziile orale şi înscris ale păr-
ţi~r; -

Având în vedere că în fapt rezultă următoarele : 
C. Steriu, bancher din Bucureşti, cumpără cu toate_ 

formele legale 150 acţiuni aJe societăţii de asigurare 
„Victoria" a 200 lei fiecare şi anume: 100 acţiuni 

dela D. Natcef, primul subscriitor, şi 50 ~cţiuni dela 
un domn Ştefănescu, ambele serii de acţiuni având 
primul lor vărsământ deplin efectuat. La :L5j5 Aprilie 
1909, cu ocaziunea ordonării facerii celui de al doilea 
vărsământ, C. Steriu face şi el acest vărsământ, plă
tind şi dobânda de întârziere de 283 lei 50. Ulterior 
cerându-se tuturor acţionarilor efectarea vărsămân
tului al 111-lea s'a cerut şi acţionarului C. Steriu fa
cerea vărsământului în sumă de 9000 lei cu dobânda 
de 6% pe an dela 19jl Februarie 1910 conform sta
tutelor. C· Sterin .. refuză să facă acest vărsământ, a
tunci sqcietatea «Victoria» îl acţior,i.ează înaintea tri
bunalului Ilfov, cerând să-l oblige la plata acelui 
vărsământ cu dobândă, plus cheltµeli. 

Tribunalul pe baza lipsei -la interogator a admis 
acţiunea prin sentinţa No. 1309 din 1913. Contra a
cestei sentill.1e s'a făcut apelul de faţă. 

Avâncl în vedere că a,pelant1,1l C. Steriu, în susţi
nerea apelului său invoacă trei motive: 1) rău i-se 
cere acel vărsământ întru cât societatea reclamau tă 
este .ilegal cqnstitvită, ca lip~ită de publieaţiunile 
cerute de l~gea comercială şi deci n'are calitatea de 
a-i. cere plata vărsămintelor; 2) că societatea „ Vic
toria II n'are o acţiune în cerer~a plăţii de neachi
tarea integrală a· acţiunilor, ci numai dreptul de a le 
scoate în vânzare conform art. 170 c. corn. ; 3) că so
ciet;:1tea în tot cazµl nu-i poate reclama plata, întru
cât nu şi-a îndeplinit ea însăşi obligaţiunile sale şi 
este _ temere că va risipi şi această parte de capital 
dacă s'ar --depune; 

A vând în vedere şi întâmplările intimatei societăţi. 

Faţă de acestea, cată a vedea temeinicia fiecăruia 
din motivele de apel ale apelantului. 

In ce priveşte primul motiv : 
Având în vedere că apelantul C. Steriu, ca ac

ţionar şi fost membru în consiliul de administraţie, 
este parte faţă de societatea intimată iar nu terţiu; 
în această calitate n' are dreptul de · a se prevala de 
neîndeplinirea formalită.ţilor de publicare, când ace
stea n'ar fi avut loc, mi are deci calitatea de a ri
dica această excepţiune ci numai terţii ar fi putut-o 
opune; .că, singurul său drept conform art. 99 c. 
corn., este de a cere disolvarea ei, când în adevăr 
formalităţile nu s'ar fi îndeplinit, ceeace n'a făcut 
pe cale separată, iar azi în apel. nu o poate face ca 
mijloc de apărare; 

Conslderând că, chiar când apelantul ar avea ca
litatea de a opune această neîndeplinire de forme, 
ceeace în drept i se contestă - încă neîndeplinire~ 
publicaţiunilor nu atrage inexistenţa societăţei, ca şi 
neexecutarea obligaţiunilor contractate de acţionari 
faţă de societate, ci ea continuă de a exista, are 
personalitatea ei juridică şi în această calitate poate 
exercita acţiunile sociale în numele eit cu singurele 
sancţiuni că reprezentanţii ei îşi iau o răspundere 
ilimitată şi solidară în obligaţiunile contractate pen
tru societate, iar în al doilea rând pentru asociaţii 
cari pot cere disolvarea ei; . 

Considerând că, dacă această discuţiune în _drept 
s'a putut face numai ca discuţie pur ţeoretică, apoi 
aceasta nici măcar nu poate avea loc în speţa de 
faţă, de oarece în afară de împrejurarea că apelan
tul n'are calitatea de a o provoca, apoi, chiar dacă 
ar avea-o, este netemeinică această discuţie în fapt, 
întrucât formalităţile de afişare, transcriere şi publi
care ale societăţei "Victoria", - au fost îndeplinite în 
regulă Ja constituirea ei; în adevăr, i s'a ·transcris 
publicat şi afişat, conform cu legea, actul constitutiv 
şi anume s'a afişat atât la tribunal cât şi la bursă 
actul constitutiv; faptul că în procesul-verbal al 
portărelului s'a zis că s'a afişat extractul actului şi 

al statute_lor, în loc de a-se spune că s'a afişat în
săşi copia după actul constitutiv şi statute, când de 
fapt acestea s'au. afişat - după cui;n rezultă din lu
crările din po~ar - n'are nicio influenţă în speţă, 

întcucât rezultă clar că a fost o eroare de copist în• 
menţiunea afişărei extractelor după statute _şi act 
din procesul-verbal, când s'a afişat însă.şi statutele 
şi actul constitutiv, aşa cum de altfel s'a trimis· şi 

publicat şi la Monitorul oficial; 
Coµsiderând că, chiar dacă dovada d_espre afişarea 

actelor şi la primăria Capitalei nu se prezintă de fn
timată, încă prin această neîndeplinire de formalitate 
legală, societatea nu se consideră ca nelegal cunsti- · 
tuită faţă _de apelantul acţionar, el neavând dreptul 
decât de a cere din această cauză disolvarea socie
tăţii ; 

Deci, acest prin motiv este nefondat şi cată a fi 
respins ca atare. 

In ce priveşte al Ii-lea motiv: 
Având în vedere că, după dispoziţiunile art. 170 c 

corn. societatea, pentru acoperirea vărsămintelor ac
ţiunilor sale, având ... dreptul dela lege ca, în afară de 
vânzarea acţiunilor să ceară plata valoarei vărsămân
tului, când aceasta i-ar conveni mai bine de <;ât vân-
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zarea acţiunilor, ea este în drept şi are facultatea 
de a uza de calea acţiunii îtt plata v~rsămintelor, 
poate reclamâ plata ei, abando1:_1ând calea vânzării 
acţiunilor, ea, deci, nu va avea însă dreptul de a uza 
corn;omitent de ambele facultăţi ' puse de legiuitor 
1a dispoziţie prin art. 170 c. corn. ; 

Că, întru cât faţă de aceste dispoziţii de lege, so
cietatea "Victoria II a înţeles să uzeze de calea re
clamării pUiţei vărsămintelor dela acţionarul apelant 
azi, ea a mat de un drept ce-l are dela lege, şi deci 
a avut caii tatea de a porni acţiunea de faţă ; 

Faţă de acestea şi al II-lea motiv ~ste nefondat 
şi cată a fi respins, cu atât mai , mult cu cât apelan
tul însuşi ca membru în consiliul ele administraţie 

al acestei societăţi, nu numai că a efectuat vărsă
mintele anterioare, dar a subscris încheerea prin care 
se dispunea a se reclamâ j"4decătoreşte dela cei întâr
ziaţi plata vărsămintelor în restanţă între care se 
află azi şi el. 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 

Semnaţi : D.--... A. Mavrodin, A. Procopiu, Em. Miclescu, 
Ef. Antonescu. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI PLĂGINEŞTI 
R.-SĂRAT , 

Audienţa dela 24 Martie 1914 

Judecător G. P. Scheianu 

Ştefan Păropol cu Anicuţa Z. Niculescu 

LEGEA PROPRIETARILOR. - HOTĂR!RI. - O!I DE RETRACTARE.
ART, 12 ŞI 13 L . PROPR. 

lNOHlB,IERE (CONTRACTE- DE). - ORDONANT! DE EVA.OUARE. -
P,lOT COMISORIU. 

CHIRIE - IMOBIL DOTAL, - PLĂ'1;Ă FĂCUTĂ SOŢULUI, - VALI
DITATE. 

1 ° Din termenii art. 12 şi 13 din legea pro
prietarilor, reese clar 9ălegi-uitorul care nu a per

mis decât întrebuinţarea uneia din cele două căi, 

a apelului sau a contestaţiei, permite însă reve
nirea la una din aceste două căi, chiar dacă par
tea a ales anterior pe cealaltă însă n'a uzll.t de 
dânsa, decăderile de drepturi fiind de strictă in
terpretare şi neputând a fi presupuse. 

2° Numai în oazul când într'un contract de în
chiriere s'a prevăzut pactul comisoriu expres, se 
poate emite ordonanţa de evacuare pe baza aTt. 
2 1. propr. şi 20 I. autentificărei, în celelalte ca

zuri uri;nând a se proceda conform art. 3 aceeaş 

lege, deşi contractul este autentic şi tnvestit cu 
formula executorie. 

3° Chitanţele de descărcare emise de bărbat 
pentru plata chiriei unui imoqil dotal sunt vala
blle şi opozabile soţiei, bărbatul fiind singur în 

drept a le emite după dispoziţiile art. 1242 din 
codul civil. 

Judecata, 

Asupra contestaţiunei făcută de Ştefan Paropol, 
din comuna Păuboeşti, -contra executărei ordonanţei 
de. evacuare din 10 Decembrie 1913, dată de această 
judecătorie : · 
Văzând concluziile părţilor şi actele din dosar; 
Văzând că din 'toate acestea în fapt rezultă ur.:. 

mătoarele: Anicuţa Z. Nicolescu, cu autorizaţia so
ţului -său Zaharia Nicolescu, închiriază lui Ştefan Pa.:. 
ropol, între altele şi o prăvălie şi brutărie, compusă 
din cinci camere, grajd, etc., pe ' termen de cinci ani, 
cu chirie anuală unamie douăsute cincizeci lei, plăti
bilă în două câşturi, la 1 Decembrie şi 1 Iunie ale 
fiecărui an. 

Pentru neplata câşturilor de 1 Decembrie 1912, 
şi 1 Iunie 1913, s'a 'investit contractul cu formula 
executorie, s'~ cerut executarea tui care prin ord~ 
nanţa din 10 Decembrie 1913, s'a admis, dispunân-' 
du-se evacuarea prăvăliei şi brutăriei. 

In acest contract este prevăzută ciauza că neres
p·ectarea vreunei conditinni atrage rezilierea lui. 

Contra acestei ordonanţe ·s'a făcut apel şi conte
staţie, s'a înaintat dosarul tribunalului, în apel s'a 
renunţat la apel de către contestatorul Ştefan Paro
pol, pentru a se judeca numai în contestaţie; 

Având in vedere că creditoarea prin avocatul său, 
a ridicat incidentul de inadmisibilitatea contestaţiei 
pe motiv că din moment ce partea a ales o cale, 
aceea a apelului, nu mai poate · face contestaţie, la 
eare contestatorul se opune, întrucât nu s'a judecat 
in apel şi la care înţelege a renunţa cerând un ter
med pentru a aduce certificat de renunţare, termen 
care i s'a acordat, iar astăzi în instanţă ne-a pre
zentat certificatul de renunţare din partea grefei tri
bunalului din · R.-Sărat, certificat care s'a ataşat 
la dosar; 
Văzând că, în adevăr, din dosar se vede că con

testatorul la început a făcut apel contra ordonanţei 
de evacuare, apel care s'a înaintat tribunalului, care 
însă nu l-a pus pe rol întrucât imediat s'a făcut con
testaţiţ, s'a renunţat la apel prezentându-se în acest 
sens un certificat din -partea grefei tribunalului R.
Sărat; 
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Considerând că, în drept, contra unei ordonanţe 

de evacuare după dispoziţiile art. 12 din legea pro
prietarilor, partea care va uza de dreptul de apel 
conform regulelor stabilite în acest articol nu · va mai 
putea face contestaţie ·conform art. 13 din aceeaş 
lege, iar dupi dispoziţiile art. 13, cine va uza de ca
lea contestaţiunei, nu va mai putea face apel con
form ~rt. 12, cu alte cuvinte legiuitorul acordă una 
din aceste două căi, nu permite însă cumularea lor; 

Considerând că astfel fiind, din moment ce s'a uzat 
de una din aceste două căi, nu se maî poate reveni 
la cealaltă conform adagiului, «electa una via non 
datur recursus ad alteram>> ; , 
· _ Considerând însă că din citirea -acestor texte reese 
clar că ceeace legiuitorul a oprit, a fost întrebuinţa
rea amândorora, iar nu revenirea la altă cale, înainte 
de a uza de ea; legiuitorul a voit celeritatea pe care 
se bazează întreaga lege a proprietarilor, şi care n' ar 
mai fi fost dacă permitea cumularea, or .. în speţă, 
_din moment ce partea nu a uzat de calea apelului, 
ci numai l-a declarat, n'a fă~ut nici un act din care 
să rezulte. intenţia de a se judeca pe această cale, 
şi în plus -ne prezintă şi un certificat de renunţare, 
urmează că -partea nu poate fi decazută din dreptul 
de a se judeca · pe calea contestaţiunei, în lipsa unui 
text, decăderile din lege fiind de strictă interpretare 
şi nepresupunându-se, iar incidentul ridicat urmează 

a fi respins ca nefondat. 
ln fond: · 
A vând în vedere că contestatarul cere anularea or

donanţei întru cât s'a dat penti u câşturi nexegi
bile şi al doilea fiindcă în contract nu este pact co
_misoriu expres, astfel că nu poate fi expulzat, în vir
tutea art. 2 din lagea_ proprietarilor şi 20 din legea 
autentificări actelvr; · 
Văzând că creditoarea următoare se opune întru 

cât art. 2 legea proprietarilor nu distinge nici un 
pact comisoriu ci e suficent a se învesti -cont.ractul 
cu titlul executoriu şi a se cere emiterea unei ordo-
nanţe de evacuare; . 

Considerând că, în drept, în adevăr legiuitorul 
permite proprif,tarului, prin art. 2, pentru evacuarea „ 
imobilului închiriat sau arendat din cauza neplăţii 
chiriei sau arenzei, ca pe baza contractului auten
_tic şi investit cu formula executări, să ceară emite
rea unei ordonanţe de evacuare fără citarea părţilor, 
aceasta însă numai în cazul când contract1,1l conţine 
condiţiunea rezolutorie expresă, căci numai în acest 
caz, el poate ţine loc de hotărâre şi executa, în cât 
priveşte celelalte cazuri, rezilierea nu poate fi obţi
nută decât pe calea- unei -acţiuni principale, făcută 
conform art. art. 3 sau 20 din -legea proprietarilor 
(tribunalul Vaslui No. 210 din 1906 „Curierul 11 No. 
55 din 1906 ; Curtea de apel din Bucureşti, secţia 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. 

3-a, ,,Dreptul" No. 54 din 1913), adică cu citarea 
părţi-lor şi contradictoriu judecat; . 
· Văzânq că, în speţă, contfactul .de închiriere cu 
toate că · este autentic şi investit cu formula execu
tări nu conţine însă pactul comisoriu, expres, aşa că 
Anicuţa Z. Niculescu, nu putea obţine o ordonanţă 
de evacuare conform art. 2 şi nici confonn art. 20 
din ,legea autentificări actelor, căci în acest articol 
şe vorbeşte de executarea drepturilor exigibile ce de
curg din contract, ceiace nu este în speţă, căci eva
cuarea nu este exigiţ>ilă în lipsa unei condiţii rezo-
lutorie expresă; · 

Considerând că astfel fiind, din moment ce evacua
rea nu era exigibil!,\., urmează că nici ordonaţa nu se 
putea emite şi nici executarea ei, iar urmărirea ce s'a 
făcut urmează a fi anulată admiţându-se contestaţia; 

Considerând că această argumentaţie n'ar fi cea 
exactă şi dacă am lua ca bună ordonanţa de eva
cuare emisă, t~tuşi, in spe\ă, dacă presupunem că 
suntem în cazul prevăzut de art. · 3 din lege, în ur
ma comunicărei ordonanţei care a avut loc şi în ur
ma contestaţiei făcute, deci pe o adevărată cale de 
judecată contradictorie, urmează a vedea dacă în 
adevăr câşturile prevăzute în contract pentru neplata 
cărora s'a investit cu titlu executor, sunt sau nu 
exigibile; 
Văxând că investirea s'a făcut penti:u plata câş

turilor de 1 Decembrie 1912, şi 1 Iunie 1913, pentru 
care s'a cerut evacuarea, ori în speţă la dosar exis
tând o chitanţă de plata ac€stor câşturi până la 1 
Decembrie 191;\,_ rezultă că câşturile nu mai ereau 
exigibile, deci nici evacuarea nu-şi ]Jlai avea loc. 

Considerând că deşi această chitanţă este emanată 
dela soţul creditoarei urmăritoare, ea însă îi este opo
zabilă, întrâcât se referă la plata ·chiriei unui imobil 
dotal pe care după dispoziţiunile art. 242, bărbatul 
singur are dreptul a focasa şi da chitanţă de des
cărcare; 

Având în vedere c:i, în speţă, contesiatoml prin 
actul doţal prezentat_ face dovada că imobilul ~e este 
închiriat este dotal ,fiind trecut în acest act şi con
stituit dotă de către · însăşi soţia, deci soţul Zaharia 
Gh. Nicolescu, a încasat valabil, a emis o chiJanţ_ă 
de descărcare valabilă, astfel că câşturile fiind plătite 
până la 1 ·Decembrie t'913, nu mai era nmnc exi
gibil la data •învestirei şi emiterei ordonanţei -de 
evacuare; 

Considerând că . astfel fiind, prezenta contestaţie 
fiind fondată urmează a fi admisă ca atare, iar exe
cutarea făcută urmează a fi anulată bazându-se pe 
ordonanţa de evacuare care este nulă. 

Pentru aceste _motiye, admite contestaţia. 

Jud1ecător, G. P. Schelan u. 
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