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S U 'MA R

Substituirile fideicomisare si interprelarea testamentelor in du'plul
internafional privat de d-1 profesor D. Alexandresco.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curte de casaliune
si justifie, secfiuni-unife: Ministerul de finante cu Sublocotenentul
Camcnité — Secfiunea I: Pandele D. Cirutasu cu lIoana Tudo-
rache Nitoi si alfii.-

Curtea de apel din Bucuresti, secttunca TERS Cohsl. Steriu cu
§0c1etatea de asigurare «Victorias.

Judecaloria ocolului Plaginesti, ~ R.-Saral :
Anicuta Z. Niculescu.

Stefan Paropol: cu

Substituirile fideicomisare §i interpretarea testa-
menlplnr in dreptul international privat

In legile noastre anterioare, nu numai ale Moldo-
vei, dar si ale Munteniei, ca si in vechiul drept fran-
cez, substitutiile fideicomisare erau nu numai admise,
dar incd privite cu favoare, pentruca ele erau mij-
locul cel mai sigur de a conserva splendoarea nu-
melui (splendor familiee) sau porecla neamului, dupa
cum se exprimi codul Ipsilant (art. 3, capit. pentru
mosteniri), prin p#strarea averei in familie 1). Rrin-

- 1) Scopul fidecomiselor de famlhe este de a mentine
lustcul familiei, zice un jurisconsult german. Vezi LIJ_]O
Brentano (profesor la Miinchen), Les conséquences so-
ciales des fidéicommis en Allemagne, studiu exfras din
‘Revue internationale de Sociologie.

Substitutiile au, in adevdr, de scop pdstrarea bunu-
rilor in familie, ficind instrdinarea lor cu neputintd in
méana celor grevati cu sarcina de a le restitul acelor
chemati sau substituiti. Ele sunt, in genere, privite ca
proprii a intirl mstltutule monarhice ; de aceea revolu-
tia le-a ‘si’ desfiintat. Ele au fost atacate de Mirabeau
inaintea Constitvantei, in anul 1790 cu ocazia unui
proect de lege in care Merlin era raportor, si care a-
vea de scop stabilirea egalititei intre copii in succesiu-
nile ab-intestat,

~

cipiul democratic al egalititei intre membrii acele-
easl familii era deci necunoscut, pentruca societatea
veche era eminamente aristocraticd, i fiinded sub-"
stitutiile erau in legiturd intimd cu dreptul de pri-
mogeniturad (le droif d’ainesse), dupa cum foarte bine
“observa Montesquieu 2), bunurile erau date sau legate
fiului cel mai mare, cu obligatia de a le péstra toatd
‘viata lui i de ale remite si el, la randul lui, fiului
siu cel mai mare, si asa mai departe in infinit. Din
aceast . cauzii, cea mai mare parte a avutiei natio-.
nale, pamantul, era scos afard din comerf, de oarece
acei insarcinati de a pistra bunurile si de ale re-
mite altora, nu puteau s le instriineze, nu doar ca
ar fi fost asa de scrupulosi, dar pentrucd ei nepu-
tdnd transmite decat drepturi supuse desfiin{arei,
nici un cumpiritor nu se gisea care si primeascd a-
ceasta situatie.

Substitutiile fideicomisare statornicind cea mai re-
voltatoare inegalitate intre acei pe care natura i-a
facut egali, adica intre copiii aceluias parinte, erau
menite si dispard si, in adevir, codul actual imitand
revolutionar dela finele veacului al
anuland atat

‘pe legiuitorul
18-lea, le-a desfiinfat cu desavarsire,
institutia cat si substitutia (art. 803 c. civ.).
Desfiin{area substitutiilor se intemeiazi deci pe
consideratii morale, sociale si economice, si pe mo-
tive de ordine publicd. Ele n’ar mai putea.fi rein-
*fiinfate astézi nici prin lege, cdci in Statul roman

2) Montesquieu, Empmt des lois, cartea V, capit. 9.
G Huc, Vi 11, a2l
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orice privilegii de-clasi sunt oprite pentru totdeauna
(art. 10 si 12 Constit.).

Chestiunea este insa de a se sti care este, in drep-
tul international privat, natura statutului substitu-
tiilor fideicomisare?

Din imprejurarea ci legea considera aceste substi-
tutii ca fiind contrare ordinei publice internationale,
rezulti cd tribunalele noastre trebue sa refuze de a
consacra validitatea substitutiilor fideicomisare fa-
cute de strdini, in tara noastrd, oricare ar fi nafic-
nalitatea si legea personald a acestor striiini si ori-
care ar fi natura bunurilor lovite de substitutie, fie
aceste bunuri mobile sau imobile 3).

Sunt, ce e drept, decizii care valideazi substitu-
fiile fideicomisare ficute de striini, in privinta mo-
bilelor 4), insd nicio consideratie serioasi nu justi-
fici aceastd solutie 5). Adevirul este deci ca legile
care desfiinteazd substitutiile, ca si cele care desfi-
infeaza succesiunea privilegiatd a baetilor, in detri-
mentul fetelor, ce exista altddati in codul Caragea 9),
sunt reale, atat in privinfa imobilelor cat si a mo-
bilelor. : :

3) Vezi in acest sens, Cas. Palermo, Sirey, 95. 4. 28
si JJ. Clunet, anul 1898, p. 416 ; Baudry et Colin, Don.
et testaments, 3428, 3429 ; Vincent et Pénaud, Dictionn.
de droit international privé; v° Testament, 102 ; Au-
bry et Rau, I, § 81, p. 136, text si nota 15 bis (ed. a
‘b a); Weiss, 7r.théorique et partique de droit infer-
wational privé, I, 790, p. 355; Surville et Asthuys,
Cours élément. de droit international privé, 347, pag.
428 (ed. a 5-a, 1910); Répert, Srey, v° Testament,
2890 ; Pand. fr., % Don. et testaments, 15018; Giulio
Diena, J. Clunet, anul 1894, p. 255 urm ; Savigny, Sys-
tem des heutigen romischen Rechts, VIII, § 377, p. 312
(ed. germand din 1849). Jatd cum se exprimi acest din
urmd autor : , Wenn also durch Testament ein Fa-
milienfideicommiss errichtet wird fiir ein Gut, das
in einem fremden Lande liegl, dessen Gesetz Fidei-
commisse wicht anerkennt, so entscheidet das fiir den
urtheilenden Richter geltende Gesetz, welches hier auf
die Ungiiltigkeit der Anordnung fiihrt“. Vezi si tom.
I al Coment. noastre, pag, 137, text si nota 1.— Vezi
insd Pillet, Principes de droit international privé, No:
171, pag. 352, 353 si No. 192, pag. 380, 381 ; Laurent,
Droit civil international, VI, 155, p. 279 urm. si Prin-
pes, 1, 130, ete. '

4) Vezi C Paris, Sirey, 36. 2. 173 si Répert. Dalloz,
v? Lots, p. 180, ad notam, col. 2. Mai vezi o alta de-
cizie tot a Curtei din Paris, in J. Clunet, anul 1884,
p- 192, 193.

5) Vezi Baudry et Colin, op. cit., II, 3429. |

6) Vezi in privinta excluderei fetelor dela succesiunea’
parintilor lor in folosul bietilor, tom. III, partea II, al.
Coment. noastre, nota 2 dela p, 140 urm. §i tom. IV,
partea II, p. 518, nota 2.

CAt pentru substitutiile exceptional permise de
codul francez, si nepermise de codul nostru si de cel
italian, se decide, in genere, ci ele nu vor putea fi
facute in Franta de citre Romani sau Italieni, pen-
trucd ele sunt in afari de ordinea publicd interna-
{ionald si pentruci un testator striiin nu poate sa
aibd in Fran{a mai multe drepturi decat are in pro-
pria sa tard 7).

Art. 764 din codul italian permitdnd de a testa
in favoarea copiilor din gradul intai ai unei persoane
determinate, care trieste in momentul morfei testa-
torului, cu toate cd acesti copii n’ar fi Incd conce-
puti, quaniunque non siano ancora concepiti, iar art.
808 din codul nostru admitand principiul cd nu este
capabil de a primi prin testament decat acel care
este conceput in momentul mortei testatorului, che-
stiunea este de a sti. dacd un italian ar putea sa
dispue pentru bunurile situate in Roméania in favoarea
unui copil incd neconceput? Afirmativa este admisa
in genere. In adevir, art. 764 din codul italian fiind
relativ la succesiunea testamentari, face parte din sta-
tutul personal (art.8 disp. prelim. din codul civil ita-
lian) si, ca atare, urméfeste pe Italieni oriunde s'ar
gésl. Legea italiand nu va fi, in aceastd privin{i, {i-
nutd in frau de legea romaéng, care nu permite de
a dispune in favoarea unu i copil neconceput (art. 808)
pentrucd aceastd dispbzi';ie fiind relativd la o che-
stie de capacitate, atArni si ea tot de statutul per-
sonal, drepturile societitei nefiind in cauzii. Aceasti
solufie se confirmi si prin imprejurarea ci art. 808
din codul nostru civil face parte din capit. care se
ocupd de capacitatea de a dispune si de a primi. In-
teresul societitei nefiind deci in cauzi, statutul per-
sonal italian iIsi va pastra toat# puterea sa 8).

Interpretarea testamentelor si determinarea efec-
telor lor au dat loc la mai multe dificultiti in drep-
tul international privat. Autonomia vointei joaca ro-
lul principal in aceast# privinti, zice un autor 9). De
cateori va fi deci vorba de a se interpreta aceasti

vointd, se va recurge la legea pe care a avut-o in
vedere testatorul.

7) Weiss, op. cit, IV, p. 641, 642; Rolin, op. s
loco cit.; Répert, Sirey, v° cit., 2891.— Vezi nsi Bro-
cher, Ir. de droit international, privé 1I, p. 7. Cpr
Laurent, Droit civil internationgl, VI, 330.

8) Cpr. Laurent, Droit civil international, VI, 331
p. 564, 565.

9) Weiss. op, cit, IV, p. 638, 639.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 283

In lipsa unei indicafii speciale, unii aplicd legea
demiciliului. ,Die - Auslegung "des Testaments steht
unler - dhnlichen Regeln, vie die Auslegung der Ver-
frdge. Diese Regeln werden hier meist auf den letzten
Wohnsilz des Erblassers zuriick weisen, zice Savigny 19).

Aceasta lege nu se va avea insa in vedere decat
atunci cand din imprejuriri ar rezulta ci testatorul
s'a referit la ea. Altfel, validitatea testamentului va
fi-apreciata si ultimele voinfe ale testatorului vor
fi interpretate dupd legea sa nafionald, pe care el
este presupus a o cunoagte mai bine si la care a in-
teles, dupd- toate probabilitdtile, si se refere 11).

Puterile executorilor testamentari vor fi, de aseme-
nea, fixate tot de legea nationald a defunctului, prin
interpretarea voinfei sale ).

“Astfel, legea nationala a defunctului este acea care
va decide dacy institutia cu titlu particular sau uni-
versal este permisd si dacd, In cutare caz determinat,
institutia prezintd unul sau celdlalt caracter; daca

légatarul universal este un adevirat mostenitor sau
| dacd, in calitatea sa de simplu succesor al bunurilor,
el nu reprezinti pe defunet si nu pliteste datoriile
decat infra vires hereditalis, daci legatul lucrului al-
tuia este sau nu valid, ete. 13).

 Incat privest;e insd punerea in posesiune a legata-
rilor, s¢ va aplica legea locald, c#ci misurile pres-
crise in aceast priviatd de fiecare legiuitor sunt re-
gﬁie de politie si de siguran{d, avand de obiect im-
piedicarea fraudelor si a sustragerei bunurilor ere-
ditare 1%).

D. Alexandresco

10) System des heutigen romischen Rechts, VIII, §
377, p. 313; Rocco. Diritto civile internazionale, Car-
tea III, capit. 23. Vezi in acelas sens, Trib. imperiului
german, J. Clunet, anul 1891, p. 990. Aceeas solutie

este admisi si In Englitera. Vezi Story, Conflict of La-
ws, § 479 a.

11) Vezi Despagnet, Précis de droit internalional
privé, 380, p. 1109, 1110 (ed. a 5-a, revizutd de Ch. de
Boeck); Weiss, op. cit., p. 639; Répert. Sirey, v° Testa-
ment, 2885; Vincent et Pénaud, op. cit., 98; Aubry et
Rau, I, § 31, p. 164, nota 65 (ed. a 5-a). etc. P. Fiore,
Diritto internazionale privato, 407, p. 532, 533 (ed.
a. 2-a, Firenze, 1874), etc. Vezi asupra acestei contro-
verse, P. Fiore, Le droit international privé (ed. a
4-a, traducere Ch. Antoine), IV, 1576 urm, p. 319 urm.

12) Despagnet, op. cif., 308. in fine, p. 1110 (ed. a
5-a).

13) Despagnet, op. cét., 381, p. 1110.

14) Despagnet, op. si loco cit,, p. 1111

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE
Audienta dela 20 Martie 1914
Pregedinfa d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ministerul de finante cu Sub-locotenentul Cameniti

TIMBRU SI INREGISTRARE., — DONATIUNL. — ACT DOTAL., — ART
1228 ©. c1v. SI ART. 48 AL. 7 ST 49 AL. 3 DIN LEGEA TIMBRULU
pin 1906.

TIMBRU SI INREGISTRARE. — COPII NATURALI. — LEGITIMARE PRIN
CASATORIE SUBSEQUENTA. — DONATIUNE FACUTA PRIN ACTUL DE
DOTA. — ART. 304 SI 306 C. CTVi — ART. 48 AL. 7 SI 49 AL. 3 DIN
LEGEA TIMBRULUI DIN 1906.

19 Potrivit art. 1228 c. civ., constituirea de
dot& trebuind s& se facd inainte de celebrarea cé-.
satoriei, adicd intr'un timp cand viitorii soti sunt
incd persoane striine unul de altul, urmeazd cé
taxa de inregistrare pentru donatiunea ce ar fi-
cea-o viitorul sot sotiei sale prin actul de dotd,
sa fie perceputd conform art. 48 al. 7 din legea
timbrului care supune la .taxa de inregistrare de
12"/, liberalitdtile intre vii, deferite persoanelor
straine de orice grad de rudenie cu donatorul si™
intru cat donatia a tost facutd cu titlu de dotd
taxa are a fi redusd la juméatate conform art. 49
al. 3 din aceeasi lege.

20 Cu toate c& codul .civil nu face nici o deo-
sebire in privinta drepturilor intre copii legiti-
mati §i cel legitimi, insd legitimarea neavand
efect retroactiv si producand consecinte legale
numai dela cisdtorie inainte, urmeazi ca taxa de
inregistrare la o donatiune facutd printr'un act
de doté de cdtre un périnte copiilor sii naturali,
s3 fie tot aceea de 12%, intrucat, pAnd in mo-
mentul legitimérei prin, césdtorie, copiii sunt con-
siderati tot ca strdini fatd de tatdl lor natural.

No. 3 — Casatd in urma recursului ficut de Mini-
sterul de finante, sentinta No. 493 din 1912, a tribu-
nalului din Constanta, in proces cu sub-locotenentul Ca-
menita.

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier P.
Tonescu.

S’au ascultat : d-1 avocat C. Marinescu, pentru recu-
rent, in desvoltarea motivului de casare; d-1 avocat A.
Niculescu, pentru intimat, in combateri; d-l1 procuror-

general Sc. Popescu, in concluzii, cerdnd casarea in
parte. 2

Curtea deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violarea art. 48 al. 7 din legea timbrului dela 1906,
gresitd aplicatiune a aliniatelor 1 si 3 din acelas arti-
col, gresitd aplicatiune a art. 304 si 1233 si urm. c. civ.,
violarea art. 307 c. civ., si exces de putere».
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Avand in vedere ci, din sentin{a supusi recursu-
lui, rezulti ci printr'un act intitulat act dotal, inti-
matul sublocotenentu! Camenila, in vederea casato-
riei ce voia a contracta cu d-ra Paraschiva C. Fo-
tiade, si in vedere cd voia sii legitimeze prin acea
cdsitorie si  pe copiii lor naturali Jonel si Constantin,
a constituit dold viitoarei sotii si a ddruit copiilor
un imobil din Galati, evaluat la suma de opt mii
lei; c&, la aceastd donalie miuisterul de finante a
perceput taxa de inregistrare de 12°,, sau lei 480,
considerdnd-o ca o donatiune facutd intre streini si
aplicAnd art. 48 al. 7 din legea timbrullii, jar in-
trucat acea donatiune era facutda in vederea cisa-
toriei taxa de 12°/, a fost redusi la 69/, potuwt
art. 49 al. 3 din aceeasi lege;

Ca, intimatul nemulfumit pe aseasti impunere a
chemat in judecatd pe ministerul de finante, cerind
restituirea sumei de lei treisute sasezeci, ce pretindea
cit i-a fost perceputd de Stat peste taxa ce i se cu-
venea, actiune ce i-a fost respinsi de judele de ocol,
insd admisd de tribunal prin sentinta supusi recur-
sului; c&, in fine, ministerul de finante ficand re-
curs in contra acestei sent’inte, si asupra motivulul
invocat ficdndu-se diverginii de citre sectiunea in-
tai a acestei Curfi. iar la judecata divergintei ne
putandu-se forma majoritatea ceruti de art. 20 din
legea organicd a Curfei, recursul a fost trimes in
cercetarea si judecata sectiunilor-unite ;

Avand in vedere ci art. 48 al. 7 din legea tim-
brului, supune la taxa de inregistrare de 12°/; do-
natiunile de orice bunuri gi orice alte liberalita{i
“Intre vii deferite persoanelor streine de orice grad
de rudenie cu donatorul, iar art. 49 al. 3 din aceeas
lege, reduce la jumitate aceasti taxid pentru in-
zestrarile si donatiunile cu titlul de doti;

Considerand cd constituirea de dotd trebuind con-
form art. 1228 <. civ., a se face inainte de cele-
brarea c#sitoriei, este evident ci la autentificarea
actului de donalie, cAnd taxa trebuia a fi platita,
partile nu puteau sd aibi calitdatea de soti;

Ca, prin urmare, fnainte de c#sfitoria sa cu dona-
tara, intimatul fiind considerat de legea civili ca
strein fatd de viitoarea sa solie, cu drept cuvant
ministerul de finanfe a supus acea donatie la taxa
de 12%/,, in" conformitate cu art. 48 al. 7 din legea
timbrului si intrucat acea donatie se fiacea in vede-

rea casitoriei, adica cu titlul de dot#, a redus-o la
jumdtate potrivit art. 49 al. 3 din aceeas lege ;

Considerdnd de asemenea ci, desi codul civil nu
face deosebire in privinta drepturilor intre copii le-
gitimati s cei legitimi, insi legitimérea nevand efect
retroactiv si producind copsecinle legale numai dela
cisitorie inainte, este evident ci donatarii copii To-
nel si Constantin in momentul autentificirei actu-
lui de danie erau considerati streini fati de dona-
tor, astfel cd cu drept cuvant fiscul a impus cele’
doud treimi din imobilul ce li se cuvenea lor la taxa
prevazutd de art. 48. al. 7; c¢i, prin urmare, cind
tribunalul a hotdrat alifel a ‘nesocotit dispoyitiunilen
de lege vizate prin mijlocul de casare, si deci mo-
tivul este intemeiat,

Pentru aceste motive, caseazi. -

SECTIUNEA ' I
Audienfa dela 12 Marlie 1914 :
Presedinta d-lui C."R. Manolescu, pre;}cdinte'

Pandele D. Caru;'lﬁu cu Ioana Tudorache N1t01 51 qltu

PRESCRIPTIUNE. — MIJLOC DE APARARE, — DACA SE I’OA’I‘E IN-
VOCA DIN OFICIU DE CATRE JUDECATOR. — ART. 1865 c. cIv.

PRESCRIPTIUNE, — RENUNTARE, — ART, 1865 ¢. CIV.

1° Prescriptiunea fiind un mijloc de aparare I4-
sat cu totul la facultatea partei, de a voi s se
foloseascd sau nu de beneficiul legei, la care poate
renunta oricdnd, nu poate fi invocata dm oficiu
de judecétor.

2° Renuntarea la prescriptie poate rezulta sidin
recunoasterea dreptului celui contra eéruia se
poate invoca prescriptiunea si aceasta indiferent
daca termenul cerut pentru a prescrie era sau
nu implinit. ¢ ‘ BIRES

No. 166. — Casat#, in urma recursului ficut de Pan-
dele D. Cirutasu, sentinta No. 202 din 1913, a tribu-

palului Dambovlla in proces cu loanaTudorache N1t01
si altii.

S'a citit raportul ficat in cauzi de d-I consnher N.
Procopescu.

S’au ascultat: d-1 avocat LdZdI’e:CU, pentru recurent,
in desvoltarea motivului de casare, d-I avocat Vasa—
nescu, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Tribunalul comite o violare de lege cand respinge in-
treruperea civild invocatd de mine prm recunoasterea de
coidivizie ce s'a ficut in cursul primei 1nstantc cu oca-
zia actiunei de revendicare, spundnd ci aceasti recu-
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noastere a dreptului meu este ficutd’ dupd implinirea
termenului de treizeci ani si este inoperantd. Greseste
tribunalul, de. oarece recunoasterea se sue pand la mo-
mentul actiunei si chiar de ar fi din momentul cind a
ficut-o, chiar dacd este dup# indepl nirea prescriptiei,
apoi se poate renun{a la o prescriptie deja implinita,
recunoscand dreptul - aceluia in contra cédruia preserie.
Daca voia si se foloseascd de prescriptie, apoi se folo-
sea atuneci la revindecare nu acum la partaj ; este oare-
cum autoritate de lucru judecat asupra acestui punct,
executim acum hotiirarea de revendicare ficand parta-
jul la care s’a convenits.

Avand in vedere cd, din sentin{a atacatd cu recurs,
rezultd cd recurentul a intentat contra intimatilor a-
cfiune in partaj pentru terenul cu care a fost im-
propietdrit autorul lor comun Niculae Radu; c#, in
fata tribunalului, intimatii au invocat ca mijloc de
aparare prescripfia achizitivd, sus{inand ci dela moar-
tea autorulul lor, pand la intentarea actiunei, au tre-
cut mai bine de treizeci de ani, timp in care numai
ei, cu excluderea recurentului, au stdpanit ca pro;
prletau terenul din proces, iar recurentul a opus ca
prescriptiunea intimatilor a fost intreruptd in mod
civil, conform. art. 1865 c. civil, prin recunoagterea
de citre intimat a dreptului siu de succesor, ficuti
intr'un proces anterior, de revmdecarea ace1u1a§ pa-
mant ;

Avand in vedere ci tribunalul constatand ca,in fapt,
dela moartea autorului comun, pand la intentarea
actiunei de partaj, au trecut mai bine de treizeci de
ani, timp in care pimantul de fmpartit s’a stdpanit
numai de intimati sub nume de proprietar exclusiv,
examineazd si apararea recurentului opusd acestei
exceptiuni si decide ca, desi prin interogatorul luat
intimatilor in peocesul de revendicare, acestia i-au
recunoscut la 5 Mai 1911 dreptul la succesiunea lui
N. Radu, totusi la aceasti datd prescriptiunea erea
deja implinitd gi deci recunoasterea fiind tardivd nu
a mai putut opera o intrerupere civild §i pe aceste
motive admite ca implinitd prescriptiunea in favoa-
rea intimatilor si respinge actiunea in partaj;

Considerand ca prescriptiunea. nu poate fi invo-
eatd din oficiu de judecator, ea fiind un mijloc de
apirare l3sat cu totul la facultatea pirtii de a voi
sa se foloseascd sau nu de beneficiul legii, la care
evident cd poate si renunfa;

Considerand ca o asemenea renuntare poate rezulta
$i din recunoasterea dreplului celui contra caruia se
poate folosi de prescriptiune, iar art. 1865 c. civ.
care prevede acest mod de intrerupere civild, a unei
preseriptiuni incepute, isi are baza tocmai pe aceasta
prezumtiune legala de renuntare ;

Considerand ca asa fiind, ‘ recunoasterea dxeptulul
de succesor ficutd in spetd, indiferent dacd terme-
nul cerut a prescrie era sau nu implinit, a operat to-

/

tusi intreruperea civild in conformitate cu dispozifiu-
nile art. 1865 c. civ., prescrlpi;lunea nefund invocata
la data recunoagterii ;

CH, deci, tribunalul hotirand altfel, violeazid men-
tionatul text de lege §i comite un exces de putere,
admitand ca indeplinitd o prescriptiune ce nu mai
putea fi invocat#, iar motivul fiind fondat, urmeaza
a-1 admite.

Pentru aceste motive, caseaza.

<«

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA II

Audienfa dela 14 Martie 1914
"“Pregedinta d-lui D. A. Mavrodin, consilier
Const Steuu cu Socletatea de asxgurare <\V1ctor1a» 23

. SOCIETATI PE ACTIUNI — ACTIONAR, — DACA POATE OPUNE LIPSA
FORMALITATILOR DE CONSTITUIRE A SOCIETATEI. — ART. 99 C. COM.

SOCIETATE PE ACTIUNI. — ACTIONARI. — VARSAMINTE. — ART.
170 c.-coM.

19 Actlonarul fiind fat,é, de societatea intimats,
parte iar nu tertiu, in aceastd calitate nu are
dreptul de a se prevala de neindeplinirea for-
malitdtilor de publicare, cind acestea nu ‘ar fi
avut loc, aceastd exceptiune neputand 0 opune
decat numai tertii; singurul siu drept, conform
art. 99 c. com., este de a cere disolvarea socie-
tatei, cand in adevar formalitatile nu s’ar fi‘in-
deplinit, ceeece nefiacand pe cale separatd, nu
poate face in apel ca mijloc de aparare.

2° Societdtile pe actiuni avand dreptul dela
lege de a reclama rlata virsimantului, cand a-
ceasta le-ar conveni mai bine decat vanzarea ac-
tiunilor, ele pot adopta una din aceste céi abando-
nand pe cealaltd, ceeace nu pot face este de a
uza concomitent 'de ambele aceste facultdti puse
de legiuitor la dispozitia lor prin art. 170 c¢.com

No. 10. — Respins apelul ficut de Const. Sterig, con-
tra sentintii No. 1309 din 1913, a tribunalului comercial
Iifov, in proces cu societatea de asigurare i«Victoria».

S'au ascultat : d-1 avocat Birnberg, din partea apelan-
tului; d-1 I. Dimancea, pentru intimatd, in combateri.

Curtea.

Asnpra apelului facut de C. Steriu contra sentmtu
cu No. 1309 din 1913, a tribunalului comercial Ilfov ;

Avand in vedere ca, prin aceasti sentinti, s’a ad-
mis pe bazalipsei lainterogator a apelantului,.actiunea
societa{ii. de asigurare si reasigurare , Victoria“ con-
tra lui C. Steriu prin care se cere condamnarea lui
conform art. 168 c¢. com. la plata sumei de 9000 lei
valoarea virsimAntului al IIl-lea al actiunilor sub’
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scrise de el cu dobinda de 6%, dela 19 Februarie
1910, plus cheltueli de judecata ;

Avénd in vedere concluziile orale 51 inscris ale par—
tilor;

Avand in vedere ci in fapt rezultd urmétoarele :

- C. Sterin, bancher din Bucuregti, cumpira cu toate

formele legale 150 actiuni ale societi{ii de asigurare

, Victoria® a 200 lei fiecare si anume: 100 aefiuni
dela D. Natcef, primul subscriitor, si 50 actiuni dela
un domn Stefinescu, ambele serii de actiuni.- avind
primul lor virsimant deplin efectuat. La 255 Aprilie
1909, cu ocaziunea ordonirii facerii celui de al doilea
virsimant, C. Steriu face §i el acest virsimant, pli-
tind si dobanda de intarziere de 283 lei 50. Ulterior
cerandu-se tuturor acfionarilor efectarea virsdman-
tului al -III-lea s’a cerut si actionarului C. Steriu fa-
cerea virsimantuluiin suma de 9000 lei cu dobanda
de 6% pe an dela 19|1 Februarie 1910 conform sta-
tutelor. C- ‘Sterin refuzi si faci acest varsimant, a-
tunci societatea «Victoria» il actioneazi inaintea tri-
bunalului Ilfov, cerand si-l oblige la plata acelui
varsimant cu dobanda, plus cheltueli.

Tribunalul pe baza lipsei la interogator a admis
actiunea prin sentinta No. 1309 din 1913. Contra a-
cestel sentinfe s’a facut apelul de fata.

Avéand in wvedere ci apelantul C. Steriu, in susfi-
nerea apelului .sdu invoaci trei motive: 1) rau i-se
cere acel varsamant intra cit societatea reclamanti
este .ilegal constituitd, ca lipsitd de publieatiunile
cerute de legea comerciald si deci n’are calitatea de
a-i cere plata virsimintelor; 2) cd societatea ,Vic-
toria« n’are o acfiune in cererea plitii de neachi-
tarea integrald a actiunilor, ci numai dreptul de ale
scoate in vanzare conform art. 170 c. com. ; 3) ci so-
cietatea in tot cazul nu-i poate reclama plata, intru-
cat nu gi-a indeplinit ea insdsi obligatiunile sale gi
este temere c# va risipi §i aceasta parte de capital
dacd s’ar -depune;

Avand in vedere §i intdmpldrile intimatei societifi.

Fata de acestea, cati a vedea temeinicia fieciruia
din motivele de apel ale apelantului.

In ce priveste primul motiv :

“Avand in vedere cd apelantul C. Steriu, ca ac-

fionar si fost membru in consiliul de administratie,

este parte fati de societatea intimati iar nu tertiu;
in aceasti calitate n’are dreptul de-a se prevala de
neindeplinirea formalitafilor de publicare, cand ace-
stea n’ar fi avut loc, nu are deci calitatea de a ri-
dica .aceastd exceptiune ci numai ter{ii ar fi putut-o
opune ; .cd, singurul siu-drept conform art. 99 c.
com., este-de a .cere disolvarea . ei, cAnd in adevir
formalitaiile nu. s’ar fi indeplinit, ceeace n’a ficut
pe «cale separat#, iar azi in apel nu o poate face ca
mijloc de aparare;

Conslderand c#, chiar cAnd apelantul ar avea ca-
litatea de a opune aceastd neindeplinire de forme,—
ceeace in drept i se contesti — incd neindeplinirea
publicatiunilor nu atrage inexistenta societatfei, ca i
neexecutarea obligatiunilor contractate de acfionari
fatd de societate, ci ea continud de a exista, are
personalitatea ei juridici si in aceastd calitate poate
exercita actiunile sociale in numele ei, cu singurele
sancfiuni c# reprezentantii ei fisi iau o raspundere
ilimitatd i solidard in obligatiunile contractate pen-
tru societate, iar in al doilea rand pentru asociatii
cari pot cere disolvarea ei;

Considerand cd, dacd aceastd discufiune in drept
s’a putut face numai ca discutie pur teoreticdi, apoi
aceasta nici micar nu poate avea loc in speta de
fatd, de oarece in afari de imprejurarea ci apelan-
tul n’are calitatea de a o provoca, apoi, chiar dacd
ar avea-o, este netemeinica aceastd discutie in fapt,
intrucat formalitatile de afigare, transcriere si publi-
care ale societitei ,Victoria“, au fost indeplinite in

reguld la constituirea ei; in adevar, i s’a traunscris
publicat si afisat, conform cu legea, actul constitutiv
si anume s’a afisat atat la tribunal cat si la bursi
actul constitutiv; faptul ¢i in procesul-verbal al
portarelului s’a zis cd s’a afisat extractul actului si
al statutelor, in loc de a se spune ci s’a afigat in-
sasi copiai dupa actul constitutiv si statute, cand de
fapt acestea s’au afisat — dupi cum rezultd din lu-
cririle din dosar — n’are nicio influentd in speta,
intrucat rezulti clar i a fost o eroare de copiét in’
mentiunea afigirei extractelor dupd statute si act
din procesul-verbal, cind s’a afigat insisi statutele
si actul constitutiv, aga cum de altfel s’a trimis si
publicat si la Monitorul oficial ;

Considerand c3, chiar daca dovada despre afisarea
actelor si la prim#ria Capitalei nu se prezinti de in-
timatd, incd prin aceastd neindeplinire de formalitate
legald, societatea nu se considerd ca nelegal consti- -
tuitd fati de apelantul actionar, el neavand dreptul
decat de a cere din aceastd cauzd disolvarea socie-
tatii ;

Deci, acest prin motiv este nefondat si cati a fi
respins ca atare.

In ce priveste al II-lea motiv :

Avand in vedere cd, dupa dispozitiunile art, 170 ¢
com. societatea, pentru acoperirea virsimintelor ac-
fiunilor sale, avand_dreptul dela lege ca, in afard de
vanzarea actiunilor sd ceard plata valoarei virsdman-
tului, cand aceasta i-ar conveni mai bine de ¢at van-
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zarea actiunilor, ea este In drept si are facultatea
de a uzd de calea actiunii in plata virsimintelor,
poate reclama plata ei, abandonind calea vanzirii

actiunilor, ea, deci, nu va avea insi dreptul de a uza -

concomitent de ambele facultif{i puse de legiuitor
la dispozitie prin art. 170 c. com.;

G4, Intru cat fatd de aceste dispozilii de lege, so-
cietatea , Victoria® a inteles si uzeze de calea re-
clamarii plﬁtel virsimintelor dela actionarul apelant
azi, ea a uzat de un drept ce-1 are dela lege, si deci
a avut calitatea de a porni actiunea de fa{#;

Fat3 de acestea si al Il-lea motiv este nefondat
sl catd a fi respins, cu atdt mai:mult cu cit apelan-
tul insusi ca membru in consiliul de administratie
al acestei societati, il Hmai cd a efectuat virsa-
mintele anterioare, dar a subscris incheerea prin care
se dispunea a se reclama judecitoreste dela cei intar-
ziati plata virsimintelor in restantd fintre care se
afla azi si el = g

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc.

Semnati: D.~. A. Mavrodin, A. Procopiu, Em. Miclescu,
Ef. Antonescu,

&
®

JUDECATORIA OCOLULUI PLAGINESTI
R.-SARAT

Audienfa dela 24 Martie 1914
Judecitor G. P. Scheianu

Stefan Paropol cu Anicuta Z. Niculescu

LEGEA  PROPRIETARILOR. — HOTARARI. — CAI DE RETRACTARE,—
ART. 12 SI 13 L. PROPR.

INCHIRIERE (CONTRACTE DE). — ORDONANTA DE EVACUARE. —
PACT COMISORIU. .

CHIRIE. — IMOBIL DOTAL. — PLATX FACUTA SOTULUI — "VALI-
DITATE.

1° Din termenii art. 12 §i 13 din legea pro-
prietarilor, reese clar cé legiuitorul care nu a per-
mis decét intrebuintarea uneia din cele doud cai,

a apelului sau a contestatiei, ‘permite insi reve-

nirea la ung din aceste dous cii, chiar dacd par-
tea a ales anterior pe cealaltd insé n'a uzat de
déansa, ‘decéiderile de drepturi fiind de strictd in-
terpretare si neputind a fi presupuse.

20 Numai in cazul cand intr'un contract de in-
chiriere s'a prevdzut pactul comisoriu expres, se
poate emite ordonanta de evacuare pe baza art.
2 1. propr. si 20 L. autentificirei, in celelalte ca-
zuri urméand a se proceda conform art. 3 aceeas

‘care 1 s'a ‘acordat,

lege, desi contractul este autentic si investit cu
formula executorie.

30 Chitantele de descircare emise de birbab
pentru plata chiriei unui imobil dotal sunt vala-
bile si opozabile sotiei, bérbatul fiind singur in
drept a le emite dupéd dispozitiile art. 1242 din
codul civil.

Judecata,

Asupra contestatiunei féicati de Stefan Paropol,
din comuna P#uboesti, contra executirei ordonantei
de evacuare din 10 Decembne 1913, dati de aceasti
judecitorie :

Véazand concluziile partilor si actele din dosar;

Vizand ci din ‘toate acestea in fapt rezultd ur:
mitoarele : Anicuta Z. Nicolescu, cu autorizatia so-
{ului siu Zaharia Nicolescu, inchiriazi lui Stefan Pa-
ropol, intre altele i o pravilie si brutirie, compusi
din cinci camere, ‘grajd, etc., pe ‘termen de cinci ani,

cu chirie ‘anuald ‘unamie dou#sute cincizeci lei, plati-

bild in doud cagturi, la 1 Decembrie si 1 Iunie ale
fiecarui an.

Pentra neplata casturilor de 1 Decembrie 1912,

gi-1 Tunie 1913, s’a'investit contractul cu formula

executorig, s'a gerut executarea lui ‘care prin ordo-
nanta din 10 Decembrie 1913, s’a admis, dispunin-
du-se evacuarea priaviliei si brutiriei.-
In" acest contract este previzuti clauza ci neres-
pectarea vreunei conditiuni atrage rezilierea lui.
Contra acestei ordonante s’a ficut apel si conte-

statie, s"a inaintat dosatul tribunalului, in' apel s’a

renunfat la apel de citre contestatorul Stefan Paro-
pol, pentru a ‘se judeca numai in - contestatie ;
Avand ‘in ‘vedere ci creditoarea prin avocatul siu,

‘a ridicat imcidentul de inadmisibilitatea contestatiei

pe motiv ci din moment ce partea a ales o cale,
aceea a apelului, nu mai poate face contestatie, la
care contestatorul se opune, intrucit nu s'a judecat
in ‘apel si la care intelegea renunta cerand un ter-
med pentru a aduce certificat de renuntare, termen
iar astéizi in instanti ne-a pre-
zentat certificatul ‘de renuntare din partea grefei tri-

bunadlului din ‘R.-Sirat, ‘certificat care s’a atasat

la ‘dosar;

Vizand ca, in adevér din dosar se vede ¢4 ‘con-
testatorul la inceput a ficut apel contra ordonantei
de evacuare, 'apel care s’a inaintat tribunalului, care

‘insa ‘nu l-a pus pe rol intrucat imediat s’a ficut con-
‘testatie, s’a renuntat la apel prezentédndu-se in acest

sens un certificat din partea grefe1 tribunalului R-
S#rat ;
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Considerand ci, in drept, contra unei ordonante
de evacuare dupa dispozitiile art. 12 din legea pro-
prietarilor, partea care va uza de dreptul de apel
conform regulelor stabilite in acest articol nu va mai
putea face contestatie ‘conform art: 13 din aceeas
lege, iar dupa dispezitiile art. 13, cine va uza de ca-
lea contestatiunei, nu va mai putea face apel con-
form art. 12; cu alte cuvinte legiuitorul acordd una
din aceste doud c#i, nu permite insd cumularea lor;

Considerand ca astfel fiind, din moment ce s’a uzat
de una din aceste doud cdi, nu se mai poate reveni
la cealalta conform adagiului, «electa una via non
datur recursus ad alteramy ;

Considerand insd ca din citirea acestor texte Teese
clar ci ceeace legiuitorul a oprit, a fost intrebuinfa-
rea amandorora, iar nurevenirea la alti cale, inainte

de a uza de ea; legiuitorul a voit celeritatea pe care |

se bazeazd intreaga lege a proprietarilor, si care n’ar
mai fi fost dacd permitea cumularea, or in speta,
din moment ce partea nu a uzat de calea apelului,
ci numai l-a declarat, n’a ficut nici un act din care
sd rezulte, intentia de a se judeca pe aceasty cale,
si in plus -ne prezintd si un certificat de renuntare,
urmeazi cd partea nu poate fi decazuta din dreptul
de a se judeca pe calea contestatiunei, in lipsa unui
text, decdderile din lege fiind de strictd interpretare
si nepresupunandu-se, iar incidentul ridicat urmeazi
a fi respins ca nefondat.

In fond: :

Avand in vedere ca centestatorul cere anularea or-

donantel intru cat s'a dat pentiu casturi nexegi-

bile si al doilea fiinded in contract nu este pact co-
misoriu expres, astfel cd nu poate fi expulzat in vir-
tutea art. 2 din legea proprietarilor i 20 din legea
autentificari actelor ; -

Vizdnd ci creditoarea urmitoare se opune intru
cat art. 2 legea proprietarilor nu  distinge nici un
pact comisoriu ci e suficent a se investi- contractul
cu titlul executoriu si a se cere emiterea unei ordo-
nante de evacuare ; 3

Considerdnd ci, in drept, in adevir legiuitorul
permite proprietarului, prin art. 2, pentru evacuarea
imobilului inchiriat sau arendat din cauza neplitii
chiriei sau arenzei, ca pe baza contractului auten-
tic si investit cu formula execut#ri, si ceari emite-
rea unei ordonanie de evacuare fir# citarea pirtilor,
aceasta insd numai in cazul cdnd contractul contine
conditiunea  rezolutorie expresd, cici numai in acest
caz, el poate tine loc de hotdrire §i executa, in cat
priveste celelalte cazuri, rezilierea nu poate fi obti-
nutd. decat pe calea unei -actiuni principale, ficut#
conform art. art. 3 sau 20 din legea proprietarilor
(tribunalul Vaslui No. 210 din 1906 ,Curierul* No.
55 din 1906; Curtea de apel din Bucuresti, sectia

4

3-a, »Dreptul® No. 54 din 1913), adici cu citarea
partilor si contradictoriu judecat ; :

Vizand ci, in spetd, contractul de 111chmere cu
toate ci este autentic si investit cu formula execu-
tiri nu contine insi pactul comisoriu, expres, aga ca
Anicuta Z. Niculescu, nu ‘putea obtine o ordonanti
de evacuare conform art. 2 si nici conform- art. 20
din legea autentificiri actelor, cici in acest. articol
se vorbeste de executarea drepturilor exigibile ce de-
curg din contract, ceiace nu este in spetd, céci eva-
cuarea nu este exigibild in lipsa unei eondifii rezo-
lutorie expresa; !

Considerand ci astfel fiind, din moment ce evacua-
rea nu era exigibil, urmeaza c& -nici-ordonata nu se
putea emite si nici executarea ei,iar urindrirea ce s’a
ficut urmeaza a fianulati admifandu-se contestatia ;

Considerdnd ci aceastd argumentatie n'ar fi cea
exactd si dacd am lua ca bund ordonanta de eva-
cuare emisH, totusi, in spelfi, daci presupunem ci
suntem in cazul previzut de art.-3 din lege, in.ur-
ma comunicirei ordonantei care a avut loc §i in ur-
ma contestatiei ficute, deci pe o adevaratd cale de
judecats contradictorie, urmeazi a vedea daci in
adevir cagturile previzute in contract pentru neplata
cirora s’'a investit cu titlu executor, sunt sau nu
exigibile ; ' '

Vixand cé investirea s’a ficut pentru plata cag-
turilor de 1 Decembrie 1912, si 1 Iunie 1913, pentru
care s'a cerut evacuarea, ori in speti la dosar exis-
tand o chitantd de plata acestor cigturi pana la 1
Decembrie 1913, rezulta cd cagturile nu mai ereau
exigibile, deci nici evacuarea nu-gi mai avea loc.

Considerand ca desi aceasta chitanta este emanatd
dela soful creditoarei urmaritoare, ea insa ii este opo-
zabild, intricat se referd la plata chiriei unui imobil
dotal pe care dupad dispozifiunile art. 242, birbatul
singur are dreptul a incasa si da chitan{i de des-
circare ;

Avand in vedere ci, in spe’;é contestatorul prin
actul dotal prezentat face dovada ca imobilul ce este
inchiriat este dotal fiind trecut in acest act si con-
stituit dotd - de ecitre ‘insasi sofia, deci sotul Zaharia
Gh. Nicolescu, a . incasat valabil, a emis o chitan{a
de descircare valabili, astfel ca cAsturile fiind plitite
pana la 1 Decembrie 1913, nu mai era nimic exi-
gibil la data jinvestirei si emiterei ordonantei -de
evacuare ; : :

Considerand ci astfel fiind, prezenta contestatie
fiind fondatd urmeazi a fi admisd ca atare, iar exe-
cutarea facuta urmeazd a fi anulatd bazandu-se pe

ordonanta de evacuare care este nula.

- Pentru aceste motive, admite contestatia.
Judecétor, G. P. Schelanu,

Tipografia. GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). —— Bucuregti. —9519
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